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JIeontint BorroBuy, Kusxa 0oba na Pyci: nopmpemu eaimu,
bina Hepksa 2006

Ksigzka Leontija Vojtovycza to kolejna jego praca poswiecona genealogii
wladcéw ruskich!, poczawszy od pierwszych kniaziéw z dynastii Rurykowiczéw
po kniaziéw litewsko-ruskich. Tym razem jednak autor rozbudowal opisy biogra-
ficzne o elementy dziejéw Rusi za panowania poszczegdlnych wladcow, tworzac
swojego rodzaju minibiografie polityczne.

Praca sklada sie z obszernego wstepu, w ktérym autor formutuje cele dla
swej ksiazki, ale tez przedstawia swoje poglady m.in. na chronologie ruska, perio-
dyzacje dziejow Rusi. Omawia tu takze stan badan nad poszczegdlnymi zagadnie-
niami historii ruskiej, m. in. pisze o feudalizmie ruskim, koncepcjach dotyczacych
Rusi jako panistwa, o spoteczeristwie ruskim, polityce matzeriskiej kniaziéw i innych
aspektach dziejéw, tworzgc swoisty zarys Sredniowiecznej historii ziem Rusi. Przy
tym, co warto podkresli¢, wspiera owq synteze licznie przywolywana literatura
przedmiotu.

W rozdziale pierwszym — Zrédla — autor przedstawia cenny zarys ruskich
Zrédet sredniowiecznych oraz wydawnictw Zrédlowych, poczawszy od najdawniej-
szych, dziewietnastowiecznych oraz zrédet archiwalnych. Rozdzial drugi — Zrddta i
literatura (zamiast historiografii) — to nic innego, tylko bibliografia, bardzo obszerna —
obejmujaca bowiem kilka tysiecy pozycji! Autor zastosowat tu ciekawy zabieg,
umieszczajac zestawienie literatury przed zasadnicza trescig ksigzki, nie zas§ w kon-
cowej partii.

Rozdzialy: trzeci — Rurykowicze. Sktad osobowy, czwarty — Giedyminowicze.
Sktad osobowy, piaty — Kniaziowie nieustalonego i tatarskiego pochodzenia, to zasadnicza
czeé¢ recenzowanej pracy, w ktorej autor prowadzi czytelnika przez dzieje Rusi,
przedstawiajac portrety poszczegdlnych przedstawicieli ruskiej elity, na tle historii
politycznej, spolecznej, religijnej.

Gléwny bohater ksigzki to ruska elita polityczna, przedstawiciele dynastii
rzadzacych, ktérzy, jak stusznie zauwaza autor:

w $redniowiecznym spoleczeristwie mieli wplyw praktycznie na
wszystkie strony egzystencji spoteczenistwa [...] byli nadrzednym nosni-
kiem panstwowego czynnika, formowali strukture panstwa, jego rozwoj
i polityke [..] Bez dokladnego poznania rzadzacych dynastii nie jest
mozliwe pelne odtworzenie obrazu procesu historycznego (s. 7).

1 Z wczesniejszych prac autora warto wymienié: I'enearoeia ounacmii Propuxobuuib, Kvis 1991; Voirvni
kHa3i6cmba Propukobuuib i I'eouminobuuib y XII-XVI cm., JIeBiB 1996; Kuasibcoki dunacmii Cxionoi €6ponu
(kineys IX — nouamox XVI cm.). Ckaad, cycniava i nosimuuna poas, JTesis 2000.
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Cel pracy, to takze ,zaciekawienie problemami kniazego stanu szersze kofa histo-
rykéw, kontynuacja polemiki wokét dyskusyjnych momentéw” (s. 9). A wiec takze
aspekt popularyzacyjny przyswiecal autorowi!

Z krytycznych uwag, nalezy — po pierwsze — zwréci¢ uwage na wykaz pol-
skojezycznej literatury w rozdziale drugim. Autor ma wyrazne problemy z po-
prawna pisownia jezyka polskiego, zwlaszcza znakéw diakrytycznych, ale liczne sa
tez tzw. literéwki”. Zastanawiajacy jest tez brak szczegélowo podanych stron przy
czesci artykulow.

Czytelnik polski znajdzie tu przede wszystkim wiele cennych informacji na
temat ruskich Zrédel, najnowszej literatury i wspdlczesne poglady historiografii
ukrainskiej na dyskusyjne momenty dziejéw ruskich. Niestety, znajdzie tez bardzo
tendencyjne przedstawienie dziejow stosunkéw rusko-polskich, w wielu wypad-
kach pokazujace wyraznie, ze autor nie zapoznal si¢ z najnowszym dorobkiem hi-
storiografii polskiej — co zreszta widoczne jest w wykazie literatury (rozdzial drugi),
w ktérym Vojtovycz nie uwzglednia wielu nowszych opracowarn polskich history-
kéw! Wypunktujmy wiec te budzace watpliwosci miejsca w dziejach stosunkéw
Rusi z Polska, przedstawione przez autora. I tak, Czytelnik dowiaduje sig, iz w 981
r. Wiodzimierz Wielki wojuje z Mieszkiem, ktéremu na pewno udalo sie uczynic¢
swymi wasalami czes¢ chorwackich i wotynskich plemiennych kniazestw. Mieszko
zostaje okrutnie pokonany, zawiera ostatecznie pokéj z wiladca ruskim, ale zostaje
nan nalozony trybut. A wszystko w oparciu o przekaz Wasilija Tatiszczeva! (s. 234-
235).

Niewola biskupa Reinberna i Swiatopetka Wiodzimierzowicza to wylacznie
wina Bolestawa Chrobrego, ktéry ,, podtrzymywal separatystyczne nastroje ziecia”
po nieudanej wyprawie roku 1013, ktéra miata by¢ reakcja polskiego wiladcy na
zblizenie Wlodzimierza do Niemcéw (s. 242). Reinbern zostal aresztowany jako
,polski agent” (szpieg?) (s. 249). W nastepnych latach (okoto 1016-17 r.), po zawar-
ciu sojusz rusko-niemieckiego, Chrobry domagatl sie jego kategorycznego rozerwa-
nia, proponujac sojusz, wzmocniony $lubem z Predstawa (s. 252). Dalej, przy opisie
wydarzen roku 1018, autor powoluje sie na przekaz Jana Diugosza! (s. 253). Po
wkroczeniu do Kijowa Bolestaw Chrobry zachowuje sie w wersji Vojtovycza nie ja-
ko sojusznik, ale zdobywca, w zemécie czynigc z Predstawy naloznice, przy pelnej
zgodzie Swiatopetka, dla ktérego byla to zemsta na siostrze za popieranie przez nia
Jarostawa (s. 253 i 273). Wojsko polskie w czasie swego pobytu w Kijowie przede
wszystkim grabilo, dlatego Swiatopetk, ratujac swéj tron, musial wystapic¢ przeciw-
ko tesciowi (s. 253). Swiatopelk zas umart na pewno w 1019 r., gdzies miedzy Cze-
chami a Polska! (s. 254).

Jarostaw Madry ,,zmuszony byl wtraci¢ sie do polskich probleméw” po
$mierci Bolestawa Chrobrego. W nastepnych latach Jaroslaw wspieral Bezpryma,
ktéry ,otrzymatl korone Polski”, zas drugiego pretendenta — Ottona — wspieral ce-
sarz niemiecki, ktéry nie pogodzil sie¢ z oddaniem korony polskiej Bezprymowi (s.
264). Po podziale ziem polskich w 1033 r., na podstawie postanowierr pokoju mer-
seburgskiego,
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z dostojnego przeciwnika imperium, Polska zaczela przeksztalcac sie w
konglomerat stabych wasalnych ksiestw”. Kolejne wtracenie sie Jarosta-
wa w polskie problemy pod koniec lat trzydziestych XI w. spowodowa-
ne bylo ,obawa o bezpieczenistwo wiasnych ziem [...] Ratujac Polske
przed rozpadem, Jarostaw uniemozliwit Niemcom zblizenie sie do gra-
nic swojego paristwa (s. 265).

Ugode rusko-polska z 1042 r. wzmocnily malzenristwa Kazimierza z mtodsza siostra
Jarostawa, i Izjaslawa Jaroslawowicza z siostrg Kazimierza — z tekstu Vojtovycza
wynika, Ze odbyly sie one w tym samym czasie! (s. 266).

Zdaniem autora ksiazki wojna na zachodnich granicach Rusi trwata w latach
1038-1047, a ,wojsko Jarostawa rozgromilo mazowieckiego ksiecia Mojestava” (bez
udzialu wojsk Kazimierza Odnowiciela?!) (s. 266). Dalej przeczyta¢ mozemy, ze
,Wladystaw I Herman byl polskim krélem w latach 1080-1102" (s. 278).

Opisujac wydarzenia lat siedemdziesiatych XI w., Vojtovycz cytuje, co praw-
da, list papieza Grzegorza VII do Bolestawa II Szczodrego, ale ani stowem nie wyja-
$nia zarzutu Stolicy Apostolskiej, co do zagarniecia przez polskiego wladce skarbu
ruskiego kniazia. Piszac za§ o powrocie Izjastawa Jarostawowicza do Kijowa w 1077
r. nie wspomina w ogoéle o udziale w tych wydarzeniach Bolestawa, tak jakby Izja-
slaw sam odzyskal wéweczas stolec kijowski (s. 310). Sojusz za$ rusko-polski z 1074
r. wzmocniony zostal zareczynami Bolestawa II z cérka Swiatostawa, Wyszestawa
(s. 313).

Interesujacy jest takze opis wydarzen korica lat osiemdziesigtych XI w. Czy-
tamy bowiem:

Dawid nawigzal przyjazne stosunki z nowym krakowskim ksieciem
Mieszkiem III. Za sprawa Dawida Polacy zostali wciagnieci z wojne z
Ksiestwem Przemyskim. W «kompiljatyvnij» kronice, ulozonej przez
przemyskiego mieszczanina w XVI w., pod 1089 r. zapisano, ze kniaz
Wasylko Roscistawicz z Polowcami wtargnal w polskie ziemie, spalil
wiele zamkéw i zagarnat wielkie tupy. W 1089 r. Mieszko III zostat otru-
ty przez stronnikéw Wladystawa Hermana i Roscistawiczom odpad?
problem polski (s. 324-325).

Opisujac za$ wydarzenia korica XI w. Vojtovycz powoluje sie na polskich kronika-
rzy M. Bielskiego i M. Stryjkowskiego, ,ktérzy korzystali, napewno, z zaginionego
latopisu przemyskiego” (s. 326). Przy czytaniu biogramu Wolodara Roscistawicza
dowiadujemy sie natomiast, ze ,gléwnym przeciwnikiem Wolodara byla Polska”, a
tak okrutny los spotkal Piotra Wlostowicza w 1145 r. mozliwe ze z powodu po-
chwycenia w niewole Wolodara w sposéb niezgodny z rycerskim kodeksem. Czy-
telnik moze tez przeczytad, iz w 1124 r. Bolestaw III wyprawit sie na Danie! (s. 330).
W biogramie za$ Jarostawa Swiatopetkowicza autor pomija w ogéle jego pobyt w
Polsce w poczatku lat dwudziestych XII w., bez zastrzezen przyjmuje §lub kniazia z
corka Wiladystawa Hermana (s. 357), a dalej istnienie dwdéch synéw Bolestawa
Krzywoustego i Zbystawy (s. 358).
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Tak przedstawia sie obraz stosunkéw rusko-polskich do poczatku XII w. w
wersji Leontija Vojtovycza. Polskiemu czytelnikowi pozostawiam jego ocene, wyra-
Zajac nadzieje, iz nie jest to oficjalna ukraifiska wykladnia dziejow kontaktéw Rusi z
Polska w éredniowieczu, gdyz w recenzowanej ksiazce przedstawiaja sie one bar-
dzo tendencyjnie i w wielu miejscach niezgodnie z aktualnym stanem badan.

Karol Kollinger





