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Piotr Cichoracki, Polesie nieidylliczne. Zaburzenia porzadku publicznego
w wojewddztwie poleskim w latach trzydziestych XX w., Wydawnictwo
LTW, Lomianki 2007, ss. 274, 2 nlb., fot.

Kresy — w okresie II Rzeczypospolitej wschodnia czeé¢ kraju, dzisiaj kojarzaca
sie z czym$ magicznym, nieznanym, ciekawym, a nawet idyllicznym. W przedwo-
jennej rzeczywistosci to obszar najbardziej zacofany, najmniej zurbanizowany, z
najwiekszg ilosciq analfabetéw, okreslany niejednokrotnie ,Polska C”. Teren zréz-
nicowany pod wzgledem religijnym, politycznym, a nade wszystko narodowoscio-
wym; niejednorodny, pelen kontrastéw. Obszar administracyjnie obejmujacy 7 wo-
jewoédztw, od poczatku powstania panistwa polskiego wzbudzajacy szczegdlne za-
interesowanie wtadz dazacych do zmiany niekorzystnego dla Polski odsetka ludno-
Sci niepolskiej — obszar ekspansji i polonizacji — dla ludnosci autochtonicznej wyra-
zajacej sie w uprzywilejowanej pozydji jezyka polskiego w urzedach administracji
ogolnej i samorzadowej oraz szkolnictwie.

Polesie, identyfikowane z wojewddztwem poleskim ze stolica w Brzesciu nad
Bugiem, na tle Kreséw, byto obszarem wyjatkowym. Ogromne terytorium nie prze-
kladalo sie na gestos¢ zaludnienia czy ilosé drdg bitych (utwardzonych). Bylo, i jest
do dzi§, Polesie obszarem dzikiej nieujarzmionej przyrody, nieopisanej malowni-
czosci krajobrazéw (cechy te zauwazyt i docenil m.in. gen. Sir Adrian Carton de
Wiart, szef angielskiej misji wojskowej w Polsce, ktéry mieszkal tu w latach trzy-
dziestych XX w.), ale i wyrézniajacych go relacji miedzyludzkich — niewielka ilos¢
malych miast (doé¢ wspomnie¢, ze w 1931 r. w Brzeéciu nad Bugiem mieszkato oko-
to 40, a w 1939 r. 52 tys. mieszkaricéw), znaczne ich oddalenie (charakterystyczne
rowniez dla wsi) powodowaly, ze zylo sie tam jakby w permanentnym odizolowa-
niu, co niewatpliwie wplywalo nie tylko na swiatopoglad, ale i edukacje mieszkan-
cow.

O tym traktuje rozdzial pierwszy pracy Piotra Cichorackiego, ktéry poprzez
rzetelng interpretacje zgromadzonych danych archiwalnych, Zrédlowych i opraco-
wan postanowil obali¢ mit Polesia (Kreséw), jako miejsca idyllicznego, magicznego,
urokliwego, swoistego ,raju na Ziemi”. Wida¢ z przekazu, ze obszar to zgota od-
mienny, a Polesie jawi sie jako kraina surowa, malo przyjazna ludziom - przez
tychze zaniedbana ze swoimi specyficznymi problemami i troskami.

Praca skladajgca sie z czterech wyszczegdélnionych, nie liczbowanych rozdzia-
16w, nie jest monografiag problemu. Stanowi kompozycje trzech (rozdzialy Kamiern
Koszyrski 1932, Nowosiotki 1933 i Brzes¢ nad Bugiem 1937) zagadnieri przedstawio-
nych w rzeczowo-chronologicznym ujeciu. Pomimo tego da sie zauwazy¢ zwartosé
koncepcji polegajacej na retrospektywnym przedstawieniu przypadkéw ,zaburze-
nia porzadku publicznego”. Byly to napady bandyckie lub temu podobne wydarze-
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nia, ale u ich podloza lezaly problemy spoteczne, a niejednokrotnie i polityczne,
trapigce mieszkaricow Polesia. Wydarzenia, w ktére wladze administracyjne musia-
ly zaangazowaé¢ maksimum wysitku i dostepnych srodkéw, aby polozy¢ im kres,
ale i odstaniajace skale trudnosci (czesto réwniez nie przygotowania i niemocy) z
jaka wladze te musialy sie¢ zmierzy¢. Wylania sie obraz tytutowego ,nieidylliczne-
go” Polesia, targanego wstrzasami narodowosciowymi i spotecznymi, ksenofobia, a
nawet nienawiscia.

Obraz dobrze udokumentowany, co nalezy odnotowac jako ceche stalg dla
tego Autora, oparty na materiale archiwalnym i Zrédlowym, dobrze pokazany za-
rowno w tekscie wiasciwym, jak i w przypisach. Obraz, ktéry wyjasénia i prostuje
wiele kwestii funkcjonujacych dotychczas w sferze bledéw (przyktadem weryfika-
¢ja danych dotyczacych Zolnierzy i policjantéw biorgcych udzial w akcji kowelsko-
koszyrskiej, s. 48), nieprawdy, a nawet mitéw w odniesieniu do trzech omawianych
probleméw. Obraz, do ktérego Autor zachowuje dystans. Stara sie, z dobrym skut-
kiem, konfrontowac¢ Zrédta i fakty. Nie ulega , magii” pism urzedowych starajac sie
dociec ich zgodnosci z opisywang przez nie rzeczywistoscig (przykladem s. 36).
Swiadczy to niewatpliwie o umiejetnosci analizy krytycznej zgromadzonego mate-
riatu, konfrontowaniu tejze z wlasnymi ustaleniami i orientacji w omawianej pro-
blematyce. A bylo to tym trudniejsze, ze dokonal Autor tego w odniesieniu nie tyl-
ko do opracowan polsko, ale i rosyjsko, ukrainisko i bialoruskojezycznych, co nalezy
odnotowac i wyartykulowac. Szczegodlnie krytyczny, ale i obiektywny zarazem, byt
w odniesieniu do pracy Icmopis micm i cia YCPC. Boaunceka obaacms, Kiis 1970 ,nie-
ustannie” zestawiajac dane, dowodzac ich nierzetelnosci oraz nadinterpretacji fak-
téw, ale tez niejednokrotnie wlasciwych wnioskéw (s. 69). Podobnie postapil z
opracowaniem Mikolaja Kuczerepy, Z historii ukrairisko-polskiego porozumienia na Wo-
tyniu, [w] Polska — Ukraina, Kultura. Wartosci, zmagania duchowe (Koszalin 1999) od-
noszacego sie do omawianych wydarzen.

Zasadnicza czes¢ pracy, co zostalo juz nadmienione, stanowia trzy rzeczowe
rozdzialy, ktérych cecha znamienng jest fakt, iz kazdy sktada sie z dwdéch elemen-
tow: tekstu wlasciwego i wyboru Zrédel w postaci anekséw. Uwzgledniajgc kryte-
rium procentowe objetos¢ anekséw wzrasta z 29,3% (rozdzial Kamieni Koszyrski 1932)
do 50% dla rozdziatu Brzes¢ nad Bugiem 1937, co odnotowuje niejako z obowigzku,
gdyz analiza zawartoéci tychze (facznie 17) przekonuje o ich wlaéciwym wyborze, a
czesto i unikalnosci. Sa one integralng czescia kazdego rozdziatu stanowiac dosko-
nale uzupelnienie, a nade wszystko ilustracje dla wydarzen sprzed siedmiu dziesie-
cioleci. Calos¢ uzupelniaja fotografie z epoki.

Nie jedyny to nowatorski zabieg w przypadku recenzowanej pozycji. Réwnie
interesujgcy, ale i trudny narracyjnie odnajdujemy w rozdziale Kamieri Koszyrski
1932, w ktérym dokonal Autor podzialu na podrozdzialy rzeczowe stosujac nie tyl-
ko kryterium problemu, ale biorac réwniez pod uwage proweniencje zZrédet (szcze-
golnie Kontrakcja). Innowacyjnoé¢ ta pozwolila niewatpliwie na lepsze uchwycenie
probleméw badawczych, ale i utrudnita narracje, zmuszajac Czytelnika nie tylko do
konfrontowania danych dotyczacych danego wydarzenia w réznych podrozdzia-
tach, ale wrecz Igczenia ich w calod¢, poniewaz zostaly podane ,,po kawatku”. Wi-
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dac¢ to w odniesieniu do genezy wystgpienia , grupy zbrojnej”, gdyz o przyczynach
politycznych dowiadujemy sie dopiero z podrozdziatu Rola organizacji komunistycz-
nych (s. 69 i nast.). Szanujac i rozumiejac decyzje Autora odnosnie tytuléw poszcze-
golnych rozdzialéw w odniesieniu do omawianego by¢ moze wiasciwsze byloby
sformulowanie ,wypadki koszyrsko-wolyniskie” (s. 95), z uwagi na lepsze dookre-
Slenie problemu.

W rozdziale Kamieri Koszyrski 1932 Autor przedstawit opis terenu, na ktérym
doszlo do wydarzen z udzialem chlopéw, przekonujgc, Ze obszar ten byl ,czarng
dziura” na tle nie tylko kraju, ale nawet wojewdédztwa poleskiego, a prymitywizm i
pierwotnoé¢ jego mieszkaricéw i natury zdumiewajace. Zaprezentowane dane sta-
tystyczne (liczba ludnosci) daja obraz totalnej niepolskoéci obszaru powiatu koszyr-
skiego; pokazuja trudnosci, z jakimi musiala zmierzy¢ sie administracja i policja. Ci-
choracki kresli obraz wydarzen starajgc sie chronologicznie uja¢ nie tylko same zaj-
Scia, ale i ich geneze — pokazac podloze dziatari chlopéw, ktérzy porzuciwszy domy
schronili sie w lasach kontestujac w ten sposéb wladze. Zwrécil uwage na dziatal-
nos¢ Trofima Piwenia (s. 32), ktéry zorganizowal oddzial o strukturze quasi-
wojskowej. Stopniowo ukazatl eskalacje konfliktu stanowiacego swoisty protest wo-
bec panistwa polskiego (zabdjstwo 18 lipca 1932 r. Maksyma Smolarczuka (Smolar-
czyka), wojta gminy Borowno (Wielki Obzyr) (s. 34), cztonka KPZU, z powodu pod-
jecia przez tegoz wspélpracy z wladzami polskimi. Charakteryzujac wydarzenia od
lipca do wrzesnia 1932 r. Cichoracki nie podat, i stusznie, jednoznacznych danych,
ktére nie byly mozliwe do ustalenia z uwagi na brak wiarygodnych Zrédel. Z anali-
zy problemu wylania sie obraz bandy zbuntowanych chtopéw, ktérzy ukrywajac
sie w lasach dokonywali napadéw rabunkowych lub morderstw, ale tre$¢ podroz-
dzialu Wystgpienie nie pozwala na odpowiedZ o przyczyny i pobudki, a przede
wszystkim cele takich dzialari. Che¢ przekroczenia granicy z ZSRS przez Piwenia
nie jest jednoznacznym przyczynkiem do konkluzji, Ze grupa byla nastawiona pro-
komunistycznie (nie posiadala programu politycznego). Natomiast luZzne powiaza-
nia tegoz z przedstawicielami KPZU (sic!) wskazuja raczej na orientacje przywdédcy
niz grupy. Nalezy podzieli¢ przekonanie Autora, ze byla to banda zbrojna firmuja-
ca, jakkolwiek nieudolnie, swa dzialalnoé¢ ideologia komunistyczna.

Punkt widzenia wydarzen z perspektywy wiadz polskich (policji i MSW)
ukazany zostal w podrozdziale Zajscie. Wida¢ wydarzenia, ktére generujg ich dzia-
tania (§mier¢ dwéch policjantéw pod Malym Obzyrem, s. 44), jak przybieraly na si-
le, i jak byly wyjatkowe (zaangaZowanie oddzialu KOP pod dowdédztwem ppika
Ludwika Niezabitowskiego w strefie poza nadgranicznej, ktére MSW uznalo za
przypadek wyjatkowy, s. 46), oraz skale zaangazowania regularnych oddzialéw
(elementy 3 pal, 2 pac, 23 pp) wojska podlegajacych ministrowi spraw wojskowych,
a Odwczesnie przebywajacych na poligonie w Powursku, ale zorganizowanych ad
hoc, bez miedzyresortowych (MSW i MSWojsk.) uzgodnien (s. 50).

Analiza dzialart bandy Piwenia, a po 8 sierpnia 1932 r., po podziale na grupy:
Jézefa Potarskiego (kierunek poludniowy) i Piwenia (wschodni) przywodzi na mysl
nie tyle grupe dywersyjna czy oddzial partyzancki, ile watahe, ktéra w sytuacji re-
alnego zagrozenia (zetkniecie sie z wojskowym dwuosobowym patrolem) ulegla
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rozbiciu z pobudek psychologicznych — strachu przed regularnym wojskiem (czyn-
nik ten nie wystepowal w odniesieniu do policji). Znamienne, ze cala akcja dala po-
towiczne rezultaty, albowiem nie ujeto zadnego z przywdédcéw, ktérzy najprawdo-
podobniej zbiegli do ZSRS (s. 62). Ich brak na lawie oskarzonych, w $wietle tresci
podrozdzialu Represje czyni praktycznie nie czytelnym tenze, nie dlatego Ze jest nie-
zrozumialy, ale z uwagi na podanie nazwisk oséb skazanych m.in. na kare $mierci,
nie wystepujacych w poprzednich partiach materiatu, szczegdlnie tych dotyczacych
dziatann bandy zbrojnej. Zmusza to, zapewne do niepotrzebnej refleksji, nad rze-
czywista wing (rézny zakres wyrokéw). Jednakze element ten nie zostal doprecy-
zowany, a Autor pozostawil Czytelnika z przekonaniem, zapewne stusznym, ale
nie do korica wyja$nionym i udokumentowanym o ich ,najciezszej” winie. W kolej-
nym podrozdziale watpliwosci takich by¢ juz nie moze, gdyz Echa to udana préba
odtworzenia calosci obrazu — poklosia wydarzen z lata 1932 r., co nie bylo latwe z
uwagi na ich charakter, interpretacje, a nade wszystko trudnosci 6wczesnych wiladz
w ustaleniu, ktére dziatania implikowatly, a ktére byly konsekwencja poprzednich.
Znamienne, iz korelacji doszukiwano sie przede wszystkim w dzialalnosci komuni-
stycznej. Tak nalezy interpretowac fakt powolania na stanowisko wojewody pole-
skiego 8 wrzesnia 1932 r. (s. 97) Wactawa Kostek-Biernackiego, 6wczesnego woje-
wody nowogrédzkiego, bezkompromisowego ,kata” komunizmu, jakkolwiek Au-
torowi nie udalo si¢ jednoznacznie dowieé¢ zwiazku przyczynowego. Echa to takze
préba retrospektywnego spojrzenia na zajscia z 1932 r. poprzez pryzmat propagan-
dy komunistycznej, ktéra prébowala wykorzystac¢ i zdyskontowaé na wiasne po-
trzeby ten fakt (s. 84-85). Wydarzenia te mialy réwniez swéj oddzwiek w prasie
ogdlnopolskiej (, Kurier Poranny”, ,,Gazeta Polska”), lokalnej (,,Ziemia Wotyriska”)
oraz Sejmie (interpelacja postéw ukraifiskich), ale i w prasie zagranicznej. Szczegol-
nie istotne sg koricowe wnioski i ustalenia Autora, ktéry przede wszystkim upo-
rzadkowal, usystematyzowal, zweryfikowal i uwiarygodnit dane dotyczace opisy-
wanych wydarzen. Znamienne, a zarazem symptomatyczne, sa informacje o konse-
kwencjach zaj$¢ w aparacie administracyjnym i Policji Paristwowej (PP), ktére byly
odmienne dla wojewdédztwa poleskiego (odwolanie wojewody Jana Krahelskiego,
naczelnika Wydzialu Bezpieczeristwa UWP Zygmunta Muchniewskiego, starosty w
Kamieniu Koszyrskim Edwarda Skrzyriskiego, s. 97-98) i wolyriskiego (brak konse-
kwengji). Doda¢ nalezy, iz oba urzedy wojewddzkie réznily sie réwniez w ocenie
genezy akcji koszyrsko-wotyrnskiej (s. 78-79).

Obraz, ktéry wylania sie z podsumowania, to wizja zap6Znionego cywiliza-
cyjnie obszaru ,zapomnianego przez Boga i ludzi”. Znamienne, iz zdawali sobie z
tego sprawe nie tylko mieszkancy, ale i urzednicy tu pracujacy (m.in. starosta ko-
szyrski E. Skrzynski, ktéry w sierpniu 1932 r. postulowal ,jakgkolwiek prace spo-
teczna w kierunku odprezenia umystéw zdemoralizowanej mlodziezy, s. 103).

Wydarzenia z sierpnia 1933 r. (Nowosiétki 1933), podobnie do oméwionych w
poprzednim rozdziale, jakkolwiek zwigzane z dziatalnoécia KPZB, nie byly réwniez
wynikiem bezposrednich dyrektyw partii komunistycznej. Spowodowat je Leon
Bogdanowicz, radny gminy Oziaty, czlonek KPZB, ktéry dat sie ,uwie$¢” agitacji
Reginy Kaplan, przedstawicielce brzeskiego DK KPZB, optujacej za zbrojnym wy-
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stgpieniem. Nie bylo to dzialanie zamierzone, ani celowe, a jedynie swoisty impuls
poparty przekonaniem, ze jedynie Nowosidltki (sic!) nie braly jeszcze udzialu w
ogolnokrajowym powstaniu przeciwko wtadzom polskim (s. 142). Rozdzial, w od-
réznieniu od poprzedniego, ma odmienng konstrukcje. Przede wszystkim nie wy-
stepuja tu watpliwosci co do przebiegu zajs¢ (dzieri pierwszy zakoriczyl sie napa-
dem na posterunek PP w Nowosidtkach) i dlatego skoncentrowal sie¢ Autor na po-
zostalych aspektach, m.in. procesach doraznym i zwyktym. Lektura tegoz (Proces
dorazny) przekonuje, ze wladzom polskim zalezalo na udowodnieniu oskarzonym
winy z §1, art. 93 KK (usilowanie pozbawienia pafistwa polskiego niepodleglego
bytu lub oderwanie czesci jego obszaru) (s. 151), chociaz w $wietle faktéw bylo to
stanowisko nazbyt daleko posuniete. Podrozdzial Echa zawiera wiele watkéw doty-
czacych procesu, ale i spraw okotoprocesowych — dyskusja o sadach doraznych, czy
przepisach nowego (od 1932 r.) Kodeksu Karnego. Autor nie podjat sie oceny, i
stusznie, decyzji wladz rzadowych z marca 1934 r. o zniesieniu sagdéw doraznych
(za wyjatkiem spraw o szpiegostwo) w kontekscie procesu kobrynskiego z wrzesnia
1933 r. i akcji prasowej prowadzonej przede wszystkim przez , Robotnika”.

Wypadki z 13-14 maja 1937 r. (Brzes¢ nad Bugiem 1937) oméwione w rozdziale
ostatnim mialy kontekst zajs¢ antyzydowskich (odmiennie niz poprzednie). Autor
w stowie wstepnym do rozdzialu dokonal niezbednych wyjasnien w kwestii termi-
nologii i ogélnych wiadomosci na temat Brzescia i jego mieszkaricéw, oraz nie-
zmiernie napietych stosunkéw miedzy chrzescijanami i Zydami, ktére staty sie pod-
stawa zajé¢ bedacych wynikiem zamordowania starszego posterunkowego stuzby
Sledczej Stefana Kedziory przez zydowskiego rzeznika dokonujacego rytualnego
(nielegalnego) uboju. Zdarzenie to sta¢ sie mialo (nigdy do tego nie doszlo) pretek-
stem do ,,generalnej rozprawy” z Zydami, do ktérej wzywali czlonkowie Stronnic-
twa Narodowego w Brzesciu (s. 202). Znamienne, iz ex post ,Warszawski Dziennik
Narodowy” dowodzil, iz zajécia mialy wytacznie (sic!) charakter ideowy polegajacy
na walce zmierzajacej do ,,obalenia silg zydostwa w Polsce” (s. 203). Autorowi uda-
fo sie przedstawic¢ skale , pogromu” dowodzac jednoznacznie, ze na okoto 20 tys.
obywateli zydowskich poszkodowanych bylo mniej niz 5% (okoto 1000 oséb), a su-
me strat materialnych szacowano od 300 tys. do 2 min. zl. Skala ofiar to zabity ze-
garmistrz Zybelberg (s. 208) oraz od 27 (dane wladz administracyjnych) do 54 (w
tym 50 Zydéw) rannych wymagajacych pomocy medycznej wedtug informadji szpi-
tali brzeskich (s. 209).

Cichoracki pokazal réwniez obraz po ,zagladzie” obejmujacy reperkusje nie
tylko wobec sprawcéw, ale co znamienne i przedstawicieli administracji ogélnej I
(zawieszenie w czynno$ciach starosty brzeskiego Franciszka Czernika) i II stopnia
(przeniesienie naczelnika Wydziatu Spoteczno-Politycznego UWP Kazimierza Ro-
lewicza do Urzedu Wojewédzkiego Nowogrdédzkiego (s. 213); w kolejnym podroz-
dziale (Po zajsciach) kwestie procesu i skazania na kare Smierci Welwela Szczerbow-
skiego sprawcy zabdjstwa starszego posterunkowego (zamienionej na dozywocie w
lutym 1938 r.) oraz kar pozbawienia wolnosci w zawieszeniu dla 16 ,chrzescijan”
oskarzonych o niszczenie mienia i udzial w agresywnym zbiegowisku (art. 256 i 163
KK) (s. 218-219). Echa to takze retrospektywne odtworzenie konsekwengji, z ktérych
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przebija wzajemna nienawis¢ obu narodéw, zyjacych obok siebie, ale stanowigcych
dwa odrebne $wiaty.

Ksigzka pokazuje nieidylliczny obraz ,idyllicznego” Polesia lat trzydziestych
XX wieku. Obraz peten kontrastéw, przygnebiajacej nedzy i zacofania politycznego,
spolecznego a nade wszystko gospodarczego. Ale obraz weryfikujacy dotychcza-
sowe wyobrazenia odnosnie krainy administracyjnie ,zamknietej” granicami woje-
wdédztwa poleskiego — znacznie bardziej prawdziwy, jakkolwiek z uwagi na poru-
szang problematyke niepelny, udéwiadamiajacy skale odmiennosci cywilizacyjnej i
kulturowej Polesia.

Marek Sioma
(Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej)





