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Z czym walczy demokracja?

Wstep: demos i kratos

Stowo demokracja sklada sie z dwéch czesci demos i kratos. Demos oznacza wiek-
sz0$¢, za Platonem: ciemny ttum, motloch. W dialogu ,, Pasistwo”* tlum przedstawia on
jako beztadny i dysharmonijny twér, ktéremu przeciwstawia harmonijne, umiarkowa-
ne, dzielne i sprawiedliwe spoteczeristwo o arystokratycznym ustroju, umiejetnie kiero-
wane przez rzadzacych -filozoféw. Kratos wskazuje na wladze, to jest na hierarchiczny
porzadek, ktéry gwarantuje samowystarczalne (autarkiczne), wedlug stow Arystotele-
sa?, istnienie panistwa wraz z ludZmi. Nalezy zastanowic sie, jakie s mozliwe warianty
takiego polaczenia? Po pierwsze - wladza wiekszosci dopuszcza istnienie mniejszosci,
ktéra powinna by¢ podporzadkowana wiekszoéci. Z drugiej strony - moze to uspra-
wiedliwiaé przemoc w odniesieniu do mniejszosci. Tutaj nalezy wspomnieé¢ F. Dosto-
jewskiego, dla ktérego 1za jednego dziecka jest wartoscia absolutng, i Kanta, dla ktére-
go czlowiek jest celem samym w sobie, dlatego nikt nie moze by¢ podporzadkowany
zadnym, w naszym przypadku - politycznym celom. Ale teraz pojawia sie problem,
w jaki sposoéb okreslaé politycznosé - czy jest ona tylko wzajemna wojna i wrogoscia
przedstawicieli spoleczeristwa, jak to rozumial Schmitt?® Rzeczywiscie, nie interesowala
go kwestia demokracji (poniewaz nie jest wojna), a do liberalizmu - ,,dziecigcia demo-
kracji” - odnosit sie negatywnie. W tekécie chcialbym przeanalizowaé¢ demokracje jako
walke nie tylko jako walke zewnetrzng, jak ja pojmowal Schmitt. Wydawac sie moze, ze
demokracja jest sprzeczna z koncepcja egzystencjalizmu, ktéra oddaje pierwszenistwo

! Platon, Paristwo, Wyd. Mintis, Vilnius 1981 (w jezyku litewskim: Platonas, Valstybé, Mintis, Vilnius
1981).

2 Aristoteles, Politik, Felix Meiner-Verlag, Hamburg 1981.

3 C. Schmitt, Der Begriff des Politischen, Duncker&Humblot, Berlin 1991.
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indywiduum nad politycznym wptywem. Chociaz Heidegger (jak i Schmitt) ucierpiat z
powodu polityki, to z jego Biblii egzystencjalizmu - ,, Bycie i czas”* wynika, ze polityka
stanowi zywiot das Man, ktéremu przeciwstawia sie autentyczna egzystencja, ktéra moze
zaistnie¢ dzieki owemu sprzeciwowi. Dlatego das Man w formie polityki (lub masowej
kultury) takze posiada range egzystencjalu. W tym sensie egzystencjalizm jest antyde-
mokratyczny: ciggle powinniSmy przeciwstawiac¢ sie wigekszosci, nieustannie walczy¢
ze wszystkimi, jesli chcemy staé sie sobg. To - wojna wszystkich przeciw wszystkim,
wedlug stéw Hobbesa®. Uzywam tu slowa sta¢ sig, a nie uchowac sig: gdyz nieustannie
stanowimy sie za sprawa sprzeciwu lub wojny z wiekszoscia. Jest to, tym samym, dyna-
miczny proces samorealizacji. Za pomoca tegoz procesu czynimy otaczajace nas srodo-
wisko wilasnym, to znaczy czescia naszej egzystencjalnej calodci, wywalczong w obcym
nam $wiecie. Wzajemna wieZz urzeczywistniania siebie i samostanowienia®, oparte one
sa: po pierwsze, na mysleniu egzystencjalnym, po drugie, na arystotelesowskiej entele-
chia-dynamis metafizyce. Wydaje sig, ze egzystencjalistyczna destrukcja i arystotelesow-
ska filozofia, dajaca poczatek metafizyce scholastycznej, sa niezgodne ze soba. Jednak,
po rozpatrzeniu radykalnego antymetafizycznego frontu, czyli dekonstrukgji - posta-
ram sie pokazaé, ze obie tendencje moga by¢ przydatne fenomenologii stawania si¢” na
tyle, na ile to mozliwe w warunkach walki wszystkich przeciw wszystkim. Stajemy sie
soba ostatecznie na $miertelnym tozu, kiedy juz nie mozemy sie sprzeciwia¢, ale warto
zaznaczy¢, ze i po $mierci nasze prace kontynuuja toczong przez nas za zycia wojne,
poki nie dojdzie do ich asymilacji ze sSrodowiskiem, i nie stang sie¢ przedmiotem wiedzy
szkolnej (scholastycznej). Kiedy prace sa studiowane jako podrecznikowe (chrestoma-
tyczne), wtedy ich sprzeciw wobec otaczajacego srodowiska wyczerpuje sig, staja sie
one martwe w sensie egzystencjalnym.

Zatem (po drugie), demokracja dopuszcza przeciwstawienie sie jednostki wia-
dzy wiekszosci, stan wojny, ktéry jest potrzebny dla naszego indywidualnego bycia.
Po trzecie, wtadza wiekszosci dopuszcza dualizm swojosé/obcosé: kiedy to swojosé
utozsamiana jest z wiekszoscig, obcos¢ - z mniejszoscig. Tutaj nalezy podkreslié, ze
wiekszos¢é w krajach demokratycznych nie oznacza bynajmniej liczebnej przewagi. W
zyciu politycznym duza (jesli nie wieksza) czeé¢ obywateli stanowi mase, ktéra dazy do
politycznego wtadania nad politycznie aktywna mniejszoscia, posiadajaca érodki finan-
sowe i wladze. jak widzimy, jest to inna, zewnetrzna, chociaz skryta wojna, natomiast
wyzej wspomniane bylo indywidualne, wewnetrzne odniesienie do wojny. Oprécz
tego mozliwa jest wojna jawna?®. Oczywiscie, Schmitt miat na mysli tylko te wojne (we-
dtug jego stéw, realng, egzystencjalng), stanowiaca tresé¢ politycznosci. W kontekscie
fenomenologii kultury rzeczywisto$¢ rozumiana jest inaczej i realne oznacza to, co jest
czesciag naszej egzystencjalnej catosci i tym samym ja poszerza, dodajac nowe aspekty®.

* M.Heidegger, Sein und Zeit, Max Niemeyer-Verlag, Tiibingen 1993.
> T. Hobbes, Leviathan, Stuttgart 1988.
¢ Stawania sie¢ samym soba.
7 Ta jest czeScig fenomenologii kultury, jak polityka -czescig kultury, ktéra tutaj traktujemy egzystencjal-
nie.
8 Jak wojna USA przeciw Irakowi.
¢ To nazywam fenomenem, ktorym moze by¢ idea lub obraz (np. Boga).
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Oznacza to, ze wojna w demokracji przejawia sie na kilku frontach: walka zewnetrzna
jawna, zewnetrzna skryta i wreszcie, wewnetrzna. W artykule polemizuje nie tyle z
waska interpretacja wojny jako tylko walki zewnetrznej - w interpretacji Schmitta, ile z
Habermasowska iluzja polityki bez wojny (a tym samym z iluzja Platona, Arystotelesa
i Kanta). Korzystam tu z rozwazan nie tylko Schmitta, ale takze kontynuatoréw jego
tradycji, obecnych w politycznym dyskursie postmodernizmu - z rozmy$laii Mouffe i
Deriddy.

To, ze owa wojna skryta nie jest demonstrowana publicznie, czyni ja jeszcze
bardziej intensywng, co powoduje, ze napiecia sa obecne w kazdym przedwyborczym
stowie i gescie, chociaz wydaja sie bardzo banalne. Sens publicznych stéw i dzialan
takze wywodzi sie ze srodowiska przesigknietego walka. Semantyczne zwigzki $wiata
polityki sa formutowane jako czesé wojennej retoryki. Moje tezy wynikajace z tych zato-
zen to:

1. tworzenie si¢ demokracji nieroztqcznie zwigzane jest ze stanem wojny, z ktdrej ona
wynika i za pomocq ktorej sig rozwija;

2. Swiat zycia spotecznego i zycia indywiduum formuje si¢ w srodowisku walki. W celu
rozwiniecia tych tez najpierw rozpatrze koncepcje demokracji Platona i Arystotelesa,
nastepnie przeanalizuje dualizm tego, co swoje i obce w warunkach demokracji. Na
koniec rozpatrze r6zne formy wojny w warunkach demokratycznych. Wspomniatem
trzy formy toczonej walki: wewnetrznej, zewnetrznej skrytej i zewnetrznej jawnej. W
odréznieniu od Schmitta, najmniej uwagi poswiece wojnie zewnetrznej jawnej, cho-
ciaz sprébuje ukazac jej zwiazek z wojng zewnetrzng skryta. Zamiast tego bede kon-
centrowal sie na walce wewnetrznej (egzystencjalnej) jako warunku formowania sie
zmiennego $rodowiska demokratycznego. Moja trzecia hipoteza wynika z pierwszej:

3. zewnetrzna jawna wojna jest czesciq wojennej kultury demokracji.

Jak juz wspomnialem moimi sprzymierzericami z , prawej strony” beda: Platon, Ary-
stoteles, Habermas, z ,lewej”: Schmitt, Mouffe, Derrida. Podobnie bede rozpatrywat
polityke jako fenomen dynamicznej kultury, nie pomine heideggerowskiej fenomeno-
logii egzystencjalnej i arystotelesowskiej entelecheia-dynamis metafizyki. Dlatego po-
zostang dla mnie , podrecznymi” (parafrazujac heideggerowskie zuhandene) zar6wno
metafizyczni konstruktywisci jak i dekonstruktywisci.

Pojecie demokracji u Platona i Arystotelesa

Przedstawiajac uporzadkowane spojrzenie na podjete zagadnienia nalezy roz-
poczaé od Platona. Jak juz méwiliémy, Platon ocenial demokracje negatywnie: jako
ustrdj nieharmonijny i nieumiarkowany. W tym ujeciu demokratyczny porzadek - jest
nierozumny, a obywatelom, ktérzy wyrosli w demokratycznym otoczeniu, brakuje
odwagi. Chociaz osobiscie nie zgadzam si¢ z tym ostatnim twierdzeniem, to bardzo
wazne jest przedstawienie go w kontekscie niniejszego artykutu: najwiekszg wartoscia
czaséw wojny jest przeciez odwaga. Jako niestabilna i niebezpieczna, demokracja w
koricu przeradza sie w tyranie, w najbardziej niesprawiedliwy ustréj, ktéry niszczy in-
dywidualnos¢ jednostki. Owa destrukcje interpretuje jako pozbawienie mozliwosci sta-
wania si¢ soba. Tak dzieje si¢ w zamknietym, zastyglym totalitarnym spoleczeristwie,



344 Tomas Kacerauskas

ktore Platon i Arystoteles nazywaja tyrania. Jednakze Platon dostrzega tez pozytywne
aspekty demokracji: 1) jako réznorodna jest pigkna, chociaz idee prawdziwego piekna
Platon wiaze z harmonia'’; 2) r6znorodnosé mysli moze rodzi¢ cenne idee, chociaz jesz-
cze czesciej prowadzi do réznicy zdan i dysharmonii'. Ostatni aspekt wynika z sokra-
tejskiej dialektyki - sztuki sporu, w ktérej rodzi sie prawda. Jak wiemy, Platon przerdst
Sokratesa, powigzawszy dialektyke ze swoja teorig idei: nasze idee niezmiennie dosko-
nalg sie, jesli sa zgodne z boskimi prawdami. W ksigzce, przeznaczonej dla sprawiedli-
wego panistwa - to znaczy w ksiazce o polityce'?, Platon méwi o nieskoriczonej (boskiej)
granicy poznania, do ktérej nieustannie przyblizamy sie za pomoca dialektyki, stajac
sie przy tym sobg. Dialektyka jest sztuka sporu, lingwistyczng wojng rozumoéw, ktéra
charakteryzuje nasza egzystencjalng calosé (dopasowujac ja tym samym do boskiej idei,
ktéra ujawniamy). Ta ostatnia jest o wiele bardziej realna niz zmystowo doznawane
rzeczy, nie tylko dlatego, ze jest ona natury boskiej (wiecznej, niezmiennej), ale réwniez
z tego powodu, Ze jest czynnikiem naszego zmiennego zycia (i my$lenia), pomagajacym
nam w samostanowieniu.

Polityczny arystokratyzm Platona odpowiada teorii idei. Droge ttumowi powi-
nien pokazywac nie pochlebczy i manipulatorski demagog z ttumu, lecz filozof stojacy
o glowe wyzej, ktéry rozwinat sztuke kontemplacji idei i pomaga spoleczeristwu byé
samym soba, jako harmonijnej (sprawiedliwej), ale zywej (meznej) catosci. Dlatego naj-
bardziej odpowiednim srodowiskiem do doskonalenia sie (harmonizowania sie z ideg)
spoleczenistwa, jest ustrdj arystokratyczny. Zupelnie inne $srodowisko to demokracja,
ktéra wedtug stow Platona (wy)radza sie z oligarchii, kiedy wady wyzszych warstw
spoleczenistwa (pogon za zyskiem, dazenie do wladzy, nieumiarkowanie) rozprze-
strzeniaja sie w szerokich warstwach, gdzie zaczynaja swoja $miertelng i niszczaca dla
spoleczenistwa dzialalno$é. Grupy zaczynaja rywalizowaé o stery wiladzy, jako srodek
walki wykorzystuja kapital, ktéry z kolei zwieksza polityczna potege. Jak wspomnieli-
$my- mniejszos¢ posiada wiekszoé¢ zasobéw politycznych i finansowych. To nazywam
zewnetrzng skryta wojng, w ktérej tupem jest wladza (potega) i pieniadze (kapitat).

Polityczne poglady Arystotelesa i Platona nie zawsze sg zbiezne. Arystoteles w
Metafizyce i Etyce Nikomachejskiej burzy metafizyczng podstawe politycznosci Platona-
idee. Pojawia sie pytanie - jak Arystoteles uzasadnia politycznosé? Wedlug jego stow
~cztowiek z natury jest zwierzeciem politycznym”*®. Co znaczy zatem by¢ politycznym?
Politycznos¢ Arystoteles utozsamia z pafistwowoscia: , paristwo od przyrody jest wcze-
$niejsze, jak rodzina i pojedynczy cztowiek, dlatego ze caloé¢ powinna by¢é wczeéniejsza
niz cze$¢” . Z egzystencjalnej perspektywy rozpatrywalem §wiat cztowieka jako zmien-
na calosé, ktéra ciggle kreujemy. Ten $wiat jako ,zespét dzialan i postanowien czlowie-

1 Np. najpiekniejsza poezja wyraza harmonie mysli i rytmu. Platon stosuje do teorii paristwa estetyczne,
poetyckie kryteria: sprawiedliwe jest tylko panistwo harmonijne.

1 To mozna poréwnac z rodzinng sprzeczka, kiedy to rozw¢j - ,ubogacanie” mysli partneréw czesto prze-
ksztalca si¢ w potyczki, stalg walke i rozwod.

12 Schmitt okresla polityke jako wojne, ktéra jest nie-harmonia.

3 Aristoteles, Politik, Felix Meiner-Verlag, Hamburg 1981, fr. 1253 a.

1 Tamze.
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ka i rodzone przez nie (hervorgebrachten) zyciowe porzadki i instytucje”" jest wlasnie
przedmiotem filozofii praktycznej Arystotelesa. Wedlug stéw interpretatora Arystote-
lesa, G. Biena, praktyczng filozofie obejmuje polityka 1 (filozofia ludzkich spraw), ktéra
dzieli si¢ na etyke i polityke 2 (teorie ustroju), a ta w swoim nastepstwie- na ekonomie
i polityke 3 (teorie zycia spolecznego)'. Zatem polityka w szerokim ujeciu jest filozofia
ludzkiego $wiata, w waskim - teoria paristwa. W wyzej przedstawionych pogladach
Arystotelesa zawiera sie to, ze czlowiek jako indywiduum jest oddzielng czescia, sta-
je sie soba dopiero w calosci - paristwie, w swoim spotecznym $rodowisku. Pafistwo
jest sensowna catoscia, stworzona przez ludzi i formujaca samego czlowieka. Inaczej
moéwiac, nasze cele, wytyczane i realizowane razem z naszym $rodowiskiem, tworza
nas samych. W tym sensie trzeba rozumie¢ twierdzenie, ze paristwo jako calos¢ jest
wczedniejsze, niz indywiduum pojete jako jego czeéé. To odpowiada Arystotelesowskiej
doktrynie entelecheia (aktualizacja) i dynamis (zmienne wspoéltdziatanie czesci i calosci),
ktora jest opracowana w Metafizyce. Swiat czlowieka - to zmienna, aktualizowana przez
nas calosé, w ktorej stajemy sie soba.

Zaréwno Arystoteles, jak i Platon rozpatruja r6zne polityczne formy, i zgadza-
ja sie, ze okreslone srodowisko polityczne (demokratyczne, arystokratyczne, oligar-
chiczne, tyrania) formuje cztowieka, ktéry z kolei takze oddziatuje na owo srodowi-
sko. Zgadzaja sie tez w drugiej kwestii. Chociaz Arystoteles krytykuje Platona, to cel
- (racjonalna calosc) jako czynnik swiata ludzkiego w jego praktycznej filozofii (jak i w
metafizyce), jest pojeciem fundamentalnym. Malo tego, Arystoteles rozszerza pojecie
realnosci przydajac aktualizowanej mozliwosci (dynamis) status rzeczywistosci. Wréé-
my do Platona, wedlug ktérego idea, z ktéra my harmonizujemy swe zycie, takze jest
realna. W tym sensie cel (telos) odpowiada idei (eidos). Obaj klasycy antycznej filozofii
sa zwolennikami harmonii i wspélistnienia w paristwie przeciwstawnych zasad i glosza
teorie ,zlotego srodka” (miedzy anarchia a tyrania). Demokracje krytykuja za niedo-
stateczng harmonie i brak bezpieczeristwa, tzn. za walke polityczng jednostek, ktéra
w szerokim ujeciu nazywam wojna. Jednak w ich mysleniu pozostaje napiecie miedzy
czescig i caloscig, bez ktérego swiat cztowieka bylby martwy a mysl zastygtym two-
rem. Te dialektyke, czyli polemios postaram sie pézniej powiazac z wojna egzystencjalng
(wewnetrzng). Wczesniej jednak rozpatrze miejsce (skrytej i jawnej) walki zewnetrznej
obecnej we wspoélczesnej demokracji.

Walka zewnetrzna
Schmitt, jak juz bylo wspomniane, wiaze polityke z walka, zewnetrzna jawna wojna:
ani ekonomiczna konkurencja, ani etniczne sprzeciwy, ani religijne tarcia nie dopusz-
czaja politycznosci. ,Fenomen polityki zrozumiemy tylko na osnowie realnej mozliwo-
Sci grupowania sie na przyjaciot i wrogéw”". Obecny tutaj dwuznaczny wyraz ,realna
mozliwos¢” wydaje sie wigzaé z koncepcja dynamis Arystotelesa. Jednakowoz, w innym

5 G. Bien, Bemerkungen zum aristotelischen Politikbegriff und zu den Grundsitzen der aristotelischen Staatsphilo-
sophie, XIX (w) Aristoteles, Politik, Felix-Meiner Verlag, Hamburg 1981.

16 Tamze, XLIIL

17 C. Schmitt, Der Begriff des Politischen, Duncker&Humblot, Berlin 1991, s. 36.
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miejscu, Schmitt méwi o fizycznej walce i o prawie rozporzadzania ludzkimi losami,
ktérymi nie dysponujg zadne polityczne instytucje (programy, ideaty, normy)®. Dalej
kategorycznie stwierdza: ,Wojna i gotowos¢ walczacych ludzi do umierania, fizyczne
wyniszczenie innych ludzi, przebywajacych po stronie wroga, nie maja zadnego nor-
matywnego sensu, a tylko sens egzystencjalny, jako realnos¢ sytuacji autentycznej walki
przeciw prawdziwemu wrogowi, a nie w formie jakis ideatéw, programéw czy norma-
tywnosci”®.

Widzimy, ze Schmitt, w odréznieniu od Arystotelesa, rozumie realnosé tylko
jako fizyczna. Odpowiednio (empirycznie) traktuje egzystencje i fenomen. Rozwijajac
idee politycznosci w kontekscie fenomenologii egzystencjalnej (jako czesé kultury i eg-
zystencjalnej twérczosci), postawie zatem pytania: 1)czy wojna jest warunkiem poli-
tycznosci i 2) czy traktowaé wroga jako fenomen. Oprécz tego, 3) nie jest jasne, czym
fenomen polityki odréznia sie od innych zjawisk kultury, ktére interpretuje sie egzy-
stencjalnie, to jest jako czynniki egzystencjalnego projektu. Drugie pytanie zostawie na
koniec artykutu. Trzecie pytanie mozna rozszerzy¢ i sformulowaé tak: czym polityka
rézni sie od innych dziedzin kultury? To pytanie zwiazane jest z pierwszym: czy prze-
ciwstawianie przyjaciel /wrég jest osobliwoscig polityki? Na ostatnie pytanie z pomocg
Schmitta odpowiedziatbym twierdzaco, chociaz bytbym sklonny méwic nie tyle o roz-
réznieniu miedzy przyjacielem a wrogiem, a ile miedzy Swoim a Obcym, dlatego ze jest
ono dla mnie bardziej ,na reke” przy szukaniu miejsca wojny w fenomenologii kultury.
Od pytania o zbieznosci Cudzego z Innym, na razie powstrzymam sie. Schmitt méwi
o wojennym prawie (jus belli), a wojne nazywa bardziej sprawiedliwym czynem, niz
moralne i fizyczne zniszczenie politycznych wrogéw?. Wrég zawsze ma wiecej praw i
zastuguje bardziej na szacunek niz burzyciel harmonii zyciowego spokoju, terrorysta®
- burzacy zyciowy spokdj bez jakiejkolwiek potrzeby, podobny do plagi zywiolow.

Wréémy do wojny, ktéra toczy sie w realnej przestrzeni zyciowej. Retoryka
ukrytej wojny przejawia sie¢ w toku kampanii wyborczej skierowanej na rozchybotang
nieokres$long mase, ktéra zamierzaja pozyskac rywalizujace ze soba strony. Prawidla
wojny pozwalaja ustawic ,ciezka artylerie” przeciw Obcemu, jednakowoz przeciw chy-
botliwej, nieokreslonej masie mozna wykorzystac tylko ,lekka artylerie” - w postaci w
pustych obietnic i pochlebstw. Platon mial racje twierdzac, ze w demokracji jest duzo
schlebiania tlumowi, jednak mylit sie myslac, Ze nastroje tluszczy kieruja politykami.

8, Aber kein Programm, kein Ideal, keine Norm und keine Zweckhaftigkeit verleiht ein Verfiigungs-
recht tiber das physische Leben anderer Menschen” (1991: 49) - ,Zadnemu programowi, zadnemu ideatowi,
zadnej normie i zadnej racjonalnosci nie daje si¢ Zadnego prawa rozporzadzania fizycznym zyciem drugiego
cztowieka”.

19 C. Schmitt, Der Begriff des Politischen, dz. cyt., s. 49.

2, In Wahrheit enthilt ein nach den Regeln des européischen Volkerrechts korrekt gefiihrter Krieg in sich
mehr Sinn fiir Recht und Reziprozitit /.../, mehr ,Rechtshandlung” /.../ als ein von modernen Machthabern
inszenierter Schauprozess zur moralischen und physischen Vernichtung des politischen Feindes” (1991: 12). -
~W rzeczywistosci wojna wykazuje prawidlowa postawe, zgodna z normami europejskiego praworzadnego
panstwa, zawiera w sobie w wiekszej mierze sens prawa i wzajemnosci / .../, wiecej praworzadnego dzialania,
niz inscenizowanego show przez wspéiczesnych rzadzacych w procesie ktérego przechodzi moralne i fizyczne
zniszczenie politycznych wrogéw”.

! Dlatego Turdji lepiej jest traktowaé Kurdow nie jako wrogéw, a jak terrorystéw. Bush, wydawszy wojne
terrorystom okazal im szacunek.
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Pochlebstwa i podlizywanie sg tylko orezem, ktérym rzadzi sie ttumem. Chociaz de-
mokracja jest srodowiskiem wojny wszystkich przeciw wszystkim, wplatanie ciezkiej i
lekkiej artylerii jest wielkim taktycznym bledem. Rozréznienie miedzy Swoim a Obcym
- radykalne i nieprzejednane, realnie gwarantuje zwyciestwo. Tak odbywa sie bezkom-
promisowa wojna Schmitta, ktéra rozréznia politycznie jednostki. Obcy nie jest tutaj
,Innym” Levinasa, jest nowoscia, ktérego odmienno$¢é pomaga rozszerzy¢ nasz egzy-
stencjalny projekt i ktéra gwarantuje zywotno$¢é naszego egzystencjalnego stawania
sie.

Zanim wrécimy do naszych pytan, przeanalizujemy jawna wojne, ktéra wydalo
panistwo - twierdza zachodniej demokracji - USA. Dla Schmitta jest wazne, aby okresli¢
wroga: to czes¢ jus belli, poprzez ktéra polityczna jednostka (naréd) wyraza swoja suwe-
rennosé i tym samym tworzy swoja tozsamos¢. Jesli naréd nie jest gotowy tego uczynié,
to ten przywilej przywlaszczony zostaje przez inne polityczne cialo, pozbawiajgc go tym
samym suwerennoéci. W przypadku wojny USA z terroryzmem nie ustalono wrogéw.
Oni sa wszedzie, jak metastazy rodzace sie w politycznym ciele demokracji: terrorysci
ksztalcili sie (to jest zintegrowali sie) lub nawet urodzili sie w demokracjach Zachodu.
USA pospieszylo skorzysta¢ z prawa jus belli, ignorujac gtosowanie ONZ, ale te wojne
Swiatowa wszczely nie walczace strony, a instytucje demokracji - masowe media. Po-
nadto granice politycznych organizméw zatarly sie: terytoria krajéw EU nie tylko nie
sa bronione (nie ma wrogéw albo sa wewnatrz), co wiecej, nie ma kontroli granic. Jesli
tak, to wydanie wojny terrorystom jest desperacka préba ochrony granic politycznych
organizméw. Jednak wydanie zewnetrznej wojny, kiedy nie ma okreslonego konkret-
nie wroga, tylko jeszcze bardziej zwieksza nieokres§lonosé, niestatosé, dysharmonie, to
znaczy nie stuzy politycznej kreacji woli narodu, predzej przyczyni sie do przeciwnego
skutku. I tak, wojna Schmittowska (zewnetrzna, otwarta) w rozpatrywanym przypadku
nie stuzy politycznemu urzeczywistnianiu. Mimo to zaréwno demokracja jak i walka
sa nierozlaczne, chociaz zewnetrzng jawna wojne zastepuje tutaj wojna skryta. Do tego
tematu jeszcze powrdce po tym, jak przeanalizuje interpretacje miedzynarodowego ter-
roryzmu dokonang przez Habermasa i Derride.

Habermas interpretuje terroryzm w kontekscie swej teorii dziatania komuni-
kacyjnego: ,spirala przemocy zaczyna sie od spirali zakléconej komunikacji, ktéra (...)
wiedzie ku przerwaniu komunikacji”?. Habermas wiaze polityczno$¢ z harmonijnym
wspdlistnieniem spolecznych grup w paristwie i miedzy panstwami. W tym ujeciu idzie
sladami Platona i Arystotelesa, zgadzajac sie z nimi, ze harmonia jest gléwnym celem
panistwa i polityki. Politycznos¢, a tym samym i sprawiedliwoé¢ rozwijaja umiarkowa-
nie i kompetencje, a takze warunkuja podziat pracy. Widzieliémy, ze zaréwno u Pla-
tona jak i u Arystotelesa panistwo jest zywym organizmem, ktéry potrzebuje naszych
twoérczych wysitkéw. Dlatego polityka to czes¢ kultury jako egzystencjalnej twérczosci
czlowieka, kultury, dla ktérej charakterystyczna jest wojowniczo$¢ i nieobecnosé spo-
koju. Nazywam to wewnetrzng wojna, o ktérej jeszcze bede méwic. Habermas wigze

2 ]. Habermas, Fundamentalismus und Terror. Ein Gesprich mit Jiirgen Habermas, [w] ]. Habermas, J. Derrida,
Philosophie in Zeiten des Terrors, Philo, Berlin 2004, s. 61.
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polityczng harmonie z global players, takze z moralnym i prawnym uniwersalizmem?®.
Moj poglad na to zagadnienie jest inny: po pierwsze miedzynarodowe prawo nie jest
efektywne (malo tego, podtrzymuje ten stan lider demokracji - USA, ktéremu nie jest
potrzebny mandat ONZ, zeby zaczaé wojne); po drugie, uniwersalizm akurat zaciera
granice politycznych organizméw, a bezgranicznosé stwarza warunki sprzyjajace roz-
przestrzenianiu si¢ metastaz terroryzmu. W ten sposéb - komunikacja wedilug Haber-
masa nie jest do pogodzenia z wojna, chociaz i on uznaje okreslone trudnosci w prakty-
kach demokratycznego dialogu.

Derrida, interpretuje terroryzm inaczej niz Habermas. Nie zywi bynajmniej
uniwersalistycznych iluzji. Zaznacza, ze niebezpieczenistwo terroryzmu jest nieokreslo-
ne, rozmiary tej wojny sa niewyobrazalne, a winni sg nieznani, ponadto, ,w ogdéle ma
przeciwwagi do strachu, nie ma bowiem pojedynku”?. Najbardziej przerazajace w tej
wojnie jest to, ze wrég ,nie jest zidentyfikowany, nie jest nazwany”%, inaczej méwiac,
nie ma w ogoéle jawnej wojny, przy pomocy ktérej mozna byloby okresli¢ polityczny
organizm, jaki utracil granice w warunkach globalizacji. I tak nie zagraza nam wroég,
ktéry stat sie niejasny, a polityczny organizm funkcjonuje bez granic i bez wojny. Ter-
roryéci nie przestrzegaja jus belli, jak nie przestrzegaja praw do terytorium. Paristwowy
terroryzm bywa usprawiedliwiany, kiedy toczy sie wojna miedzy dwoma terytorialny-
mi jednostkami (Derrida opierat sie na przykladzie Algierii, to doskonale ilustruje tez
przypadek Czeczenii). Nawiasem méwiac, bojownicy , Al - Kaidy” takze neguja wojne
- wyrywaja korzenie zla w swoim $wiecie.

Demokratyczny spoleczny ustréj dopuszcza zewnetrzna skryta wojne. Demo-
kratyczne wybory i instytucje przedstawicielskie formuja przestanki dla wspétzawod-
nictwa grup (partii) w spoleczeristwie w celu objecia wladzy. Walka toczy sie nie tylko
przeciwko rywalizujagcym grupom, dominuje dazenie do ,zawojowania” jak najwiek-
szego terytorium, to jest gloséw mas. Dlatego demokracja jest szkota kultury wojennej,
w ktorej formuje sie odpowiednia retoryka. Ta ostatnia z kolei okresla §wiat zycia jako
srodowisko walki. Ta walka jest ukryta nie tylko za zamaskowang wojenna retoryka,
ale takze za tendencja do skrytosci, ktéra pojawila sie przy pogtebieniu réznic z Ob-
cym. To z tego Srodowiska wyrasta jawna wojna, ktéra takze sluzy do zwiekszenia po-
tegi wewnatrz panstwa. Inaczej méwiac, dla podtrzymania wojennej kultury juz nie
wystarczaja ukryte formy, dlatego potrzebuje ona walki miedzynarodowej. Z drugiej
strony, otwarta wojna zaczyna si¢ wtedy, gdy narody dokonuja tego za pomoca potegi:
produkcja bomby atomowej- dZwigni mocy- stala sie pretekstem do rozpoczecia wojny
z Irakiem. Nie przypadkiem w ostatnich wojennych konfliktach kraje demokratyczne
ukazuja siebie jako agresoréw, ktérzy nie moga pogodzi¢ sie z powiekszaniem swej
potegi przez inne kraje. W tych warunkach wlasnie zewnetrzne jawne wojny pozwalaja

%, Der moralische und rechtliche Universalismus ist in dem Sinne uniiberbietbar, dass die fehlerhafte Praxis nur an-
hand der eigenen MafSstibe kritisiert werden kann” (J. Habermas, J. Derrida, Philosophie in Zeiten des Terrors, dz.cyt.,
5.69). -, Moralny i prawny uniwersalizm jest niemozliwy do przejscia, dlatego ze moze krytykowa¢ bledng praktyke tylko
przy pomocy wiasciwych jej kryteriow.”

2 1. Derrida, Autoimmunisierungen, wirkliche und symbolische Selbstmorde. Ein Gesprich mit Jacques Derrida [w]
J. Habermas, J. Derrida, Philosophie in Zeiten des Terrors, dz.cyt., s. 132.

% Tamze, s. 127.
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okresli¢ polityczny organizm demokracji. Moja alternatywa wobec tej zewnetrznej woj-
ny staje sie - wewnetrzna egzystencjalna walka.

Wewnetrzna wojna

Wiekszy lek niz jawna wojna w ujeciu Schmittowskim rodzi niedostatek walki
w warunkach nieokreslonej, nieurzeczywistnionej, i dodam, niezrealizowanej demokra-
cji. Uzywam tu pojecia walka nie tylko w sensie wojny zewnetrznej, ile jako wewnetrzna
(egzystencjalnag) zmiennosé. Demokracja powinna stale sie tworzy¢, zmieniaé sie i na
nowo aktualizowaé. To odpowiada zywemu, ruchomemu (dynamis) $wiatu Arystotele-
sa, ciagle kreujacemu swojq istote (entelecheia). W odréznieniu od Arystotelesa, Platona
lub Habermasa ten proces tworzenia polityki wiaze z walka, ktéra, co prawda, nie jest
wojng zewnetrzng, jawna, jak ujmuje to Schmitt. Naszej intencji odpowiada wypowiedz
Derridy o przychodzacej demokracji, ktéra jest otwarta na wydarzenia, jakie nas spo-
tykaja. Te mys$l Derridy akceptuje tez Mouffe: pluralistyczna demokracja zawsze jest w
procesie, konflikt i antagonizm sg jej warunkiem. Mouffe dodaje, ze , rozplywanie sie
politycznych granic jest szkodliwe dla demokracji, formuja sie w tym antydemokratycz-
ne tozsamosci”*. Polityczne zdarzenie jawi sie jako zdarzenie naszego (jako ,zwierzat
politycznych”) stawania sie, za pomoca ktérego tworzymy swoj nardd i siebie w nim.
W tym tworzeniu polityki wazny jest Inny jako fenomen, ktéry powstaje w wydarzeniu,
wymagajacy naszego rozumienia, to jest wlgczenia w caloéé politycznego organizmu, w
czasie ktérego owa caloé¢ poszerza sie. Zgadzajac sie¢ ze Schmittem - w tym, ze wrég i
walka okreslaja polityke, wkltadam w jego pojmowanie wroga i wojny catkiem inny sens.
Z powyzszej koncepcji egzystencjalnej realnosci wynika, ze wrég jako Obcy ma prawa
przystugujace fenomenowi, to znaczy jest czescia naszej zyciowej catosci, a realna wojna
jest nie tylko i nie tyle jawna zewnetrzna, ale tez skryta i nawet wewnetrzna. Takie roz-
szerzenie czy wrecz zmiana schmittowskiego pojecia wojny potrzebuje nowej definicji.
Dlatego zamiast wojny uzywam pojecia walki, ktéra, w odréznieniu od Schmitta, wigze
z demokracja, a polityke z zyciem panistwa (ktére jest zywym procesem). Ani wojny,
ani wroga nie ma w totalitarnym paristwie, gdzie burzycielom porzadku nie daje sie
zadnych praw i zadnego powazania, sa oni po prostu niszczeni.

Chociaz polityka, moim zdaniem, obowigzkowo dopuszcza wojne, koncepcja
wojny i wroga w fenomenologii polityki przyjmuje zupelnie inng treé¢ niz w pracy Po-
jecie politycznosci®. Granice pojecia wroga w kontekscie fenomenologii i hermeneutyki
kultury okreélaja przedstawione przeze mnie osiowe pojecia - rzeczywistosé, fenomen,
egzystencija, rozumienie. Z koncepcji politycznosci Schmitta wynika, ze wrég jak negatyw,
nie moze mieé¢ udzialu w naszym egzystencjalnym projekcie, jest absolutnie Obcy. Moz-
na go pokonac jedynie przez zniszczenie (Schmitt by dodal: zniszczenie fizyczne). Ale
w fenomenologii kultury unicestwié fizycznie nie znaczy bynajmniej pokona¢ realnie.
Nawet jesli wrég jest unicestwiony (wedlug stéw Schmitta) jako Obcy, w naszej zycio-
wej calosci pojawia sie on jako pewien znak, kierujacy naszym zyciem i pomagajacy

% Ch. Mouffe, The Return of the Political, Verso, London 1993, s. 5-6.
7 C. Schmitt, Der Begriff des Politischen, Duncker&Humblot, Berlin 1991.
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je zrozumieé, a tym samym i kreowaé. W tym ujeciu nawet Obcy ma prawa (jesli nie
range) fenomenu.

Fenomen, egzystencja, realno$é- pojecia stosowane w fenomenologii kultury
maja catkiem inny sens. Fenomenem nazywam zjawisko postaci rzeczy, obrazu lub
idei, ktére, przedstawiajac nowosé, znajduja miejsce w naszym egzystencjalnym pro-
jekcie, a ten z kolei rozszerza sie. Realne lub rzeczywiste, moim zdaniem, jest to, co ma
udzial w naszej zyciowej caloéci. W tym sensie norma, ideat lub program jako czynnik
naszego zycia doréwnuja platoriskim ideom lub arystotelesowskim celom, gdyz moga
by¢ bardziej realne niz otaczajace nas rzeczy. Pojecie egzystencjalny projekt Heideggera
oddaje jawnos¢ (zmiennos¢), ktéra jest formutowana przez fenomeny - punkty orien-
tacyjne rozumiane jako cele, obrazy, idealy. Ponadto otaczajace nas rzeczy ozywaja, to
jest nabieraja realnosci tylko w $wiecie naszych dazen i celéw. Dlatego egzystencjalna
calosé, takze hermeneutyczna, ktéra pojmuje otoczenie i jego fenomeny jako czesci swej
sensownej catosci, tworzy owo $rodowisko takze dla siebie samego. Tak oto egzysten-
cja (stale wykraczanie, rozszerzanie), rozumienie (dazenie do harmonii), kultura (ludzka
tworczosc), teleologia (ustanawianie i urzeczywistnianie celéw), fenomenologia (wprowa-
dzanie fenomendéw do naszej egzystencjalnej calosci) - tworza poszerzajace sie pole fe-
nomenologii kultury, ktéra obejmuje takze politycznosé rozumiang jako pltynny proces,
to znaczy jako wewnetrzna wojne.

Whnioski: Inny jako komponent demokracji

Na koricu chcialbym zaproponowac alternatywe wojny zewnetrznej. Nie my-
sle, ze mozna unikna¢ walki. Wspomnijmy Heraklita: wojna jest ojcem wszystkich rze-
czy. Te mys$l fenomenologicznie interpretowalbym w ten sposéb: z przeciwnosci rodzi
sie $wiat zycia. Jednakowoz Obcy powinien sta¢ sie Innym, ktéry pomoéglby poszerzyé
nasz egzystencjalny projekt. JesteSmy autentyczni, gdy stajemy sie soba, to znaczy cia-
gle kreujemy swoje zycie z pomoca Innego w zmieniajagcym sie egzystencjalnym érodo-
wisku. Nasze stawanie mozliwe jest podczas tej wewnetrznej wojny ze soba, w trosce
o bardziej otwarty §wiat zycia, o tworzaca sie demokracje, ktérg my wspéitworzymy,
realizujemy, urzeczywistniajgc i ograniczajgc swoj polityczny organizm. W tym sensie
jestesmy autentyczni tylko wtedy, gdy walczymy. Na szczescie lub na nieszczescie woj-
na i demokracja sa nierozlaczne.

thun. z jezyka rosyjskiego
Agnieszka Przychodzka-Dziekotiska i Jacek Dziekoriski
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Pesiome

Tomas Kacerauskas

B craTpe paccMaTpvBaeTCsl MeCTO BOVIHBI B JIEMOKPATWW. BEIABUTArOTCS TPW TE3VICHI:
1) meMokpaTus M BOVIHa - Hepas[IelIVMBl, JeMOKpaTusl MproOpeTaeT MAeHTUIHOCTD
¥ OrpaHMYeHMs TOIBKO Oraromaps BOVIHe; 2) BOWHaA HYyXHa I OPMMUPOBaHISL
KM3HEHHOTO MMpa ¥ WVHOMBUAA B HEM; 3) BHEIIHSAS OTKpBHITas BOVIHA SBIISETCS
9acThIO BOEHHOVI KYyJIBTYPHI I€MOKpaTUM. DTV Te3WUCHl pa3BUBAIOTCS B KOHTEKCTe
deHOMEHOIOTMN ¥ TePMEHEBTMKM KYJIBTYPHL. Y TBep KHaeTcs, UTO TIOJINTUKA SBIISeTCS
9acThIO TBOpYECTBa XXM3HEHHOV Cpembl (KYJIBTYypPBI) KaK ITOIBVDKHOTO 0Opa3oBaHIS.
ABTOp CTaThV OIMpaeTcs Ha ITOHSTVUV MOMUTHKY Kak BovtHE! Kaprma Ivmrra (C. Sch-
mitt), Ha KOHIIETIIMM OTKPBITOV IIpuxopsimet feMokpatvm JKaka [Jeppnna (J. Derrida)
v HlagTams Mydd (Ch. Mouffe), a Takke Ha aprcTOTeIeBCKOe ITOHSTE AVHAMITIECKOTO
MUpa. BeigemnsioTest Tpu Bu/Ia eMOKpaTIecKolt G0phOBI: OTKpBITasi BHEIITHSIS, CKPBITast
BHEIITHAS BOVIHBI VI BHYTpeHHsS Oopbba. AHammsmpyrorca mx cBsasu. Kpurukyercs
B3IJIAM, YTO IEMOKpaTVsl HeCOBMECTMMA C BOVIHOV. BHyTpeHH:: (He BHeImH:1) Ooprba
TPaKTyeTCsl KaK TBOPUeCKIiI PaKTop.

*

W przedstawionym artykule zostaje dokonana analiza roli wojny w demokra-
cji. Wyeksponowane sa trzy nastepujace tezy: 1) demokracja i wojna sa zjawiskami nie-
rozdzielnymi, gdyz demokracja uzyskuje tozsamos¢ i granice dzieki wojnie; 2) wojna
potrzebna jest do formowania $wiata spoteczno-politycznego i jednostkowego; 3) ze-
wnetrzna jawna wojna jest czeécia konfliktogennej kultury demokracji. Te tezy rozwija-
ne sa w kontekscie fenomenologii i hermeneutyki kultury. Twierdzi sie tutaj, ze polityka
jest czescig zyciowego i kulturowego §rodowiska. Autor artykulu opiera sie na pojeciu
polityki jako wojny sformulowanej przez Carla Schmitta, na koncepcji nadchodzacej
jawnej demokragji J. Derridy i Ch. Moulffe, a takze na arystotelesowskim rozumieniu
dynamicznego $wiata. Rozwazane sa tu trzy aspekty demokratycznej walki: jawna wal-
ka zewnetrzna, skryta wojna i walka wewnetrzna. Sa analizowane ich zwiazki. Autor
krytykuje poglad, wedtug ktérego demokracja jest niezgodna z wojng. Wewnetrzna (a
nie zewnetrzng walke) traktuje jako czynnik twoérczy.

przektad zweryfikowata
Halina Rarot







