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Czlowiek jako centrum wspolczesnego episteme

Michel Foucault jest autorem zdumiewajacego, na pierwszy rzut oka, sformu-
fowania, Ze czlowiek jest niedawnym wynalazkiem. W Stowach i rzeczach stwierdza, ze
,Przed koncem XVIII wieku cztowiek nie istnial”? Nie chodzi mu jednak, co oczywiste,
o czlowieka jako pewna realnos¢’, jako konkretna jednostke zyjaca i funkcjonujaca w
Swiecie, bytoby to wszakze absurdem. Wyrazenie to odnosi si¢ wiec nie do czlowieka
zywego zaangazowanego w Swiat i panujace w nim relacje spoleczne, ale czlowieka
jako przedmiot nauk humanistycznych. Chodzi mu o cztowieka jako pewne zagadnie-
nie naukowe, jako przedmiot badan, zwlaszcza nauk humanistycznych, jako punkt, wo-
kot ktérego zorganizowane jest ,, pole epistemologiczne epoki”. Czlowiekiem, owszem,
zajmowano sie takze w przesztosci, ale de facto nigdy nie stanowif on centralnego prob-
lemu, czyli - wedtug Foucaulta - klasyczna refleksja o czlowieku nie badata czlowieka
jako takiego. Czlowiek jako taki nie stanowil zainteresowania ani nauki, ani filozofii,
a raczej nie byt jej centralnym punktem, punktem odniesienia, tz. nie byt traktowany
jak wyrézniony, szczegélny byt, ktéremu nalezy sie szczegolne traktowanie, szczegol-

! M. Foucaull, Stowa i rzeczy. Archeologia nauk humanistycznych, tom L, stowo/obraz terytoria, Gdansk 2000,
s. 19.

2 Tenze, Stowa i rzeczy, Archeologia nauk humanistycznych, tom 11, stowo/obraz terytoria, Gdarisk 2005, s.
122in.

® Jak nazywa czlowieka realnego Foucault: ,namacalna i pierwotna realnos¢” lub ,zyjaca, méwiaca i
pracujaca jednostka”. M. Foucault Sfowa i rzeczy..., tom 1II, s. 125.
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ny rodzaj atencji. Nie istniala bowiem ,epistemologiczna swiadomos¢ cztowieka jako
takiego”*, ani nie powstala zadna nauka, ktéra za swdj przedmiot obrataby czlowieka.
Owszem rozwazano kwestie np. natury ludzkiej, jej odniesienia do ,natury”, ale czto-
wiek jako taki nigdy nie byt ani przedmiotem namystu filozofii klasycznej, ani zasada,
wokot ktérej budowano i organizowano episteme epoki. Stato sie to mozliwe dopiero
wtedy, gdy przeksztalceniu uleglo pole epistemologiczne epoki Pojecie episteme’ jest
bardzo wazne dla zrozumienia koncepcji nauk humanistycznych omawianego tu mysli-
ciela. On sam tak je definiuje: ,,zesp6t relacji, ktére moga taczy¢ w danej epoce praktyki
dyskursywne umozliwiajace pojawienie sie figur epistemologicznych, nauk i ewentu-
alnie systemo6w sformalizowanych”®. Pojecie to mozna tu przyréwnac do pojecia para-
dygmatu, uzywanego przez Thomasa Kuhna’. Episteme zatem sa to pewne aprioryczne
podstawy mozliwosci poznania, poza ktore cztowiek nie moze wyjs¢, ktérych nie jest w
stanie przekroczy¢ w swoim mysleniu. Te podstawy mys$lenia maja, zdaniem Foucau-
Ita, charakter historyczny, a historycznos¢ (obok niedostrzegalnosci zmian pomiedzy
poszczeg6lnymi paradygmatami oraz wplywu na calo$¢ poznania) to jest takze cecha
Kuhnowskiego paradygmatu®. Jak pisze Foucault, czlowiek, przychodzac na $wiat, ro-
dzi si¢ w okreslonej kulturze, ktérej , kody” (okreslenie bardzo strukturalistyczne) ,,od
razu narzucaja kazdemu jej uczestnikowi szereg empirycznych porzadkéw”. Porzadki
te staja sie naturalnym Srodowiskiem czltowieka, tak naturalnym, ze ich nie widzi, bo
jest to cos, co lezy u podstaw jego patrzenia, postrzegania, myslenia i rozumienia.
Zatem powracajac dopiero wtedy, gdy pole epistemologiczne epoki ulegto
przeksztalceniu, jak pisze Foucault, moégt sie pojawic¢ ,cztowiek” jako ogélna nazwa
pewnej klasy istot, ktorych specyfika jest to, ze zajmuja sie samymi soba, czyli méwiac
sfowami samego filozofia, ktérych natura jest poznawanie natury samych siebie jako
bytow naturalnych®. Czlowiek oto stanat w jednym szeregu z innymi naturalnymi
przedmiotami nauk, takimi jak np. rosliny czy zwierzeta. Wlasnie 6w zwrot ku samym
sobie jest powodem, dla ktorego Foucault nazywa cztowieka , dubletem empiryczno-
-transcendentalnym”*. Czlowiek zatem staje w podwojnej roli, jest bowiem jednoczes-
nie przedmiotem, jak i podmiotem poznania. Jeszcze inaczej moéwiac, cztowiek, aby stac
sie podmiotem, najpierw staje sie przedmiotem. Traktuje samego siebie jak przedmiot,
przedmiot badan, przedmiot analiz, przedmiot, ktéry mozna poznac. Przedmiot badan
nauk humanistycznych. Bedac jednak jednocze$nie podmiotem i przedmiotem stwo-
rzonych przez siebie rodzajow wiedzy, nigdy nie uzyska pelnej samoSwiadomosci,
nigdy nie bedzie zdolny do czystego poznania samego siebie. To za$ sprawia, ze jest
bytem skoniczonym, a jego skoriczonos¢ plus zdolnos¢ do poznania innych bytéw spra-
wia, ze cztowiek jest istota paradoksalna i w pewnym sensie sprzeczna, oparta na para-

* M. Foucault, Stowa i rzeczy..., t. 11, 5. 123.

> Por. Patrick Juignet, Michel Foucault et le concept d’épistémeé, http:/ /www.philosciences.com /Pss/philos-
ophie-generale/la-philosophie-et-sa-critique/10-michel-foucault-episteme#top, data publikacji: 2.04.2015

¢ M. Foucault, Archeologia wiedzy, przel. A. Siemek, wstep J. Topolski, PIW, Warszawa 1972, s. 231.

7 Por. T. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, thum. H. Ostromecka, PWN, Warszawa 1968, s. 12, 39.

¥ Sa oczywiscie roznice pomiedzy Foucaultowska koncepcja episteme a Kuhnowskim paradygmatem, zas
najwazniejsza z nich sprowadza si¢ do tego, ze Kuhn wyjasnia w jaki sposéb dochodzi do zamiany jednego
paradygmatu, za$ Foucault ogranicza si¢ jedynie do ich opisu.

® M. Foucault, Stowa i rzeczy..., tom 1, s. 14.

10 Por. M. Foucault, Stowa i rzeczy..., tom 11, s. 125.

" Tamze, s. 135.
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doksach. Malo tego, cztowiek jawi sie tu jako istota nieustannie balansujaca pomiedzy
ja empirycznym, dostepnym zmystowo, a bytem zdolnym do teoretycznego ujmowania
samego siebie.

Czlowiek, stajac sie¢ przedmiotem poznania, takim samym jak inne byty, oka-
zuje sie podlegac¢ takze takim samym prawom (biologii, fizyki, itp.) jak te inny byty.
Staje zatem na rowni ze zjawiskami przyrody, zwierzetami, przedmiotami, itp. Jednak
jest jedna rzecz, ktora wciaz czlowieka wyréznia i powoduje, ze mimo wszystko jest
on bytem wyréznionym, szczeg6lnym. Jest to jego zdolnos¢ do refleks;ji i autorefleksji,
przejawiajaca sie w tym, ze to wlasnie czlowiek owe prawa odkrywa (lub formutuje).
Jest on takze zdolny do okreSlenia warunkéw mozliwosci wszelkiego poznania. Czlo-
wiek jawi sie zatem jako istota zalezna od praw tego swiata i podlegajaca im, a jedno-
cze$nie zdolna do ogarniecia (sformutowania) swoim rozumem tychze praw. Foucault
wiasnie dlatego nazywa cztowieka , zniewolonym suwerenem”*>. Wazna przy tym jest
tez jeszcze inna rzecz, to mianowicie, ze czlowiek jako przedmiot zainteresowania na-
ukowego, jako przedmiot badaf nauk humanistycznych, pojawil sie niedawno, a zatem
w momencie, gdy istnialy juz i dobrze si¢ mialy nauki formutujace prawa przyrody.
Konsekwencja tego jest zas to, ze czlowiek - wkraczajac w swiat tychze nauk i formu-
fowanych (odkrytych) przez nie praw, musial sie do tych praw dostosowa¢, albo lepiej:
wpasowac. Chodzi tu o zwykle nastepstwo czasowe. Biologia i fizyka byly pierwsze,
a wiec czlowiek - jak przedmiot nauk humanistycznych - wszedt w swiat praw, ktore
juz istniaty. Cztowiek wszedt zatem w Swiat juz ustrukturalizowany i musiat sie w jakis
sposob tym strukturom podporzadkowac.

Problematycznos¢ nauk humanistycznych

Napisalam wcze$niej, ze cecha charakterystyczna wspolczesnej episteme jest
umiejscowienie cztowieka w polu wiedzy. Czlowiek w pewnym momencie historii stal
sie przedmiotem nauk, ktore zajmuja sie czlowiekiem - jak okresla je sam Foucault -
,W ujeciu empirycznym”.”®. Przy czym nalezy zauwazy¢, ze Foucault, opisujac nauki
humanistyczne, ma na mysli gléwnie psychologie, socjologie i lingwistyke, cho¢ siega
tez do innych dyscyplin, np. etnologii i psychoanalizy. Pojawienie sie cztowieka w polu
wiedzy nie bylo zjawiskiem natychmiastowym, ale procesem, ktéry ksztattowat sie od
korica XVIII w. do poczatkéw XIX'. Powstawaly wowczas i przybieraly swoj ksztalt
nauki o cztowieku. Psychologia jako nauka ksztaltowala sie przez caty XIX wiek. Po-
wstanie tej nauki podyktowane byto aktualna potrzeba, mianowicie w spoteczenstwach
przemystowych konieczne staly sie nowe formy kontrolowania i trzymania w ryzach
poszczeg6lnych jednostek. Tak samo wylonienie sie socjologii podyktowane bylto inna
palaca potrzeba, mianowicie zapewnienie porzadku i rownowagi spotecznej”.

Nauki humanistyczne sa - wediug Foucaulta - problematyczne, a to ze wzgledu
wiasnie na swoj przedmiot, czyli czlowieka. Problematyczno$¢ nauk humanistycznych
sprowadza sie zatem do problematycznosci przedmiotu. Foucault nazywa cztowieka
dubletem empiryczno-transcendentalnym, a to oznacza, ze stanowi on jednocze$nie

12 Tamze, s. 127.

13 Tamze, 2. 166.

 Foucault nawet podaje lata ksztattowania sie nowej episteme: 1775-1825.
1> M. Foucault, Stowa i rzeczy..., tom II, 2. 167.
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przedmiot i podmiot poznania. Czlowiek staje zatem obok innych przedmiotéw badan
naukowych, po pierwsze nauk empirycznych, a po drugie (i to jest ciekawsze i paradok-
salne) nauk humanistycznych. To drugie zjawisko nazywa Foucault , wydarzeniem w
polu wiedzy”, poniewaz usytuowanie wiasnie czlowieka w polu (przestrzeni) wiedzy
jest tym, co wyréznia i charakteryzuje wspo6lczesna episteme. Ponadto wazne jest, ze
pojawienie si¢ humanistyki oraz jej szczegolny charakter posréd innych nauk stalo sie
mozliwe dzigki temu, Ze pojawit sie 6w szczeg6lny byt, jakim jest dublet empiryczno-
-transcendentalny'c.

Jak wobec tego mozliwe sa nauki o cztowieku? Jak w ogoéle doszto do ich powsta-
nia? Foucault tak przedstawia historie ich powstania. Nauki, takie jak: psychologia, psy-
chiatria, medycyna, penologia, pedagogika, jako odrebne dziedziny wiedzy, swoj ksztatt
przybieraly w XVIII i XIX wieku, rodzily sie wowczas wspoélczesne dyscypliny naukowe.
Wedtug Foucaulta bowiem, do XVIII wieku nauka - tak jak dzi$ jest rozumiana - nie ist-
niala. Istniaty za to rozproszone, niejednorodne rodzaje wiedzy, ktére zalezne byty od re-
gionu geograficznego, dostepnych srodkéw czy rodzaju stosowanych metod (np. metod
leczenia w medycynie). Byla to wiedza praktyczna, bardziej stuzaca jako dorazny spos6b
rozwiazywania problemoéw, niz wiedza uteoretyzowana i usystematyczniona'. Te r6zne
rodzaje wiedzy praktycznej rywalizowaly miedzy soba w spoleczefistwie; za$ jednostka,
ktora dysponowata okreslona wiedza byta bardziej od innych niezalezna i samodzielna,
wiedza taka przynosila takze wymierne korzysci w postaci sprzedazy okreSlonych débr
czy lepszych umiejetnosci wykonywania jakis prac. Z czasem, w miare rozwoju ,,sit wy-
tworczych,, i ,zadan ekonomicznych”*®, wartos¢ jej wzrastala, powodujac wchianianie
mniejszych, bardziej lokalnych, rzemieSlniczych ,, wiedz” przez wigksze, bardziej ogolne,
przemystowe czy tez po prostu przez takie, ktore lepiej sie upowszechnialy. Wilasnie w
ten sposob, w walce ekonomiczno-politycznej, nie zas w tryumfie wiedzy nad niewiedza,
dokonywalo sie co$, co nazywano rozwojem wiedzy. Do tych walk wiaczylo sie panstwo.
Foucault wymienia cztery rodzaje procedur, jakie zostaly przy tym uzyte:

1. Eliminacja (selekcja) matych, niepotrzebnych i bezuzytecznych, ekonomicznie koszto-
wych rodzajow wiedzy.

2. Normalizacja, czyli dopasowywanie do siebie r6znych rodzajéw wiedzy, niosaca ze
soba wymienialnos¢ i wzajemna komunikacje.

3. Hierarchiczna klasyfikacja, czyli uporzadkowanie rodzajow wiedzy pod wzgledem
ich waznosci, stopnia og6lnosci, itd.

16 Por. Tamze, s. 1661 174.

7 Por. co na temal wiedzy praklycznej, z ktorej rozwinely sie poszczegélne nauki, pisat Ernest Nagel
jeszcze w 1961 roku: ,Nikt powaznie nie kwestionuje, ze wiele istniejacych nauk szczegétlowych wywodzi sie z
praktycznych zainteresowan codziennego zycia: geometria z probleméw pomiaru gruntéw, mechanika z prob-
lemo6w wylonionych w zakresu budownictwa i sztuki wojennej, biologia z probleméw dotyczacych ludzkiego
zdrowia i hodowli zwierzat, chemia z problemoéw, ktérym daly poczatek metalurgia i przemyst farbiarski, eko-
nomia z probleméw zarzadzania gospodarka prywatna i spoleczna i tak dalej. Wprawdzie jeszcze inne bodzce
przyczyniaja si¢ do rozwoju nauk, nie tylko te, ktére wylonita problematyka umiejetnosci praktycznych, ale
te ostatnie odgrywaty i nadal odgrywaja wazng role w dziejach badan naukowych. W kazdym razie, bada-
cze natury nauki pozostajacy pod wrazeniem historycznej ciaglosci przekonan majacych za podstawe zdrowy
rozsadek i wnioskéw naukowych proponowali czasem rozrézniac oba te rodzaje wiedzy, w oparciu o formule
mowiaca, ze nauka to po prostu >>uporzadkowana<< lub >>zorganizowana<< wiedza zdroworozsadkowa”.
E. Nagel, Struktura nauki, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1970, s 12.

8 M. Foucault, Trzeba bronié spoteczeristwa. Wyktady w Collége de France, 1976, Wydawnictwo RK, Warszawa
1998, s. 181.
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4. Centralizacja, czyli uczynienie dominujacymi okreslonych form wiedzy, a jedno-
cze$nie nadanie kierunku pomniejszym rodzajom wiedzy".

Wiek XVII (zwlaszcza jego druga potowa) i XIX to okres organizowania wiedzy,
czego sztandarowym przykladem jest francuska Encyklopedia, ktérej celem byto zebra-
nie i jednolicenie ré6znych rodzajéw wiedzy. Na gruncie np. wiedzy medycznej mozna
bylo zaobserwowac procedury i praktyki majace na celu ustalenie jednolitych zasad
postepowania z chorymi, ustalenie Scistych regul praktyki medycznej, skodyfikowa-
nie profes;ji lekarskiej, a takze wielkie kampanie propagujace powszechna higiene. Tak
zatem, wedlug Foucaulta, powstaja nauki - jako usystematyzowane obszary wiedzy®.

Na Foucaultowskie rozumienie nauki (i historii nauki) ogromny wplyw miata
koncepcja G. Canguilhema (a za jego posrednictwem takze i Bachelarda), ktéry zerwat
z klasyczna historia nauki przedstawiajaca nauke jako zjawisko charakteryzujace sie
pewna ciagloscia, wedlug ktorej jedne idee powoduja powstanie i rozw¢j innych idei,
ktore z kolei stanowia podloze jeszcze innych idei* itd. Poszukuje sie prekursorow,
kontynuacji, prapoczatkéow, Zrodel?, itp. opierajac sie¢ na dos¢ anachronicznym zesta-
wianiu faktow. Canguilhem zas widziat cigglos¢ rozwoju wiedzy w spos6b nie linearny
jako rozwijanie idei poprzednikéw, ani nie w spos6b kumulatywny?®, ale poprzez ze-
rwania epistemologiczne, nieciaglosci. Gaston Bachelard wcze$niej uzywatl okreslenia
przeszkody epistemologicznej*. Nauka jest - zdaniem G. Canguilhema - tworem histo-
rycznym, zalezy od warunkéw, w jakich powstaje. Jest produktem réznorakich praktyk
naukowych, zatem jej przebieg wyznaczaja nieciaglosci, zerwania, momenty krytyczne,
okresy, gdy nagle przyspiesza lub nagle przyhamowuje. Ponadto nauka jest czescia
kultury, powstaje w okreslonych warunkach spotecznych®, tworza ja ludzie uwiktani
w swoj czas historyczny, zatem jej osiagniecia sa zdeterminowane warunkami w ja-
kich powstaje.? O ile jednak przedmiotem zainteresowan Bachelarda, a takze w znacz-
nej czesci G. Canguilhema, sa nauki Sciste, Foucault za przedmiot analiz obiera nauki
humanistyczne oraz medycyne, psychopatologie, penologie, a zatem takie, w ktérych
granica miedzy naukowoscia a potocznoscia, nie jest wyrazna, czyli takie, w ktérych

1 M. Foucault, Trzeba bronié spoteczeristwa..., s. 181-182.

2, Tak zatem ,historia naturalna staje sie biologig, analiza bogactw przeobraza si¢ w ekonomie”, za$s
,refleksja nad jezykiem zmienia si¢ w filologie”. M. Foucault, Stowa i rzeczy..., tom 11, 5. 127.

2 Zwolennikiem ciggtosci w rozwoju nauki byt np. Pierre Duhem. Na ten temat zob.: D. Leszczyniski, Od
ciggtosci do zerwan. Wizje rozwoju nauki w epistemologii francuskiej pierwszej potowy XX [w:] Miedzy scjentyzmem a
historyzmem. Szkice ze wspotczesnej filozofii francuskiej, red. K. Szlachcic, Oficyna Wydawnicza Arboretum, Wroc-
taw 2004, s. 7-32. Zob. takze: K. Szlachcic, Filozofia nauki francuskiego konwencjonalizmu. P. Duhem, H. Poincaré, E.
Le Roy. Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1992.

2 Por. K. Popper, Wiedza obiektywna. Ewolucyjna teoria epistemologiczna, thum. A. Chmielewski, Warszawa
2002.

# G. Canguillhem taki sposéb rozumienia nauki nazywat ,wirusem poprzednikéw”. Zob. G. Canguil-
hem, Normalne i patologiczne, stowo/obraz terytoria, Gdarnsk 2000, s. 258.

# Zob. G. Bachelard, Ksztattowanie si¢ umystu naukowego. Przyczynek do psychoanalizy wiedzy obiektywnej,
stowo/obraz terytoria, Gdansk 2002. Role Zerwar’} i niecigglosci w rozwoju nauki podkreslat takze Alexandre
Koyré, patrz np. A. Koyré, La Pensée moderne, [w:] Etudes d’histoire de la pensée scientifique, Gallimard, Paryz, 1973.

% Spoteczny charakter nauki podkreslal zwlaszcza Bachelard. Na ten temat zob. J. Krakowski, Bachelard i
historia epistemologiczna, ,,Studia Filozoficzne”, nr 2 (183), 1981

% Jak pisal W. Kunicki-Goldfinger: ,Zrédha nauki sa poza nauka. Wywodza sie z ogélnych zatozeti i obra-
zow swiala, formowanych i przeksztalcanych przez spolecznosc¢ ludzka”. W. Kunicki-Goldfinger, Redukcjonizm
w biologii: biologia a nauki sciste i spoteczne, [w:] Wizje cztowieka i spoleczenstw w teoriach i badaniach naukowych, red.
S. Nowak, Warszawa 1984, s. 221.
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mozliwos¢ bledu jest duza, a nawet - jak pisze Lotar Rasinski - w ktérych nieobcy jest
element ideologiczny”.

Foucault obiera zatem za przedmiot swoich analiz nauki, ktére nazywa huma-
nistycznymi, za takie za$ uznaje te nauki, ktére zajmuja sie cztowiekiem jako , bytem
empirycznym”, gtéwnie chodzi tu o psychologie i socjologie. Mimo jednak nazywania
ich ,naukami”, poddaje w watpliwos¢ ich naukowos¢®®, gdyz - jak pisze - nie maja
one jasno zarysowanego ,,pola epistemologicznego”, tak jak w przypadku matematyki,
fizyki, biologii, ekonomii, jezykoznawstwa czy nawet filozofii. Humanistyka, zdaniem
Foucaulta, zajmuje miejsce gdzies pomiedzy powyzszymi naukami, ,w szczelinach
tych dyscyplin”#, korzystajac i wykorzystujac je dla swoich celéw. Mieszczac sie za§ w
owych ,szczelinach”, sprawiaja nie tylko to, ze same znajduja sie blisko nauk takich jak
wyzej wymienione, ale tez to, ze tym samym dyscypliny te znajduja sie blisko humani-
styki. Nie jest to sytuacja dla nich dobra, gdyz zblizajac sie za blisko do nauk humani-
stycznych, grozi im antropologizacja. Nauki humanistyczne za$ nieustannie podbieraja
innym naukom jakies$ sfery ich dziatalnosci lub metody, np. z matematyki chca zapozy-
czy¢ Scista forme i matematyczna formalizacje i precyzje, z biologii, jezykoznawstwa i
ekonomii zapozyczaja modele i pojecia, za$ z filozofii podbieraja cala ptaszczyzne roz-
wazanh na temat,,sposobu bycia czlowieka”*. Stad za$ biora sie problemy innych nauk,
oskarzanych, np. o ,,psychologizacje” swojej dziedziny wiedzy lub jej , socjolozacje”.

Foucault odroznia jednak nauki, takie jak psychologia czy socjologia od nauk,
ktore powstaly zupelnie niedawno, takie jak lingwistyka, etnologia i psychoanaliza. Te
ostatnie roznia sie o tych pierwszych zasadniczo, przede wszystkim tym, ze podwa-
zaja uprzywilejowana pozycje czlowieka i stanowia kontre dla tradycyjnego sposobu
mys$lenia o nim. Nauki te, zdaniem Foucaulta, nie wytworzyly zadnej spojnej koncepcji
czlowieka® O ile jednak mozna by nie zaprzeczac tej tezie, jesli chodzi o lingwistyke i
etnologie, to w przypadku psychoanalizy teza Foucaulta jest co najmniej watpliwa®.
Psychoanalizie mozna co prawda zarzuci¢, ze nie spelnia kryteriow naukowosci, np. nie
jest falsyfikowalna (czyli wszystkie zjawiska ja potwierdzaja, ale nie ma takiego, nawet
hipotetycznego, ktory bylby w stanie ja obali¢), co udowadniat juz Karl Popper w Logice
odkrycia naukowego. Specyfika psychoanalizy i lingwistyki, zdaniem Foucaulta, jest to,
ze nie zajmuja sie cztowiekiem jako takim, ale badaja przestrzen, ktéra dopiero umoz-
liwia wiedze o cztowieku®. Stanowia zatem rodzaj podstawy, na ktérej dopiero moze
opierac sie wszelka nauka o cztowieku, docieraja do granic poznania, jakie dostepne jest
naukom humanistycznym. Stanowia zatem rodzaj podwaliny dla nauk o czlowieku™.

% L. Rasinski Wypowiedz jako zdarzenie. Archeologia wiedzy Michela Foucaulta, [w:] Miedzy scjentyzmem a hi-
storyzmem. Szkice ze wspdtczesnej filozofii francuskiej, red. K. Szlachcic, Oficyna Wydawnicza Arboretum, Wroctaw
2004, s. 169.

% Foucaultw Stowach i rzeczach nawet pisze, ze stowo "nauka” w przypadku tzw. nauk humanistycznych
jest moze naduzyciem i nalezaloby uzywac raczej okreslenia: ,,zbiér dyskurséw”. M. Foucault, Stowa i rzeczy...,
tom 11, s. 166.

2% Tamze, s. 271.

30 Tamze, s. 270.

31 Tamze, s. 210.

% Por. np. J. Pastuszka, Koncepcja cztowieka w psychoanalizie Freuda, ,Studia Philosophiae Christianae” 3/2,
73-84,1967.

% M. Foucault, Stowa i rzeczy..., tom 11, s. 209.

34 Por. Tamze, s. 206 i 209.
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Filozof nazywa je nawet , kontr-naukami”, ale nie dlatego Zze sa mniej racjonalne lub
obiektywne, ale przez to, ze po pierwsze, ich wplyw rozciaga sie na cata humanistyke, a
po drugie (i wazniejsze), ,nieustannie zrzucaja peta z cztowieka, ktérego pozytywnosc¢
tworzy i spotwarza humanistyka”?>. Nauki te bowiem siegaja do nieswiadomosci, jedna
(psychoanaliza) do nieSwiadomosci jednostek, druga (etnologia) do nieSwiadomosci i
historycznosci kultur, czyli zadaja najbardziej ogélne pytania, jakie w og6le mozna za-
dac na temat cztowieka.

Nauki humanistyczne jako narzedzie wladzy

Co Foucault chce nam powiedzie¢ o naukach o cztowieku, o powodach ich po-
wstania i zakresie badan? Nie chodzi w nich bowiem o obiektywne odkrywanie , praw-
dy” o czlowieku, poznawanie go, ale o co$ bardziej pragmatycznego, mianowicie o
sprawowanie wladzy nad czlowiekiem. Zwiazek pomiedzy wiladza a wiedza ma w
filozofii omawianego tu filozofa zwiazek tak silny, ze wrecz niemozliwy do rozdziele-
nia. Na jego okreslenie Foucault ukul nawet specjalne okreslenie, zbitke stow: wiadza-
-wiedza*. Wiedza bowiem jest $ciSle zwiazana ze spoleczna, ekonomiczna i polityczna
praktyka, wrecz jest przez nie tworzona. Pojecie wladzy/wiedzy, rozwiniete najpelniej
w ksiazce Nadzorowac i karac, wyraza przekonanie Foucaulta o niemozliwosci istnienia
jakiejkolwiek wiedzy (czy w postaci zbioru wiadomosci na jaki$ temat, czy systematycz-
nej dyscypliny naukowej) niezaleznej od wplywoéw politycznych. Mozliwos¢ istnienia
nauki w postaci czystej, niezaposredniczonej w dzialaniach wladzy, w dzialaniach po-
litycznych jest mysleniem zyczeniowym, utopijnym. Nie mozna, zdaniem Foucaulta,
wytyczy¢ granicy miedzy wladza, polityka a wiedza, nauka, poniewaz sa one , zinte-
growane, i nie chodzi o to, by marzy¢ o chwili, gdy wiedza nie bedzie juz zalezna od
wiladzy - to sposob, by wprowadzic¢ ten sam humanizm w formie utopii. Ani wladza nie
moze by¢ praktykowana bez wiedzy, ani wiedza nie moze nie plodzi¢ wladzy. >>Uwol-
nijmy badania naukowe od wymog6éw monopolistycznego kapitalizmu<< - moze to i
cudowny slogan, ale zawsze bedzie to tylko slogan.”

Dyscypliny humanistyczne zatem, jak utrzymuje Foucault, powstaty w XIX wie-
ku jako srodki stuzace dyscyplinowaniu sity ludzkiej zgodnie z ekonomicznymi potrze-
bami nowoczesnego spoteczenstwa, jako $rodki kontroli produktywnosci®. Mimo to
jednak, mimo iz humanistyka ma bardzo prozaiczne i mniej moralne Zrédla, mimo iz
jest tylko spoteczna konwencja utworzona w XIX wieku, rosci sobie prawo do méwienia
o cztowieku, do stanowienia prawdy o nim. Nauki tworza bowiem, jak pisze Tade-
usz Buksinski - catoSciowe wizje rozwoju spoleczenistw oraz zakladaja , jeden podmiot
dziejowy (ludzkosc)”, ktérego kierunek dziania sie jest jeden: stopniowy postep, rosz-
czac sobie jednoczesnie prawo do méwienia prawdy o cztowieku®. Prawda jest wszak-

35 Tamze, s. 210.

% Pisal ,[...] wladza produkuje wiedze (ale nie dlatego po prostu, ze faworyzuje ja, gdy ta jej stuzy lub
wykorzystuje, gdy jest uzyteczna); ze wladza i wiedza wprost si¢ ze sobg wigza; ze nie ma relacji wladzy bez
skorelowanego z nimi pola wiedzy, ani tez wiedzy, ktéra nie zaklada i nie tworzy relacji wladzy”. M. Foucault,
Nadzorowac i karaé. ... s. 29.

% Gry wtadzy. Rozmowa z Michelem Foucaultem, tum. T. Komendant, ,Literatura na swiecie”, 1988, nr 6,
s. 319.

3¢ M. Foucault, Nadzorowac i karac..., wszedzie..

% T. Buksinski, Historia — wtadza — metoda, [w:] , Nie pytajcie mnie kim jestem...” Michel Foucault dzisiaj, red.
T. Buksinski, Poznan 1998, s. 139.
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ze kategoria z dziedziny nauki. Za pomoca tej wilasnie kategorii, wlasciwie poprzez
nadanie jej najwyzszej wartosci, poprzez nauki o czlowieku sprawowana jest kontrola
nad spoleczenistwem. Nauki humanistyczne maja za zadanie wiec, wedlug Foucaulta,
sprawowac kontrole i utrzymywac tad wsréd czionkéw wspoélczesnych (zachodnich)
spoteczenistw. Narzedziem temu stuzacym sa wszelakie dyskursy stanowione przez na-
uki o cztowieku (psychiatria, psychologia, penologia, itp.). Wlaczona w system kontroli
jest wlasnie prawda, na tym zas$ polega - trawestujac stowa Hegla - ,,chytros¢ wiadzy”,
iz nie tylko represjonuje, dziala nie tylko poprzez zakazy, lecz takze jako zacheta. Wia-
dza bowiem ksztaltuje to, co jest godne wyboru, dobre, normalne, wartosciowe. Wiadza
jako pewna praktyka dyskursywna przedstawia tez pewne sposoby myslenia, nada-
jac wartos¢ takiej kategorii jak prawda®. W rzeczywistosci zas zawsze ilekro¢ mowi
sie o prawdzie ,chodzi o te stronnicza i strategiczna prawde, ktoéra pozwala odnies¢
zwyciestwo” .

W spoleczenstwie, jak opisuje Foucault, dziala, funkcjonuje i mysli nie cztowiek,
nie jednostka, ale dyskurs. Ludzie mysla tak jak SIE mysli, méwi tak jak SIE mowi,
itd. Reguly dyskursywne dzialaja i mysla poprzez cztowieka. Nauki humanistyczne za$
produkuja dyskursy werydyczne, a tym samym stwarzaja oparcie i uzasadnienie dla
praktyk, przez ktore ludzie sa klasyfikowani, urabiani i formowani jako podmioty. Hu-
manistyka, np. psychologia, operuje pojeciem normy i normalnosci, wprowadzajac tym
samym wladze normatywu. Myslimy bowiem o czlowieku, a wiec i 0 nas samych, tak
jak pozwalaja nam na to reguly wypracowane przez poszczeg6lne nauki.

W taki wlasnie sposéb nauki o czlowieku nierozerwalnie facza sie ze stosunkami
wladzy, a jednocze$nie - zwrotnie - stosunki wladzy podtrzymuja i wzmacniaja, a na-
wet umozliwiaja powstanie dziedziny wiedzy. Jest to sprzezenie zwrotne.

Wiedza naukowa nie ma takiej wartosci, jaka sobie przypisuje, skazuje cztowieka
na poruszanie si¢ w obrebie sztywnych regut dyskursywnych, a tym samym skazuje
na powtarzanie dotychczasowych sposobow myslenia, zwlaszcza myslenia o sobie sa-
mym. Myslenie o sobie w kategoriach wypracowanych przez nauki humanistyczne ,nie
zmierza bowiem ku zawsze dokonanemu ksztaltowaniu r6éznicy, lecz ku rozwinieciu
Tego Samego, ktore jest ciagle zadaniem do wykonania.”* Jak pisze omawiany tu au-
tor, ,,psychologia szkolna ma przeciez za zadanie tagodzi¢ rygory szkoly, za$ rozmowa
z lekarzem czy psychiatra ma ostabi¢ efekty dyscyplinarne pracy. Jednak nie nalezy
zywic iluzji: techniki te jedynie odsylaja czlowieka od jednej do drugiej instancji dyscy-
plinarnej i reprodukuja, w skoncentrowanej i sformalizowanej postaci, wlasciwy kazdej
dyscyplinie schemat wiedzy/wladzy.”*

10, Chce powiedzie¢, ze w spoleczenistwie takim jak nasze - ale w gruncie rzeczy w dowolnym spo-

teczenstwie - wielorakie stosunki wladzy przecinaja, charakteryzuja, konstytuuja ciato spoleczne; nie moga
one istnie¢ ani funkcjonowac bez nieodlacznej produkcji, akumulacji, cyrkulacji, bez funkcjonowania dyskursu
prawdziwosdciowego. Niemozliwe jest sprawowanie wladzy bez pewnej ekonomii dyskurséw prawdy, funk-
cjonujacych na gruncie tej wladzy i dzieki niej. Wladza zmusza nas do wytwarzania prawdy i nie mozemy
sprawowac wladzy inaczej niz wytwarzajac prawde. Dotyczy to kazdego spoleczenistwa, ale sadze, ze w na-
szym spoleczenistwie ten stosunek miedzy wladza, prawem a prawda jest zorganizowany w bardzo szczegolny
sposob”. M. Foucault, Trzeba bronic spoteczenistwa..., s. 34.

4 M. Foucault, Trzeba broni¢ spoteczeristwa..., s. 263.

2 Tenze, Cztowicek i jego sobowtory. thum. T. Komendant, , Literatura na Swiecie”, 1988, nr 6, s. 231.

4 Tenze, Nadzorowac i karac..., s. 271.
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Takie rozumienie nauk humanistycznych ma swoje konsekwencje nie tylko na
poziomie wiedzy i rozumienia czlowieka, ale takze w Zzyciu spotecznym. Zdaniem Fou-
caulta zyjemy w kulturze ekspertéw, ,, w spoleczenstwie profesoréw-sedziow, lekarzy-
-sedziow, wychowawcow-sedziow, dzialaczy spotecznych-sedziéw; wszyscy oni na-
rzucaja powszechna wladze normatywu i kazdy z nich na swoim poletku podporzad-
kowuje mu ciato, gesty, zachowania, sprawowanie, postawy i osiagniecia.”* A w takim
spoleczenistwie, spoleczenstwie ekspertow, pojedynczy cztowiek nie moze méwi¢ we
wilasnym imieniu, bo ,si¢ nie zna”, za niego i o0 nim mowia specjalisci od ,, prawdy”.
Reguty dyskursu nauk humanistycznych zakres$laja granice, w obrebie ktérych czton-
kowie spoleczenstwa definiuja siebie samych i jakie sposoby Zzycia wybieraja. Dlatego
Foucault mogtby powtérzyc¢ za Freudem, iz taka kultura jest Zrodlem cierpien.*

Upolitycznienie nauki

Nauka ksztattuje sie, powstaje i funkcjonuje na tle jakiejs konkretnej praktyki
dyskursywnej, na tle pewnych zaleznosci i uwarunkowan, a wiec zawsze stuzy czyims$
interesom. ,,Nauka (lub to co sie za nia podaje) lokuje sie¢ w polu wiedzy, w ktérym gra
pewna role.”# Rola ta jest podtrzymywanie i uprawomocnianie (a wlasciwie podtrzy-
mywanie poprzez uprawomocnianie) istniejacego porzadku politycznego i spoleczne-
go. Wiedza jest materialna i konkretna, jest zanurzona w potocznosci, w konkretnych
dzialaniach wiadzy i dlatego nie mozna jej oddzielac¢ od dziatant wladzy, ktére przenika-
ja cale spoteczenstwo. Jak pisze P. Veyne: ,,wiedza jest wladza: narzuca sig i ja si¢ narzu-
ca, nie plynie z istoty rzeczy, ma jedna granice: teraZniejszos¢”¥. A skoro tak, to znaczy
to, iz nauka jest ideologiczna, jest zawsze ideologia kogos. Nauka jest bowiem wtérna w
stosunku do wiedzy, do dyskursu. Nauka to zinstytucjonalizowany dyskurs, a dyskurs
to potaczenie stosunkéw wiladzy i wiedzy. Nauka tylko ten stosunek sankcjonuje.

Foucault uwaza ponadto, ze takze powszechne ksztalcenie pojawilo sie w ra-
mach technik ujarzmiania i urabiania jednostek w ramach technik dyscyplinarnych,
ktore dzialaly poprzez architekture klasy szkolnej, nadzér nauczyciela, a zwlaszcza
przez instytucje egzamin. Keith Hoskin w pracy Dochodzenie w sprawie Foucaulta. Kryp-
topedagog zdemaskowany®® dowodzi, iz egzamin jest sztandarowym przykladem splotu
wiladzy z wiedza.

Instytucje edukacyjne, a zwlaszcza szkolnictwo wyzsze, uniwersytety sa takim
miejscem, w ktérym dochodzi do produkgcji tzw. dyskursu werydycznego, produkuja-
cego prawde (a wlasciwie to, co za prawde uchodzi), ktorej zadaniem jest podtrzymy-
wac i sankcjonowac istniejaca praktyke, polityke dyskursywna. ,, Kazdy system eduka-
cji jest politycznym sposobem utrzymywania lub modyfikacji przyswajania dyskurséw
wraz z wiedzg i wladza, ktore ze soba niosg”#°

4 Tamvze, s. 368.

% Por. T. Komendant, Wiadze dyskursu. Michel Foucault w poszukiwaniu siebie, Wydawnictwo Spacja, War-
szawa 1994, s. 45.

4 M. Foucault, Archeologia wiedzy..., s. 223.

4 P. Veyne, Ostatni Foucault i jego moralnosé, ,Literatura na Swiecie” Warszawa 1988, nr 6/203, s. 325.

4 Keith Hoskin, Dochodzenie w sprawie Foucaulta. Kryptopedagog zdemaskowany, [w:] Foucault i edukacja.
Dyscypliny i wiedza, red. Stephen J. Ball, Krakéw 1992.

1 M. Foucault, Porzqdek dyskursu. Wyktad inauguracyjny wygtoszony w College de France 2 grudnia 1070,
stlowo/obraz terytoria, Gdansk 2002, s. 32.
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Foucault jednak nie ogranicza sie do stwierdzenia, Zze wszelka nauka jest skazo-
na ideologia, ze jest polityczna. Okresla takze sposoby mozliwego reagowania na taka
sytuacje: , Rzeczywiste zadanie polityczne w spoleczeristwie, takim jak nasze, polega na
krytyce dziatan instytucji, ktére wydaja sie zaré6wno neutralne, jak i niezalezne: kryty-
kowac i atakowac je tak, by polityczna przemoc przez nie realizowana w utajony spo-
sOb, zostata zdemaskowana, tak wiec mozna bedzie walczy¢ przeciw niej.”*

Nalezy sie jednak w tym miejscu zastanowi¢, czy sprowadzanie wszelkich sto-
sunkow spolecznych, w tym nauki, do polityki, czy tez redukowanie kontaktéw mie-
dzyludzkich do zaleznosci wiadzy, nie jest zbyt duzym uproszczeniem. Polityka z pew-
nos$cia ma zdolnos¢ wnikania w zycie ludzi, ale czy az do takiego stopnia, o jakim pisal
Foucault? Instytucje naukowe, a wiec: szkoly i uniwersytety sa instytucjami pafnistwo-
wymi, to prawda, jednak mozna si¢ zastanawia¢, czy zasadne jest sprowadzanie ich
do roli ,ideologicznego ramienia panistwa”. Pamieta¢ bowiem nalezy, iz Foucault wy-
wodzi sie z kregu filozofii francuskiej, tam za$ polityka zajmowala i zajmuje szczegol-
ne miejsce wsrod tamtejszych intelektualistow (nie tylko filozofow). Jak pisze Vincent
Descombes ,,zajecie stanowiska politycznego jest i pozostanie we Francji rzecza roz-
strzygajaca, to ono ma ujawniac ostateczny sens mysli.”> W tym, jak sadze, kontekscie
nalezy sytuowac stowa Foucaulta, iz ,, wspoélczesna filozofia jest do cna polityczna.”>?
Tendencja do upolitycznia filozofii przybiera we Francji, jak argumentuje Descombes,
wrecz krancowa posta¢, bowiem pojawiaja si¢ tam tak zdumiewajace opinie jak te, ze
np. ,,do roku 1968 epistemologia byla raczej lewicowa, metafizyka za$ prawicowa, ale
oto teraz wraz z pojawieniem sie ekologicznych niepokojow epistemologia wydaje sie
reakcyjna, podczas gdy metafizyka przybiera ksztatty wywrotowe.”*

Poza tym sam Foucault byt przeciez dziataczem politycznym: w latach szes¢-
dziesiatych nalezal do Komunistycznej Partii Francji, w latach p6Zniejszych zas mocno
angazowal sie w biezace sprawy polityczne i spoleczne swego kraju: protestowal prze-
ciw wszelkim postaciom wiadzy represyjnej, przeciw wszelkim postaciom zniewole-
nia, zadal takze reformy wieziennictwa (nasuwaja sie tu oczywiste analogie z napisana
w tym czasie ksiazka Nadzorowac i karac. Narodziny wigzienia). Czy zatem nie mozna w
tym miejscu zastosowac rozwazan Foucaulta do niego samego, bo by¢ moze to sam
autor ulegl panujacej we Francji praktyce sprowadzajacej wszelkie dziatania do polity-
ki?

% N. Chomsky and M. Foucault, Human Nature: Justice versus Power, [w:] Foucault and His Interlocutors,
red. A. I. Davidson, Chicago 1997, s. 129-130, cyt. za: Ch. C. Lemert, G. Gillan, Michel Foucault. Teoria spoteczna i
transgresja, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa-Wroclaw 1999, s. 12.

1 V. Descombes To samio i inne. Czterdziesci piec lat filozofii francuskiej (1933-1978), Wyd. Spacja, Warszawa
1997, s. 13.

52 Power and Sex. An Interview with Michel Foucault, ttum. David ]. Parent, [w:] Telos, 32, s. 159, cyt. za: Ch.
C. Lemert, G. Gillan, Michel Foucault. Teoria spofeczna. .., s. 90.

% V. Descombes, To samo i inne..., s. 13.
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Annorariys

Vza6esia ITacrepnakx

YesroBek a ryMaHUTapHBbIe HayKu B (prw1030¢dp v Muesnsa Pyko

B cTaTeu mpefcTasieHa miaed TymMaHUTapHBIX HayK Mumens dyko Kakopyamst ocy-
IIeCTB/IAHNA JIy4Ilero Haa3opa Haj elquHuiiamu B obmiectBax 3amazna. Ilonyuaetcd,
YTO TaKasi KaTeropus Kak ,McTuHA” sB/IseTCs KaTeropuen MOoIUTNYeCcKO, VCIO/Ib30-
BAHHOI 17151 OCYIIIECTB/IeHNMs KOHTPOIISL Hal JTIOIBMU.

Summary

Izabela Pasternak

Czlowiek a nauki humanistyczne w filozofii Michela Foucaulta

The article presents the concept of human sciences by Michel Foucault which acts as
a tool enabling a better controlling of individuals in the Western World. Also, the cat-
egory ‘truth’ is essentially the political concept which aims to control people.




