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Hayden White, Poetyka pisarstwa historycznego, red. E. Domanska
i M. Wilczynski, Wyd. Uniwersitas, Krakéw 2000, ss. 388

Kazda galaZ nauki posiada opracowania stanowigce w jej rozwoju przyslo-
wiowe kamienie milowe. Autorzy takich pozycji uwazani s3 za swego rodzaju ,gu-
ru” w eksplorowanych przez siebie dziedzinach, a liczba cytatéw zen zaczerpnie-
tych siega czesto dziesigtkow lub setek tysiecy. Z tego typu zjawiskiem mamy mie-
dzy innymi do czynienia, jezeli chodzi o historie i historiografie, w przypadku
ksiazki Poetyka pisarstwa historycznego, ktérej autor — Hayden White — jest amery-
kariskim badaczem teorii i historii historiografii, krytykiem kultury, profesorem
historii $wiadomosci na University of California w Santa Cruz oraz profesorem li-
teratury poréwnawczej na Stanford University. Omawiane dzieto po raz pierwszy
ujrzalo swiatto dzienne w 1973 r. i nosilo tytul: Metahistory. The Historical Imagina-
tion in Nineteenth Century Europe.

Autor dokonujac swoistej rewolucji w dotychczasowym podejéciu do za-
gadnient zwigzanych z ,pisaniem o historii” wprowadza czytelnika w $wiat pojeé
trudnych do natychmiastowego przyswojenia i zaakceptowania. Podkreslaja to
zreszta sami redaktorzy polskiego tlumaczenia ksiazki, stwierdzajac, iz ,,Metahisto-
ry jest ksigzka trudng, meczaca i pelng powtérzen. Wiele oséb zakoriczylo jej lektu-
re na przedmowie, wprowadzeniu i zakoriczeniu, gdzie wylozona zostala teoria
pisarstwa historycznego”. Warto jednak , przebi¢ sie” przez labirynt mysli White’a
przelanych na papier, po to, aby samemu sobie zada¢ pytanie: w jaki sposéb nalezy
(czy tez tylko mozna) rozprawiaé¢ o przeszlosci oraz o samej metodologii tegoz
dyskursu?

W powszechnie przyjetym rozumieniu zadaniem historii i historykéw jest,
bowiem, informowanie spoleczeristwa o procesach i wydarzeniach, ktére miaty
miejsce w mniej lub bardziej odleglej przeszlosci. Zadanie to komplikuje sie z chwi-
la, gdy od krytycznej analizy konkretnego Zrédla historycznego trzeba przejs¢ do
,ubrania” go w szate stowng umozliwiajaca percepcje szerszym kregom odbior-
céw. White zwraca w zwiazku z powyzszym uwage na fakt, iz przeszlosé, ktérg w
potocznym wyobrazeniu tylko i wylacznie sie ,odkrywa”, musi zosta¢ najpierw
,2wyobrazona” i ,wynaleziona”. Na plan pierwszy nie wysuwa sie wiec koniecz-
nos¢ zachowania, wielce dyskusyjnego zreszta, obiektywizmu, lecz sposobu w jaki
badacz zechce przekaza¢ owoce swej pracy, dociekan i przemyslen. Caly problem
zaczyna wchodzi¢ w sfere tzw. ,narratywizmu”, ktéry przez propagujacych go fi-
lozoféw historii odgrywa kluczowa role w ,,opowiadaniu” historii.

Hayden White w swym dziele dokonuje analizy tradycyjnej XIX-wiecznej hi-
storiografii europejskiej, ktéra jedni autorzy pragneli widzie¢ jako nauke pretendu-
jaca do miana ,Scistej”, a drudzy z kolei chcieli postrzega¢ ja bardziej w katego-
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riach ,sztuki”. On sam sklania sie raczej w strone tej drugiej opcji, gdyz wieksza
warto$¢ ma dla niego sama mozliwo$¢ interpretacji niz empirycznego wyjaéniania i
sprawdzania poszczegélnych spornych kwestii. Nie mozna jednak imputowac¢ w
tym miejscu autorowi Poetyki zabiegéw majacych na celu przemiane pisarstwa hi-
storycznego w , bajkopisarstwo”. Pewne granice ingerencji badacza w dostepne mu
zrédla musza by¢ zawsze jednoznacznie okreslone, co w mniejszym stopniu doty-
czy jednak zagadnier zwigzanych z jego pochodzeniem, czasem i miejscem, w kto-
rym zyje i pracuje, prezentowanym warsztatem naukowym, czy wreszcie przeja-
wianymi preferencjami odnosnie werbalizowania wiasnych dokonan badawczych.

Wedlug tak przyjetego punktu widzenia odrebnej wartosci nabiera nie tylko
sam przedmiot prowadzonych badan historycznych, lecz réwniez jezyk, za pomo-
ca ktdérego pisze sie o nim i informuje. W tradycji XIX-wiecznego pisarstwa histo-
rycznego widac to najlepiej na przyktadach prac wyrastajacych z nurtu romantycz-
nego, ktérych autoréw moglibysmy okresli¢ mianem ,artystéw” oraz tych bada-
czy, ktérzy usilowali by¢ jak najbardziej nastawieni realistycznie i pozytywistycz-
nie (stricte naukowo). H. White pisze o swym podejsciu do tych dwéch, wydawa-
toby sie catkiem przeciwstawnych sobie tendencji, w nastepujacy sposéb: , Traktuje
dzielo historyczne jako co$, czym ono w sposéb oczywisty jest: jako werbalng
strukture (wyrazang) w formie narracyjnej prozy dyskursu”. Dzieki dociekaniom
zawartym w analizowanym dziele mozemy dojs¢ do przekonania, Ze tak poniekad
necaco brzmigca ,, poetyka historii” — lub tez, jak kto woli, retoryka pisarstwa histo-
rycznego — jak czasami moéwi sie i pisze o teorii White’a, sklada sie z trzech inte-
gralnych elementéw, czyli: teorii tropéw (tropologii), ktéra stanowi teorie dyskur-
su (lecz nie figur retorycznych); teorii wyjasniania historycznego; teorii styléw hi-
storiograficznych).

Tak sie sklada, ze to zazwyczaj z teoria tropéw styka sie w pierwszej kolej-
noéci potencjalny odbiorca teorii gloszonej przez White’a. Sam jej autor zawdziecza
wiele w danej mierze koncepcjom Levi-Straussa, Lacana, a w szczegdlnosci Jakob-
sona, chociaz w jego opinii sztywne upieranie sie przy rozréznianiu XIX-wiecznej
tradycji historiograficznej o cechach romantyczno-poetycko-metaforycznych, z jed-
nej strony, a realistyczno-prozatorsko-metonimicznych, z drugiej, prowadzi¢ moze
do niepotrzebnego splycenia calego tematu. W Metahistory mamy wiec do czynie-
nia z modelem wywodzacym sie z ustalen Giambattisty Vico i Kennetha Burke’a,
ktéry zasadza sie na czterech tropach: metaforze, metonimii, synekdosze i ironii.
Zdaniem White’a tropy owe sa

paradygmatami, ktérych dostarcza sam jezyk, paradygmatami dziata-
nia, dzieki ktérym swiadomosé moze poznawczo prefigurowac proble-
matyczne pole doswiadczenia tak, by przygotowac je do analizy i wyja-
$niania. Znaczy to, ze poprzez samo uzycie jezyka mysli dostarcza sie al-
ternatywnych paradygmatéw wyjasnienia.

W kwestii teorii wyjasniania historycznego autor zaznacza réznice istniejaca
miedzy opowiadaniem i fabuly, gdyz czym innym jest na przyklad dokument
(dajmy na to kronika), z ktérym ma kontakt badacz, a czym innym ,, produkt fabu-
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larny” sktadajacy sie z wstepu, rozwiniecia i zakoniczenia. Hayden White nazywa
ten proces wlasdnie fabularyzacja (emplotment). , Przez fabularyzacje — stwierdza —

rozumiem po prostu kodowanie faktéw zawartych w kronice, jako
skladnikéw specyficznego rodzaju struktur fabularnych.

W modelu stworzonym przez White’a wystepuja trzy dziedziny odpowiedzialne
za koherencje dyskursu, a mianowicie: logika, retoryka i poetyka. Wedtug K. Kasz-
tennej odpowiadajg im trzy strategie eksplanacyjne: wyjasnianie poprzez dowdéd,
ideologiczng implikacje i fabularyzacje, ktérym z kolei odpowiadajg trzy poziomy
opracowania historycznego — epistemologiczny, etyczny i estetyczny.

Wiele miejsca w Poetyce pisarstwa historycznego poswiecono réwniez teorii
stylow historiograficznych, ktére stanowia odzwierciedlenie tendencji panujacych
w zakresie pisania historii w okreSlonym miejscu i czasie przez konkretne osoby.
H. White doszedl do wniosku, ze w zwiazku z tym funkcjonuja cztery wzorce fa-
bularyzacji (romans, tragedia, komedia, satyra), cztery sposoby argumentowania
(formistyczny, mechanistyczny, organicystyczny, kontekstualny), oraz cztery ro-
dzaje implikacji ideologicznej (anarchiczna, radykalna, konserwatywna, liberalna).
Duza wage przywigzuje sie tutaj ponadto do ironicznego podejécia w kwestii opo-
wiadania o wybranych faktach, ludziach, zdarzeniach. Jezyk narracji oddaje ,du-
cha czaséw” danej epoki, dzieki analizie jego struktur mozna po wielu latach starac
sie zrozumie¢ intencje danego autora oraz zglebic¢ preferowany przez niego styl pi-
sania o historii. Nie zapominajmy przy tym, Ze historyk nie jest jaka$ oderwang od
rzeczywistosci osobg, ktéra w ,laboratoryjnych” warunkach opowiada nam o
przeszlosci. On sam ulega wplywom, naciskom i oddzialywaniom otaczajacego
Swiata, a wiec troche nieSwiadomie przenosi na karty swego dziela nastrdj czasu i
miejsca, w ktérym prowadzi badania i skad donosi o ich wynikach.

Autor Poetyki pisarstwa historycznego skonstruowat jego model, ktéry nalezy
postrzega¢ w charakterze wielopoziomowego dyskursu, laczacego w sobie tredci
lingwistyczne, estetyczne i naukowe. Wszakze najwigkszy odzew czytelnikéw i
krytykoéw dziela dotyczyl specyficznego potraktowania jezyka stosowanego przy
pisaniu historii oraz w ramach tworzenia historiografii. White wyraza to najlepiej
nastepujacymi stowami:

Postawilem teze, iz w tych dziedzinach humanistyki, ktdre nie cieszg sie
przywilejem posiadania uzgodnionego metajezyka, interpretacja doty-
czy zaréwno jezyka uzytego do opisu przedmiotu badar, jak i metodo-
logii czy tez technik analitycznych wykorzystywanych do ich wyjasnia-
nia.

Praca Haydena White’a tamie wiec pewne konwenanse w dziedzinie szeroko
pojetej humanistyki, burzy wczeéniejsze ustalenia i na ich miejsce wprowadza — dla
niektérych nawet do dzisiaj — rewolucyjne modele i teorie, z ktérych mozna pré-
bowa¢ korzystaé¢ przy okazji prowadzenia wlasnych dociekart badawczych. W
praktyce oznacza to, iz nie da sie uwolni¢ od interpretacji okreslonych zjawisk hi-
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storycznych poprzez perspektywe lingwistycznego modelu zastosowanego do ich
opisu. Do historykéw, dla ktérych, za przykladem ich Mistrza, liczy sie przede
wszystkim warstwa jezykowa analizowanych dziel (opracowan), mozna odnie$¢ z
duza doza trafnosci powiedzenie Roberta Frosta, iz: , Taficzymy w kregu tajemni-
cy, a ta stoi posrodku, wie i milczy”. Hayden White jest z pewnoScia historykiem,
filozofem, lingwista, ktéry zblizyt sie do centrum owego , kregu” blizej od innych,
nie jest jednak na tyle zaslepiony swa idea, by uwazac ja za ostateczne wyjasnienie
wielu probleméw nurtujgcych historykéw i historiograféw od wielu lat. Wprost
przeciwnie — tworzac kolejne modele i teorie zaprasza potencjalnych ,$miatkéw”
do wlaczenia sie w ten jakze pociggajacy i trudny zarazem kontredans tworzenia
historii, pisania o niej oraz... pisania o pisaniu o historii.
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