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Interwencja Rzeczypospolitej w Moskwie na poczatku XVII w. nalezy do zagad-
nien stosunkowo dobrze opracowanych zaréwno w polskiej jak i w rosyjskiej historio-
grafii. Efektem prac pokoleni badaczy sa syntezy poswiecone Wielkiej Smuicie oraz niero-
zerwalnie zwiazanych z niag Dymitriadom. Ponadto powstaly liczne studia poswiecone
poszczegblnym wydarzeniom z tego okresu, jak rowniez stosunkom polsko-moskiew-
skim w tym czasie. Osobnych monografii doczekaly sie takze osoby najbardziej zaanga-
zowane w wypadki majace woéwczas miejsce'. Mimo tak obszernej literatury przedmio-
tu niektore kwestie dotyczace rozgrywajacych sie natenczas wypadkéw nadal pozostaja
niejasne. Nalezy do nich miedzy innymi sprawa $mierci carowej moskiewskiej Maryny
Mniszch6éwny.

W niniejszym tekScie nie ma miejsca na zbytnie rozwodzenie si¢ nad biogra-
fia matzonki Dymitra Samozwanca. Przed przystapieniem do rozwazan na temat jej
$mierci warto jednak przypomniec¢ najwazniejsze fakty z jej zycia, w szczeg6lnosci za$
te skutkiem ktoérych byt jego tragiczny kres. Przyszta carowa moskiewska urodzita sie
w 1588 lub 1589 r. jako corka wojewody sandomierskiego Jerzego Mniszcha i Jadwigi z
Tartow?. Mlodziencze lata spedzita prawdopodobnie w Samborze, gdzie wychowywata
sie w ojcowskiej rezydencji. Sielanka ta zostata przerwana przez Konstantego Wisnio-
wieckiego, ktory w 1604 r. zjawit sie w dobrach wojewody wraz z mtodym cztowiekiem

! Literature przedmiotu omawiaja miedzy innymi Wojciech Polak w pracy poswieconej polityce Rze-
czypospolitej wobec Moskwy w latach 1607-1612 oraz Hieronim Grala w artykule poswieconym historiografii
stosunkoéw polsko-moskiewskich. W. Polak, O Kreml i Smoleniszczyzne. Polityka Rzeczypospolitej wobec Moskwy w
latach 1607-1612, Torun 1995, s. 6-10; H. Grala, Stosunki polsko-moskiewskie (X VI-potowa X VII w.) w swietle najnow-
szych publikacji, ,Barok” t. 111/ 2 (6), 1996, s. 232-244.

2 ]. Dziggielewski, Maryna Mniszchowna (1588/9 — 1614), PSB, t. 20, 1975, s. 111.
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przedstawiajacym sie jako Dymitr Iwanowicz z dynastii Rurykowiczow, najmtodszy
syn Iwana IV Groznego®. Jego wizyta zapoczatkowala ciag wydarzeni, ktéry doprowa-
dzit ostatecznie do $mierci Maryny. Jej tonacy w dlugach ojciec wyczut bowiem okazje
do wzbogacenia sie dzigki nieznajomemu. Miodzian podajacy sie za dziedzica panstwa
moskiewskiego przy odpowiednim wsparciu moégt obali¢ cara Borysa Fiodorowicza
Godunowa a nastepnie adekwatnie wynagrodzi¢ swoich protektoréw. Niewatpliwie
byt to solidny argument dla borykajacego sie z powaznymi problemami finansowymi
Jerzego Mniszcha®. Szybko okazalo sig, ze w te plany zostanie zaangazowana réwniez
Maryna, do ktérej Pseudo-Dymitr zapalat sympatia®.

Na wies¢ o rzekomym dziedzicu Iwana IV Zygmunt III zaczat upatrywac korzy-
Sci dla siebie i Rzeczypospolitej, jakie przyniostoby powodzenie kampanii, w wyniku
ktorej wsparty przez polsko-litewskie oddzialy Samozwaniec objatby rzady w Mos-
kwie®. Idea ta spotkala sie jednak z krytyka czesci senatoréw, ktorzy argumentowali
swoje niechetne stanowisko twierdzeniem, iz fiasko tych planéw spowoduje zerwanie
rozejmu oraz wojne z panstwem carow’. Nie dowierzali oni zreszta historii o cudow-
nym ocaleniu przedstawianej przez Dymitra®. Sejmiki, ktére zawarly w instrukcjach po-

® D. Czerska, Dymitr Samozwaniec, Wroctaw 2004, s. 30-33; Relacyja ksiecia Wisniowieckiego do KJMci
strony Dymitra carewicza moskiewskiego, Biblioteka Zakladu Narodowego im. Ossolifiskich we Wroctawiu
6603, s. 882-885. , Pokazal si¢ w panistwach naszych czlowiek narodu moskiewskiego, ktéry pierwej w monaste-
rach ruskich bawit si¢, potym ozwat si¢ by¢ synem przeszlego kniazia wielkiego moskiewskiego Iwana Wasile-
wicza na imig Dymitrem. [...] Ten teraZzniejszy, ktory sie to synem by¢ Iwanowem mieni powiada, ze preceptor
jego, cztowiek jakis roztropny poznawszy, ze szto o jego zdrowie, ktory opiece jego byt poruczon, gdy ci ktorzy
go zabi¢ mieli nastepowali innego mlodzienica nic o tym nie wiedzacego na loze tego sobie do wychowania
powierzonego polozyl i ten mlodzieniec miasto niego na fozu w nocy bez przypatrowania sie zabit a onego
preceptor ukryti dal potym na pewne miejsce do wychowania az podrowszy juz po smierci onego p[re]ceptora
dla utajenia sie do czerncow wstapil i tu do krajow naszych si¢ udat [...] Jest Inflanczyk jeden, ktory stuzyt Dy-
mitrowi synowi Iwana nieboszczyka w dziecinstwie jego i byt przy tym kiedy byt ten najazd na dziecie i kiedy
zabicie si¢ stalo prawdziwego li syna podrzuconego li mlodzienica nie widziat nic. Jezdzit teraz do tego co jest u
kniazia Wisniewieckiego i po znakach na ciele, ktorych byt swiadom takze i z przypominania od tego Dymitra
wiela rzeczy, ktore si¢ na on czas dzialy za prawdziwego syna Iwanowego by¢ go rozumie...”., Zygmunt 111 do
Jana Zamojskiego z Krakowa 15 lutego 1604 r., Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie (dalej: AGAD),
Archiwum Zamojskich (dalej: AZ) 142, s. 185-186.

4 Jerzy Muniszech do Zygmunta IIl z Sambora 11 lipca 1600 r., Biblioteka Kérnicka Polskiej Akademii Nauk
(dalej: BK) 1403, s. 227-228. Jerzy Mniszech do Zygmunta 1l z Sambora 24 maja 1603 r., Tamze, s. 319. ,Mniej sig
panu Mniszkowi w tej mierze dziwowac potrzeba, ktory chcac si¢ Krélowi JMci z samborskiej dzierzawy iscic
a nie majac z tej majetnosci, a to si¢ ad extrema udaje, chwytajac si¢ lada cze[go], wiasnie jako 6w co tonie”. Ja-
nusz Radziwitt do Mikotaja Krzysztofa Radziwitta ze Starej Wsi 14 wrzesnia 1604 r., AGAD, Archiwum Radziwittow
(dalej: AR) dz. IV, nr 171, s. 13.

> D. Czerska, Dymitr Samozwaniec..., s. 33.

¢ ,Niektérzy z panéw rad naszych ukazujg nam, ze okazja wielka podaje sie do dobrego, do stawy i do
pomnozenia tej RPtej, bo kiedy by wsadzon byl za pomoca nasza na panstwo ten Dymitr wiele by stad pozyt-
kow urosé mogto i Szwecja tym snadniej oswobodzona by mogla by¢ i Inflanty uspokojone i poteznosci przeciw
kazdemu nieprzyjacielowi wiele by przyby¢ mogto...”. Zygmunt Il do Jana Zamojskiego z Krakowa 15 lutego 1604
r...,s. 186.

7 H. Wisner, Zygmunt 1] Waza, Wroctaw 2006, s. 120. ,,Oznajmuje WKMci, Zem temi czasy od ichm panéw
Konstantego starego ksigzecia Ostrowskiego, kasztelana krakowskiego, wojewody wolynskiego, kasztelana
kamienieckiego i Czaplica senatoréw wojewodziwa i ziem wolynskich pisanie wzial, ktérzy to upatruja, ze
zamyst ten jmci pana wojewody sendomirskiego zacigga nie tylko zlamanie przymierza poprzysiezonego od
WXKMci kniaziowi moskiewskiemu ale i anse podaje do buntéw i niebezpieczenistwa tamtych krajow, ktore
wielkim kosztem RPtej i krwie przelaniem niematem rycerstwa koronnego uspokojone sa. Jan Tarnowski do
Zygmunta Il z Lowicza 22 czerwea 1604 v., BK 1398, k. 24.

8 Jan Zamojski do Zygmunta Il = Zamoscia 4 kwietnia 1604 r., AGAD, AZ 637, s. 69-72. ,Co sie dotycze samej
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selskich na sejm 1605 r. swoje stanowisko na temat projektu wsparcia Samozwarica row-
niez odnosily sie¢ dofi niezbyt przychylnie wskazujac na niepewnos¢ powodzenia tego
przedsiewziecia oraz ryzyko konfliktu’. Mimo to udalo mu si¢ uzyska¢ milczace przy-
zwolenie Zygmunta III na przeprowadzenie zaciagéw, po czym rozpoczeto przygoto-
wania do ekspedycji, ktéra miata da¢ Dymitrowi czapke Monomacha'. Towarzyszyt
im ogolny entuzjazm wywolany przekonaniem, iz niechetni Godunowowi Moskwici-
ni uderza czotem rzekomemu potomkowi Rurykowiczow, kiedy tylko ten przekroczy
granice panstwa''. Rzeczywisto$¢ weryfikowala jednak te nadzieje w miare posuwa-
nia si¢ oddzialéw impostora w jego gtab. Wkrétce okazato sie, ze poparcie dlanh wsrod
miejscowej ludnosci byto mniejsze niz oczekiwano, car natomiast, mimo trwajacego w
panstwie chaosu, byl w stanie przeciwstawic sie armii uzurpatora'’. Wojska Dymitra ze
zmiennym szcze$ciem potykaly sie z sitami moskiewskimi, Samozwaricowi sprzyjalo
jednak szczescie. Z czasem chlopi i mieszczanie zaczeli buntowac sie przeciwko Godu-
nowowi, za§ on sam coraz mocniej podupadal na zdrowiu a nastepnie zmarf na zawat
serca 23 kwietnia 1605 r., co przypieczetowalo tryumf uzurpatora®.

osoby tego Dymitra, ktéry si¢ mieni by¢ synem onego Iwana, prawda, ze mial dwu synéw, z ktorych jeden
pozostaty, ktérym ten to Dymitr mieni si¢ by¢, tak belo stychac, ze byt zadawiony. Lecz on powiada, ze kogo
inszego na to miejsce zadawiono; czego ja perswadowac sobie nie moge, aby to co pewnego belo, co on o sobie
udaje. Przebog, czy to Plauti, czy Terencyuszowa komedya! Jesli to rzecz podobna kaza¢ zamordowac kogo, a
zwlaszcza in eo slatu, a potem nie patrzyd, jesli ten, a nie inszy jest zamordowany! Takowa rzecza beto i kozta
albo barana podlozyd, jesli to zabic kazano, a potym nie dojrzano, jesli i kogo zabito; wielkieby to byto gltupstwo
i rozumiem, Ze jest zabity placzu ludzkiego z rak WKMci bedzie rekwirowal.”. Wotum Jmci pana Zamoyskie-
go, hetmana i kanclerza koronnego na sejmie warszawskim, juz ostatnim za jego zywota, w r. 1605, [w:] Pisma
polityczne z czasow rokoszu Zebrzydowskiego 1606-1608, t. II: Proza, wyd. J. Czubek, Krakow 1918, s. 87-88.

? Instrukcja wojewodztwa betskiego postom na sejm warszawski 1605 r., Biblioteka Narodowa 3087, k.
9; Laudum i instrukcja postom z sejmiku ,rozdwojonego” w Lublinie 17 grudnia 1604 r., [w:] Akta sejmikowe
wojewddztwa lubelskiego 1572-1632, oprac. H. Gmiterek, Lublin 2016, s. 128; Artykuty na sejmie anno 1605 KJMci
podane, na ktére pozwoli¢ nie chcial, AGAD, Archiwum Publiczne Potockich 31/1, s. 779-780.

10 P. Florek, Pierwszy etap walki Dymitra I Samozwarica o korong carskq. Bitwa pod Nowogrodem Stewierskim w
1604 r., ,,Echa Przeszlosci”, 2007, t. V111, s. 96.

11, Rzecz ta niematg trwoge w Moskwie uczynita i snadz kniaZ terazniejszy Borys Hodunow ogladajac
si¢ na tego kniazika i baczac tez poddanych nie barzo sobie chetnych trwozy sie [...] Moskwicin jeden znaczny,
zbieg z Smolenska toz powiada, i ze slawa jest w Moskwi o tym Dymitrze i ludzie poruszeni tam ta rzecza...”.,
Zygmunt III do Jana Zamojskiego z Krakowa 15 lutego 1604 r..., s. 185-186. ,,oprocz malej liczby Moskwy, adheren-
tow Borysa, natenczas ich pana, wszystek tamten narod wielkg zyczliwoscia go [Dymitra - przyp. A.G] oczeki-
wa i jako pisza, ze za podemknieniem sig jego ku niem bytaby nadzieja wielka do osiedzienia przezen panstwa
tamtego i bez krwie rozlania...”. Jerzy Mniszech do Jana Zamojskiego z Krakowa 23 kwietnia 1604 r., AGAD, AZ 214,
s. 12. Warto w tym miejscu nadmieni¢, Ze jeszcze za zycia cara Fiodora Iwanowicza pojawialy sie glosy, jakoby
cze$¢ Moskwicinéw zyczylaby sobie zliberalizowania systemu wladzy w panstwie na wzoér Rzeczypospolitej.
Wprowadzenie jakichkolwiek zmian nie bylo jednak mozliwe z uwagi na osobe Borysa Godunowa, ktéry stat
na strazy rzadow silnej reki kontrolujac panujacego a nastepnie osobiscie sprawujac wladze. , Przepomniatem
byt wmci oznajmic¢ com zrozumiat z pana Warkocza, posta Cesarza JMci chrzescianiskiego, ze Moskwa bierze
smak wolnosci polskiej i radziby odmianie, jakoZ si¢ jej po smierci tego glupiego kniazia pewnie spodziewaja.
Teraz Godunow severe et acerbe imperat i ten ich zalrzymawa in pristina servitute...”. Stanistaw Karnkowski do
Jana Zamojskiego z Lowicza 1 marca 1594 r., AGAD, AZ 195, s. 14.

2" A. Andrusiewicz, Dzieje wielkiej smuty, Katowice 1999, s. 194-197.

# Tamze, s. 208-209. ,,Do Kréla JMci pan wojewoda sandomirski pisal, iz Dymitr do niego postat z tym,
ze Odon, car moskiewski, siedzac pro maiesta, stuchajac postéw kréla dunskiego i Karolusowego 29 (sic!) apri-
lis nagle zdecht, zaczym wszytka Moskwa rzucila si¢ do Dymitra i za pana go przyjela...”. Jan Gostomski do
Szymona Rudnickiego z Warszawy 20 czerwca 1605 r., Archiwum Archidiecezji Warminskiej w Olsztynie (dalej:
AAWO) D 41, k. 69.
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Zgodnie z ukladem zawartym z Jerzym Mniszchem Dymitr po zdobyciu wladzy
mial przekaza¢ mu polowe ksiestwa smolenskiego, czesc ksiestwa siewierskiego, milion
zlotych oraz poslubic¢ jego corke, ktéra miala otrzymac¢ Pskow i Nowogrod Wielki'.
Po spelnieniu zobowiazan finansowych wobec wojewody sandomierskiego przyszed?
czas na realizacje pozostatych punktéw umowy dotyczacych jego corki®. W tej spra-
wie nowy car wyslal wielkie poselstwo do Rzeczypospolitej pod wodza diaka Afanasija
Iwanowicza Wlasiewa, ktérego wynikiem byly zaslubiny Maryny i Dymitra per procu-
ra w Krakowie 22 listopada 1605 r.'

Na przybycie przysziej carowej do Moskwy przyszio mu czekac kolejne p6t roku.
W kilka dni po jej przyjezdzie, 18 maja 1606 r. odbyt sie powtérny Slub oraz koronacja
wojewodzianki sandomierskiej, ktorym towarzyszylo szereg uczt majacych miejsce w
kolejnych dniach. Tymczasem w miescie rosty niepokoje, o czym wojewoda sandomier-
ski informowat cara w piatek 26 maja zalecajac mu ostroznos¢'. Ten jednak trwajac
w zludnym przekonaniu o wiernosci swych poddanych oraz stabilnosci posiadanej
wiladzy zbagatelizowal wiesci o dojrzewajacym buncie'®. Racje miat jednak Mniszech
zalecajacy mu przezornos¢. Jego obawy sprawdzily sie juz kolejnego dnia rano, kiedy
w stolicy wybuchia rewolta majaca na celu usuniecie Dymitra z tronu oraz pozbycie
sie towarzyszacej mu polskiej zatogi®. Buntownicy bezlitosnie obeszli sie z poddany-
mi Zygmunta III towarzyszacymi Samozwancowi, nie lepiej potraktowali tez samego
cara, ktérego bez skrupuléw zamordowano a nastepnie zbezczeszczono jego zwloki®.
Ocaleli z rzezi zostali uwiezieni?'. Podobny los spotkat Maryne, ktora rzekomo miata
zawdzieczac zycie ochmistrzyni swojego dworu, Barbarze Kazanowskiej oraz niskiemu
wzrostowi, ktory umozliwit jej ukrycie sie¢ pod sp6dnica starej matrony?. Ostatecznie
wojewodzianka sandomierska wraz z jej najblizszym otoczeniem zostala zestana do Ja-
roslawia, gdzie przebywala przez okoto dwa lata®. Jak twierdzi Danuta Czerska diugi
pobyt w niewoli zahartowat ja i uodpornit psychicznie, dzieki czemu w kolejnych latach

4 D. Czerska, Dymitr Samozwaniec..., s. 44-46.

1> E. Opalinski, Mniszech Jerzy z Wielkich Koriczyc h. wtasnego (ok. 1548-1613), PSB, t. 21, 1976, s. 466.

6 H. Wisner, Krol i car. Rzeczpospolita i Moskwa w X VI i XVII wieku, Warszawa 1995, s. 40-41.

7 8. Niemojewski, Diariusz drogi spisanej i roZnych przypadkéw pociesznych i Zatosnych prowadzqc corke Jerzego
Mpniszka, Maryne, Dymitrowi Twanowiczowi w roku 1606, wyd. R. Krzywy, Warszawa 2006, s. 96.

18 Tamze.

¥ Tamze, s. 96-108. Do wybuchu buntu przyczynilo sie miedzy innymi postepowanie Polakéw przy-
bytych wraz z Dymitrem do Moskwy wobec miejscowej ludnosci. J. Maciszewski, Polska a Moskwa 1603-1618.
Opinie i stanowiska szlachty polskiej, Warszawa 1968, s. 81-83.

20 Marcin, Andrzej i Piotr Stadniccy do Szymona Rudnickiego z Moskwy 8 lipea 1606 r., ceduta do listu, Biblio-
teka Czartoryskich w Krakowie (dalej: B. Czart.) 1628, s. 350., druk w: S. Borsza, Cara moskiewskiego wyprawa
naonczas do Moskwy z panem wojewodyq sendomirskim i z inszym rycerstwem ,Anno Domini” 1604, oprac. ]. Bylinski,
Napis, Seria VII, 2001, s. 108. ,Dnia 8 juni, we érode ciato ono Dymitra nieboszczyka, ktére bylo w polu po-
chowane wykopawszy i zawiézlszy za miasto przy drodze, ktora na panstwo wijezdzat za strzelecka posada,
dobrze go smola polewajac, aby razniej gorzat spalili, ktérego powiadaja, ze i ogien jac sie nie chcial, az go po
kilkakroc¢ smota jako najlepiej polewano a potem spaliwszy, popiét z niego zebrawszy, dziato nabili i tamze ku
onemu goscincowi, ktorym wjezdzat wystrzelili...”. Okrucienistwo nad cialem zabitego hospodara, Biblioteka
Raczytiskich 7, s. 30., druk [w:] Poselstwo od Zygmunta 111 krdla polskiego do Dymitra Iwanowicza cara moskiewskiego,
(Samozwarica) z okazyi jego zaslubin z Maryng Mniszchowng, wyd. E. Raczynski, Wroctaw 1837, s. 130-131. Wiecej
na temat liczby zabitych oraz szacunkéw tego dotyczacych zob. A. Andrusiewicz, Dzieje wielkiej smuty..., s. 225.

2 W. Polak, O Kreml i Smoleniszczyzne... s. 19.

2 K. byccoB, MockoBexan xponuxa 1584-1613, [w:] Xponuxu cmymmoeo pement, coct. A. Jlubepman, b. Mo-
posos, C. Illokapes, Moskwa 1998, s. 64.

% A. Hirschberg, Maryna Mniszchowna..., s. 34-37.
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z latwoscia znosita trudy obozowego zycia*. Maryna odzyskala wolnos¢ w nastepstwie
rozejmu z 25 lipca 1608 r., na mocy ktérego nowy car Wasyl Iwanowicz Szujski zobo-
wiazal sie oswobodzi¢ przetrzymywanych w niewoli Polakéw>. Powracajaca do kra-
ju carowa wraz z pozostalymi wieZniami zostala jednak przechwycona przez wojska
wtorego Samozwanca®. Poczatkowo byla przekonana, Ze jej malzonek ocalat z rzezi,
faktycznie jednak czekalo ja gorzkie rozczarowanie. Mimo ukladéw zawartych przez jej
ojca z tuszynskim worem, jak ochrzczono kolejnego falszywego Dymitra, carowa wzbra-
niala si¢ przed uznaniem go za swego meza. Ostatecznie jednak zgodzita sie to uczynic
po czym potajemnie poslubita impostora®.

Podobnie jak poprzedni maz Maryny rowniez i ten niedlugo cieszyl sie zyciem
po ozenku z wojewodzianka. W grudniu 1610 r. kniaZ nogajski Piotr Urusow mszczac
sie za doznane upokorzenia bez skrupuléw zamordowat go, kiedy ten byt na polowa-
niu*®. Maryna na widok martwego ciala Lzedymitra rzekomo miala targac sobie wlosy
oraz wznosic glosne lamenty, w ktérych wzywata aby réwniezija zabito®. Rozpaczliwe
zachowanie wdowy wynikalo jednak raczej z poczucia bezsilnosci wobec rozgrywaja-
cych sie wydarzen oraz niepewnosci wiasnego losu anizeli z bélu po stracie ukochanej
osoby. Nie mozna tez wykluczy¢, iz owo wyeksponowanie krzywdy bylto przemyslana
reakcja carowej majaca wzbudzi¢ litos¢ w mieszkancach Katugii tym samym, by¢ moze,
zwiekszy¢ jej szanse na zachowanie zycia. Niewatpliwie bowiem bylo ono zagrozone,
z czego ona sama doskonale zdawala sobie sprawe. Swiadczy o tym miedzy innymi
sekretna wiadomos$¢ Mniszchéwny do Jana Piotra Sapiehy, przygotowujacego sie do
szturmu na Katuge dowo6dcy, do niedawna wiernych jej mezowi, skonfederowanych
wojsk polsko-litewskich. Przebywajaca pod straza carowa blagala w liScie o pomoc
przekonujac swego adresata, ze czeka ja niechybna smier¢®. Nie znalazta ona jednak

# D. Czerska, Polacy na zestaniu za panowania Wasyla Szujskiego, [w:] Miedzy Wschodem a Zachodem. Rzecz-
pospolita XVI-XVIII w.. Studia ofiarowane Zbigniewowi Wéjcikowi w siedemdziesigtq rocznice urodzin, red. T. Chyn-
czewska-Hennel, M. Kulecki, H. Litwin, M.P. Makowski, J. Tazbir, Warszawa 1993, s. 98.

% H. Wisner, Zygmunt IIl Waza..., s. 129.

% D. Czerska, Mniszchowie w Tuszynie, [w:] Z dziejow Europy Srodkowo-Wschodniej. Ksiega pamigtkowa ofiaro-
wana prof. dr hab. Whadystawowi A. Serczykowi w 60 rocznice Jego urodzin, red. E. Dubas-Urwanowicz, A. Mirono-
wicz, H. Parafianowicz, Biatystok 1995, s. 178-182.

% Tamze, s. 180-181. Nieznane jest doktadne pochodzenie i personalia Dymitra Samozwarica 1I, istnieja
jednak przestanki do tego aby przypuszczad, ze byt Zydem. Podejrzenia te wynikaja z faktu odnalezienia w
jego prywatnych rzeczach talmudu oraz hebrajskich rekopiséw. S. Kobierzycki, Historia Wiadystawa, krélewicza
polskiego i szwedzkiego, tum. M. Krajewski, wyd. J. Bylinski, W. Kaczorowski, Wroctaw 2005, s. 148-149.

28 K. byccos, MockoBckas xponuxa 1584-1613..., s. 139-140; , Ten Urusow majac insze przedsiewziete mysli-
stwo i z swymi konspiracyja, zemknal w onym zgielku kilkadziesiat czlowieka, naprzéd na bojary moskiew-
skie, a sam z inszymi prosto do pana, uchwyciwszy konie i woZnice, tam go na saniach siedzacego zabili,
najpierw jeden w biegu konskim odciat mu pache z reka lewa, potym drudzy z koni skoczywszy, rozsiekali
okrutnie i zaraz odarli...”. Diariusz drogi Krola [Mci Zygmunta I1I od szczesliwego wyjazdu z Wilna pod Smolenisk w
roku 1609 a die 18 Augusta i fortunnego powodzenia przez lat dwie do wzigcia zamku Smolefiska w roku 1611, oprac. J.
Bylinski, Wroctaw 1999, s. 202-203.

® Tamze. W gleboka i otwartg rozpacz carowej powatpiewa autor jej biografii, Wiaczestaw Kozlakow
»Bez wzgledu na to, jaki szok przezyta woéwczas Maryna, nielatwo byloby jej wowczas wybiec z twierdzy do
miasta - za miesigc miata urodzi¢ syna. Wyobrazic sobie jak wybiega na ulice Katugi, miedzy ttum, z rozpusz-
czonymi wlosami i niczym prosta baba wyje z rozpaczy, niepodobna - tak nie mogta zachowywac sie ,ruska
caryca”, a tym bardziej przedstawicielka rodu Mniszchow i Tartow”. W. Kozlakow, Maryna Mniszech, thum. A.
Wolodzko-Butkiewicz, Warszawa 2011, s. 289.

% P. T. CkpoANKOB, 1612 200, Mocksa 2007, s. 773. ,Wyzwdlcie, wyzwolcie dla Boga, wyzwdlcie, juz
nie mam jedno dwie niedziele frysztu zywa by¢...”. K. Kognowicki, Zycia Sapiehéw i listy od monarchéw, ksiqzqt i
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wybawcy w Sapiesze, ktory postanowit odstapi¢ od miasta. Nie mogla réwniez liczy¢
na ojca, oficjalnie zaprzeczajacego temu jakoby miat on w jakikolwiek spos6b przyczy-
ni¢ sie do wojny z panstwem moskiewskim oraz wplywac na decyzje corki o ozenku z
Dymitrem II*". Tym samym wojewoda sandomierski praktycznie odcinal sie¢ od Mary-
ny pozostawiajac ja sama sobie, jednakze jesli wierzy¢ informacjom posiadanym przez
kasztelana kaliskiego Adama Stadnickiego Mniszech mial naklania¢ ksigcia Siedmio-
grodu Gabriela Batorego do interwencji w Moskwie roztaczajac przed nim perspektywe
Slubu z jego corka oraz objecia carskiego tronu®~.

W chwili $mierci wora tuszyrskiego wojewodzianka nosita w swym lonie dzie-
cko, ktore powita w wiezieniu w polowie stycznia 1611 r.** Szczesliwie dla niej urodzita
syna, co wzmocnilo jej pozycje i oddalito grozbe smierci. Meski potomek Samozwarica
ITi Maryny, ktéremu nadano imie Iwan, zostal ochrzczony w obrzadku prawostawnym,
co sklonitlo wielu do uznania go za prawowitego spadkobierce tronu*. Szczegoélnie
istotnym dla Mniszchéwny byto ofiarowanie sig¢ jej na stuzbe przez dowodce kozakow
donskich, Iwana Martynowicza Zarudzkiego oraz podleglte mu oddziaty®*. Dysponuja-
cy realna sita zbrojna ataman stal si¢ protektorem wojewodzianki, ktéra rzekomo miat
réwniez poja¢ za zone®*. Naturalnie jego opieka nie byla bezinteresowna, snut on bo-

roznych panujgcych do tychze pisane, t. 11, Warszawa 1791, s. 256.

% E. Opalinski, Muiszech Jerzy..., s. 467. ,Jam rozkazal dziewce swej i przez listy wielem tego ponawiat
aby obyczajnie do tego matzenstwa przystepowala, bo to u mnie zawsze bylo niepodobno i owszem do tegom
ja wiodl aby tamto porzuciwszy prosita o jaki kacik WKM, w ktérem by Pana Boga chwalic i swego zywota do-
kona¢ mogta...”. Diariusz sejmu 1611 1. Muzeum Historyczne Miasta Tarnobrzega, sygnatura dawna Biblioteki
Jagielloniskiej: akc. 5/52, k. 39v. Informacje na temat ukfadéw Jerzego Mniszcha z Samozwancem II docieraly
do Rzeczypospolitej od konca 1608 r. ,Z Moskwy pan matogoski wyjachat, pan wojewoda z carowa zostal,
twierdza to za pewne, Ze juz traktaty pan wojewoda o matzenstwo z tym nowym Dymitrem zawart...”. Jan
Zawadzki do Szymona Rudnickiego = Krakowa 14 listopada 1608 ., AAWO D 43, k. 49.

% ,Pan Stadnicki kaliski przymoéwil panu wojewodzie sendomirskiemu przed Krélem w senacie, zes ty -
prawi - pisal listy do Batorego aby twoje corke carowa pojat i podawates mu sposoby, Zes go chciat na panstwo
moskiewskie wsadzic...”. Aleksander Stuszka do Janusza Radziwitla ze Stonimia 16 pazdziernika 1611 r., AGAD,
AR dz V, nr 14648/1, s. 7. Stadnicki ponadto zarzucat Mniszchowi, Ze swoimi intrygami sprowokowal najazd
sabatow Batorego na poludniowe wojewodztwa Rzeczypospolitej. Mowa kasztelana kaliskiego spotkala sie z
ostra reakcja wojewody sandomierskiego oraz wywolala awanture miedzy tymiz, ktérg zalagodzono dopiero
po kilku dniach. W. Polak, O Kreml i Smoleniszczyzne. .., s. 279.

% W. Kozlakow, Maryna Mniszech..., s. 291-292

34 Tamze.

% A. Andrusiewicz, Dymitr Samozwaniec i Maryna Muniszech, Warszawa 2009, s. 465. Zarudzki byt jedng
z wazniejszych osobistosci w obozie tuszynskim. Zostal obdarzony przez Dymitra Samozwanca II tytutem
bojarskim oraz objal komende nad wiernymi mu Kozakami donskimi. B. H. Kosnsikos, I'epou cmymot, Mocksa
2012, s. 77-86. , Ten sie w Tarnopolu rodzil, ktérego na podjezdzie w Rusi Tatarzy ztapali i do Tauryki z soba
poprowadzili. On potem do dunskich Kozakéw uciekt i tak dobrze i szczesliwie wojowal, ze go Mars mezem
wojennym wystawit i onemu kozacka konferowat bulawe i przystat do Dymitra z wojskiem swoim. Mity byt
bardzo Dymitrowi, na podziw byl bitny, surowy, prace, niespania wyltrzymujacy na innych, niebezpieczenstwa
postponujacy, émier¢ za nic nie majacy. Porzucit byl Dymitra i pod komenda Zélkiewskiego Kroélowi stuzyt.
Byt na onej stawnej batalii pod Kluszynem, potykat si¢ szczesliwie z nieprzyjacielem i wiele na tej bitwie doka-
zywal, bo na wszystkie postrzaly i ognie narazal si¢ i walecznie gromit nieprzyjaciela...”, Diariusz legacyi od
Dymitra cara moskiewskiego o przyjazi jmc panny Mniszkéwnej wojewodzianki sendomirskiej konkurujace-
go..., JIbBiBCcbKa HallioHaTbHa HayKoBa OibnioTeka Ykpaiau iMeHi B.Crecdpanunika, zesp. 4, inw. 1, sygn. 834, k. 53.

%, Zarudzki oddat sie z carowq, swoje Zzone do czernic wtraciwszy.”. Pawet Boksza do Szymona Rudni-
ckiego z Wilna 27 paZdziernika 1612 v., AAWO D 54, k. 48. W §lub Mniszchowny i Zarudzkiego powatpiewa
Kozlakow, wedlug ktorego ,wersja ta wydaje sie catkiem nieprawdopodobna. Wyobrazajac sobie, ze Maryna
poslubita Zarudzkiego, postronny obserwator moglt tatwiej sobie wytlumaczy¢, dlaczego wciaz pozostawa-
fa u boku kozackiego atamana. Podobny mezalians byl jednak absolutnie niemozliwy w mniemaniu polskiej
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wiem plany zdobycia wladzy w panstwie poprzez osadzenie na tronie matoletniego
syna Maryny¥”. Pomys! ten nie zyskal jednak szerszego poparcia, co wiecej niedtugo
pOZniej réwnie mocno zaczeto nawotywac do odrzucenia carowej i jej potomka jak do
stawiania oporu Zygmuntowi IIl i wojskom Rzeczypospolitej*. Po wybuchu powstania
pod wodza kniazia Dymitra Michajlowicza Pozarskiego oraz kupca KuZzmy Minina Su-
chorukowa Zarudzki zostal zmuszony do porzucenia swoich planéw oraz wycofania
sie spod Moskwy®. Maryna przebywata w tym czasie w Tule, skad ataman zabrat ja
przez Michajtéw do Kotomny®. W konsekwencji kolejnych porazek w walkach z sita-
mi nowo obranego cara Michata Fedorowicza Romanowa w II pol. 1613 r. wycofat sie
wraz z Mniszch6wna az do Astrachania*'. Tam za$ w polowie 1614 r. dotychczas wierni
im Kozacy wydali ich wojskom carskim, przez ktére osobno zostali odeskortowani do
Astrachania®>. Wkrotce p6zniej Odojewski obawiajac sie¢ zamieszek w mieScie nakazal
odprawic¢ ich do Kazania, skad wyruszyli pod straza do Moskwy, gdzie zakoficzyli zy-
cie®.

szlachcianki, przekonanej, Ze wciaz jest <<carowa moskiewska>>.". W. Kozlakow, Maryna Mniszech..., s. 313.
Taki rozw6j wydarzen kwestionuje téwniez Andrzej Andrusiewicz, ktéry zwraca takze uwage na przeszko-
dy zwiazane z osoba atamana. , Trzeba tu nadmieni¢, ze Zarudzki byl zonaly. Przed wyruszeniem na fronty
smuty zone - wiejska kobiete - odestat do klasztoru, gdzie zostata postrzyzona na mniszke. Pochodzacy z
tego malzenstwa syn znajdowal sie w Kotomnie pod opieka Maryny. W Kotomnie pojawily sie insynuacje, ze
kochanek lekkomyS$lnej rozpustnicy jest hulaka i luteraninem. Wojewoda nowogrodzki ksigze Iwan Nikiticz
Odojewski (Mniejszy), ktory walczyt z Zarud zkim pod Woronezem, nazwat go <<Czerkiesem luteranskiej wia-
ry>>. Opowiesci o rzekomo <<tajnym Slubie>> katoliczki z wyznawcg znienawidzonego w Rosji luteranizmu
mogly <<pograzy¢>> moralnie carowa i jej <<meza>>, o ktérym z kolei méwiono, ze <<zabawial si¢ z ladacz-
nicami>> [...] Nie mozna wykluczy¢, ze ataman planowal matzenistwo z Maryna, ale dopiero wowczas, gdy
zasigdzie ona na moskiewskim tronie. Tylko w takich okolicznosciach mogt dojs¢ do najwyzszych stanowisk, o
jakich marzyt..”. A. Andrusiewicz, Dymitr Samozwaniec..., s. 472-473.

% P.T. Ckporaaukos, Munun u Iloxapcekuit, Moskwa 2011, s. 198. Warto wspomnie¢ w lym miejscu o po-
gloskach na temat rozwigzlosci wojewodzianki sandomierskiej, przez ktére podawano w watpliwos¢ ojcostwo
Iwana Dymitrowicza, wskazujac na Zarudzkiego jako biologicznego rodzica syna Maryny. A. Andrusiewicz,
Krwawa dekada. Polska interwencja w Rosji 1602-1612. Dyplomacja, samozwarncy, wojna, Krakéw 2013, s. 320. ,A
Toe JxkeHKy Mapuny B3an Comnera u nomen B JIntsy, u 3amorn B JIMuTpoB, n JIMUTpoB BhICeK M BbDKeT. A Ta
JKeHKa OT Hero 30e)kaia ¢ HeMHOTMMU Kazaku B Komayry K Bopy, v Bop est oIsiTh B3sUL, M B Ty LIOPY Y Hero OblTa
B Kostyre pagocts, uto e 60r mpuHec ero napuily, 1 MHOTHX II0XKaI0BaJL, UC TIOpeM BbhIIycKasL V1 K ¢ neio ¢
HeKpeITeHo10, ¥ poyla MaJIoro HEBeCTh OT KOTO: UTo MHOTMe ¢ Heto Boposanm”. [TuckapeBekuil aemonucey, [w:]
Hoamoe cobpanue pycckux semonucei, T. 34, Moskwa 1978, s. 216.

% A. Andrusiewicz, Dzieje wielkiej smuty..., s. 364-366.

B. H. Kosmsakos, I'epou cmymot..., s. 101-103.

10" A. Andrusiewicz, Dymitr Samozwaniec..., s. 466-467, 471-472.

4 Tamze, s. 574-480.

“ Informacje na ten temat podaje rosyjski historyk Sergiej Michajlowicz Sotowjow. Wedlug niego Maryne
mialo eskortowac az 600 strzelcow przy zaledwie 230 osobowym oddziale, ktéry wystano z Zarudzkim. Nie-
watpliwie wiec nowemu carowi duzo bardziej zalezato na pojmaniu prawowitej carowej, ktéra w przypadku
ucieczki nadal mogta stanowic zagrozenie dla jego wladzy, niz na schwytaniu zbuntowanego atamana nie dys-
ponujacego juz sitami pozwalajgcymi na jej zdestabilizowanie. C. M. ConoBreB, Mcmopua Poccuu ¢ OpebBuetiuiux
Bpemen, K. 2, T. 6-10, Sankt Petersburg [nens:] 1896, s. 1061-1062.

# Wedlug Wiaczestawa Kozlakowa 6 (16) czerwca 1614 r. Odojewski wystat w §lad za Zarudzkim oddziat
strzelcow, ktory 24 czerwca (4 lipca) oblegt uciekinieréw na Wyspie NiedZzwiedziej na rzece Jaik. Wkrotce
p9oZniej ok. 5 (15) lipca kozacka eskorta porzucila atamana i Mniszchowne de facto oddajac ich tym samym w
rece dowodcow poscigu, ktérzy odprowadzili ich do Astrachania. Stamtad z obawy przed zamieszkami 13 (23)
lipca wigZniowie zostali odestani do Kazania a nastepnie Moskwy, gdzie zakotniczyli zycie. Jak twierdzi rosyjski
historyk w listopadzie tego roku jeszcze zyli, niedlugo pézniej jednak Zarudzkiego whbito na pal, syna Maryny
powieszono, zas sama carowa umarta wkrétce potem. Z kolei Andrzej Andrusiewicz uwaza, ze Zarudzki zostat
stracony publicznie na jednym z moskiewskich placow juz 14 (24) lipca 1614 r., po nim zabito Iwana Dymitro-
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Okolicznosci smierci Maryny Mniszchéwny byly niejasne juz dla jej wsp6iczes-
nych i takowe pozostaja zreszta do dnia dzisiejszego*. Watpliwosci tego dotyczace
wynikaja z niewielkiej ilosci Zrédel oraz rozbieznosci w relacjach o ostatnich chwilach
polskiej carycy zawartych w kronikach i latopisach z 1 pot. XVII w. Niewatpliwie po-
mnozeniu liczby wersji traktujacych o jej zgonie sprzyja¢ musiato ukrywanie tego wy-
darzenia przez wladze moskiewskie®. Jak twierdzi Andrzej Andrusiewicz doprowa-
dzito to do sytuacji, w ktorej zaczely pojawiac sie r6zne, momentami niewiarygodne
informacje na ten temat. Twierdzono miedzy innymi, ze miata umrze¢ w celi wigziennej
uduszona w poduszkami lub zatruta dymem, bajano o utopieniu jej w beczce wody
oraz snuto przypuszczenia jakoby uduszono ja w baszcie kremlowskiej w Kotomnie,
zwloki zas zmasakrowano dla uniemozliwienia identyfikacji i wrzucono do przerebli w
rzece Moskwie®. Na drugi koniec Europy, do odleglej Hiszpanii dotarly zas pogtoski, iz
carowa zostata spalona na stosie®.

Wedtug Franciszka Siarczyfiskiego Maryna zostala utopiona pod lodem lub
zmarla w wiezieniu, zas$ jej syn zostal uduszony*. Autor Dziejéw panowania Zygmunta
ITI, Julian Ursyn Niemcewicz, przychyla sie do pierwszego ze wspomnianych scenariu-
szy, w innej z prac wspomina jednak o pogltoskach jakoby miata ona zakoficzy¢ zywot
w blizej nieznanych okolicznosciach gdzies na Ukrainie*. Za druga ze wspomnianych
przez Siarczyniskiego wersji optuje zas Piotr Czarkowski, ktéry dodaje, ze carowa mia-
fa umrze¢ nie swoja $miercig™. Biograf Maryny Mniszchéwny Aleksander Hirschberg
sklania sie natomiast do tezy o zgonie carowej w wiezieniu wskutek choroby i zmar-
twienia®. Rowniez Andrzej Andrusiewicz, autor p6zZniejszej o przeszto wiek pracy
poswieconej Dymitrowi Samozwarncowi i Marynie Mniszchownie, uwaza te wersje za
najbardziej prawdopodobna.

Historykom rosyjskim réwniez nie udalo si¢ udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi
na pytanie o $mier¢ wojewodzianki sandomierskiej. W pracach XIX w. badaczy czesto

wicza, zas$ pewien czas po jego egzekucji dokonata zywota wojewodzianka sandomierska, przypuszczalnie
wiosng 1615 r. W. Kozlakow, Maryna Mniszech..., s. 331; A. Andrusiewicz, Dymitr Samozwaniec..., s. 486-490.
W jednej z wezeséniejszych prac Andrusiewicz twierdzil, Ze Zarudzki wraz z Maryna i jej synem zostali ujeci
5 lipca 1614 1., po czym atamana przewieziono do Moskwy, gdzie zostal wbity na pal, Iwana Dymitrowicza
uduszono, carowa zas odestano do Kolomny. A. Andrusiewicz, Dzieje wielkiej smuty..., s. 308.

“ «MHOIMe pasIMIHO paccKasbBaloT o0 ee cMepTi». D. I'epkmaHn, Memopuueckoe nobecmBobanie o baxeii-
unx cmymax 6 eocydapembe Pyccxom, Bunobruxom xomopuix 0via yapebuy kuaz Lmumpuir Ubarnobuu, necnpabedinbo
HazvtBaemotil camosbanyem, w: Xporuxi cmymmoeo Bpemeni..., s. 260.

% A. Andrusiewicz, Dymitr Samozwaniec..., s. 490.

4 Tamze.

4 T1. O. Nupnwar, Mapuna Muuwex nocae maiickoeo noepoma, ,,Pycckas Ctapuna», t. 113, 1903, luty, s. 257.

4 F. Siarczynski, Obraz wieku panowania Zygmunta 111 krola polskiego i szwedzkiego zawierajgcy opis 0séb Zyig-
cych pod jego panowaniem, znamienitych przez swe czyny pokoiu i woyny, cnoty lub wystepku, dzieta pismienne, zastugi
uzyteczne i celne sztuki , porzqdkiem abecadla utozony, cz. Il, Lwow 1828, s. 355.

% J. U. Niemcewicz, Dzieje panowania Zygmunta 111, kréla polskiego, wielkiego ksiecia litewskiego, itd., wyd. K.
J. Turowski, t. ITI, Krakéw 1860, s. 34-35. tenze, gpiewy historyczne = muzykq, rycinami i krotkim dodatkiem zbioru
historyi polskiej, Lwow 1849, s. 190.

% P. Czarkowski, Dzieje w Polsce, Litwie i na Rusi z poglgdem na wphywy Europy. Od 862 do 1825 r., Warszawa
1859, s. 147.

1 A. Hirschberg, Maryna Mniszchowna..., s. 336-337.

2 A. Andrusiewicz, Dymitr Samozwaniec..., s. 489-490. W jednej z wczesniejszej z prac historyk sklaniat sie
do wersji, wedlug ktorej carowa miata by¢ wieziona w Kolomnie a nastepnie utopiona. A. Andrusiewicz, Dzieje
wielkiej smuty..., s. 308.
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mozna odnalez¢ odwotania do tzw. Nowego Latopisca®. Wedlug znajdujacego sie w
nim przekazu carowa umarfa w Moskwie, nie zawiera on jednak bardziej szczegéto-
wych informacji na ten temat. Niektorzy historycy positkujac sie innymi Zrédfami poda-
wali w watpliwos¢ wspomniana wersje. Dla przyktadu Pawel Osipowicz Pirling przyj-
mowal dwa warianty mozliwego konca zywota Mniszchéwny. Wedlug niego krétko
po zamordowaniu jej syna zostala ona uSmiercona z reki stug cara Michala Fedoro-
wicza lub wtracono ja do wiezienia, gdzie zmarla>. Wspoélczesni historycy rosyjscy w
duzej mierze przychylaja sie do ustaleri swoich poprzednikéw. Rustan Grigoriewicz
Skrynnikow twierdzi, ze wojewodzianka sandomierska sczezlta w zamknieciu w Tule>.
Podobnie przypuszcza autor biografii carowej, Wiaczestaw Kozlakow, wedlug ktérego
carowa przed $miercig mogta by¢ morzona glodem i chfodem w lochu, co skutecznie
ostabilo ja fizycznie i przyspieszylo jej Smierc*. Historyk dopuszcza réwniez opcje, iz
Mniszch6wna mogla zosta¢ umieszczona w klasztorze a jednym z potencjalnych miejsc
jej odosobnienia moégt by¢ monastyr Iwanowski, gdzie przebywata przystrzyzona pod
przymusem na mniszke zona cara Wasyla IV Maria Pietrowna Bujnosow-Rostowska™.
Historyk stanowczo odrzuca natomiast przekaz o dokonaniu przez nia zywota w ko-
fomnerniskiej wiezy, traktujac go wylacznie jako legende majaca niewiele wspoélnego z
rzeczywistymi wydarzeniami®.

Przeglad Zr6édet proweniencji polskiej dotyczacych $mierci Maryny Mnisz-
choéwny nalezy rozpocza¢ od wzmiankowanego przez Hirschberga wyciagu z kroniki
bernardynéw Iwowskich. Ow spisany po lacinie dokument dotyczacy spraw polsko-
-moskiewskich z I pol. XVII w. znajduje si¢ w Bibliotece Czartoryskich w Tece Narusze-
wicza nr 108 zawierajacej Zrédta z lat 1614-1615. Informacja o $mierci wojewodzianki
sandomierskiej znajduje si¢ na ostatniej stronie Zrédla i jest dosy¢ lakoniczna®. Ciekawa
kwestia, ktora zostala zreszta podkreslona przez historyka, jest informacja, iz wraz z
carowa zginal Antoni Lubelczyk, cztonek zakonu bernardynéw, ktory udzielat jej slubu
w Tuszynie. Wedlug Andrzeja Andrusiewicza miat to by¢ element propagandy majacej
ukaza¢ Maryne jako meczennice, ktéra odmawiajac wyrzeczenia sie wiary katolickiej
zostala utopiona®. Podobne informacje odnalez¢é mozna w kronice biskupa przemyskie-
go Pawla Piaseckiego, wedlug ktérego carowa miala zginac z reki przekupionych przez
Moskwicinéw Kozakéw doniskich ,,od ktérych Maryna Mniszchéwna z synem z Dymi-
tra splodzonym wydana, w przerebli rzecznej zatopiona a jej obronca Zarudzki na pal
wbity zginal”®'. Zgota inng wersje odnalez¢ mozna w rzekomym diariuszu legacyi cara

% Knuea nasviBaemas HoBoiti aemonuceyy, w: Xponuxu cmymmuozo Bpemenit..., s. 265-410. Na Zrédlo powotuje sie
miedzy innymi Solowjow, wspominajac jednak, ze wedtug polskich Zrédel Mniszchéwna zostata utopiona lub
uduszona. C. M. ConosbeB, Mcmopus Poccuu ¢ dpeBueiiniix Bpemen..., s. 1062.

> I1. O. Mupnmur, Mapuna Muuuiex nocie maiickoeo noepoma. .., s. 257.

 P.I. CKpbiHHUKOB, Munun u oxapcxuit..., s. 284

* W. Kozlakow, Maryna Mniszech..., s. 331.

5 Tamze.

% Tamze.

% Omnes praedicti patres in Patriam reversi in diversis locis mortui sunt, praeter patrem Antonium,
qui per aliquot annos penes serenissimam Marinam coniugem Demetrii ducis moschorum in diversis locis in
Moschovia permansit, ac tandem in aquis cum serenissima Marina, et tota aula sua sufferatus est. Huius anime
Deus miseratur”. Extractum ex archivo conventus leopoliensis patrum bernardynorum, B. Czart 108, s. 170.

% A. Andrusiewicz, Dymitr Samozwaniec..., s. 490.

8t Kronika Pawta Piaseckiego biskupa przemysiskiego. Polski przektad wedle dawnego rekopismu, poprzedzony study-
jum krytycznem nad Zyciem i pismami autora, tum. A. Chrzaszczewski, wyd. ]. Bartoszewicz, Krakow 1870, s. 249.
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Dymitra z rekopisu ochmistrza dworu Mniszchéwnej Marcina Stadnickiego®. Wedtug
zawartej tam relacji wojewodzianka sandomierska miala zosta¢ schwytana wraz z sy-
nem i Zarudzkim przez kniazia Iwana Nikitycza Odojewskiego a nastepnie odstawiona
przezen do Moskwy, gdzie z rozkazu cara Michata Fedorowicza Romanowa skrecono
jej kark®. Za sprawa blednego ttumaczenia tego Zrédla na jezyk rosyjski w tamtejszej
literaturze historycznej mozna napotkac informacje o tym jakoby Maryna zostala zde-
kapitowana®. Podobnie te kwestie przedstawia Stanistaw Kobierzycki, autor wydanej
w 1655 r. Historii Wiadystawa, krolewicza polskiego i szwedzkiego. Twierdzi on, ze wierni
dotychczas carowej i Zarudzkiemu Kozacy dofiscy zostali czeSciowo rozbici, czesciowo
przekupieni przez Moskwicinéw a nastepnie uznali wladze cara Michata Romanowa.
Niedtugo za$ p6zniej Odojewski, ktérego zadaniem bylo uniemozliwienie Marynie
ucieczki, schwytat ja w momencie, kiedy ta wsiadala na statek, ktérym miata odptynac
do Persji. Nastepnie odwiézl ja wraz synem i ich kozackim protektorem do Moskwy,
gdzie, jak twierdzi kronikarz, na rozkaz cara Zarudzki zostal wbity na pal, syn carowej
powieszony, za$ ja sama uduszono oraz skrecono jej kark®. Warto wspomnie¢, ze Ko-
bierzycki przekonuje w swej kronice o prawdziwosci przedstawionej wersji wydarzen,
powotujac sie na pisma niewymienionego z nazwiska znawcy historii Moskwy. Przy-
czyna uwiarygodniania przezen w ten spos6b opisywanych faktow sa zas powszechne
pogloski o tym jakoby Maryna zostala utopiona®. Okolicznosci $mierci wiezniow Od-
ojewskiego podobnie opisuje rowniez Jakub Sobieski, ktéry towarzyszyt krélewiczowi
Wiadystawowi Zygmuntowi Wazie w wyprawie na Moskwe z lat 1617-1618¢".
Ciekawe informacje na temat ostatnich dni Mniszchéwny znajduja sie réwniez
w zrodtach rosyjskich. Wedtug relacji arcybiskupa archangielskiego i ellasoniskiego Ar-
senija Maryna i Zarudzki zostali schwytani przez mieszkancow Astrachania po tym
jak dowiedzieli si¢ oni o wyborze Michala Romanowa na tron. Nastepnie zakutych w
kajdany odestali do Moskwy, gdzie ataman wraz z synem wojewodzianki zostali stra-
ceni. Carowa po $mierci dziecka miala zy¢ jeszcze przez pewien czas, dokladnie nie

62 Diariusz legacyi od Dymitra cara moskiewskiego..., k. 51v-52. Jak dobitnie wykazal Wojciech Ketrzyni-
ski poglad jakoby autorem diariusza byt sam Stadnicki jest btedny, faktycznie zostal on bowiem spisany przez
jednego z dworzan ochmistrza dworu carowej. W. Ketrzynski, Dyaryusze Wactawa i Marcina Stadnickiego o wy-
prawie cara Dymitra, , Przeglad Historyczny”, t. 7, 1908, s. 268.

% ,Maryna z Katugi z synem swoim do Astrachanu przeniosta sie, a z Astrachanu prowincyi bardzo
wielkiej i obszernej wybrata sie do Persyi. Komenderowany ze stolicy Jan Odojow, ktéry by Maryne zlapat. Ten
nie mieszkajac jak z najwigeksza pretkoscia interes zlecony do skutku przywiodt i uciekajaca do pogranicznej
Persyi w okrecie na morzu z synem jej i z Zarudzkim pojmat i na stolice przyprowadzit. Tam z ordynansu Mi-
chata Fedorowicza, na ten czas cara, Marynie kark ztamano i syna jej obieszono a Zarudzkiego na pal whbito...”.
Diariusz legacyi od Dymitra cara moskiewskiego..., k. 51v-52.

& Tam mo mpukasaamio napga Muxania degoposiua, eit OTCEKIN FOI0BY, ChIHA IOBECIIIN, a 3apyIKaro
mocaayuIv Ha Komb.”. Memopusa Humumpus yapsa Mockobexoeo u Mapuns Muuuier, douepu Cendomupcraeo 60e600bt,
yapuyst MockoBcxotr, ,,Pycckmin apxus”, 1906, ki 2, Bbin. 5-6, s. 210.

% ,Na jego rozkaz uduszono jg i skrecono jej kark. Syn jej zostat powieszony, a Zarucki wbity na pal...”.
S. Kobierzycki, Historia Wiadystawa, krolewicza polskiego i szwedzkiego..., s. 210-211.

5 ,Wiem, ze nieklorzy opowiadaja, iz Maryna zoslala utopiona, ja zas podaje informacje za powaznym
autorem i $wietnym znawca historii Moskwy, ktérego pisma dokltadnie przestudiowatem.”. Tamze, s. 211.

¢ ,Zaczem Zarucki z carowq udat sie na morze, chcac uciec do Persji, i tam go na morzu pojmat Odojew-
ski i przyprowadzit go z carowa i z synem do Michaijta, ktéry Zaruckiego na pal wbi¢, Dmitrowa udawi¢, syna
jej obiesic kazal.”. ]. Sobieski, Diariusz ekspedycyjej moskiewskiej dwuletniej krélewicza Whadystawa 1617-1618, oprac.
J. Bylinski, W. Kaczorowski, Opole 2010, s. 140.
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wiadomo jednak kiedy i w jakich okolicznosciach dokonata zywota®. Wiecej informacji
na ten temat znajduje sie w dokumencie z 1630 r., wzmiankowanym wcze$niej Nowym
LatopiScu. Podobnie jak w przypadku poprzedniego Zrédla jego autor wspomina o
straszliwym wyroku wydanym na Zarudzkiego, ktérego wbito na pal. Ponadto znaj-
duje sie tam rowniez informacja o tym jakoby syn Maryny zostal powieszony wraz
z uznawanym za zdrajce Fedorem Iwanowiczem Andronowem®. Wedlug tego Zréd-
fa Mniszchéwna miata umrze¢ w Moskwie, brak jest jednak w nim szczegotow, ktore
moglyby przyblizy¢ jej ostatnie dni”. Pewnych wskazowek w tej kwestii dostarczaja
natomiast dokumenty dyplomatyczne. Wystany w grudniu 1614 r. z gramota od boja-
réw moskiewskich do Rzeczypospolitej” poset Fiodor Grigoriewicz Zelabuski otrzymat
wyrazng instrukcje, aby pytany o los Zarudzkiego i Maryny odpowiadac, iz zostali oni
przewiezieni do Moskwy na proces, w ktérym ataman zostal skazany na $mierc. Carski
wystannik miat rowniez przekaza¢, ze podobny los spotkal syna carowej, ona sama zas
miata umrze¢ w Moskwie z bolu i troski po stracie dziecka”. Warto wspomnie¢, ze stro-
na moskiewska odzegnywata sie od tego jakoby wojewodzianka sandomierska miafa
zosta¢ zabita za ich wiedza. Twierdzono bowiem, ze zycie Mniszchéwny bylo cenne
dla cara i bojar6w, z uwagi na to, iz jej stowa mogly zaswiadczy¢ o odpowiedzialnosci
Rzeczypospolitej za wywotanie konfliktu miedzy obydwoma panstwami”. Mimo Ze
Zrodlo to nie wyjasnia okolicznosci $mierci Maryny jest istotne dla okreslenia czasu jej
$mierci. Z uwagi na oficjalny charakter dokumentu z calag pewnoscia mozna uznac, ze
zgodnie z jego trescig, w chwili wystawienia pisma, 14 (24) grudnia 1614 r. carowa byla
juz martwa™. Jak twierdzi Wiaczestaw Kozlakow, powotujac sie na instrukcje dotyczaca

88 Tlocme mecTnMecssaHOTO TpaBieHns VBaHa 3apykoro 1 MapuHBI J0ITeT CTYX U Ty/a, 9TO TapCTBY-
eT Ha Mockse m Bo Bcert Poccnnt Muxann ®eonoposnd. U Kak TOIKO ycasimant AcTpaxaHu, TO Bce MY>KUMHBI
M JKeHIIMHbI, Majible U OoJible, Bee, eAMHOAYIIHO BOCCTaBIIN, CXBaTIWIN U3MeHHNKa VBana 3apynkoro, u
Mapuny, 1 cbiHa ee, U UX IPUBEPIKCHIICB 1, CKOBaBIIN MX JKeJIe3HbBIMU LelsaMK, OToCIann K napio B Mocksy.
Hap ¢ Sospamn, nonpocusim nx, ViBaHa 3apyIikoro Ipeai MO30PpHON CMepPTH, CbiHa ke MapWHBI IIOBECHIT,
un MapuHy, cIiycTst HeCKOJIBKO [IHef, [pefasl Hem3BeCcTHON cMepTi...». A. Enacconckmit, Memyapo: us pycckot
ucmopuu, [w:] Xporuxu cmymuoeo Bpemenu..., s. 203-204.

% Fedor Iwanowicz Andronow byt jednym z najgorliwiej popierajqcych polskie rzady na Kremlu boja-
réow. Cieszyt si¢ duzym zaufaniem hetmana koronnego Stanistawa Zotkiewskiego, sam Zygmunt Il powierzyt
mu natomiast funkcje naczelnika kremlowskiego skarbca oraz naczelnika urzedu skarbowego. A. Andrusie-
wicz, Krwawa dekada..., s. 397-399. Wigcej na temat tegoz zob. JLE. Moposoba, Cmyma: ee eepou, yuacmmuxis, xepi-
6v1, Moskwa 2004, s. 370-423.

7 ,Ha Mockge xe Toro 3apyIKoro nocagiii Ha KoJl, a Bopenka n nsmennuka denky AHIpoHOBa IO-
Becun, a Mapunka ymepia 8 Mockse.”. Kuuea nasoibaemas HoBuut aemonucey..., s. 386. Wczesniejsza egzekucje
Zarudzkiego potwierdza réwniez odpowiedz udzielona postowi angielskiemu sir Johnowi Merrickowi (Iwan
Ulianow). [locoasckas kuuea no c8azam Poccuu c Aneaneit 1614-1617, ots. pen. H.M. Poroxkwus, coct. [1.B. JTucer-
es, Moskwa 2006, s. 54.

"t Ioconscrso B [Tompmy ®.I' XKenabyckaro u nogpsuaro C. Matunna 1614 1. nexaGps 1-7 mag 1615 1.
[w:] Hamamnuxu Ouniomamuueckux crhowenutt Opebeti Poccun ¢ depkabamu unocmpannsimu, ,CoopHUK VMuepa-
Topckaro Pycckaro Vicropuueckaro OBiectsa”, t. 142, Moskwa 1913, s. 468-580.

7 A dyger ®enopa 1 CeMeHa IaHBI-paa WIV MHOV XTO YUHYT CIpalIMBaTii PO Bopa Ipo Vpaiika
3apyuKoBo, 1 po MapuHKy, U IIpo cbiHa ee, He BeJasi, YTO OHM IOVIMaHbl 1 ACTpaxaHb OT BOPOBCKUE CMYThI
ouncTIIach [...] ViBamika 3apyIIkoro 1 ¢ BOPyXoIo M € CBIHOM, cIfe] Ha SI1Ke, TIOTIMasIN 1 C ero coBeTHUKIL. V1
IepenmMas, 3a X 371ble [iejla MHOTMX CaMbIX IYIINUX BOPOB KasHK, a ViBalika 3apynkoro 1 Mapuuky ¢ cblHOM
17151 OO/TIIEeHDsT 11X BOpOCTBa mpuBe3an K Mockee. V1 VBariiko 3a cBou 371ble f1efta 1 MapMHKWHD CbIH KaJKHEHD,
a Mapuaka Ha Mockse oT 5o71e3HM M TOCKHM IO cBoeri Bojte yMmep:na.”., Tamze, s. 527-528.

7 ,aTocyaapio 6b1T0 U GogpoM [T oGTMIeHbs BallliX Hellpap/, HamoOHa oHa xwBa...”. Tamze, s. 528.

74 Tamze, s. 499.



378 Artur Goszczysiski

sposobu odbycia audiencji posta perskiego, zyla ona za$ jeszcze 12 (22) listopada™. W
zwiazku z tym mozna przyja¢, ze Maryna Mniszech zmarta w okresie wyznaczonym
przez te dwie daty.

Godne uwagi sa takze relacje cudzoziemcéw przebywajacych w Moskwie, kto6-
rzy wzmiankowali w swych wspomnieniach o $mierci carowej. Szwedzki kronikarz
Johann Widekind twierdzi, Ze car rozkazal udusi¢ wojewodzianke oraz powiesic jej
syna’®. Duzo bogatsza w fakty relacje przytacza natomiast niderlandzki podréznik Elias
Gerkman. W kontekscie Zarudzkiego szczegolowo przedstawit spos6b wykonywania
wyroku $mierci poprzez wbicie na pal”. Opisal r6wniez doktadnie ostatnie chwile zycia
maloletniego Iwana Dymitrowicza”™. W kwestii carowej dysponowat za$ niestety tylko
zastyszanymi informacjami, wedtug ktérych zostala uduszona, lub umarta $miercia na-
turalna z b6lu po stracie dziecka”™.

Zasadniczo wiec znane Zrodia oscyluja wokét trzech mozliwych wersji $mierci
Maryny Mniszchéwny. Nieco inny scenariusz przedstawia natomiast relacja zawarta w
kopiariuszu dokumentow z XVI-XVII w. pochodzacym ze zbioréw Biblioteki Dzikow-
skiej. Do niedawna rekopis ten znajdowat sie w Bibliotece Jagiellonskiej i nosit sygnatu-
re akcesyjna 2/52. Od konca 2015 r. jest on natomiast przechowywany w Muzeum Hi-
storycznym Miasta Tarnobrzega. W chwili oddawania tekstu do druku nie zostala na-
dana mu nowa sygnatura. Stan tego rekopisu o wymiarach 18,5x30,5x10 okresli¢ mozna
jako lekko uszkodzony. Na posiadajacej lekkie otarcia skorzanej oprawie zachowaly sie
pozostatosci dawnych zdobieri wykonanych ztota farba. W srodkowej czesci przedniej
okfadki znajduje sie wytloczony herb Leliwa Tarnowskich. W goérnej czesci grzbietu
zachowala sie dawna naklejka z tytulem ksiegi ,, Rekopisma od panowania Zygmunta I

"> W. Kozlakow, Maryna Mniszech..., s. 331.

76 ,Ho Vean Onoepckuts, MpuUGHBIIMT B ACTpaxaHb, YTOOH CKTOHWUTH Hapol Ha CTOPOHY HOBOTO BeNl-
KOI'O KHs3s1, HarHasl ee, B34/l B IUICH U OTHpaBWwI B MOCKBY, Ije BeJIMKMIL KHS3b [IPUKasal YAaBUTh ee, CbiHa
JKe TIOBeCHUTh, a Vipana MapTeiHOBIUa 3apyiikoro mocaauth Ha KoiL.”. 10. Bumekunn, Mcemopus decamaemnei
wbedcxo-mockoBumcxoii Botinst, coct. O.H Areesa, IO .H. Becrsiteix, A.H. Bacuiben, I M. Kopatenko, I A. TToGe-
anmMoBa, VI A. Tuxontoxk, nepeson: C.A. AuHuHCcKU, A.M. Artekcaaapos nipo yuact A.P. Koctunoit, Moskwa
2000, s. 330.

77 ,31ec, TIo 3perToM oGy KIeH!M, 3HAMeHNTOTO 3apyIIKOTO TToCamuiIv Ha Ko, DTa oObIIHas ¥ PYCCKIX
Ka3Hb coBeplIaeTca Tak: OepyT IIMHHBIN JepeBIHHBIN KO, 3a0CTPSIOT 3T0 ¢ OAHOTO KOHIIa, KOTOPBIVI OUeHb
I71a/IKO HaMas3blBaeTCs MBLIOM, BTBIKAIOT 9TOT KOHeII, B 3aJHIM IIPOXO/, IIPecTyIIHNUKA U ¢ APyToro Konna 6or-
LM MOJIOTOM YIapsIoT 10 KOJIy J0 Tex IOP, 1I0Ka OH He IPOIAeT A0 caMoro ropJia, 3aTeM ero HoAHUMAaloT 1
OCTaBIISIIOT YMUpaT B cupsdeM nonoxernn” . 2. l'epkvan, HMemopuuneckoe nobecmbobanue..., s. 259.

7% ,3aTeM MyGnMaHO ToBecH N [IMUTpUeBa ChiHa, KOTOPOMY OBITO OKOJTO 7 1eT. MHOTHE JTTOMTH, 3aCTyXKN-
BafoIllyie IOBEpUs, BUAEN, KaK Hew I 3Toro pebeHKa ¢ HETIOKPBITOIO TOTOBOIO [Ha MecTo kKa3HM]. Tak Kak B T0
BpeMs ObUla MeTellb M cHer OnI MaabuMKy 10 JIUIly, TO OH HECKOJIbKO pa3 ClpalliuBasl ILIadyIyM IolocoM:
<<Kypga Bbl HeceTe MeHs?>> DT €J10Ba HAIIOMMHAIOT (JIOBA, KOpOpble IoeT DBPUIII, 3acTaB/seT IPOU3HecTH
cBoero ActmnaHakca <<Martb, Kaabcs Hago MHOI0!>> Ho mofgu, Heciime pebeHKa, He c/l€TaBIIero HUKOMY
Bpefla, yCIOKauBall ero cJI0BaMu, JOKOJIe He IIPUHeCTN ero (Kak OBeuKy Ha 3aKlaHue) Ha TO MecCTo, Ijie cTosila
BVICE/TNIA, Ha KOTOPOW M IOBeCIN HECUaCTHOTO MaTbuMKa, KaK BOpa, Ha TOJICTOVI BepeBKe, CITIETEHHO W3
momaal Tak Kak peDeHOK GbLI MaJl 1 JIETOK, Te 3TOI0 BepeOKoIo 110 IPUUINHE ee TOIITNHBI HelTb3sl ObITIo XOpo-
LIEHBKO 3aTSHYT y3e/1 U HOIYXKMBOro pedeHKa ocTaBUIN yMUPaTh Ha Bucennnue.». Tamze, s. 259-260.

7, Toopsr, uto 3aTeM MaTh peGerka, Mapuaa Cenpgomupckast, Obla 3a/1yIieHa MeXITy JByMsI KpOBaTsI-
Mu. MHorue pasnmuno pacckasbiBaioT o0 ee cMepTi. HekoTopble roBopaT, 4To OHa yMepiia CBOeO CMepThIO.
Ho kak Gbl To 11 ObL10, BEPHO TO, UTO OHA YMepJla BAPYT, TaK UTO HUKTO HUUEro He 3Hasl 00 ee Gonesnu, u 710
CJIy9WwIOCh BecbMa CKOPO IIOCIE TOTO, KaK Obll HoBellleH ee pedeHOK. Ecn ee gaXke 11 He 3aaynmaimy, To TeM He
MeHee ee cMepTh Obula HacWIbcTBeHHOI0. OHa yMepiia BCIeACTBIe TOPecTH 1 CTpaJaHiil OT HAHECEHHBIX efl
ockopOrennit.». Tamze, s. 260.
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do 1609 1.”. Grzbiet jest lekko naderwany w goérnej czesci, dolne zwiezy pod oprawa zo-
staty przerwane, przez co skladki nie sa Scisle potaczone i zaczynaja od siebie odpadac.
Karty zachowaly sie w stanie dobrym, niektére z nich sa lekko postrzepione, pojedyn-
cze wypadaja ze skladek.

Zr6dlo znajdujace sie w tym manuskrypcie potwierdza fakty znane z przyto-
czonych wyzej dokumentéw dotyczace Smierci Iwana Dymitrowicza. W zaden sposob
nie wspomniano w nim o egzekucji Zarudzkiego, co potwierdza, ze ta odbyla sie przed
powieszeniem syna Maryny. W przeciwienstwie do przedstawionych wyzej Zrédet nie-
znany autor przekazuje informacje na temat tego co dzialo sie z carowq w trakcie mor-
dowania jej dziecka oraz w najblizszych dniach po jego smierci. Wedtug tegoz Moskwi-
cini zgotowali wojewodziance okrutna kazn, ktéra miata zadac jej nie tylko fizyczny,
ale przede wszystkim psychiczny b6l. Mniszch6wna miata zosta¢ zakopana po szyje
w ziemi, czym zmuszono ja do obserwowania egzekucji syna. Co wigcej carowa tkwita
rzekomo u st6p szubienicy przez kolejne trzy dni i noce majac przed oczyma wiszace na
zlotym fanicuchu truchto swej pociechy. Nie by! to jednak koniec bestialskiego spektaklu
jaki urzadzono carowej. Po bolesnym ciosie w matczyne uczucia postanowiono ja bo-
wiem dodatkowo upokorzy¢ w oczach mieszkaficow Moskwy, ktérymi miata wiadac.
Uwolnionej z dotu, w ktérym byta zakopana, zezwolono chodzi¢ wolno po stolicy i ze-
bra¢. Jej kaci musieli sie¢ zapewne spodziewac, ze miejscowa ludnos$¢ surowo potraktuje
wojewodzianke. Tak tez sie stalo, ponizona Mniszchéwna tulajac sie po ulicach stolicy
zamiast taski mogta liczy¢ wytacznie na kalumnie oraz kamienie, ktorych nie Zalowa-
no ciskajac nimi w zgnebiona kobiete. Jej meki wkrotce jednak dobiegly konca, zostala
ona bowiem zamordowana przez nieznana osobe w miejscu, gdzie spedzala nocleg.
Podobnie jak za zycia, nie zlitowano si¢ nad nia rowniez po Smierci, przez dluzszy czas
nie grzebiac jej ciala, ktore dopiero za staraniem kogo$ z Polakéw miato spocza¢ w mo-
skiewskiej ziemi. Rzekomo miala zosta¢ pochowana za miastem w miejscu, w ktorym
pogrzebano wczesniej arabskiego krolewicza. Wybor miejsca spoczynku w sasiedztwie
mogily osoby wyznania muzulmanskiego, czyli w 6wczesnym rozumieniu poganina,
kaze sadzi¢, ze rowniez pochéwek miat by¢ swego rodzaju kara hanbiaca.

Procz faktow dotyczacych okolicznosci $mierci Maryny warto zwrdéci¢ uwage
na kilka innych szczeg6tow zawartych w relacji. Wedlug jej autora ojcem syna wojewo-
dzianki miat by¢ nie Dymitr II Samozwaniec a Zarudzki, za$ inspiratorem jego okrutnej
kaZni mial by¢ patriarcha moskiewski Filaret, ktéry obawiajac sie utraty tronu miat ze-
bra¢ bojaroéw i postanowic o jego zamordowaniu. Co wiecej decyzje o egzekucji i samo
wykonanie wyroku miato dzieli¢ zaledwie kilka godzin. Pomylki te podwazaja wiary-
godnosc relacji, poniewaz ojcostwo syna carowej powszechnie przypisywano II Samo-
zwancowi, za$ Filaret od 1610 r. przebywal w niewoli w Rzeczypospolitej. Teoretycznie
mogt on wydac polecenie zgladzenia wojewodzianki i jej syna, miat on bowiem mozli-
wos¢ wysylania listéw do Moskwy®. Nie mogt jednak zwota¢ bojaréw oraz wydac dys-
pozydji, ktére zostalyby wykonane w tak krétkim czasie. Wobec tego nalezy przyja¢, ze
autor Zrodla pomylit Filareta z jego synem, czyli carem Michalem Romanowem. Przy-
jawszy taka interpretacje przekaz mozna traktowac z wigksza doza prawdopodobien-
stwa. Za wiarygodne mozna uznac réwniez stwierdzenie, iz wyrok na carewicza Iwana

8 D. Czerska, Dziatalnos¢ Fiodora (Filareta) Romanowa w okresie ,smuty”, ,Studia Historyczne”, R. XXIII,

1980, s. 552.
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zostat wydany przez nowego wiadce, ktory chciat w ten spos6b umocnic swoja pozycje
usuwajac osoby, ktére moglyby ja w przysziosci uzurpowac lub podburzac¢ przeciw
niemu poddanych domagajac sie praw do tronu. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze jego
wiladza byta na poczatku panowania staba i fatwa do podwazenia, cho¢by poprzez fakt
powolania na tron carski Wladystawa Zygmunta Wazy. Owa chwiejnos¢ rzadéw po-
twierdza zreszta wzmianka, iz przed podjeciem decyzji 0 wydaniu wyroku na potom-
ka Lzedymitra car zwolal bojaréw, ktorzy mieli udzieli¢ aprobaty tej decyzji, de facto
przejmujac tym samym cze$¢ odpowiedzialnosci za nig. Warto réwniez wspomniec, iz
wedlug nieznanego $wiadka tych wydarzen z moskiewskich kazamatow wypuszczono
w tym czasie niejakich Wactawa Kalusowskiego i Piotra Lubowieckiego, aby obserwo-
wali egzekucje carewicza i przekazali informacje o tym do Rzeczypospolitej. Fakt ten te-
oretycznie powinien uwiarygodni¢ prezentowany przekaz, w Zrodlach i literaturze nie
udato sie jednak odnaleZ¢ informacji na temat wspomnianych os6b poza nielicznymi
wzmiankami, ktére zreszta nie potwierdzaja ich obecnosci w Moskwie w tym czasie®’.
Opisane w relacji informacje kl6ca sie rowniez z oficjalna wersja prezentowana przez
postow carskich, w mysl ktérej zycie Maryny bylo cenne dla cara i czlonkéow dumy
bojarskiej. Co wiecej w Swietle opisywanego dokumentu Moskwicinom mialo zaleze¢
na tym aby w Rzeczypospolitej dowiedziano sie o losie carowej, jak gdyby miata by¢ to
swego rodzaju przestroga dla szlachty oraz obranego carem syna Zygmunta III, ktérego
pretensje do tronu byly popierane przez polsko-litewskie pafistwo®.

Z uwagi na bledne informacje zawarte w Zrédle oraz jego narracje, ktéra pod
pewnymi wzgledami moze przypominac¢ dzielo literackie nie mozna uzna¢ go za do-
kument wiarygodnie $wiadczacy o ostatnich dniach Maryny Mniszchéwny. Istotne
pomyitki w tekscie kaza bowiem sadzi¢, ze autor prawdopodobnie nie mial wiekszej
wiedzy na temat opisywanych wydarzen a jedynie powielatl zastyszana relacje. Mimo
to nie mozna réwniez zdecydowanie odrzuci¢ zawartych wen informacji jako nie pop-
arty faktami przekaz. W zwiazku z powyzszym na rozwianie niejasnosci dotyczacych
Smierci wojewodzianki sandomierskiej nalezy czeka¢ do odkrycia kolejnego dokumen-
tu, ktéry tym razem nie pozostawialby co do tego zadnych watpliwosci.

Edycje dokumentu przygotowano w oparciu o instrukcje wydawnicza dla Zrédet
historycznych od XVI do potowy XIX w., opracowana przez Kazimierza Lepszego®.

81 Jakis Katuszewski podczas majowej rzezi 1606 r. stracit w Moskwie 4 osoby ze swej czeladzi. Spisck co
przedniejszych 0s6b narodu naszego pomordowanych na Moskwie, Svenska Riksarkivet, Skoklostersamlingen, Polska
Manuskript E 8597, k. 30v. Piotr Lubowiecki wedlug Kaspra Niesieckiego mial natomiast zgina¢ pod Smolen-
skiem, heraldyk nie podaje jednak doktadnych danych na temat jego smierci. W walkach w Moskwie mial na-
tomiast zastuzyc si¢ jego brat Wactaw. Herbarz polski Kaspra Niesieckiego S.]. powigkszony dodatkami z pozniejszych
autorow, rekopismow, dowodow urzedowych, t. VI, wyd. ].N Bobrowicz, Lipsk 1841, s. 169.

8 H. Wisner, Whadystaw [V Waza, Wroctaw 1995, s. 20.

8 K. Lepszy, Instrukcja wydawnicza dla Zrodet historycznych od XVI do potowy XIX wieku, Wroctaw 1953.
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Smier¢ carowej moskiewskiej Dymitrowej Maryny Mniszkéwny
wojewodzianki sendomierskiej

Zrédlo: Muzeum Historyczne Miasta Tarnobrzega,
sygnatura dawna: Biblioteka Jagielloriska, akc. 2/52, k. 662v, kopia XVII w.

Po okrutnym zamordowaniu Dymitrowym®* zona® jego szla bela za Zarudzkiego®,
dumnego bojarzyna, z ktérym i syna* splodzieta. Temu, gdy lat kilka belo obawiajacy
sie Filoret®, aby napotym za jakim pretekstem zamieszania jakiego nie uczynit i pan-
stwa sie nie dopomagat syn tej carowej, godzine w noc zwolawszy rad swoich o nim
konsultacyje uczynil, za ktérych powodem niewinne dziecie na $mier¢ osadzil, po ktore
jako sie rozednialo karete swoje carska posfal ze wszytkim carskim ubiorem, w ktory
dziecie oblokszy na te karete i z matka wsadzic rozkazatl. Kilka dni przedtym wieZniéw
kilku polskich z wigzienia pusci¢ rozkazawszy, na imie Wactawa Katusowskiego® i Pio-
tra Lubowickiego®, dla tego podobno, aby na te, ktdra sie nizej powie tragedie patrzali
i onej oczywistemi §wiadkami beli, jakoz ci te historie do Polski przyniesli. Godzin tedy
kilka na dziefi wielka gromada ludzi z armata i bebnami do zamku skupita sie, skad
potym z triumfem wielgim ono dziecie w carskim ubiorze na carskiej karecie i z matka
prowadzono za miasto do szubienicz, kedy ono oboje ludzi przyprowadziwszy, na-
przoéd same po szyje zywo w ziemie zakopano, aby na smier¢ dzieciecia swego patrzyla,
potym syna jej obieszono na faficuchu zlotym, przeciw oczom macierzyniskim. Na te
okrutng $mier¢ syna swego, gdy przez trzy dni i nocy zywo patrzala z jakiegos mito-
sierdzia i pozalowania dnia trzeciego odkopac ja kazano i dozwolono, aby po stolicy
zebrzac chodziela. Lecz takie zajatrzenie przeciw ni w ludziach belo, Ze nie tylko chleba
kesa dac jej zalowali, ale owszem wszelakim uraganiem, sfowy, kamiefimi na nie ciska-
jac ona sie brzydzili, tak ze skfonienia glowy nigdzi znalez¢ nie mogac na kamienia gro-
madzie barfogu sobie polozywszy noclegi swe odprawowata, na ktérych kamieniach w
nocy w garlo zarzniona nie wiedzie¢ od kogo koniec zywota i pychy swoi wzieta. Ciato
diugo bez pogrzebu lezalo, az za dozwoleniem Filoreta jeden z narodu polskiego ciato
u cara uprosiwszy, za miasto wyniozszy na mogile jednej pochowat, na ktorej przedtym
krélewica arabskiego pochowano beto.

# Dymitr Samozwaniec I (zm. 1606), car moskiewski w latach 1605-1606)

% Maryna Mniszech (1588/1589-1614), carowa moskiewska.

8 Jwan Martynowicz Zarudzki (zm. 1614), ataman Kozakéw doriskich.

¥ Iwan Dymilrowicz (1611-1614), carewicz moskiewski. Faktycznie chodzi o syna Maryny i Dymitra I
Samozwanca

8 Filaret (Fiodor Nikitycz Romanow) (ok. 1554-1633), patriarcha Moskwy i Wszechrusi w latach 1609-
1633.

8 Niezidentyfikowano.

% Niezidentyfikowano.
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Annorariys

Aptyp I'omymckn

HewnssecrHas pessinys 0 cmeprr Mapuasl MEMIIex

KimroueBovt uacTeit cTaTbu siB/igeTCs My OIMKaLyse 10 CUX HOP HEM3BECTHOrO UCTOY-
HVIKA MPEICTABIAIONIEro cMepTh Hapuibl Mapunesl Muuinex, xxenst naps JImMurpus.

B Hauaie ABTOp BCrTOMMHAET caMble IIaBHbIe (PAKThI ee XM3HU, a 0COOeHHO Te C Ie-
puona Benmkon CmyTel. [IpencrasngeT Toxe 10 CMX mOP MeHee M3BeCTHBIE BePCUN ee
cMepTu v obpalliaeT BHMMaHMe Ha HOBble CIOXKeThl yKa3aHHbIe B Iy 0/1MKYyeMOM M1CTOY-
Huke. VIcTounuk sipigeTcs pessimen U3 KHUTY Konum (KOs pIoliL) JOKyMEeHTOB OT
XVI-XVII BB. xpanennon B buGnmoreke [I31KOBCKOTA

Summary

Artur Goszczynski

The unknown story of Marina Mniszech’s death.

This article is a publication of a source which was not known until this point which
describes the death of a Tsaritsa of Russia, the wife of False Dimitri. The author pre-
sents the most important biographical facts of her life, especially those during the Time
of Troubles. The author also mentions the other versions of her death. The before-men-
tioned source is very interesting not only from the literary perspective but also because
it offers an alternative scenario. This document is the account featured in the cartulary
of documents from 16™ and 17" century from the archives of the Library of Dzikéw,
Poland.




