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Piotr Szymon Los, Szkice do portretu ziemian polskich XX wieku,
Oficyna Wydawnicza RYTM, Warszawa 2005, ss. 727

Ksigzka Piotra Szymona Losia, dziennikarza ,Radia dla Ciebie”, powstala w
wyniku inspiracji, jakimi staly sie dla Autora jego audycje radiowe poswiecone ro-
dzinom ziemianskim, emitowane na falach tego radia w kolejnych cyklach od roku
1997 w niedzielne (obecnie sobotnie) poranki, w cyklu , Gosciniec”. Dzigki zaintere-
sowaniom Autora, przy czym nie bez znaczenia jest tez historia jego rodziny wy-
wodzacej si¢ z Galicji Wschodniej, udato si¢ w nich ukaza¢ losy wielu rodzin zie-
mianskich a takze poszczegdlnych, zwigzanych z nimi oséb. Niektére z nich
odegraly zreszta istotng role w najnowszej historii Polski. Czes¢ materialow
zamieszczonych w ksiazce dotyczy oséb i rodzin zwiazanych praca i bytowaniem, z
dawnymi majatkami ziemianiskimi, lecz réwniez relacji osobistych z pracodawcami,
ich siedzibami i dobrami.

Jak wspomina Autor we wstepie, celem audycdji, a z kolei intencja powstania
ksigzki, bylo przywrdécenie pamieci spoleczeristwa o tych aspektach zycia wsi pol-
skiej, gdzie spotykaly sig: dwdr, ludnosé wiejska, w tym pracownicy majatkdw, oraz
Kosciot jako istotny jego skladnik. Jak wiadomo, w wyniku wojennych i powojen-
nych wypadkéw oraz przeobrazen co najmniej jeden z tych skiadnikéw ekono-
micznego i spolecznego Zycia polskiej wsi, funkcjonujacy do korica drugiej wojny
Swiatowej, ulegl zniszczeniu i zanikal ze sfery swiadomosci Polakéw, wraz z od-
chodzeniem pokoleri pamigtajacych tamte czasy i stosunki. To dwdér ziemiarski.
Koéciol, mimo trudnych okreséw, przetrwal, znajdujac szczegélne oparcie w ludno-
$ci wiejskiej, przetrwala réwniez w znacznej wigkszoéci drobna i érednia wlasnosé
chlopska i warstwa ludnoéci z nia zwigzana. Co natomiast pozostalo w spoleczeri-
stwie polskim w sferze materialnej, obyczaju i swiadomosci po likwidacji duzej i
$redniej wlasnosci ziemskiej, jak tez pod wzgledem ekonomicznym, warstwy jej po-
siadaczy? Temu wlasnie poswiecone jest prezentowane opracowanie oparte w swo-
jej tresci glownie na rozmowach i wywiadach, lecz takze na pisemnych relacjach i
dokumentach.

W tekscie przewijajg si¢ watki wspomnieniowe, niekiedy sentymentalne,
cho¢ znaczna wiekszos¢ rozméwcow stara sie unika¢ tego tonu. Pojawia sie on
gléwnie we wspomnieniach z okresu dzieciristwa lub dotyczacych starszych poko-
lefi. W aspekcie socjologicznym nie bez znaczenia sa te partie ksiazki, wsparte nie-
kiedy dokumentami, ktére dotycza wojennych i powojennych loséw polskiego zie-
miatistwa, samych wlascicieli pozbawionych swoich, dziedziczonych czesto od po-
kolen, siedzib, lecz — co moze wazniejsze — warsztatu pracy jakim byl znajdujacy sie
w lepszym lub gorszym stanie (w wyniku sytuacji ekonomicznej w koricu XIX i po-
czatku XX w., planowej dzialalnosci zaborcéw lecz i rzadéw w dwudziestoleciu)
majatek ziemski. Relacje dotycza réwniez, wcigz do korica nie zbadanego i czekaja-
cego na swych autoréw tematu, jakim jest udziat ziemiaristwa w podziemnej dzia-
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lalnosci okupacyjnej i pookupacyjnej, jak tez adaptacji kolejnych pokoleni do zycia w
Polsce Ludowej. Ludzie wywodzacy si¢ z tej grupy inteligencji zajmowali bowiem
niekiedy, réwniez w PRL, szereg waznych pozycji w zyciu naukowym, gospodar-
czym, a ostatnio takze politycznym. Nie zniweczyly tego dorobku préby izolacji,
niekiedy przesladowania i procesy polityczne. Przykladem moze byé stynny, sfin-
gowany proces Maringe’a i towarzyszy, kilkudziesieciu dzialaczy gospodarczych w
dziedzinie rolnictwa uczestniczacych m.in. w zagospodarowywaniu Ziem Zachod-
nich. Ludzi, ktérzy odrzucajac poczucie krzywdy w wyniku pozbawienia majat-
kéw, ofiarowali krajowi swoje umiejetnosci i doswiadczenie w zarzadzaniu wielka,
obecnie panistwowa, wlasnoécig ziemska. Dotyczylo to produkgji rolno-hodowlanej,
przetworstwa, miynarstwa, mleczarstwa i innych dziedzin. Wielu doswiadczonych
rolnikéw dzialalo w dziedzinie hodowli bydta i koni, administracji rolnej oraz insty-
tucjach naukowo-badawczych, osiagajac w ich ramach dobre skutki, poparte stop-
niami naukowymi, publikacjami, a szczegdlnie wynikami hodowlanymi. Kolejne
pokolenia mlodziezy ziemianiskiej, wykorzystujac takie walory jak znajomosc jezy-
kéw obcych, obycie i kulture osobista wyniesiona z doméw rodzinnych, poswiecito
sie pracy naukowej uzyskujagc w wielu dziedzinach znaczace osiggniecia a nawet
wysokie szczeble kariery naukowej. Wéréd wielu innych wymienia Autor takie po-
staci polskiej nauki jak filozof Stefan Swiezawski, rolnik Tadeusz Wolski, historyk
Maria Dembiriska, artysta malarz, profesor ASP, Franciszek Starowieyski, a takze
inne osoby i postaci dzialajgce w dziedzinie kultury, oéwiaty, zdrowia i opieki spo-
tecznej, ze wymienimy tu tylko Matke Réze Czacka, zalozycielke zakladu w La-
skach, czy Izabelle z Bojanowskich Dzieduszycka, prezeske i animatorke Przymie-
rza Rodzin oraz prowadzonych przez to stowarzyszenie szkol. Wlaénie oswiata i
opieka spoleczna byly tradycyjna domena dziatalnosci kobiet z rodzin ziemian-
skich, przy czym tradycja ta wywodzi sie jeszcze z okresu zaboréw. Autor zajmuje
sie szerzej postaciami tak zasluzonymi we wspomaganiu uciekinieréw, wysiedlo-
nych, ukrywajacych sie Polakéw, Zydéw i przedstawicieli innych narodowoéci (np.
alianckich lotnikéw), jak Roza i Jan Zamoyscy czy chocby Adam Ronikier, Prezes
Polskiej Rady Glownej Opiekuriczej (RGO) na obszar okupacyjnej Generalnej Gu-
berni. Nie do przecenienia byla oczywiscie pomoc materialna, a takze goscina we
dworach, udzielana organom Polskiego Paristwa Podziemnego, organizacjom i po-
szczegdlnym formacjom lub oddzialom partyzanckim od poczatku ich istnienia po
ostatni akord, jakim byly walki i dzialania w akcji , Burza” w latach 1944-1945. Wo-
bec ogoélnej biedy, wyniszczenia wsi polskiej w wyniku dziatarn wojennych, ubytku
mlodziezy zapelniajacej od 1939 roku obozy jenieckie, pracy przymusowej, a takze
wiezienia i obozy koncentracyjne, restrykcyjnego egzekwowania kontyngentow w
zbozu, bydle i trzodzie chlewnej na rzecz wojska niemieckiego oraz ludnosci Rzeszy
Niemieckiej, zasoby i udzial dworéw w tej pomocy byt bezcenny.

Stusznie zauwaza Autor, ze okupant niemiecki, oczywiscie do czasu i pod
okreslonymi warunkami, oszczedzal niekiedy wigksza wlasnos¢ ziemska, upatrujac
w niej rezerwuar srodkow zywnosci. Nie wplywalo to jednak w zadnym stopniu na
terror okupacyjny stosowany jednakowo wobec wszystkich grup ludnosci polskiej.
Dotyczylo to wiec takze wlascicieli ziemskich, szczegolnie tych, ktérych podejrze-
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wano lub na ktérych doniesiono, ze wspélpracuja lub sprzyjaja dziatalnosci pod-
ziemia. Aresztowanie glowy rodziny skutkowalo natychmiastowym niemal upan-
stwowieniem majatku (tzw. Liegenschaft), polagczonym zazwyczaj z eksmitowa-
niem - pod réznymi pozorami — pozostatych czlonkéw rodziny wlaéciciela. Wpro-
wadzano natychmiast tzw. ,trenhendera” (zarzadce débr). Rekrutowali si¢ oni z
drobnych urzednikéw, czesto ze wschodnich Niemiec, niekiedy z ,volksdeut-
schéw”, traktujacych otrzymane stanowisko jako synekure, okazje do oblowienia
sie, jak tez wyzycia w swoich antypolskich kompleksach. Uparistwowienie majatku
powodowalo zazwyczaj rabunek wyposazenia dworéw i palacéw oraz celowa li-
kwidacja bibliotek, galerii malarstwa, rodzinnych portretéw, pamiatek i archiwdéw
zbieranych od pokolen i stanowigcych bezcenng wartosé dla kultury narodowej. Byt
to niewatpliwie element celowej polityki okupanta realizowanej poczawszy od roku
1939, a zakoriczonej rabunkiem i niszczeniem zbioréw w okresie Powstania War-
szawskiego.

Ksiazke Piotra Losia rozpoczyna prezentacja jej 47 ,bohaterdw”, tj. oséb, kto-
rym poswieca w niej szczegélnie wiele miejsca i uwagi (jakkolwiek indeks nazwisk
obejmuje ich kilkaset, na 39 stronach). Juz w rozdziale zatytutowanym Tradycje bli-
skie i dalekie przytacza wypowiedzi wielu z nich, m.in. Jana Zamoyskiego z Zamo-
écia, Stanislawa Jablonowskiego z z pod Kocka, Michala Zéttowskiego z Wielkopol-
ski, Renaty Ostrowskiej z Korczewa nad Bugiem, Zofii Nowackiej z Lewickich z
Lawek kolo Lubartowa, Antoniego Reya z Psar i wielu innych os6b. Tej prezentacji
dokonuje w postaci not biograficznych, lecz réwniez skrétéw ciekawszych, prze-
prowadzonych przez siebie wywiadéw radiowych.

W rozdziale Dwér czy majgtek rozwaza, czym w istocie byl dwor, miejsce za-
mieszkania wielu pokoleni rodzin ziemiariskich. Bo ,dwdr” to nie tylko budynek,
lecz pojecie o szerszym znaczeniu gospodarczym i kulturowym, pod ktérym rozu-
mie¢ nalezy calos¢ débr ziemiariskich, a wiec oprécz domu mieszkalnego, patacu
czy dworu, zabudowe gospodarcza wraz z polami, lasem i innymi przylegtosciami.
W uzasadnieniu tej definicji przytacza takie potoczne okreslenia jak: ,pole dwor-
skie”, ,pracowac we dworze” (co oznaczalo tez prace w gospodarstwie), ,,to naleza-
lo do dworu” etc. W rozdziale tym zawarl tez pare przykladowych opiséw majat-
kéw ziemskich: Ceranowa nalezacego do rodziny Goérskich kolo Sokolowa Podla-
skiego, dobr Eryka Kurnatowskiego, wybitnego gospodarza i hodowcy z Jadowa i
Lochowa na granicy Mazowsza i Podlasia, polozonego w tym rejonie majatku
Chrzesne, Krasnego na Mazowszu i Petkin w Matopolsce, wlasnosci dwu galezi ro-
dziny Czartoryskich. Analizujac nielatwa sytuacje gospodarcza wlasnosci ziemskiej
w dwudziestoleciu miedzywojennym, siegajaca po czesci okresu zaboréw, sposoby
gospodarowania i zarzadzania (osobiscie, przez rzadcéw, administratoréw lub
dzierzawcow), daje tez przyklady réznych sposobéw dziedziczenia, w tym rozwia-
zania jakim byla ordynacja, tj. system zaszczepiony w Polsce z zachodniej Europy
(pierwsze ordynacje powstaly w Hiszpanii). Najstarsza na naszych ziemiach to or-
dynacja Radziwittéw w Otyce i Nie§wiezu, potwierdzona przez Stefana Batorego w
1586 roku. Kolejne to ordynacje Zamoyskich, Czartoryskich, Dzieduszyckich i inne.
Rzecz ciekawa, ze byly one przedmiotem zabiegéw likwidacyjnych w dwudziesto-
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leciu miedzywojennym ze strony rzadu, do czego jednak nie doszto, choé bylo to
mozliwe na wniosek wlasciciela lub wojewody.

W kolejnym rozdziale przytacza relacje i wspomnienia dawnych pracowni-
kéw majatkéw ziemskich, cytujac m.in. wypowiedZ Zdzistawa Wisniewskiego, ze
»Dwor byl miejscem pracy ludzi z wioski. Ludzie zyli z dworu. Pracownicy stali,
fornale, rzadcy a takze pracownicy sezonowi. A poza tym dwor potrzebowat ustug,.
Korzystal wigec z miejscowych fachowcéw: kowali, tapiceréw, kolodziei i innych
rzemies$lnikéw... Mimo odczuwalnego dystansu, dwor swiecil przykladem, czerpa-
no z niego wzory. Nie od dzi$ wiadomo, Ze rolnicy, ktérzy pracowali przed wojna
w majatkach, po parcelacji, gdy otrzymali ziemie na wlasnosé¢, osiagali lepsze wyni-
ki produkcyjne”. Nie do korica mozna zapewne zgodzi¢ sie z taka opinia, wiadomo
bowiem, ze poziom kultury rolnej byt w Polsce przedwojennej zréznicowany, inny
w poszczegdlnych regionach i wojewddztwach, inny w duzych gospodarstwach
chlopskich, inny u matorolnych, na co skladaly sie zaréwno tradycja jak i mozliwo-
Sci.

Zatrzymuje sie tez Autor nad kwestig stanu prawnego, regulujacego stosunek
pracy zachodzacy miedzy pracodawcami i pracobiorcami w rolnictwie w okresie
miedzywojennym, a wiec tez ustawa z 1919 roku, zrealizowana jednak dopiero w
roku 1927, wprowadzajaca obowigzek zawierania uméw zbiorowych. Podstawa
dobrych stosunkdw miedzy dworem a pracownikami byly godna zaplata i warunki
socjalne a takze autorytet wiasciciela. Nie oznacza to braku krytycyzmu ze strony
wsi i pracownikéw majatkéw wobec dziedzica i jego rodziny, a takze braku konflik-
téw. Nie bez znaczenia byla tez dzialalnosé partii politycznych, ludowych, socjali-
stycznych oraz komunistycznej. Podnosi tez kwestie zwigzane z reformg rolng, be-
daca przedmiotem sporu cho¢ i realizacji w okresie miedzywojennym. Dwér byl,
szczegolnie do czasu rozwoju oswiaty i opieki zdrowotnej w okresie po pierwszej
wojnie $wiatowej, oérodkiem $wiadczacym te ustugi wobec wsi, jak tez wspieraja-
cym lokalny Koséciél. Niektére dwory byly osrodkami ksztalcenia duchowego, kate-
chizacji, spotkafi Srodowisk i organizacji katolickich. Uroczystosci dozynkowe,
$wigteczne i okazjonalne $wiadczenia wobec pracownikéw nie wyréwnywaly jed-
nak do korica réznic, przeciwienstw i konfliktéw miedzy dworem, pracownikami i
wsig. Czy uplyw czasu wplynal na ton tych relacji?

W rozdziale Straty i odbudowa. Ziemianie w gospodarce pierwszej potowy XX stu-
lecia przytacza Autor liczne relacje wiascicieli débr i ich spadkobiercow, dotycza-
cych strat podczas I wojny éwiatowej w substancji materialnej majatkéw ziemskich,
budynkach, inwentarzu zywym i zapleczu, nie wspominajac o stanie wielu rezy-
dengji. Nie bez wplywu na stan licznych majatkéw byla, jak juz wspomniano, poli-
tyka zaborcéw, tak ekonomiczna jak i narodowosciowa. Piotr Lo dokonuje analizy
stanu rolnictwa w poszczegdélnych zaborach oraz w regionach po odzyskaniu nie-
podleglosci. Zadtuzenie, niski niekiedy poziom gospodarowania, mimo dziatan or-
ganizacji i towarzystw rolniczych, a takze po czesci paristwa, wreszcie warunki fi-
skalne, powodowaty wielkie trudnoéci i koniecznosé wyprzedazy lasow, ziemi oraz
inwentarzy. Niekiedy jednak starania $wiatlych i sprawnych gospodarczo ziemian,
w tym tez dzierzawcow, lepsza polityka kredytowa, aktywnosé zwiazkéw rolni-
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czych i hodowlanych, prowadzita powoli do poprawy sytuacji, cho¢ nie nalezy tego
uogolniaé. Nie bez znaczenia byla polityka zakupdw np. koni dla wojska (remonty)
prowadzona przez panstwo. W niektérych majatkach ograniczano sprzedaz drewna
i plodéw rolnych na rzecz przetwoérstwa wlasnego. Dotyczylo to jednak gléwnie
duzych dobr, ktdre staé bylo na inwestycje (np. ordynacji zamojskiej czy zywiec-
kiej). Szczegdlnie w latach 30. zaznaczyl sie¢ wzrost hodowli bydta i koni, stymulo-
wany takze przez wystawy rolnicze. Nie bez znaczenia byl rozwdj gospodarki na-
siennej majacy wplyw na ogélny poziom zbioréw, jak tez ksztalcenie mlodziezy
ziemianskiej w uczelniach krajowych i zagranicznych. Nie wynika z cytowanych
tekstow i komentarzy jaka, zdaniem ziemian, role odegraly poczatki reformy rolnej
w Polsce.

W kolejnych rozdziatach omawia Autor spolecznikowskie tradycje dwordw i
ich mieszkaricow, dziatalnosé kulturalng, kolekcjonerska i mecenat wobec tworcow
i artystow, na przykladach tylko dzialalnosci rodzin Zamoyskich, Krasiriskich, Ra-
dziwiltéw, lecz réwniez innych, mniej znaczacych rodzin. Kilkadziesiat stron zaj-
muja wspomnienia, relacje i dokumenty czlonkéw rodziny Zembrzuskich i Da-
browskich z Moniak na LubelszczyZnie, dotyczace szerokiego spektrum zycia dwo-
ru drobnoziemianskiego, a nastepnie rodziny Szeptyckich i takich osobistosci z tej
rodziny jak metropolita grecko-katolicki Andrzej i generat Stanistaw Szeptycki.

W rozdziale Ziemin i okupacja 1939-1945. Ziemiasiska ,Uprawa” znajdujemy
szereg nowych, nie publikowanych dotad relacji z zycia dworéw pod oboma oku-
pacjami, udzialu w walce i dzialalnosci podziemnej, pomocy $wiadczonej poszko-
dowanym przez wojne (RGO), dzialalnosci — szczegdlnie kobiet — w szpitalach,
m.in. Maltariskim. Miedzy innymi o okupacyjnych losach mieszkaricow polskich
majatkéw, a wiec o schedzie po bezdzietnie zmarlym Auguscie Cieszkowskim: Su-
chej, Stawiskach (po wojnie Dom Pracy Tworczej Literatéw) i Mordach koto Siedlec,
a takze Andrzeja i Wandy Zéltowskich w Milanowie. Wreszcie tez o Koztéwce Za-
moyskich w powiecie lubartowskim, bedacej przystania i azylem okupacyjnym dla
licznej rzeszy uchodZcéw z zachodniej Polski i Kreséw Wschodnich. W tym rodziny
generala Podhorskiego ,,Zazy”, profesora Znamierowskiego z Poznania, brata Mat-
ki Rézy Czackiej z Lasek pod Warszawa, profesora Juliusza Kleinera ze Lwowa,
malarza Orlowskiego i innych o0séb, wsréd ktérych znalazl sie tez pdZniejszy kar-
dynat Stefan Wyszyniski. W Kozléwce w latach okupacji odbywalo si¢ tajne naucza-
nie mlodziezy, niekiedy prowadzone przez znanych uczonych. Majatki polozone na
pograniczach byly czesto bazami i osérodkami etapowymi przerzutu kurieréw i
uciekinieréw zagranice. Przewija sie w ksiazce wiele nazwisk osdb o znaczacej
przeszlosci w podziemiu okupacyjnym, ze wymienimy tylko trzech braci Lubieri-
skich z powiatu debickiego, Jézefa Stadnickiego z Podhala, Jadwigi Czartoryskiej i
tworcy ,,Uprawy”, Leona Krzeczunowicza i jego wspoétpracownikéw, Wactawa Bo-
rowskiego z Minogi w miechowskim. Znajdujemy tez przyklady pomocy i ukrywa-
nia Zydow, co wiazalo sie z oczywistym zagrozeniem dla calych rodzin.

W rozdziale poswieconym reformom rolnym nawigzuje do wspomnianych
juz préb jej realizacji, jak tez skutkéw reformy z 1944 roku i bedacego jej wynikiem
exodusu rodzin ziemianskich wlasciwie z wszystkich majatkéw ziemskich, w tym
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wielu nie objetych w zasadzie jej przepisem, a wiec ponizej 50 ha. Powstat dla tych
rodzin, czgsto wielodzietnych, problem dalszego urzadzenia zycia, w tym ewentu-
alnoé¢ emigracji, ktérej to mozliwosci oparla sie zdecydowana wiekszosé. W ko-
mentarzu stwierdza Autor oczywisty fakt swiadomej i celowej dzialalnosci wladz
komunistycznych, zmierzajacej nie tylko do pozbawienia tej grupy spotecznej pod-
staw ekonomicznych bytowania, lecz réwniez eliminacji jej z zycia spolecznego.
Przejawem tego byly utrudnienia w uzyskaniu pracy (dotyczylo to tez innych grup,
szczegolnie oficerdw Il RP), dostepu do studiow wyzszych, uzyskania mieszkania i
in.

W ostatnim rozdziale zatytulowanym Tradycje i powroty omawia starania tych
nielicznych, ktérzy zdecydowali sie na rewindykacje majatkéw lub chocby siedzib,
gléwnie przez wykup rodzinnych dwordw, wobec ciagle niezalatwionego proble-
mu reprywatyzacji oraz przy czesto nieprzychylnym stanowisku wiadz réznych
szczebli. Szczegdlnym przykladem moze byé trwajacy blisko 20 lat proces rodziny
Thieléw z Wielkopolski o bezprawnie zabrane tereny nie zwigzane bezposrednio z
majatkiem. Zajmuje sie tez sprawa udzialu tej grupy spolecznej w zyciu kraju po
odzyskaniu niepodleglodci w 1989 roku, ich dzialalnosci w takich instytucjach i or-
ganizacjach, jak Kawalerowie Maltariscy, Klub Inteligencji Katolickiej, Przymierze
Rodzin, fundacje charytatywne i inne. Omawia tez dzialalnos¢ tych nielicznych,
ktérzy odbudowuja odzyskane patace szukajac dla niego odpowiednich funkcji. Nie
cytuje przykiadu, jakim jest rozwijajaca sie dzialalnos¢ Antoniego Chtapowskiego w
Jaszkowie w Wielkopolsce, ktéry w oparciu o wykupiony palac z zapleczem stwo-
rzyl wielki osrodek sportu konnego.

Autor zdaje sie by¢ zafascynowany konstatowanym przez siebie faktem
zdolnosci ,,post-ziemianskiej” grupy spolecznej do adaptacji, a nawet ,regeneracji”,
w zmieniajacych si¢ warunkach. Profesor Janina Leskiewiczowa, znana badaczka
probleméw inteligencji i ziemiaristwa polskiego, zwraca uwage we wstepie do
ksigzki, ze wigkszosé¢ cytowanych relacji pochodzi od kobiet, szczegdlnie przedsta-
wicielek starszych i najstarszych pokolen. Jest to jej zdaniem skutek strat okupacyj-
nych i pookupacyjnych, jakie dotknely szczegdlnie mezczyzn. Zwraca tez uwage na
odpornos¢ zyciowa polskich kobiet znajdujaca odbicie tak w zyciu jak i literaturze
pamietnikarskiej i pieknej.

Nasuwa si¢ pytanie, jak zakwalifikowa¢ ksigzke Piotra Losia, do jakiej ja
przydzieli¢ dziedziny pisarstwa? Nie jest ona na pewno dzielem naukowym, choé¢
dostarcza szeregu dokumentéw mogacych miec¢ i takie znaczenie. Jest tez czyms$
znacznie wiecej niz tylko zbiorem reportazy. Rozbudowana jest bowiem o liczne,
poszerzajace je relacje, a takze cytowane, lub zamieszczone w tekstach, dokumenty i
komentarze historyczne nie tylko Autora, lecz oparte réwniez o opracowania na-
ukowe. Faktem jest, Ze przy pewnym przemieszczaniu i wielowatkowosci poszcze-
golnych rozdzialéow i tematéw, szczegdlnie zauwazalnym w relacjach, wnosi ona
wiele do znajomosci dziejow, lecz i pogladow tej grupy spolecznej. Interesujaca jest
metoda prezentacji szerszych probleméw i zjawisk przez pryzmat przykladow, tj.
poszczegdlnych oséb, rodzin czy srodowisk.
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Calosé zamykaja XIX- i XX-wieczne genealogie wybranych rodzin, liczne fo-
tografie (0séb i dworéw) oraz indeks nazwisk.

Jan Gromnicki
(Warszawa)



