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Wiesław Charczuk
(Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedlcach)

Instrukcja dla ofi cerów śledczych
Urzędu Bezpieczeństwa z 1945 roku

Prezentowany dokument należy do grupy dokumentów jednostek śledczych re-
sortu Bezpieczeństwa Publicznego z lat 1944-1945.

Instytucja radzieckich doradców została prawnie usankcjonowana dopiero 20 lu-
tego 1945 r. na podstawie uchwały Komitetu Obrony ZSRR, który pozytywnie ustosun-
kował się do prośby rządu polskiego o pomoc w tworzeniu aparatu bezpieczeństwa1.

Doradcy sowieccy przybyli już w sierpniu 1944 r. zgodnie z porozumieniem za-
wartym 26 lipca 1944 r. miedzy PKWN a rządem sowieckim w sprawie wzajemnych 
stosunków po wkroczeniu Armii Czerwonej2.

Niewątpliwie radzieccy doradcy wraz z absolwentami szkoły ofi cerskiej NKWD 
w Kujbyszewie byli głównym źródłem transportowania radzieckich metod pracy do 
polskiego UB3.

Organizacja pracy i udzielane wytyczne na temat metod działania były bardzo 
ważne w sytuacji. Gdy wobec szczupłości kadr PPR i AL. do aparatu bezpieczeństwa 
przyjmowano często ludzi przypadkowych, słabo wykształconych, np. w 1945 r. 49% 
funkcjonariuszy miało wykształcenie podstawowe, 36% niepełne podstawowe, 14% 
niepełne średnie i średnie i 1% niepełne wyższe4.

Przyjęcie kryterium klasowego doboru kadr spowodowało, że do resortu (mini-
sterstwa) trafi ali ludzie nieprzygotowani, pozbawieni odpowiedniego wykształcenia. 
Niechęć społeczeństwa, wręcz wrogość wobec aparatu bezpieczeństwa, braki kadrowe 

1  Doradcy pracowali już wcześniej. O ich przysłanie miał się zwrócić w 1944 r. Edward Osóbka-Moraw-
ski, zob. Z. Kaleniecki, R. Musiał, Rozwój organizacyjny i zmiany w strukturze SB w latach 1944-1948, „Problemy 
Teorii i Praktyki Operacyjnej SB” 1979, nr. 3, s. 32.

2  P. Kołakowski, NKWD i GRU na ziemiach polskich 1939-1945, Warszawa 2002, s. 284.
3  M. Korkuć, „Kujbyszewiacy” – awangarda UB, „Arcana” 2002, nr 4-5, s. 74-95.
4  J. Borowiec, Aparat bezpieczeństwa a wojskowy wymiar sprawiedliwości. Rzeszowszczyzna 1944-1954, War-

szawa 2004, s. 78.
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sprawiły, przez sito rekrutacji przechodzili pospolici bandyci, ludzie o niskim poziomie 
moralnym i intelektualnym, zdarzali się również analfabeci5.

Sowieci pracowali od szczebla powiatowego do centrali MBP. Tylko w paździer-
niku 1944 r. do pracy związanej z bezpieczeństwem na obszarze Polski zostało skiero-
wanych 115 „wykwalifi kowanych pracowników do kontaktów roboczych i współdzia-
łania z Wydziałem Bezpieczeństwa PKWN”6.

W sumie skierowano do Informacji WP 100 pracowników radzieckiego kontr-
wywiadu wojskowego „Smiersz” i do RBP 15 pracowników NKGB-NKWD. W szczy-
towym okresie mogło pracować od 350 do 400 doradców radzieckich7, którzy otrzymy-
wali za wysługę w pracy organów kontrwywiadu „Smiersz” dodatki fi nansowe, np. na 
dzień 1 I 1948 r. w wykazie osób ujętych do wpłaty dodatków za pracę w strukturach 
organów kontrwywiadu „Smiersz” fi gurują następujące osoby8:

płk Dymitr Wozniesieński1. 
płk Piotr Szpakowski2. 
płk Paweł Karalun3. 
płk Stefan Lewkowicz4. 
płk Naum Lewandowski5. 
płk Piotr Moran6. 
płk Sergiusz Malkowski7. 
płk Jan Pieskow8. 
płk Mikołaj Prystupa9. 
płk Anatoli Charchota10. 
płk Aleksander Borszczow11. 
ppłk Mikołaj Kasjanow12. 
ppłk Sergiusz Iljin 13. 
mjr Mikołaj Kodaczygow14. 
mjr Michał Moronow15. 
mjr Jefi n Nagorny16. 
mjr Jan Obłog17. 
mjr Wasyl Polakow18. 
mjr Teodor Ruchajło19. 
mjr Mitrofan Sołopienko20. 
mjr Sergiusz Szałygin21. 
mjr Aleksander Andruszkiewicz22. 

mjr Aleksy Bałakirew23. 
mjr Jan Batanow24. 
mjr Iliusz Wiertaszew25. 
mjr Aleksy Pawlenko26. 
mjr Wasyl Iniutin27. 
mjr Michał Kasjanok28. 
mjr Jan Krykun29. 
mjr Jan Korziuk30. 
mjr Wieczesław Barski31. 
mjr Wasyl Czalej32. 
kpt. Wasyl Chomienko33. 
kpt. Borys Dubrowski34. 
kpt. Wasyl Iwancow35. 
kpt. Aleksander Iwankow36. 
kpt. Mikołaj Kalakin37. 
kpt. Wieniamin Pankow38. 
kpt. Aleksiej Aleksnadrow39. 
kpt. Stanisław Szrejter40. 
kpt. Teodor Wengłowski41. 
kpt. Wasyl Glinski42. 
kpt. Stefan Sarnowski43. 
por. Janina Uljanicka44. 

W 1947 r. rozpoczęło się ich wycofywanie, najpierw ze szczebla powiatowego. 
Termin ten nie był przypadkowy. Zorganizowane podziemie zbrojne już w dużym 

5  AAN, Ministerstwo Sprawiedliwości, sygn. 892, Pismo prokuratora Specjalnego Sądu Karnego w Kra-
kowie do Ministra Sprawiedliwości, dn. 20 VI 1945 r., k. 107.

6  Meldunek I. Sierowa do Ł. Berii z 16 X 1944, [w] Teczka specjalna J. W. Stalina. Raporty NKWD z Polski 1944-
1946, oprac. T. Cariewskaja, A. Chmielarz, A. Paczkowski, E. Rosowska, S. Rudnicki, Warszawa 1998, s. 63-67. 

7  D. Węgrzyn, Wytyczne do pracy operacyjnej Miejskiego Urzędu Bezpieczeństwa Publicznego w Częstochowie z 
1945 r., „Aparat represji w Polsce Ludowej 1944-1989” nr 1: 2004, s. 165.

8  Centralne Archiwum Wojskowe sygn. 1780/90/9 (obecnie zbiory IPN), Rozkaz Szefa Głównego Zarzą-
du Informacji Wojska Polskiego w sprawie zatwierdzenia wysługi lat w organach kontrwywiadu „Smiersz”, 
oddziałach Gwardii i Armii Ludowej, w pracy wywiadowczej  i w służbie bezpieczeństwa na dzień 1 I 1948 r., 
Warszawa , 16 czerwca 1948 r., k. 100-104.
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stopniu zostało rozbite, a nowa władza okrzepła. Jednostki kadrowe UB oczyszczono 
z ludzi niepewnych, ukształtowała się ich struktura i opracowano taktykę działania. 
Najdłużej, bo do 1956 r. doradcy radzieccy pracowali w centrali MBP9.

Podstawowym problemem przy badaniu wpływu doradców radzieckich na two-
rzenie się polskiego aparatu bezpieczeństwa jest brak źródeł, szczególnie widoczny na 
poziomie jednostek terenowych. Wśród zachowanych materiałów administracyjnych 
PUBP na Śląsku, tylko w przypadku raportów Sekcji VIII (śledczej) MUBP w Brzesku 
z 1945 r. zachowały się nieliczne wzmianki o „sowietnikach”. Wynika z nich, że orga-
nizowali oni cykliczne szkolenia dla pracowników i udzielali wskazówek co do pracy 
operacyjnej i śledczej10.

Dość wysoką pozycję ofi cer śledczy uzyskał na podstawie Dekretu z dn. 16 listo-
pada 1945 r. „O przestępstwach szczególnie niebezpiecznych w okresie odbudowy Państwa”, 
który nadawał uprawnienia sędziów śledczych, ofi cerom śledczym UB. Wydane proto-
koły przesłuchań przez wydziały śledcze UBP, miały moc sądową. W celu „właściwego 
ukierunkowania śledztwa” ofi cerowie śledczy mieli bogaty katalog instrumentów, aby 
oskarżony obrał właściwy kierunek „wędrówki” zgodny z oczekiwaniami przesłuchu-
jącego, np. polewanie wodą przez kilka godzin i trzymanie aresztowanego w lochu w 
wodzie po biodra, wpompowywanie zimnej wody do żołądka, wkładanie palców rąk 
między drzwi i powolne ściskanie aż do utraty przytomności, ściskanie jąder lub wkła-
danie ich między deski i ściskanie, zakładanie na palce drutu elektrycznego, karmienie 
przez kilka dni śledziami bez dawania kropli wody, kłucie bagnetami, gwałcenie kobiet 
i dziewcząt itp.11

Często przy takich przesłuchaniach uczestniczyli doradcy radzieccy, którzy wy-
stawiali potem sadystycznym ofi cerom śledczym wzorowe noty, np. ofi cerem śledczym 
PUBP w Jaśle był Zenon Potępa, przeciwko któremu kierowano do Wojskowej Proku-
ratury Okręgu Krakowskiego informacje świadczące o stosowaniu niedozwolonych 
metod podczas przesłuchań. Doradca radziecki PUBP w Jaśle kpt. Gonczarow, który 
uczestniczył w trakcie prowadzonych przez Zenona Potępę przesłuchań, wyrażał się o 
nim w jak najlepszych superlatywach12.

Wobec braku dostępu do archiwów NKWD wiedza na temat tego dość istotnego 
aspektu historii polskiego aparatu bezpieczeństwa jest dość skąpa. 

Prezentowany dokument dotyczący wykładu psychologii śledztwa pochodzi 
prawdopodobnie z 1945 r. brak jest daty i podpisu. Do tekstu w języku rosyjskim spo-
rządzono w 1945 r. tłumaczenie w języku polskim. Przy edycji dokumentu zachowano 
oryginalny język i styl tego tłumaczenia, które w takiej formie trafi ło do pracowników 
Sekcji VIII UBP.

9  Szerzej patrz: P. Kołakowski, NKWD i GRU na ziemiach polskich..., s. 277-293; A. Paczkowski, Polski aparat 
bezpieczeństwa jako kanał wpływów radzieckich, [w] Elity władzy w Polsce a struktura społeczna w latach 1944-56, red. 
P. Wójcik, Warszawa 1992, s. 378-383; A. Skrzypek, Mechanizmy uzależnienia. Stosunki polsko-radzieckie w latach 
1944-1956, Pułtusk 2002, s. 35 i n.

10  IPN Katowice, WUSW Bielsko Biała, sygn. 015/1, t. 1, Sprawozdanie MUBP w Brzesku 1945 r., b.p.
11  J. Borowiec, Aparat bezpieczeństwa a wojskowy wymiar sprawiedliwości Rzeszowszczyzna 1944-1954, War-

szawa 2004, s. 109. 
12  Tamże, s. 106.



380 Wiesław Charczuk

Prezentowany niżej dokument zachował się w formie maszynopisu. Liczy łącz-
nie 7 stron w języku rosyjskim, formatu A-4 i 5 stron tekstu w języku polskim, formatu 
A-4. Przechowywany jest w Instytucie Pamięci Narodowej w Warszawie, w Zespole 
Dokumentów jednostek śledczych resortu Bezpieczeństwa Publicznego z lat 1944-1956, 
pod sygnaturą IPN BU, sygn.0298/683, tekst w wersji polskojęzycznej jest publikowany 
w części. Usunięto oczywiste pomyłki i błędy, ale poprawki miały jednak tylko cha-
rakter kosmetyczny. Zostawiono świadomie typowe dla opisywanego czasu zwroty i 
zachowano autentyczny styl.

Śledztwo
-----------

Wskazówki personalne.1. 
---------------------------------
Psychologia zeznań:
------------------------

Praca służby bezpieczeństwa jest bardzo różnorodna. Dla wykonania każdego ro-
dzaju tej pracy kształci się specjalne organy. Jednym z ważniejszych organów służ-
by bezpieczeństwa jest organ śledczy: jego zadaniem – wykonywać wszystkie te 
czynności, które zmierzają do wykrycia przestępstw i ukarania przestępców. Jasno, 
że do walki z tym rodzajem przestępców, jeśli ona ma mieć dobre wyniki, organ 
śledczy musi się odpowiednio przygotować. W tej sprawie organ śledczy korzysta 
z różnego rodzaju nauk. Jedna z nich – psychologia /nauka o wewnętrznych prze-
życiach człowieka/ specjalnie poleca się studiować organom śledczym, a specjalnie 
ta część, która nazywa się psychologia zeznań.
W naszym wykładzie psychologii zeznań postaramy się podać to co uważamy za 
podstawowe i najważniejsze.

A/ Podział zeznań.
-----------------------

Rozróżniamy cztery rodzaje zeznań:
1/ Prawdziwe zeznania. Przesłuchiwany /świadek, podejrzany/ przedstawia prze-
bieg wypadku, opis osoby albo rzeczy zgodnie z prawdą, przy tym jest on świado-
my, że wszelkie inne zeznania są nieprawdziwe. On chce podać prawdę i podał 
ją, nie wchodzą tu też żadne powody, które mogą tę prawdę zmienić lub podać w 
przeciwieństwie do jego zeznań.
2/ Nieświadome nieprawdziwe zeznania. Nieświadome nieprawdziwe zeznania 
są wtedy kiedy przesłuchiwany nie jest świadomy tego, że jego zeznania są nie-
prawdziwe. Jego zeznania byłyby prawdziwe wówczas, kiedy by przeciw jego woli 
nie zniekształcano prawdy z powodów niezależnych od niego.
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3/ Ślepe albo przypadkowe zeznania. Przesłuchiwany, który składa swoje zeznania 
nie jest pewny, czy zeznania jego są prawdziwe czy też nie. Na skutek niedokład-
nego orientowania się w danej sprawie może on nieświadomie powiedzieć prawdę, 
albo też nieświadomie powiedzieć nieprawdę.
4/ Kłamliwe zeznania. Przesłuchiwany wie dobrze, że to co on zeznaje nie jest 
zgodne z prawdą. Jednak jest on przekonany, że dla niego, czy dla tego na czyją on 
korzyść zeznaje jest lepiej kiedy on złoży zeznania nieprawdziwe-skłamie. 

B/ Powody różnych zeznań.
----------------------------------

Rzadko kiedy w życiu trafi  się ażeby kilka ludzi opisywało powiedzmy jakiś wy-
padek jednakowo, szczególnie wypadek ważniejszy. Nawet wtedy kiedy u wszyst-
kich będzie dobra chęć przedstawić dany wypadek jak najwierniej i jak najrzetel-
niej13 – wyjaśnienia zazwyczaj będą różne: jeden bardzo jaskrawo poda opis danego 
wypadku, drugi poda w słabym zarysie będąc przekonany, że podaje prawdziwie, 
jeszcze inny przedstawi tylko ogólnie nie umiejąc podać szczegółów. Dlaczego to 
tak jest? Jakie są powody tego, że ci ludzie podali przebieg danego wypadku róż-
nie? Prosta odpowiedź: ludzie ci różnie przyjmują to co dookoła nich lub z nimi 
dzieje się. Mówimy – każdy inaczej przeżywa: nie jednakowo zeznają, przypomi-
nają sobie, opowiadają. Dlatego jednakowo nie zeznają.
Różne są powody, że ludzie niejednakowo poznają świat i siebie. W pierwszym 
rzędzie to ich zmysły /wzrok, słuch i.t.d./ które różnią się pod względem siły, 
zdrowia i wyrobienia. Np. ludzie mało spostrzegawczy, krótkowzroczni z tak zw. 
kurzą ślepotą/ w czasie zeznań będą w dobrej wierze zaprzeczać to czego nie wi-
dzieli, ci znowu którzy widzieli będą różnie opisywać niezależnie od tego czy byli 
zainteresowani daną sprawą czy nie, gdyż myśleli o czym innym, byli przemęczeni, 
czy opanował ich strach, gniew, czy to były kobiety czy mężczyźni, czy rozumieli 
to co widzieli, czy słyszeli.
Takie różnice podania danej sprawy zależą też od wykształcenia, wyrobienia, rozu-
mu i inteligencji ludzi. Ludzie różnią się miedzy sobą zdolnościami pamięciowymi 
takich czy innych wrażeń zmysłowych. Jedni pamiętają długo albo chwilowo top co 
widzieli, inni znowu to co słyszeli. Starzy ludzie długo pamiętają  dawne, a szybko 
zapominają nowe wrażenia. Lepiej pamiętają sytuacje słowa, że z nimi my już spo-
tykali się, że ich rozumiemy, niż nowe i.t.d.
Przypominanie jest też różne u różnych ludzi: u jednych jest ono lekkie, szybkie i 
mimowolne, u innych przeciwnie: mogą sobie coś przypominać po dłuższym za-
stanowieniu się, sami albo też przy czyjejś pomocy. Takim przesłuchiwanym ten co 
ich pyta powinien umieć pomóc w przypominaniu biorąc pod uwagę ich uzdolnie-
nia, wykształcenie, stanowisko i.t.d. Doświadczony śledczy powinien wiedzieć, że 
umysłowe i fi zyczne przemęczenie, strach, podenerwowanie podejrzanego prze-
szkodzi mu w przypominaniu. Chociaż podejrzany dokładnie, prawdziwie poznał, 

13  W tekście oryginalnym „najprawdziwiej”.
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zapamiętał i przypomniał sobie temat zeznania jednak przekazując go może nie-
prawdziwie i niedokładnie naświetlić sprawę.
Z praktyki znamy, że np. jeden i ten sam wypadek różnie opowiadają, inteligent, 
chłop fachowiec, niefachowiec i.t.d. Jedni mają duży zapas właściwych słów po-
magają sobie przy tym odpowiednimi gestami, rysunkami, drudzy nie maja ,tego, 
lub nie umieją tego wykorzystać. W dodatku śledczy powinien rozumieć i inne 
powody dzięki którym mamy różne zeznania. Wspomnieć należy tylko chociażby 
sugestie, hipnozę14, wpływ tłumu.
S u g e s t i ą nazywamy poddawanie komuś myśli przekonań, uczuć, które dana 
osoba przyjmuje i uważa je za swoje własne wierząc w ich prawdziwość i dlatego 
im się nie sprzeciwia. Podatnym sugestii t.zw. sugestywnym może być śledczy i 
podejrzany. Taka sugestywność zależy m.in. od wieku, płci, poziomu inteligencji 
/dzieci, kobiety/, chłopi i starcy są więcej sugestywni jak mężczyźni, inteligenci i 
ludzie w sile wieku.
H i p n o z a – jest to taki stan człowieka w którym on nie  jest zdolny pamiętać tego 
co w danym czasie się stało. W taki stan wpadają ludzie o słabym charakterze pod 
wpływem ludzi o silnych charakterach i silnej woli, którzy całkowicie opanowują 
zahipnotyzowanych15 ludzi. Kiedy jest mowa o tłumie, to uważa się, że ona jest 
gorszym świadkiem jak człowiek o najniższej kulturze. Dlaczego?  b tłum  odzna-
cza się swoimi charakterystycznymi cechami, właściwościami bez odpowiedzial-
nością16, przestępczością. Z tego powodu zeznania człowieka z tłumu są zazwyczaj 
nieprawdziwe. Ci sami ludzie złożyli by wówczas prawdziwe zeznania, kiedy pod-
czas wypadku byliby poza tłumem.
W końcu należy wspomnieć jeszcze o najważniejszej przyczynie prawdziwych albo 
kłamliwych zeznań. Jest to chęć człowieka. Człowiek jeśli chce powie prawdę, jeśli 
nie chce skłamie. Człowiek składa fałszywe zeznania, gdyż boi się następstw zło-
żonych prawdziwych zeznań, albo widzi w tym moralny lub materialny interes 
kłamać, albo chce zemścić się nad tym kogo nienawidzi, albo bronić tego kogo lubi, 
albo chce szkodzić tym którzy należą do innych narodowości, klasy, religii, inne-
go ugrupowania politycznego. Podejrzenie, że ktoś kłamie można wyrobić sobie 
nie tylko na podstawie stwierdzenia powodów do kłamstwa, ale też nieraz moż-
na poznać, że ktoś kłamie po samym sposobie jego zeznań /bardzo prawdziwe i 
pospieszne zeznania są uplanowane/. Należy wykazać podejrzanemu kłamstwo 
chociażby – tylko w części jego zeznań, a wówczas powodujemy nieraz u niego 
niechęć do dalszego kłamstwa, kiedy on widzi, że kłamstwo na nic mu się nie przy-
da, a nawet więcej jeszcze, gdyż może jemu to zaszkodzić i to robi u niego zwrot i 
zaczyna mówić prawdę. 

14  W tekście oryginalnym hypnozę. 
15  W  tekście oryginalnym zahypnotyzowanych.
16  W tekście oryginalnym bezodpowiedzialnością.
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C. W p ł y w y   z e z n a ń
---------------------------------

Śledczy który chce wykonać dobrze swoje obowiązki, musi obserwować ludzi i stu-
diować ich nawet poza służbą. Wtedy on zauważy że tu składają się różne czynniki, 
które wpływają na rodzaj i jakość różnych spraw. Zebrane doświadczenie śledczy 
wykorzysta wtedy kiedy będzie ich nawiązywał w czasie przysłuchania przy zwal-
czaniu przestępstw. Dlatego śledczy musi spostrzegać wpływy chorób na zeznania, 
w pierwszym rzędzie wszelkich nerwowych i umysłowych. Zeznania nerwowo lub 
umysłowo chorych mają wtedy większą wartość, kiedy przesłuchiwani odpowia-
dają na zadawane im pytania, a mniejszą wartość wtedy kiedy składają z własnej 
inicjatywy i w formie opowiadania.
Na zeznania ma wpływ17 też wiek i płeć przesłuchiwanego. Zeznania małych dzieci, 
młodzieży są zazwyczaj całkiem bezwartościowe. Zeznania starych ludzi z powodu 
zaniku ich pamięci podobne są do zeznań dzieci i młodzieży. Najlepsze zeznania 
składają ludzie w sile wieku – mężczyźni i kobiety. Mężczyźni lepiej poznają wy-
padki niż kobiety, lecz kobiety dokładniej pamiętają jak mężczyźni. Wartość zeznań 
zależy też od stanowiska przesłuchiwanych. To najlepiej widzimy kiedy ludzie na 
różnych stanowiskach o jednej i tej samej sprawie......? Lepszymi zadaniami będą 
zeznania robotnika odnośnie tych samych wypadków.
Wreszcie g n i e w tak samo ż a l, s t r a c h i in18. Wpływają na zeznania. Zeznania 
te są zwykle niedokładne, nieprawdziwe, widzi się w nich przesadę albo niedoce-
nianie.

D. P s y c h o l o g i a przesłuchującego.
-----------------------------------------------

Przesłuchujący powinien w pierwszym rzędzie pamiętać, że moment rozpo-
znania wypadku do momentu przekonania19 przesłuchiwanego czy to w formie notatek 
z dochodzenia, czy w formie protokółu, czy wreszcie w formie ustnego czy pisemnego 
sprawozdania podlega tym wszystkim wpływom, które działają na przesłuchiwanego 
bo przesłuchujący w tym wypadku jest jak gdyby20 świadkiem w stosunku do osób, 
które mogą robić wnioski z przesłuchań21 przesłuchiwanych. Przesłuchujący powinien 
być ostrożny i dbać tylko o dana sprawę, szukać obiektywnej prawdy i rzeczywistych 
powodów przestępstwa, wykroczenia czy szkodliwego zaniedbywania sprawy i szyb-
ko decydować o danych sprawach. Dlatego nie śmie22 poddawać się wpływom sympatii 
do osób przesłuchiwanych, przeciw swojemu obowiązkowi będąc wyrozumiałym dla 
nich ze szkodą dla sprawy. Przesłuchujący powinien dbać o utrzymanie zależności od 
opinii publicznej, zdań towarzyszy i.t.d. Potrzebną niezależność można zdobyć przez 

17  W tekście oryginalnym wły.
18  W tekście oryginalnym inn.
19  W tekście oryginalnym przeko-nania.
20  W tekście oryginalnym jakgdyby.
21  W tekście oryginalnym przesłuchiwań.
22  W tekście oryginalnym „nieśmie”.
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nabycie pewności w postępowaniu, która wypływa z dokładnego zapoznania się:
potrzebnych prawnych postanowień, instrukcji i wskazówek.1. 
metody postępowania z dowodami rzeczowymi i osobowymi.2. 
zasady postępowania z ludźmi.3. 

Przesłuchujący powinien pamiętać o sugestii, której on może podlegać ze strony prze-
słuchiwanego albo odwrotnie. W pierwszym wypadku przesłuchujący powinien 
jeszcze raz przemyśleć złożone przez przesłuchiwanego zeznania, ażeby pozbywa-
jąc się sugestii mógł się przekonać, że pewne, jasne i zdecydowane zeznania nie 
okażą się wątpliwymi względnie niedokładnymi. Ten jednostronny wpływ suge-
stii23 jest możliwym24 i większym, kiedy jedna ze stron jest pewniejsza siebie co do 
posiadanych przez nią wiadomości o danej sprawie, stanowisku, wyrobieniu i.t.p. 
Przesłuchujący powinien posiadać przynajmniej taki sam stopień inteligencji jak i 
przesłuchiwany. We wszystkich wypadkach powinien być zdolny zrozumieć we-
wnętrzny stan i przeżycia przesłuchiwanego. Kto niema choć trochę wrodzonych 
zdolności zachowania się z przesłuchiwanym ten rzadko kiedy potrafi  zadowalają-
co przeprowadzić przesłuchanie.

Jednak i tu można dużo nauczyć się i swoje postępowanie stopniowo polepszyć. Przede 
wszystkim25 podczas takiej czynności należy zachować równowagę ducha. Tą cechę 
można bardzo szybko zdobyć przy dobrych chęciach i panowaniu nad sobą. Kto 
tego nie rozumie to do przesłuchiwania zabiera się za szybko, nieraz bardzo ostro, 
albo z wielkim pośpiechem bez przygotowania i planu. W ten sposób przeprowa-
dzone przesłuchiwanie nigdy sprawy nie posunie naprzód, gdyż przesłuchujący 
bezsprzecznie podlega wpływom przesłuchiwanego i stawia go w korzystniejszym 
od siebie położeniu. Czym spokojniej i z równowagą26 przesłuchujący przeprowa-
dza badania tym ma lepsze widoki na postęp w pracy. Sprawę na pewno zagmatwa 
ten, kto idzie do celu przez niewłaściwe postępowanie albo podsuwanie niepraw-
dziwych i niczym nie umotywowanych podejrzeń. Takie nietaktowne postępowa-
nie jak niektórzy motywują to z pojęciem energii nie zbliża do celu, ale przeciwnie. 
Można być bardzo energicznym człowiekiem zachowując takt jakim powinien od-
znaczać się przesłuchujący. Ażeby przesłuchiwany odkrył nam wszystkie tajemnice 
które27 tylko on może znać i tylko on może ich odkryć, należy go sobie pozyskać.

A zrobić to można tylko odpowiednim postępowaniem - wykazując taktowność, postę-
pować z nim po ludzku i mieć w stosunku do niego serce. Należy tylko w koniecz-
nej potrzebie, ażeby przesłuchujący odwołał się do innych środków. Za bardzo28 
energiczne postępowanie nie zawsze daje dobre wyniki, a czasem nawet wprost 
przeciwne. Praktyka potwierdza, że grzeczność i taktowność w czasie przesłuchi-
wania szybciej doprowadza do celu nawet wtedy kiedy ma się do czynienia z bar-
dzo upartym przestępcą.

23  W tekście oryginalnym „sugestii”.
24  W tekście oryginalnym „możliwszym”.
25  W tekście oryginalnym „przede wszystkim”.
26  W tekście oryginalnym „zrównowagą”.
27  W tekście oryginalnym „tajemnicektóre”.
28  W tekście oryginalnym „zabardzo”.
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Przez niewłaściwe przesłuchiwanie nie można pozyskać sobie zaufania przesłuchi-
wanego, oddala się go wówczas od siebie, często doprowadza się nawet do tego, 
ze przesłuchiwany zamyka się w sobie i zeznaje nieprawdę. Pozyskać dla siebie 
przesłuchiwanego jest potrzebą konieczną wtedy kiedy przesłuchujący uważa że29 
będzie miał jakąś korzyść. Takie wewnętrzne zbliżenie przesłuchiwany powinien 
nie tylko odczuć ale  i zobaczyć to oczami. Dlatego więc zewnętrzność przesłuchu-
jącego ma odzwierciedlać jego wewnętrzny nastrój. Innym błędem przesłuchują-
cego jest jego uprzedzenie i to najczęściej w stosunku do przesłuchiwanego, który 
nie musi być przestępcą i w tym wypadku nie właściwe jest dążenie przesłuchu-
jącego do zmuszania każdego przesłuchiwanego ażeby przyznał się do winy. Jest 
to tylko lenistwo przesłuchującego, który szuka innych dróg na których mógłby 
znaleźć prawdziwe rozwiązanie sprawy. Takie zwężenie horyzontu poszukiwania 
„ten a nikt inny jest przestępcą” skierowuje nieraz sprawę na fałszywą drogę. Prze-
słuchiwany może w końcu przyznać się jednak do popełnionych przestępstw, ale 
prawdziwy winowajca którego można było w swoim czasie odkryć i ukarać nadal 
znajduje się na wolności.

E. T e c h n i k a  p r z e s ł u c h i w a n i a  osób.
-----------------------------------------------------------

Ś w i a d k o w i e.1. 
Przy przesłuchiwaniu świadków spotykamy się nieraz z bardzo poważnymi trud-
nościami, które mogą sprawę skierować na niewłaściwą drogę i uniemożliwić wy-
krycie prawdy albo ją utrudnić o ile przed tym nie zabezpieczymy się odpowiednio. 
Takimi przeszkodami mogą być: świadek, który w wielu wypadkach nie chce mó-
wić prawdy i świadomie zeznaje nieprawdę, albo świadek, który z różnych przy-
czyn niezależnych od niego nie może powiedzieć prawdy i nieświadomie wpro-
wadza w błąd przesłuchującego. Kto chcę dobrze sparować swoją pracę śledczego 
musi się uczyć i nabierać wprawy poza służbą, a wtedy przekona się,  że ludzie w 
życiu codziennym twierdzą coś zdecydowanie, co wcale nie jest zgodne z prawdą.
W większości wypadków robią to nie ze złości, albo z jakimś innym ukrytym zamia-
rem, ale prosto dlatego, iż są święcie przekonani, że mówią prawdę, nie sprawdziw-
szy przed tym swoich spostrzeżeń. Przykład – O jakimś jednym wypadku mówi 
naraz kilku ludzi, zwyczajnie wtedy będziemy mieć tyle różnorodnych spostrzeżeń 
o jednym i tym samym wypadku. To samo bywa i ze świadkami, w ich zeznaniach 
wkrada się mnóstwo30 pomyłek i zniekształcają rzeczywisty obraz wypadku. Dlate-
go trzeba kontrolować te siły które wchodzą w grę w czasie spostrzegania /wzrok, 
słuch, pamięć i.t.p./. Ze specjalną uwagą trzeba odnosić się do ludzi wzruszonych 
i podenerwowanych, zeznania takich ludzi należy przyjmować bardzo ostrożnie. 
Często bywają i takie wypadki, że albo  z powodu rozwiniętych uczuć do danej 
osoby, albo ze strachu przed odpowiedzialnością nie mają odwagi nam powiedzieć, 

29  W tekście oryginalnym w tym miejscu dopisano „uważa że” odręcznie.
30  W tekście oryginalnym „mnustwo”.
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albo wreszcie boją się, że z powodu31 swoich zeznań mogą być pociągnięte do od-
powiedzialności za dane przestępstwo. Z takimi ludźmi należy postępować bardzo 
ostrożnie, gdyż oni pod wpływem strachu nawet bez złej woli z ich strony będą 
mogli złożyć fałszywe zeznania. Małomówni i bardzo ostrożni świadkowie, zwy-
czajnie mówią, że nic nie mogą powiedzieć o danej sprawie. Przesłuchiwanie takich 
osób wymaga dużo trudu i cierpliwości. Kiedy im jednak rozwiąże się język zostają 
najdokładniejszymi świadkami. Trzeba ich jednak zainteresować daną sprawą nie 
wymuszać z nich zeznań i nie mówić z nimi o całokształcie sprawy, ale pytać ogól-
nie i pobieżnie o danej sprawie. W taki sposób ośmiela się tych ludzi, wywołuje się 
w nich zaufanie i wreszcie rozgrzani rozmowa i zainteresowani sprawą zeznają 
wszystko co jest im wiadomo o sprawie. Doświadczony przesłuchujący orientuje 
się, że pospieszne i płynne odpowiedzi na każde zadane im pytanie są tak samo 
podejrzane jak i odpowiedzi sformułowane powolnie i ostrożnie. W pierwszym 
wypadku można myśleć, że przesłuchiwany z góry przygotował sobie treść opo-
wiadania. W drugim wypadku przesłuchiwany powtarzając bardzo powoli każde 
pytanie /żydzi, cyganie/. Robią to w tym celu ażeby zyskać na czasie i przygoto-
wać należytą odpowiedź. Takiemu świadkowi należy z góry powiedzieć, że my 
jego manewr rozumiemy. Po tym trzeba zmusić świadka do jak najprawdziwsze-
go32 przedstawienia sprawy i przy tym jak najmniej zadawać mu pytania.
Podczas przesłuchiwania świadka nie należy od razu33 pytać go o wypadku, oso-
bach, miejscu, czynnościach i.t.p. co nas interesuje, ale o innych sprawach. W ten 
sposób pomiędzy przesłuchującym, a przesłuchiwanym powstaje zbliżenie i prze-
słuchiwany mówi prawdę bo przedmiot rozmowy nie ma żadnego związku ze spra-
wą. W trakcie takiej niby prywatnej rozmowy trzeba ostrożnie i niespostrzeżenie 
przejść do właściwego tematu. Kiedy przesłuchiwany z początku nie zauważy tego 
podstępu, wówczas o sprawie zaczyna zeznawać prawdę, a nie tak jak sobie z góry 
ułożył swoje zeznania. Szczególną uwagę trzeba zwrócić na wszelkie wypowie-
dzi którymi świadek charakteryzuje jakieś osoby albo wypadki. Odpowiednio do 
tego czy świadek używa słów pełnych nienawiści, czy znowu stara się przedstawić 
sprawę mało ważnie, można myśleć, że świadka będziemy się starać podejrzewać 
o to czy zeznaje on na czyjąś korzyść. W pierwszym wypadku sprawę powiększa, 
w drugim pomniejsza. W ten sposób w większości wypadków zeznają świadkowie 
uczciwi będący omyłkowo przekonani, że w ten sposób bronią słusznej sprawy. W 
czasie dłuższego przesłuchiwania wychodzą na jaw sprzeczności nie tylko pomię-
dzy pojedynczymi34 zeznaniami, ale i miedzy jedną sprawą, a zeznaniem. Potrzeb-
nym jest ażeby przesłuchujący wyraźnie przedstawił sobie to co świadek opowia-
da. Kiedy przesłuchujący porównuje zeznania świadka z rzeczywistością wtedy on 
widzi wyraźny brak związku i niektórych detali w ogólnej sytuacji.

31  W tekście oryginalnym „spowodu”.
32  W tekście oryginalnym „jaknajrzeczywistrzego”.
33  W tekście oryginalnym „odrazu”.
34  W tekście oryginalnym „pojedyńczymi”.
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