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Ekologiczne postrzeganie Swiata

Jednym z istotniejszych wyréznikéw naszych czaséw, od konica XIX wieku, a
szczegodlnie ostatnich szescédziesieciu lat, jest narastajace w tempie lawinowym poczu-
cie zagrozenia ekologicznego. Jest ono spowodowane rabunkowa gospodarka cztowie-
ka surowcami naturalnymi, rozpasanym konsumpcjonizmem o charakterze globalnym,
nie majacego ograniczenn dazeniem do ciaglego wzrostu gospodarczego i uczynienia
z tego zasadniczego celu globalnej cywilizacji ludzkiej, gdzie pomija si¢ problemy nie
tylko naszego stosunku do $wiata, ale szczegdlnie do zwierzat. Zagrozenie ekologiczne
jest najbardziej zZlowieszczym megatrendem wspoélczesnej ludzkosc!.

Megatrend ten sktada sie z szeregu, spowodowanych aktywnoscia gospodarcza
czlowieka, zjawisk w rodzaju: koriczenia sie zasobéw srodowiska naturalnego, skazenia
atmosfery, globalnego ocieplenia, nieprawidlowosci w gospodarce wodnej, klopotéw
ze skltadowaniem cywilizacyjnych odpadéw, podwazonego bezpieczenstwa energe-
tycznego, ktére wskazuja na bezposrednie niebezpieczenstwa dla dalszej egzystencji
cywilizacji ludzkiej. W tym tez kontekscie dostrzegamy glosy tych, ktérzy zauwazajq
dysproporcje miedzy dziataniami cywilizacyjnymi, a tym, co dostrzega wspoélczesna
naukowa refleksja na temat trwania ekosystemoéw i zachowania gatunkéw zagrozonych
zwierzat. Ogélnym terminem, uzywanym obecnie jest zatem , biodiversity” - ré6znorod-
nos¢ zycia, ktéra nalezy chronié. Niestety, ochrona bioréznorodnosci napotyka na op6r
ze strony réznych srodowisk, ktére nadal podejmuja dziatania pod hastem , dobro czto-
wieka jest najwazniejsze”. Efektem takiego krétkowzrocznego sposobu mysélenia jest
degradacja srodowiska naturalnego. Zjawiska te narastajac, skutkuja zmianami ekosys-
temowymi (np. klimatycznymi) i w obrebie srodowiska naturalnego (np. biodegradacja
wielu réznych $rodowisk), ktére radykalnie przeksztalcaja na znacznie gorsze warunki
ludzkiego i nie tylko ludzkiego bytowania. A nawet wiecej - stawiaja one pod znakiem

! Megatrend to okreslenie ogélnoswiatowych zjawisk, ktére w fundamentalny sposéb wplywaja na

przeobrazenia wspolczesnej cywilizacji cztowieka. Najwazniejsze z nich i najbardziej wyrazne to: 1. eksplozja
demograficzna powigzana z gigantycznymi, na skale Swiatowa, ruchami migracyjnymi; 2. globalizacja gospo-
darki i komunikacji; 3. postep naukowy oraz jego wplyw na $wiatopoglad wspoélczesnego czlowieka; 4. nowa
rewolucja przemystowa, oparta na informatyce i automatyzacji; 5. nadchodzacy koniec tradycyjnego panstwa
narodowego i przesuniecie obszaru gtéwnych konfliktéw na sfere miedzycywilizacyjnych (miedzykulturo-
wych) konfrontacji; oraz zagrozenie ekologiczne; por.: P. Kenedy, U progu XXI wieku, Kielce 1994; J. Naisbitt,
Megatrendy. Dziesie¢ nowych kierunkow zmieniajgcych nasze zycie, Poznan 1997; J. Muszynski, Magatrendy a polity-
ka, Wroctaw 2001, s. 15-36.
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zapytania przetrwanie gatunku ludzkiego?® Jak przekonuje Richard Leakey, $wiat jest u
progu kolejnej katastrofy. Tym razem jednak jej przyczyna nie bedzie Zaden meteoryt,
ale my sami’.

Swiadomoé¢ rosnacego niebezpieczeristwa ekologicznego wybitnie sprzyjata
w ostatnim pétwieczu wyksztalcaniu nowego podejscia w okresdlaniu relacji czlowiek
- przyroda. Poczatki refleksji nad nieodpowiednia relacja czlowiek - przyroda, z ak-
centowaniem zagrozeni stad wynikajacych dla ludzkiego bytowania, datuje sie juz na
koniec XIX stulecia, od wystgpienia amerykariskich myélicieli Ralpha W. Emersona i
Henry’ego D. Thoureau, gloszacych potrzebe ochrony przyrody i zmiany nastawienia
czlowieka do natury: z idei panowania nad przyroda na regute réwnoprawnego wspot-
istnienia. Dodajmy, Ze obecnie owo réwnouprawnienie coraz czesciej dotyczy kwestii
zwierzat.

Jedna z zasadniczych przestanek zmiany tradycyjnego stosunku cztowieka do
przyrody byto sformulowanie w 1869 roku przez Ernsta Haeckle’a koncepcji ekologii -
nauki o srodowisku. Pomy$élana jako subdyscyplina biologiczna, zajmujaca sie relacjami
miedzy zwierzetami a ich srodowiskiem, w ciaggu XX wieku ekologia wyewoluowata
do rangi interdyscyplinarnej nauki podejmujacej refleksje nad wzajemnym oddzialy-
waniem organizmoéw zywych (w tym ludzi) i srodowiska zaré6wno przyrodniczego jak
i spotecznego®. Szerokie, z uwzglednieniem perspektywy humanistycznej, rozumienie
ekologii stato sie zaczynem powstania, wystepujacej w rozlicznych wersjach, ekofilo-
zofii (filozofii ekologii), badajgcej obszary ludzkiej aktywnosci w sposob szczegdlny
zwiazanej z srodowiskiem przyrodniczo-spolecznym®. Wazna, choé niekoniecznie bez-
posrednio zwigzana z tym tematem, stanie sie dyskusja, sprowokowana odkryciami
etologii i socjobiologii, na temat statusu zwierzat, ich statusu nie tylko ontologicznego,
ale takze etycznego. Interdyscyplinarne badania na ten temat nosza dzi$ nazwe , Ani-
mal Studies”, faczac w sobie elementy badan biologicznych i refleks;ji filozoficzne;j.

Poczucie ekologicznego zagrozenia wraz konceptualizacjami tego stanu rzeczy
wyksztalcilty we wspoélczesnym spoteczeristwie powszechna swiadomosé ekologiczng
oraz praktyczne postawy proekologiczne. Ich wspélnym spektakularnym wyrazem jest
powstanie nowego paradygmatu rozumienia $wiata spotecznego, akcentujacego jego
nierozerwalng wiez, okredlang relacjami zwrotnymi, ze sSrodowiskiem przyrodniczym,
szczegoblnie zas ze zwierzetami. Podstawowym elementem nowego sposobu widzenia

2 Przy zachowaniu tylko aktualnego w skali globalnej poziomu konsumpcji, w tempie zastraszajacym
kurcza sie wyczerpywalne i nieodnawialne zasoby surowcéw naturalnych, na ktérych wspiera sie wspéiczesna
cywilizacja ludzka. Przykltadowo, szacuje si¢, ze w Swiatowym wymiarze ropy naftowej wystarczy na okoto 50
lat, gazu naturalnego na 70 lat, wegla na 150 lat. Z istotnych dla przemystu metali przewiduje sie, ze z rud mie-
dzi mozna bedzie korzystac jeszcze przez 60 lat, z cynku przez 20, ofowiu przez 60 a z rteci przez 50 lat; dane za:
A. Pawtowski, L. Pawlowski, Zréwnowazony rozwdj we wspélczesnej cywilizacji. Cz. 1: Srodowisko a zréwnowazony
rozwdj, ,Problemy Ekorozwoju”, vol. 3, no 1, 2008, s. 56-58.

3 Zob.: R. Leakey, R. Lewin, Szdsta katastrofa. Historia zycia a przysztos¢ ludzkosci, trum. J. Proszynski, ,
Warszawa 1999, s. 266-283

* Do najbardziej znanych i interesujacych autorskich koncepgji ekofilozoficznych zalicza sie rozwazania
Aldo Lepolda, Johna B. Callicota, Holmesa Rolstona III, Johna Lavelocka, reprezentantéw tzw. nurtu ekocen-
trycznego (holistycznego lub systemowego); A. Schweitzera, Paula W. Taylora, Petera Singera, przedstawicieli
tzw. tendengji biocentrycznej; Johna Passmore’a, Georga Pichta, Hansa Jonasa, zwolennikow tzw. antropocen-
tryzmu ekofilozoficznego oraz Arne Naessa i Georga Sessions’a, autoréow tzw. ekologii glebokiej; por.: S. Zieba,
Historia mysli ekologicznej, Lublin 2004.

> Zob.: M. Dotega, Ekofilozofia - nauka XXI wieku, ,Problemy ekorozwoju”, 2006, vol.1, No 1, s. 17-22.
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Swiata jest radykalne przewarto$ciowanie miejsca cztowieka w $wiecie i jego relacji z
natura. Tradycyjny antropocentryzm w tym ujeciu ustepuje zasadzie ekocentryzmu
(biocentryzmu). Zasada ta unaocznia nowa lokacje cztowieka w $wiecie. Antropocen-
tryzm zostaje zastapiony tu przekonaniem, iz czlowiek nie egzystuje wbrew, ponad, czy
obok przyrody. Z jednej strony cztowiek i natura sa jednoscia w tym sensie, ze socjosfe-
ra jest szczeg6lnym przypadkiem biosfery i stad nie mozna tych dwéch elementow rze-
czywistosci rozpatrywac opozycyjnie. Z drugiej za$ strony, srodowisko naturalne jest tu
ujmowane bardzo szeroko. Sklada sie ono nie tylko z biosfery, ale i wszystkich innych
elementéw przyrody nieozywionej. To nowe spojrzenie na relacje cztowiek - przyroda
nakazuje stosowanie holistycznego podejécia do rzeczywistosci, w ktérym przyroda i
Swiat cztowieka sa traktowane jako integralna i nierozerwalna calo$é¢, co wymaga doko-
nujacej sie redefinicji tradycji chrzescijariskiej (,,czyricie sobie ziemie poddang”) i scjen-
tystycznej (z utylitarystyczna aksjologia).

Tak nakreslony nowy, ekologiczny paradygmat rozumienia $wiata jest ponadto
uzupelniany tresciami aksjologicznymi. Sg wiec formutowane tu wskazania odnoszace
sie¢ do moralnego poczucia odpowiedzialnosci za stan przyrody aktualnej i dziedziczo-
nej przez przyszte pokolenia (to tzw. zasada ekologicznego egalitaryzmu pokoleniowe-
go). W zakresie filozoficzno-antropologicznym feruje si¢ zasade réwnosci biocentrycz-
nej zdecydowanie oprotestowujacej tradycyjna postawe antropocentryzmu. Inne pod-
stawowe wartosci ekofilozofii, takie jak: egalitaryzm, godnos¢, sprawiedliwoéc¢ i umiar,
takze wyrazaja nowy stosunek cztowieka do natury.°®

Owe najogolniejsze zasady stanowig aksjologiczne podstawy ekologizmu - zdo-
bywajacej wspolczesnie coraz liczniejsze grono zwolennikéw intelektualno-kulturowej
postawy (ideologii) ewokujacej problemy ochrony $rodowiska oraz refleksji nad miej-
scem cztowieka w jego relacji z naturg, w szczegdlnosci zas nad zwierzetami. Na jej
gruncie akcentuje si¢ wzajemne zaleznosci miedzy czlowiekiem a przyroda, ktoére de-
cyduja o jakosci zycia, w dalszej zas perspektywie — o warunkach przezycia populacji
ludzkich i pozaludzkich. W tym sensie ekologizm stanowi o ,przyrodniczym sumie-
niu” czlowieka wspdlczesnego i trosce o jego przysztosé. Okresla on takze idee wyzna-
czajace ramy koniecznych dziatari ekonomicznych, politycznych i spotecznych, ktérych
istota jest przeciwdzialanie zagrozeniom zwigzanym z industrializacja oraz niszczeniu
srodowiska naturalnego cztowieka. W tym znaczeniu jest on podstawa programoéw réz-
nych ugrupowan politycznych (partie zielonych) i spotecznych (organizacje ,, ochroniar-
skie” czy proekologiczne), ktére stawiaja kwestie ekologiczne w centrum problematyki
spolecznej’.

Majac na uwadze znaczny rezonans spoleczny wzbudzany przez problematy-
ke ekologiczna, korzystajac z goscinnosci i mozliwosci wydawniczych , Wschodniego
Rocznika Humanistycznego” zaprojektowalismy profilowany tom, ktéry zatytulowali-
smy Ekologiczne postrzeganie Swiata. Jako autoréw zaprosilismy zaréwno renomowanych
juz, jak i mniej jeszcze znanych badaczy problematyki ekologicznej, prezentujacych r6z-
norodne podejscia tematyczne i metodologiczne do tej kwestii. Nadestane teksty utozy-
ly sie nam w trzy grupy problemowe.

® Por.: L. Gawor, Filozofia zrownowazonego rozwoju - preliminaria, ,Problemy Ekorozwoju”, vol. 5, nr 2,
2010, s. 69 - 76.
7 Por.: Ekologizm, [hasto w:] Encyklopedia, PWN, www.encyklopedia.pwn.pl
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Pierwsza z nich to reprezentacja tych plaszczyzn myslenia, ktére w sposéb ogol-
ny traktuja o ekologii jako pewnej wizji, perspektywie postrzegania $wiata wspotcze-
snego. Szczegodlnie interesujace sa tu rézne podejécia do ekologii jako takiej (i réznie
nazywanej). Nacisk kiadziony jest na dyskusje w kwestii swoistego , paktu z natura”,
ktory zdaje sie by¢ mozliwy, zdaniem niektérych autoréw, w aspekcie koncepcji zréw-
nowazonego rozwoju.

Druga cze$¢ naszego tomu opisuje mysl ekologiczng w , konkretnym wydaniu”.
Skladaja sie na nia teksty opisujace rézne (varia) aspekty funkcjonowania mysli eko-
logicznej, poglady réznych myslicieli na temat pojmowania probleméw naszego sto-
sunku do $wiata przyrody, natury, zwierzat. Prezentacja tych pogladéw ma na celu
unaocznienie czytelnikowi, ze przedstawione w pierwszej czesci rozwazania znajduja
swe zrodla w tekstach mysélicieli niekoniecznie kojarzonych z ekologia.

Trzecia za$ cze$¢ tomu, nazwana ,Animal Studies” (studia nad zwierzetami)
dotyczy coraz szerzej dyskutowanej kwestii naszego stosunku do - jakby powiedzieli
zwolennicy ochrony zwierzat, ale i socjobiolodzy - zwierzat nie bedacych ludZmi. Te-
mat ten jest obecnie przedmiotem interdyscyplinarnych analiz. Przedstawiamy tylko
ich niewielki fragment, majac nadzieje, ze dyskusja na ten temat moze by¢ impulsem do
dalszego rozwoju badan i dyskusji.

Na koniec, chcielibyémy goraco podziekowaé Wydawcom , Wschodniego Rocz-
nika Humanistycznego” za udostepnienie swych fam dla projektu przez nas opracowa-
nego. Wschodnioeuropejski akcent zawiera sie nie tylko w afiliacjach autoréw, ale tez
w tematyce, bowiem wiele artykutéw zostalo poswieconych zjawiskom zachodzacym
w tej czeSci Swiata.

L. Gawor, J. Lejman
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Zdzistawa Piagtek
(Uniwersytet Jagielloriski)

Ekologiczny pakt z biosfera,
jego uwarunkowania i konsekwencje

Uwagi wstepne

W moim rozumieniu, ekologiczny pakt z biosfera polega na okresleniu warun-
kéw umozliwiajacych zréwnowazony rozwdj ludzkiego swiata (antroposfery) ze $wia-
tem przyrody oraz na mozolnym realizowaniu tego rozwoju. Naczelng zasada, ktéra
funkcjonuje jako drogowskaz i okreéla zaréwno kierunek rozwoju jak i wszystkie inne
wartosci realizowane w ramach tego paktu jest nakaz dostosowania struktur i sposobu
funkcjonowania ludzkiego $wiata do wydolnosci érodowiska, czyli trwata kohabitacja
gatunku ludzkiego z biosfera. Przymiotnik , ekologiczny” jest wyrazem przemian, ktére
sie obecnie dokonuja w ludzkich relacjach ze srodowiskiem pod wplywem wiedzy do-
starczanej przez nauki przyrodnicze. Z kolei zwrécenie uwagi na mozolne realizowanie
tego wspdlistnienia okreslonego przez nadrzedna zasade zréwnowazonego rozwoju,
wskazuje na zlozonos¢ ludzkiego Swiata i na jego niezwykle skomplikowane zwigzki
ze srodowiskiem, ktére - na dodatek, sg obarczone licznymi bledami wobec Natury po-
pelnionymi w trakcie jego tworzenia. Dlatego ekologiczny pakt z biosferg, ktéry ma na-
prawiac popelnione btedy nie moze by¢ zrealizowany za jednym zamachem, lecz przez
stopniowe udoskonalanie juz istniejacych, globalnych warunkow tej koegzystencji.

Istotne przemiany, ktére beda przedmiotem moich rozwazan, dotycza ekologicz-
nego przebudzenia $wiadomosci i dazenia do ograniczenia dominujgcej roli gatunku
ludzkiego w przyrodzie oraz programowanie dzialari zmierzajacych do tego, aby zasa-
da ochrony przyrodniczego srodowiska stala sie zasadg organizacyjng funkcjonowania
wszystkich spoteczenistw zamieszkujacych Ziemie.

Sadze, ze w ramach pojeciowych nowego paktu z biosfera mozna lepiej rozumieé
wspolczesne kontrowersje dotyczace odpowiedzi na pytania o to, ktére przestanki roz-
woju filozoficznego, naukowego i spoteczno-gospodarczego nalezy zrewidowac, aby
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zbudowac spoteczenistwo przetrwania, czyli po to, aby docelowo osiagnac zréwnowa-
zony rozwoj antroposfery z biosfera. Dlatego ekologiczny pakt z biosfera oprocz prze-
budowy $wiatowego systemu spoleczno-gospodarczego wymaga takze nowego rodza-
ju $wiadomosci, czyli nowego ekologicznie o§wieconego humanizmu skierowanego ku
przysziosci. Przewodnia my$la moich rozwazan jest twierdzenie, ze jego gléwne idee sg
obecnie rozwijane zaréwno w ramach pojeciowych ekologii i pokrewnych nauk ewolu-
cyjnych, jak i przy udziale nauk humanistycznych, ktére jednak pod wplywem wiedzy
przyrodniczej ulegaja glebokim przeobrazeniom.

Przedstawie wiec wiodace idee tradycyjnego humanizmu, ktére stanowity filo-
zoficzne podloze podboju $wiata Natury przez gatunek ludzki, a nastepnie przedstawie
przemiany, ktére sie dokonaly i nadal sie dokonuja we wszystkich dziedzinach zycia
spoleczno-gospodarczego pod wplywem nowego, ekologicznie o$wieconego humani-
zmu. Niezaleznie od kontrowersji jakie budza te przemiany, faktem jest, ze od potowy
ubieglego wieku ochrona przyrody staje sie dominujacym problemem w sferze publicz-
nej, czyli w polityce, a to niewatpliwie jest nowa jakos¢ polityki. Na zakoriczenie rozwa-
ze czy nowy humanizm poszukujacy przymierza z Naturg moze by¢ urzeczywistniony,
jak o tym przekonuje wielu wspélczesnych filozoféw przyrody, takich jak Arne Naess,
Al Gore, J. Lovelock, N. Eldredge, E.O.Wilson, i jeszcze wielu innych zjednoczonych
w nurcie tzw. ekologii gltebokiej, czy tez jest nowa utopia ekologiczna, jak glosi réwnie
liczne grono filozoféw, ekonomistéw i politykéw, takich jak Vaclav Klaus, Leszek Ko-
takowski, Luc Ferry, Bruno Latour i cala rzesza krytykéw zréwnowazonego rozwoju.

Wiodace idee tradycyjnego humanizmu

Zeby zrozumieé przemiany, ktére doprowadzity do poszukiwania ekologicznego
paktu z biosfera przedstawie gléwne idee zawarte w tradycji zachodnioeuropejskiego
humanizmu' i dokonam ich konfrontacji z ideami nowego, ekologicznie o$wieconego
humanizmu skierowanego ku przyszlosci. Jest to humanizm, ktéry asymilujac wiedze
oraz myslenie ekologiczne dokonuje pojednania czlowieka z przyroda i jednoczeénie
zasypuje przepas¢ miedzy humanistyka a przyrodoznawstwem.

Zaréwno tradycyjny humanizm, jak i nowy humanizm stawiaja w centrum uwa-
gi godnosc oraz wolnosé cztowieka i ktada nacisk na jego wszechstronny rozwdj, réz-
nica polega na tym, ze zwolennicy kazdego z nich inaczej rozumieja wolnos¢ i cztowie-
czenstwo oraz miejsce gatunku ludzkiego we wspélnocie zycia. Tradycyjny humanizm
uznaje, ze cztowiek z istoty swojej jest bytem antynaturalnym i podkresla, Ze uczlowie-
czenie dokonuje sie poprzez budowe w obrebie przyrody ludzkiego swiata, w ktérym
nastepuje zastepowanie porzadku przyrodniczego, porzadkiem ustanowionym przez
ludzi w spos6b wolny i autonomiczny. Bieg ludzkich dziejéw jest tu postrzegany jako
narastanie wolnosci, gdyz czlowiek nie tylko sam wytwarza warunki swojego byto-
wania, ale (a moze przede wszystkim) posiada swobode ustanawiania celéw swojego
dzialania i dlatego jest wolny od ograniczen swojej biologicznej natury. Nakaz zerwa-
nia z Naturg i przekraczania przyrodniczych ograniczeri odnosi sie¢ zaré6wno do $ro-
dowiska, gdzie jest realizowany jako podbdj przyrody, jak i do natury ludzkiej, gdyz

! Analiza tradycyjnego humanizmu nie ma na celu podwazenie tego, co stanowi jego osnowe czyli odnie-
sienie do czlowieka oraz do ludzkiej wolnosci i autonomii. Konfrontacja ma prowadzi¢ do skorygowania idei
tradycyjnego humanizmu w duchu wspoélczesnej wiedzy o swiecie.
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istota ucztowieczenia czyli powinnosci moralne sa oparte na pohamowaniu natural-
nych sklonnosci. Przekonywali o tym jednomy$lnie twércy zachodnioeuropejskiego
humanizmu od Protagorasa poczynajac, poprzez Sokratesa, Arystotelesa, $w. Tomasza
z Akwinu, Kartezjusza i Kanta do czaséw wspélczesnych. Jak trafnie zauwazy! Hans
Jonas,? ,Gwalt zadawany naturze i cywilizowanie si¢ czlowieka, szty reka w reke”, a
cywilizacja byta tym doskonalsza im bardziej oddalata sie od Natury. Ludzki Demiurg
spelniat sie w podporzadkowaniu sobie calego $wiata przyrody i w degradowaniu tego
co naturalne do roli srodkéw stuzacych do zaspokajania swoich potrzeb. Majac na uwa-
dze jedynie dobro wlasne, cztowiek - podobnie jak inne gatunki istot zywych, nie tylko
wykorzystuje srodowisko po to aby przezy¢, ale na dodatek, nie zachowujac umiaru
dokonuje podboju przyrody i rozwija cywilizacje nie zwazajac na koszty srodowisko-
we tych przemian. Wszak zgodnie z wiodaca ideg humanizmu, czlowiek z racji swojej
rozumnoéci, samoswiadomosci i odpowiedzialnosci jest , tytularnym Panem Przyrody”
i ustanawia tad swojego $wiata w sposéb wolny, czyli niezalezny od ograniczen przy-
rodniczych. Systemy kulturowe rozwijane w duchu tradycyjnego humanizmu uznaja,
ze przyroda uczlowieczona jest doskonalsza od wrogiej czlowiekowi przyrody dzikiej,
a $wiat kreowany przez czlowieka ma wieksza wartosé, anizeli $wiat przyrody dzikiej
ijej moce tworcze, ktoére przeciez (zgodnie z duchem ewolucjonizmu) powolaty do ist-
nienia zaréwno cztowieka, jak i wszystkie inne gatunki istot zywych.

W ramach pojeciowych tradycyjnego humanizmu nie tylko ludzkie wytwory
byty cenione wyzej anizeli wytwory przyrody, takze hierarchia w obrebie istot zywych,
ktoére zostaly pozbawione ich przyrodzonej wartosci wewnetrznej byla ustalana antro-
pomorficznie, w zaleznosci od ich wiekszego lub mniejszego podobienistwa do cztowie-
ka. Hanna Arendt’, ktdra Sledzita przemiany dokonujace sie w sposobach rozumienia
humanizmu i jego wplyw na kondycje ludzka zwrécita uwage na to, ze w czasach an-
tycznych biologiczne potrzeby wspdlne czlowiekowi i zwierzetom w ogdle nie wcho-
dzily do zakresu pojecia czlowieczenistwa. Czlowieczenistwo spetniato sie w sferze pu-
blicznej, czyli w $wiecie wolnych ludzi, ktérzy tworzyli ludzki $wiat i stanowili prawo
kierujac sie warto$ciami, takimi jak wolnosé, dzielnoéc, odwaga, stawa, itp. Cechy i war-
toéci specyficznie ludzkie nie miaty nic wspélnego z potrzebami biologicznymi i w tym
sensie czlowieczenistwo odseparowane od , zwierzecosci” spelniato sie poza dziedzina
tego co biologiczne, a cztowiek byl nie tylko poza przyroda ale takze ponad przyroda.
Dlatego trud pracy fizycznej zwigzanej z utrzymaniem biologicznych proceséw zycia
byt domena niewolnikéw, kobiet i rzemiesInikéw. Byt wiec ograniczony do sfery gospo-
darstwa domowego i nie byl przedmiotem zainteresowania w sferze publicznej, czyli
politycznej. Zycie niewolnikéw skierowane jedynie na podtrzymywanie biologicznych
proceséw zycia bylo nieludzkie. Bylo dla wolnych ludzi epoki antycznej niegodne zycia
i $wiadczylo o specyficznej naturze niewolnikéw. By¢ moze dlatego nawet Arystoteles
uwazal, Ze s oni ,méwiacymi narzedziami” wykluczonymi ze wsp6lnoty wolnych lu-
dzi, czyli po prostu, ze wspoélnoty ludzi.

Przyroda, jak to potem okreslit M. Heidegger, byta zdegradowana do roli ,skfa-
du”, albo ,zestawu” sit i srodkéw, ktérymi czlowiek moze swobodnie zarzadzaé. W
atmosferze epoki tradycyjnego humanizmu ludzie byli dumni z tego, ze wykorzystu-

2 H. Jonas, Zasada odpowiedzialnosci, Etyka dla cywilizacji technologicznej, Krakow 1996, s.23.
3 H. Arendt, Kondycja ludzka, Warszawa 2000.
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jac w spos6b rabunkowy zasoby naturalnego srodowiska doswiadczaja swojej mocy, a
wlasciwie przemocy w stosunku do przyrody. Ta idea przemocy w stosunku do przy-
rody bardzo gteboko przenika ludzkie myélenie o relacjach ze srodowiskiem®. Dzikie
ekosystemy budzily strach i byly traktowane jako , bezkresne nieuzytki” oczekujace na
udoskonalajace zagospodarowanie przez ludzi. Jednakze juz w czasach nowozytnych
nastapita pierwsza istotna zmiana w rozumieniu humanizmu, dowartosciowano bo-
wiem prace fizyczng nie tylko jako sposéb wytwarzania débr potrzebnych do utrzy-
mania zycia, ale takze dostrzezono, ze praca fizyczna moze by¢ sposobem samoafirma-
cji cztowieka. Podzial pracy i procesy wytwarzania débr nie tylko wtargnely do sfery
publicznej, ale staly sie dominujacym przedmiotem polityki. Jednakze przyroda nadal
byta poza zasiegiem polityki i byla traktowana jako tworzywo, jako zasobnik surowcéw
dla inwencji tworczej czlowieka, ktéry dzieki podbojom kolonialnym uczynit przed-
miotem swojej eksploatacji caly $wiat. Potrzeba bylo jeszcze prawie trzech stuleci, zeby
przyroda wtargneta do polityki i Zeby ochrona naturalnego srodowiska stata sie domi-
nujacym przedmiotem troski w sferze publicznej.

Jak zatem wyjasni¢ i zrozumie¢ opamietanie w rabowaniu przyrody, ktére
nastapilo w potowie ubiegtego wieku i ktére doprowadzito do istotnej przemiany w
relacjach gatunku ludzkiego ze Srodowiskiem. Co sprawilo, ze zostata zakwestiono-
wana i poddana krytyce owa gleboko zakorzeniona postawa panujaco-niszczycielska
charakteryzujaca ludzi cywilizacji zachodnioeuropejskiej, ktora umozliwita im podbdj
i grabiez niemal wszystkich ekosysteméw na kuli ziemskiej? Co sprawilo, ze stala sie
ona zZrédlem kryzysu srodowiskowego i obecnie wymaga przeciwdzialania? Nie ma
prostej i jednoznacznej odpowiedzi na te trudne pytania, ale samo poszukiwanie od-
powiedzi pozwala sobie wyobrazi¢ dluga i wyboista droge, ktéra pokonat tradycyjny
humanizm. Droge, ktéra wiodla od wykluczenia biologicznych proceséw zycia z ro-
zumienia czlowieczenistwa, do wspoélczesnej postaci humanizmu uznajacego jego bio-
logiczne uwarunkowania i dostrzegajacego, ze calkowita autonomia ludzkiego $wiata
jest niebezpiecznym mitem. Okazalo sig, Ze trwanie gatunku ludzkiego nie jest z géry
zagwarantowane przez zadne immanentne zasady ewolugji ani tez przez zasade po-
stepu historycznego, a to znaczy, ze o przetrwanie gatunku ludzkiego trzeba mozolnie
zabiegaé. Co wiecej, w sytuacji zagrozenia kryzysem, trwanie gatunku ludzkiego staje
sie przedmiotem odpowiedzialnosci moralnej. Badania kondycji ludzkiej wykazaly, ze
ludzkos$¢é moze istnie¢ jedynie w ziemskiej wspdlnocie zycia, a to znaczy, ze trwanie
tej wspolnoty oraz jej dobro jest zbiezne z dobrem witasnym gatunku ludzkiego. Jezeli
uznamy, ze przetrwanie gatunku ludzkiego jest naturalnym i nadrzednym celem roz-
woju ludzkosci, to dobro biosfery staje si¢ nadrzednym dobrem, o ktére ludzie musza
zabiegac. Musza zabiega¢ po to, zeby istnie¢ oraz realizowaé swoje czlowieczeristwo i
wlasnie po to jest potrzebny ekologiczny pakt z biosfera.

Jak zauwazyta H. Arendt ludzkie dzieje maja zbiorowy podmiot dzialania, czyli
sa tworzone przez wielo$¢ ludzi dzialajacych w przestrzeni publicznej i dlatego prze-
miany historyczne maja niezamierzone i nieprzewidziane skutki. W niezwykle skom-
plikowanej sieci powiazan i zaleznosci miedzyludzkich ,[...] ten kto dziala, nigdy do

* Najpiekniejsze utwory literackie opisujg te zmagania i przemoc jako istotny element naszego czlowie-
czenistwa. Pamiec¢ podsuwa mi opowiadanie E. Hemingwey’a Stary cztowiek i morze, czy Moby Dick H. Merwilla,
wszystkie powiesci J].Londona i wiele innych.
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korica nie wie co robi”. Dlatego wielu wspdlczesnych filozoféw przyrody uwaza, ze
kryzys srodowiskowy jest ubocznym skutkiem ludzkich sukceséw w podboju przyro-
dy. Twierdza oni, Ze jest on niezamierzonym skutkiem podboju i dominacji tych wszyst-
kich ludzi czynu’, ktérzy postugiwali sie swoja moca nie tylko w celu zdobywania srod-
koéw koniecznych do przezycia, ale bez umiaru rabowali bogactwa naturalne planety. W
trakcie podbojow kolonialnych najezdzcy niszczyli zastane kultury tubylcéw i przyczy-
nili sie¢ do naruszenia réwnowagi naturalnych ekosystemoéw przez wprowadzanie do
nich nowych (obcych) gatunkéw roélin i zwierzat. Jednakze podboje kolonialne, oprocz
destrukgji zastanych kultur i terenéw przyrodniczych miaty takze i nieprzewidziana
pozytywna konsekwencje - poszerzyly horyzonty poznawcze ludzi nastawionych na
wykorzystywanie wiedzy w celu panowania nad $wiatem.

Narodziny ekologii i rozpoznanie kryzysu srodowiskowego

Odbywajac podréz na statku Beagle, Karol Darwin ,zobaczyl ewolucje” i sfor-
mulowal teorig, ktéra umozliwila dostrzezenie nieinstrumentalnej wartosci przyrody
a takze odkrycie jej stworczej mocy i odstonila pokrewieristwo czlowieka ze wszystki-
mi istotami Zzywymi. Z kolei entuzjasta Darwinizmu Ernst Haeckel, zaproponowat nie
tylko badanie ewolucji istot zywych, ale takze polozyt nacisk na badanie powigzania
istot zywych z warunkami ich zycia. W roku 1866 Haeckel utworzyt termin , ekologia”®
odnoszacy sie do okreslenia nauki badajacej warunki i wzajemne powigzania pomie-
dzy organizmami a $rodowiskiem, w ktérym one zyja. Nieco pézniej, bo w roku 1869,
Haeckel wprowadzit jeszcze inne rozumienie ekologii, jako nauki badajacej krazenie
materii i energii w naturalnych ekosystemach, nazywanej takze ekonomia Natury. Te
badania odstonity wielorakie zwiazki organizméw zywych z otoczeniem i umozliwi-
ty przedstawienie odkrywanych zaleznosci w postaci praw ilosciowych. Odkrywano
skomplikowane taricuchy pokarmowe (troficzne), ktére byly rezultatem wzajemnego
dostosowania organizméw w ich srodowisku, dostosowania bedacego rezultatem pro-
cesow ewolugji trwajacych od milionéw lat.

Whbrew antropocentrycznym przekonaniom tradycyjnego humanizmu, okazato
sig, ze przyroda nie jest skladem sit i surowcéw, ktore ludzie moga swobodnie wyko-
rzystywac i przestawiac elementy skladowe naturalnych ekosysteméw jak meble w po-
koju. Okazalo sig, ze ekosystemy takie jak np. ekosystemy lesne, rafy koralowe, ekosys-
temy rzek oraz wszystkie inne, stanowia funkcjonalne catosci. Zostaty bowiem uksztat-
towane w procesach ewolucyjnych przez wzajemne dostosowanie ré6znorodnych or-
ganizméw, ktére tworza w nich wspoélnoty systemowe, powigzane energetycznie za
posrednictwem niezwykle skomplikowanych fancuchéw pokarmowych. Ekosystemy
funkcjonuja w konkretnym srodowisku nieorganicznym, to znaczy w otoczeniu gleby,
powietrza i zasobéw wodnych. Stanowig wiec funkcjonalne catosci w obrebie ktérych
dziataja mechanizmy homeostatyczne, ktore reguluja przeptyw materii i energii zabez-
pieczajac w ten sposéb ich stabilnosé.

> Uzywajac okreslenia ,ludzie czynu” korzystam z analiz H.Arendt, ktora pokazuje, Ze w nowozytnosci
myélenie i poznanie podporzadkowane dzialaniu, stracity bezinteresowny charakter.

¢ Haeckel utworzyl termin ,ekologia” przez potaczenie greckiego oikos, czyli ,dom”, albo habitat rozu-
miany jako siedlisko zycia z wyrazeniem logos oznaczajacym , stowo” ale tez i ,wiedze”. To wtasnie wiedza o
siedlisku organizmoéw zywych przyczynila sie do glebszego rozumienia mechanizméw zycia.
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Wiodace idee tradycyjnego humanizmu, a szczegdlnie przekonanie o ludzkim
powolaniu do panowania nad $wiatem przyrody i o potrzebie wyzwolenia czlowie-
ka od biologicznych zaleznosci sprawity, ze narodzila sie cywilizacja, ktéra w szybkim
tempie zmienila oblicze Ziemi. W kontekscie podbojow kolonialnych warto zwrdcic
uwage na to, ze stanowily one spektakularne przyklady grabiezy bogactw ziemskiego
$wiata, zaréwno tych bogactw, ktoére zostaly wypracowane przez inne cywilizacje jak i
zasoboéw naturalnego srodowiska. Kolonizatorzy w pogoni za zdobywaniem débr pro-
wadzili w podbijanych rejonach $wiata gospodarke rabunkowgq nastawiona na dorazne
korzysci. Niszczenie przyrody bylo podyktowane nie tylko potrzeba zaspokojenia ludz-
kich elementarnych potrzeb, takich jak zdobywanie pozywienia ale takze wynikalo z
nieskrepowanego zaspokajania ludzkich upodobarn. W krétkim czasie wytepiono wiele
endemicznych gatunkéw traktujac je jako zasoby Swiezego migesa. Mam na mysli zéiwie
na Galapagos, miliony gotebi wedrownych zamieszkujacych tereny Ameryki Péinocnej,
stada bizonéw oraz tysiace innych gatunkéw na wyspach Oceanu Spokojnego. Réwnie
wielkie zniszczenia byly wynikiem zaspokojenia ludzkich upodoban i zachcianek. Ich
przejawem bylo sprowadzenie liséw na Tasmanie przez angielskich gentelmanéw, po-
lowanie na zwierzeta drapiezne - takie jak Iwy i tygrysy, ktére byto podyktowane przy-
jemnoscig polowania i zdobywania trofeéw. Réwnie barbarzyriskie bylo zabijanie stoni
dla zdobycia kosci stoniowej, wykorzystywanej jako surowiec do artystycznej obréobki.
Na wszystkich kontynentach odbywato sie polowanie na zwierzeta futerkowe, oraz
zabijanie ptakéw (w tym rajskich ptakéw) w celu zdobycia ozdobnych piér potrzeb-
nych do zaopatrzenia wielkich rynkéw handlu piérami w europejskich stolicach mody
(szczegodlnie w Paryzu i w Londynie). Jean Dorst” opisujac liczne przyktady zachtannego
i bezmyslnego pladrowania Ziemi przez cztowieka w XVII, XVIII i XIX wieku zauwaza

[...] Mozna bylo ostupie¢ na widok setek tysiecy najrozmaitszych skor ptasich, zapa-
kowanych w skrzynkach przed ich ostateczng przemiang w zbytki elegancji. Znajdo-
waly sie tam niezliczone ilosci kolibréw, metalicznie polyskujacych koséw, afrykan-
skich kukulek, rajskich ptakow, papug, a nawet ptakéw o upierzeniu nieefektownym,
nie mogacym wydawaloby sie zainteresowac zadnego projektanta mody.

To prawda, Ze ptaki - od niepamietnych czaséw, byly takze zabijane przez tu-
bylcéw w celu zaspokojenia réznorodnych potrzeb, np. w celu sporzadzania strojow
rytualnych. Ale dopiero $wiatowy handel ozdobnymi piérami oraz skérami dzikich
zwierzat, ktéry rozwinat sie intensywnie w czasie kolonizowania , dzikich” terenéw i
trwal do polowy ubiegltego wieku, przyczynit sie do catkowitego wytepienia licznych
gatunkéw zwierzat. Sa to przyklady nieodpowiedzialnych zachowar, ktérych rozum-
ny czlowiek powinien sie wstydzic®, gdyz nie wynikaly one z potrzeby zaspokajania
elementarnych ludzkich potrzeb warunkujgcych przezycie, lecz byty wyrazem ludz-
kiej zachtannosci i arogancji. Alfred W. Crosby® wnikliwie analizuje biogeograficzne
konsekwencje podbojéw kolonialnych, ktére nastepowaty w ciggu tysiaca lat ekspansji

7 J. Dorst, Zanim zginie przyroda, Warszawa 1971, s. 83.

8 Pisze o tym dlatego, Ze jeszcze nie dawno nakrecono film Pozegnanie z Afrykq, w ktorym bohater tego
filmu (Europejczyk, ktérego grat Robert Redford) zatrzymat pociag, do ktérego zaladowat sterty (caly wagon)
kosci stoniowej i byl to pozytywny bohater! kochat zwierzeta i zwierzeta takze jego kochaly, o czym miato
$wiadczy¢ kiczowate zakoriczenie tego filmu.

? AW. Crosby, Imperializm biologiczny, Biologiczna ekspansja Europy 900 — 1900, Warszawa 1999.
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cywilizacji zachodnioeuropejskiej niemal we wszystkie zakatki swiata. Przywoluje te
literature dlatego, ze w moim przekonaniu podboje kolonialne sg cierpkim owocem
wiodacych idei tradycyjnego humanizmu przekonujacych o czysto instrumentalnej,
czyli uzytkowej wartosci przyrody, oraz o tym, ze podbéj i udoskonalanie przyrody
stanowia postannictwo gatunku ludzkiego. Byto tak w przesztosci niezaleznie od tego,
ze wspolczesna egzegeza tekstow biblijnych koryguje pojecia , panowania ,, i ,domino-
wania” uzywajac metafory wspoétdziatania z Bogiem w dogladaniu ogrodu Eden.

Ekologiczna wizja przyrody i jej naukowe oraz swiatopogladowe konsekwencje

Ekologia powstata i rozwinela sie jako nauka, ktéra miata by¢ wzorcem unauko-
wienia biologii przez zastosowanie aparatu matematycznego w badaniach zaleznosci
dotyczacych krazenia materii i energii w naturalnych ekosystemach. Dokonano tej re-
formy dziatajac wedltug maksymy, ze ,, tyle jest prawdy w nauce, ile w niej matematy-
ki”. Zatem w wymiarze metodologicznym powstanie i rozwdj ekologii byly inspiro-
wane przez tendencje redukcjonistyczne zawarte w neopozytywistycznym postulacie
jednosci nauk. Jednakze, wbrew redukcjonistycznym zalozeniom, badanie , ekonomii
Natury” odstonilo holistyczne zaleznosci w funkcjonowaniu naturalnych ekosyste-
moéw. Okazalo sig, Ze organizmy Zywe tworzace wspoélnoty ekosystemowe sa do sie-
bie dostosowane i s3 powigzane funkcjonalnie ze swoim nieorganicznym podlozem.
Poszczegodlne ekosystemy tworza wspoélzalezne wspdlnoty (calosci) wyzszego rzedu,
gdyz pomiedzy nimi przeptywa energia, ktéra je integruje w systemy zorganizowane
na zasadzie ,matrioszki”. Nadrzedna wspdlnota jest biosfera jako hierarchicznie zor-
ganizowany globalny system organizméw otwarty na oddzialywanie ze swoim nie-
organicznym otoczeniem. Okazalo sie, ze sklad i struktura ekosysteméw tworzacych
biosfere decyduje o procesach asymilacji energii przez rosliny zielone, ktére stanowia
zyciodajne podstawy wszystkich taficuchéw troficznych.

Badania ekologiczne wykazaly, ze te zZyciodajne cykle obiegu materii i energii
mozna podzieli¢ na trzy etapy; pierwszy etap polega na asymilacji energii przez rosliny
dla ktérych swiatto stoneczne jest pozywne, drugi na konsumpcji energii przez zwierzeta
niezdolne do fotosyntezy i trzeci etap zamykajacy skomplikowany cykl tych przemian,
polega na rozkladzie niewykorzystanych zwigzkéw organicznych przez grzyby i bak-
terie. Te trzy fazy obiegu materii i energii (producenci, konsumenci, reducenci) sg tak
zharmonizowane, ze w zdrowych ekosystemach takich jak np. lasy czy jeziora nie ma
zanieczyszczen. Okazalo sie takze, Ze zdrowe ekosystemy sa stabilne i zdolne do pod-
trzymywania dynamicznej réwnowagi z otoczeniem, a to znaczy, ze w razie zaklécen
wywolanych przez katastrofy, jakimi sa pozary, powodzie, susze, czy inwazja szkodni-
koéw, potrafig one samorzutnie powréci¢ do stanu réwnowagi. Im bardziej r6znorodne
sa ekosystemy nazywane przez Aldo Leopolda '° wspdlnotami zycia (land), tym bar-
dziej sa odporne na zakidcenia i tym tatwiej powracaja do stanu réwnowagi.

Tak wiec, ekologiczne badania ,ekonomii Natury” odstonily zupetnie nowy ob-
raz biosfery jako calosci i umozliwity zrozumienie, ze ludzkos¢ jest zaledwie jednym z
wielu milionéw gatunkéw, i na dodatek jest gatunkiem, ktéry bardzo niedawno wia-
czyl sie w skomplikowane procesy ewolugji zycia. Gatunek ludzki nie tylko wiaczy? sie
w system biosfery, ktéry nas stworzyt w ostatniej minucie ewolucji, ale takze niezwykle

10" A. Leopold, Zapiski z piaszczystej krainy, A Sand County Almanac, Bystra k. Bielska-Biatej 2004.
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gwaltownie oddzialujemy na wiele elementéw tego skomplikowanego makrosystemu.
Co zatem zrozumielismy badajac ekologiczne mechanizmy zgodnie z ktérymi toczy sie
zycie na Ziemi?

Po pierwsze zrozumieliémy, ze lekkomyslna ingerencja polegajaca na zmianie
skfadu naturalnych ekosystemow, badz tez radykalne zmiany czynnikéw nieorganicz-
nych w ich otoczeniu, powoduja rozchwianie dynamicznego rytmu zycia ustalonego
w ciggu milionéw lat ewolucji. Rozpoznanie natury tych mechanizméw przyczynito
sie do krytycznej oceny radykalnych zmian w §rodowisku takich jak np. osuszanie ba-
gien, regulacja i zawracanie biegu rzek, budowa wielkich tam oraz wielu innych zmian,
ktorych ludzie dokonali wykorzystujac zdobycze cywilizacji technicznej i byli z nich
niezwykle dumni. Po drugie, wiedza o funkcjonowaniu biosfery, ktérej dostarczyly tak-
ze inne nauki biologiczne (nie tylko ekologia) przyczynila sie do radykalnej przemia-
ny w sposobach wartoéciowania organizméw zywych i do podwazenia tradycyjnych
pogladéw na miejsce czlowieka w przyrodzie. Okazuje sie - z ekologicznego punktu
widzenia, zZe o wartosci organizméw zywych decyduje rola jaka one pelnig w funk-
cjonowaniu ziemskiej wspoélnoty zycia, a nie ich wigksze lub mniejsze podobieristwo
do cztowieka. Holistyczne spojrzenie na sposéb funkcjonowania biosfery pokazuje, ze
najwyzsza wartos¢, czyli warto$¢ podstawowaq ze wzgledu na trwanie ziemskiego zycia
maja organizmy zdolne do fotosyntezy, a zwlaszcza fitoplankton zyjacy w oceanach,
gdyz to roéliny dostarczaja energii, ktéra krazy w ekosystemach i podtrzymuje wszyst-
kie procesy zyciowe. Ponadto w procesach fotosyntezy organizmy autotroficzne (rosli-
ny) nie tylko wiaza energie stoneczna, ale takze wydzielaja do atmosfery tlen i wlaczaja
do proceséw metabolizmu wegiel obecny w atmosferze, stanowia wiec , ptuca Ziemi”.
Rownie wazne sg grzyby i bakterie, ktére dokonuja rozkltadu zwiazkéw organicznych
i uwalniaja do srodowiska bioelementy wykorzystywane w zyciowych cyklach obiegu
materii, jak np. magnez, séd, potas, wapri i wiele innych. Bez grzybéw i bakterii éro-
dowisko byloby zanieczyszczone przez sterty nierozlozonych resztek organicznych, a
skutkiem tego zanieczyszczenia byloby magazynowanie zwigzanych biopierwiastkéw
bez ktérych zycie nie mogloby trwaé, gdyz gleby szybko ulegtyby wyjatowieniu. Takze
konsumenci, a wigc organizmy roslinozerne i drapiezniki oraz gatunek ludzki, spetniajg
swoja pozytywna role w funkcjonowaniu ekosystemoéw, ale ich sktad i natura nie sa tak
istotne jak natura organizméw autotroficznych i reducentéw. Pragne zwroéci¢ uwage,
ze ekologia oraz nauki ewolucyjne umozliwiajg nam spogladanie na biosfere z punktu
widzenia wszystkich istot zywych a nie tylko z punktu widzenia czlowieka, i to sa na-
rodziny nowej duchowosci wyznaczajacej nowa ere w ludzkich relacjach z przyroda.

Tak wiec wprowadzone przez ekologie holistyczne ujecie ziemskiej wspélnoty
zycia wplynelo na detronizacje cztowieka, a , kazanie o pokorze”, gloszone przez nauki
przyrodnicze przedstawia gatunek ludzki, jako jeden z wielu milionéw gatunkéw w
biosferze, ktéry nie jest poza przyroda, lecz w przyrodzie i w kulturze. I to wiacze-
nie czlowieka w przyrode ma dalekosiezne konsekwencje filozoficzne, ktére wymagaja
przemyslenia. Oznacza bowiem, ze gatunek ludzki, mimo dominacji na obecnym etapie
ewolucji, podlega jednak ograniczeniom przyrodniczym. Nauki ewolucyjne rozpozna-
ty, ze cztowiek nie jest ,korong stworzenia”, jak o tym przekonywali twoércy tradycyj-
nego humanizmu, bo ewolucja nie zmierza do zadnego okreslonego celu, a wiec po-
jecie ,korony stworzenia” jest bezprzedmiotowe. Takze uzurpacje gatunku ludzkiego
do statusu ,Pana Przyrody” z racji swojej dominacji okazaly sie nieuzasadnione. Nie
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istnieja bowiem, zadne ewolucyjne mechanizmy, ktére gwarantowatyby dominowanie,
a nawet trwanie gatunku ludzkiego w ewolucji ziemskiego zycia''. Dominowanie ga-
tunku ludzkiego moze by¢ réwnie epizodyczne jak dominowanie dinozauréw 150 mi-
lion6éw lat temu. Jednakze w przeciwienistwie do dinozauréw gatunek ludzki jest $wia-
domy istniejacych zagrozen, gdyz uprawiajac nauke coraz dokladniej rozpoznajemy
mechanizmy, ktére warunkuja trwanie zycia, a takze coraz dokladniej rozumiemy nasz
wplyw na funkcjonowanie biosfery. Dzieki temu mamy mozliwos¢ przeciwdziatania
grozbie samozagtady. Grozbie, ktéra przejawia sie¢ w postaci kryzysu srodowiskowego
ijest niezamierzonym skutkiem naszych sukceséw w podboju przyrody. Wiemy zatem
co nalezatoby uczyni¢ aby trwale wspdlistnie¢ z innymi gatunkami istot zywych we
wspolnocie biosfery i dysponujemy odpowiednio zaawansowana cywilizacja technicz-
na, umozliwiajacg stosowanie technologii przyjaznych zyciu. Jednakze w celu realizacji
tych mozliwosci jest potrzebna srodowiskowa madrosé¢ (ekozofia) w rozumieniu Arne
Naessa, czyli umiarkowanie w korzystaniu z zasobéw srodowiska, o ktérym pisze tak-
ze E.F. Schumacher'?, oraz odpowiednie reformy w funkcjonowaniu struktur spotecz-
no-gospodarczych, zawarte w §wiatowym programie Agenda 21.

Po trzecie, nauki ekologiczne badajace ,ekonomie Natury” i jej funkcjonowanie
w postaci zintegrowanego makrosystemu przyczynily sie do zmiany hierarchii warto-
Sci, ktéra obowigzywata na gruncie tradycyjnego humanizmu, przyczynily sie bowiem
do dowartosciowania biologicznych proceséw zycia i ich potencjatu ewolucyjnego. Te
zjawiska wyjasnie w dalszym toku rozwazar, omawiajac role bioréznorodnoéci jako
magazynu zmiennoséci genetycznej, ktéra stanowi zabezpieczenie potencjatu ewolucyj-
nego ziemskiej wspoélnoty zycia.

Z punktu widzenia metafizyki ewolucyjnej gatunek ludzki moze by¢ rozpatry-
wany jako nowy eksperyment Natury w testowaniu kulturowych mechanizméw do-
stosowania do srodowiska. Sadze, ze ewolucyjny sukces dziatania tych nowych mecha-
nizméw adaptacyjnych, czyli wiedzy przekazywanej droga pozabiologiczng zalezy od
tego, czy doprowadza one do rzetelnego rozpoznania natury ludzkiej oraz niezwykle
ztozonych mechanizméw ziemskiego zycia i czy ludzie potrafia te wiedze wykorzystac
w swoich dziataniach. To znaczy, czy uznajac biologiczne ograniczenia potrafia za po-
srednictwem mechanizméw wypracowanych na poziomie ewolucji kulturowej (takich
jak np. zasada zréwnowazonego rozwoju) dostosowaé ekonomie ludzkiego $wiata do
ekonomii Natury.

Tak wiec istotna przemiana, ktéra sie dokonuje pod wplywem ekologii w ludz-
kich relacjach z przyroda polega na tym, ze po rozpoznaniu natury ziemskiego zycia
odrzucamy jako bezpodstawne przekonanie o tym, ze postannictwem gatunku ludzkie-
go jest podbdj przyrody i poszukujemy warunkéw umozliwiajacych wspélistnienie (ko-
habitacje) antroposfery z biosfera. Oczywiscie owa kohabitacja nie moze sie¢ dokonywac
jedynie poprzez zmiane przekonan i rozpoznanie warunkéw umozliwiajacych jej urze-
czywistnienie, zalezy bowiem od tego, czy potrafimy sie odpowiednio zorganizowac i
weciela¢ w zycie rozpoznane zasady wspolistnienia zawarte w ekologicznym pakcie z

W tym kontekscie polecam znakomita ksigzke Alana Weismana (2008), Swiat bez nas, CK w Gliwicach,
zawierajgcg intrygujacy opis ziemskiego zycia przed pojawieniem sie gatunku ludzkiego oraz hipotetyczny
scenariusz ewolugji Zycia bez nas, po dokonaniu samozagtady. Sa to rozwazania glteboko osadzone w rzeczy-
wistosci i pobudzajg do myslenia.

12 E.F. Schumacher, Mate jest pigkne, Warszawa 1981.
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biosfera Wiele wskazuje na to, ze w przypadku istot rozumnych dysponujacych kultu-
rowymi mechanizmami adaptacji to wlasnie wiedza i sposéb wartosciowania $wiata,
a zwlaszcza wielkie idee wplywaja na bieg historii rozumianej jako zbiér otwartych
mozliwosci. Jak podkresla wielu historykéw, podbdj przyrody przez gatunek ludzki
dokonat sie dzieki , okcydentalizacji” $wiata. Dzieki temu, ze wiodace idee tradycyj-
nego humanizmu, a szczegélnie idea postepu, ktérego motorem miat by¢ rozwéj na-
uki i techniki oraz idee demokracji rozprzestrzenily sie na caly swiat. Oswieceniowy
humanizm zawieral takze prze$wiadczenie o tym, ze postepy w rozwoju cywilizacji
doprowadza do moralnego doskonalenia ludzkosci. Postep ducha ludzkiego poprzez
dzieje byt sprzezony z postepem naukowo-technicznym i miat zapewnic obfitos¢ dobr.
Sztafetowy bieg tego postepu miat sie przyczynié¢ do likwidacji razacych nieréwnosci,
zapewniajac powszechne szczescie ludzkosci. Jednakze wbrew oczekiwaniom okazato
sig, ze doprowadzit do dwéch okrutnych wojen swiatowych i do kryzysu srodowisko-
wego sprzezonego z narastajaca polaryzacja $wiata na bogatych i biednych, ktéra sprzy-
ja narastaniu konfliktéw o podiozu etnicznym, gospodarczym i politycznym.

W obliczu istniejacych zagrozeni wielki zachodni paradygmat postepu zatamat
sie pod naporem rzeczywistoéci i od polowy ubieglego wieku nasila sie krytyczny
stosunek do cywilizacji zachodniej. Zostaje podwazony nie tylko mit postepu sprze-
zonego z moralnym doskonaleniem ludzkosci ale takze mit naukowej wszechmocy,
czyli przekonanie o tym, ze wszystkie ludzkie problemy maja rozwigzanie techniczne.
Na forum Narodéw Zjednoczonych w roku 1969 zostaje ogloszony raport U Thanta
o stanie $wiata, a nastepnie w roku 1987 Gro Harlem Brundtlandt ogtasza deklaracje
Nasza wspdlna przysztosé. Jeszcze wezesniej powstaje Klub Rzymski, zalozony w roku
1968 przez Aurelio Peccei jako forum niezaleznych intelektualistow, ktérzy mieli sie
zajmowac analiza i oceng ogélnoswiatowych probleméw zwigzanych z kryzysem oraz
przeciwdziatac jego niszczacym skutkom rozwijajac etyke odpowiedzialnosci globalnej.
Wielka i niedoceniang zastuga tego Klubu bylo opublikowanie kilku raportéw dotycza-
cych najistotniejszych kwestii zwigzanych z kryzysem. Autorzy tych raportéw starali
sie¢ odpowiedzie¢ na pytanie jakie zmiany nalezy wprowadzi¢ aby to, co obecnie robimy
sprzyjato tworzeniu lepszego jutra. Pierwszy raport Meadows6éw'® ujawnil, na podsta-
wie przeprowadzonych analiz, ze wzrost gospodarczy nie moze by¢ kontynuowany
bez ograniczen, gdyz Ziemia o ograniczonej przestrzeni i ograniczonych zasobach su-
rowcowych nie udzwignie nieograniczonego wzrostu gospodarczego ani nieograniczo-
nego przyrostu naturalnego. Autorzy raportu wykazali (przedstawiajac odpowiednie
symulacje komputerowe, ktérych niestety nie moge tutaj blizej omawiac), ze Swiato-
wy rozwoj spoteczno- gospodarczy zmierza w kierunku zalamania i opracowali model
tzw. spoleczeristwa przetrwania. Mimo Ze raport zostal zinterpretowany fatalistycznie
(moim zdaniem zupelnie bezpodstawnie) i poddany ostrej krytyce, to jednak spelnit
niezwykle wazna role, gdyz uswiadomit ludziom, ze budujac swoj ludzki $wiat nie sg
jednak catkowicie wolni od przyrodniczych ograniczer, a to jest niezwykle wazna ko-
rekta $wiatopogladowa idei tradycyjnego humanizmu.

Drugi raport opracowany przez Mesarovica i Pestela' jest poswiecony analizie

13 D.H. Meadows, D.L. Meadows, W.W. Behrens, The Limits to Growth, New York 1992.
M. Mesarovi¢, E. Pestel, Ludzkos¢ w punkcie zwrotnym, Drugi Raport dla Klubu Rzymskiego, Warszawa
1997.
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zrédet kryzysu i zawiera model organicznego rozwoju systemu $wiatowego. Ten mo-
del organicznego rozwoju systemu $wiatowego uwzglednia podzial $wiata na wspot-
zaleznie zréznicowane regiony i w tym sensie ma przezwycieza¢ wady metodologiczne
opracowania Meadowséw, ktérzy w swoich analizach badali pie¢ czynnikéw rozwoju
(inwestycje, liczbe ludnosci, zanieczyszczenie srodowiska, zasoby naturalne i zywnosc)
i potraktowali je globalnie, nie uwzgledniajac zré6znicowania poszczegdlnych regionow
Swiata pod tym wzgledem. Mihajlo Mesarovi¢ i Eduard Pestel wykazali, ze w zrézni-
cowanym $wiecie nie istnieje jedna granica wzrostu dla calego systemu, ze r6zne cze-
Sci systemu moga napotykaé swoje granice wzrostu w réznym czasie, w zaleznosci od
swoich uwarunkowarn spoteczno-kulturowych. Jednakze mimo zréznicowania systemu
Swiatowego Autorzy tego raportu, proponuja ogélno$wiatowa strategie wspdlistnienia
z przyroda i gospodarowania jej zasobami w sposéb zréwnowazony. Zréwnowazony
rozw6j rozumiany przez nich jako wzrost organiczny jest traktowany jako mechanizm
przetrwania gatunku ludzkiego i ma prowadzi¢ do trwalej réwnowagi zréznicowanych
regionéw, ktére w wyniku proceséw globalizacji staja sie jednak coraz mocniej powig-
zane. Jest to zatem wyzszy poziom rozwoju realizujacego jedno$¢ w ré6znorodnosci na
poziomie ewolucji spoleczno-kulturowe;j.

Trzeci raport opracowany przez przedstawicieli trzech réznych kultur, Jamesa
W. Botkina, Mahdi Elmandjra i Mircea Maltiza® jest po$wiecony analizie nieograni-
czonych mozliwosci rozwoju wiedzy. Obok raportéw analizujacych granice wzrostu
gospodarczego, Autorzy tego raportu argumentuja, ze rozwojowi edukacji nie nalezy
stawia¢ zadnych granic, a wiedze i zasoby umyslowe ludzkosci nalezy eksploatowac
bez ograniczen. Zakladaja oni, ze w samych ludziach istnieja niewykorzystane moce
tworcze i ogromne zasoby energii intelektualnej, ktére mozna wykorzysta¢ do urucho-
mienia mechanizméw umozliwiajacych wyijscie z kryzysu. Jest to zasadnicza idea budo-
wy spoleczeristwa opartego na wiedzy'®. Raport wzywa do naprawy swiata przez wie-
dze, a jego Autorzy proponuja nowy rodzaj uczenia sie tzw. uczenie sie¢ innowacyjne,
czyli uczenie sie¢ wymuszane zaskakujacym biegiem wydarzen wynikajacym z tego, ze
przesztosé - ze wzgledu na szybkie tempo przemian, jest coraz mniej podobna do przy-
sztosci. Dlatego uczenie innowacyjne i antycypacyjne zarazem, kladzie wiekszy nacisk
na tworzenie nowych wartosci anizeli na wartosci dotychczas akceptowane ,,...Dzieki
uczeniu si¢ innowacyjnemu i antycypacyjnemu przyszto$¢ moze wkraczaé¢ w nasze zy-
cie jak przyjaciel, nie za$ jak wlamywacz.”" Z antycypacji wynika bowiem umiejetnos¢
ksztattowania przysztosci a takze odpowiedzialnosc¢ za nig. Autorzy raportu wyjasniajg
dlaczego osiemnastowieczna idea postepu, czyli rozw6j nauki i techniki byty tylko przez
pewien czas optymalna droga przemian zapewniajacych eksploatacje $wiata przez czto-
wieka za pomoca coraz to doskonalszych narzedzi. Jest bowiem faktem, ze rewolucja
naukowo techniczna i rozw6j przemystu zapewnily intensywna eksploatacje przyrody i
umozliwily wytwarzanie coraz wiekszej iloéci d6br dla coraz liczniejszej populacji ludz-
kiej. Jednakze zasadnicza wada tych przemian i Zrédlem powstajacego zagrozenia byl
brak umiaru i marnotrawstwo wynikajace z braku obecnosci mechanizméw ogranicza-

5 J.W. Botkin, M. Elmandjra, M. Maltiza, Uczyc si¢ bez granic, Jak zewrze¢ “luke ludzkq”?, Warszawa 1982.

16 Istnieje bogata literatura dotyczaca spoleczenistwa opartego na wiedzy, patrz red. B. Poskrobko, Zrow-
nowazony rozwdj gospodarki opartej na wiedzy, Biatystok 2009.

7 Tamze, s. 58.
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jacych nadmierna eksploatacje srodowiska, czyli brak rozpoznania kiedy ”duzo znaczy
za duzo”. Autorzy raportu zwracaja uwage na to, ze cztowiek, podobnie jak wszystkie
inne gatunki heterotroficzne, od zarania dziejoéw musial czerpac érodki do zycia ze $ro-
dowiska i co za tym idzie musiat wykorzystywac i przeksztalca¢ srodowisko, ale przed
nastaniem ery przemyslowej, na etapie zbieracko-lowieckim, eksploatacja przyrody
nie naruszala jej zdolnosci regeneracyjnych. Lowiac ryby ludzie nie przekraczali wy-
dolnosci towisk, nie zawracali biegu rzek, ani nie osuszali bagien. Wprawdzie zawsze
wytwarzali zanieczyszczenia, ale przed wynalazkiem tworzyw sztucznych, miaty one
charakter organiczny, wchodzily wiec w przyrodnicze cykle przemiany materii i nie
przekraczaly zdolnosci samooczyszczenia srodowiska. Jak podkresla przywolany juz
Hans Jonas, dzialania czlowieka nie zmienialy porzadku naturalnego, nie naruszaty dy-
namicznej réwnowagi ekosystemow, gdyz przy niskim poziomie techniki nie naruszaty
trwale ich ,,mocy rodzenia”. Wbrew temu o czym przekonuje liczne grono filozoféw i
krytykow zréwnowazonego rozwoju, nie ma nieuchronnego antagonizmu pomiedzy
rozwojem ludzkiego $wiata (antroposfery) a srodowiskiem przyrodniczym. Dopiero
pelny rozkwit cywilizacji technicznej, czyli wzrost ludzkiej mocy w przeksztalcaniu
srodowiska przyczynit sie do nadmiernego zanieczyszczenia srodowiska i umozliwit
szybkie tempo przyrostu naturalnego sprawiajac, ze ekspandujaca ludzka populacja
nie tylko ogranicza innym gatunkom pozaludzkim dostep do zasobéw srodowiska, ale
takze pozbawia je przestrzeni zyciowej. Na skutek antropopresji z powierzchni Ziemi,
w zastraszajacym tempie znikajg réznorodne gatunki dziko zyjacych roélin i zwierzat,
zaréwno te, ktére znamy, jak i liczne gatunki jeszcze nie poznane zamieszkujace lasy
tropikalne, czy rozlegte rafy koralowe.

Warto takze zwréci¢ uwage na to, ze Autorzy omawianego raportu (Uczy¢ sie
bez granic, Jak zewrzeé¢ ,luke ludzka”) nie tylko wyjasniajg nature i Zrédta kryzysu
srodowiskowego wskazujac na wzrost mocy ludzkiego dzialania, ale takze analizuja
zjawisko tzw. luki ludzkiej, ktéra polega na istnieniu rozziewu pomiedzy narastajacymi
zdolnosciami przeksztalcania $wiata, a zdolnoscia panowania nad skutkami tych prze-
ksztalcen. Niepokojacym rezultatem tych rozbieznosci jest nie nadazanie z rozwiazy-
waniem probleméw, ktére sami stwarzamy.

Okazuje sie, ze owa niebezpieczna ,, luka ludzka” wynika stad, iz postepy nauki
i techniki stwarzaja znacznie wiecej problemoéw anizeli te, ktére dzieki nim rozwiazuje-
my wykorzystujac nowe mozliwosci techniczne. I co wiecej, wygenerowane problemy
okazuja sie trudniejsze do rozwiazania, gdyz ewolucja nie wyksztalcita w nas ani stra-
chu przed zagrozeniami, ktdre sa odlegle w czasie, ani tez sktonnosci do poswiecen w
imie dobra przyszlych pokolen. Natomiast uznanie i respektowanie dobra przyszltych
pokoleri jest jednym z istotnych czynnikéw warunkujacych powstanie spoteczeristwa
przetrwania. W rezultacie narastania tych trudnosci zwigzanych z ,luka ludzka” na-
sza sytuacja spoleczno-polityczna staje sie coraz bardziej ztozona, gdyz nie rozumiejac
zmian wywoltywanych w §rodowisku oraz we wilasnym polozeniu coraz bardziej od-
dalamy sie od realnego $wiata, i w sposéb niezamierzony pogtebiamy te rozbieznosc.

Autorzy raportu argumentuja, ze innowacyjne uczenie sie, polaczone z po-
wszechng edukacja moze sie przyczyni¢ do zmniejszenia ,luki ludzkiej”, czyli tego nie-
bezpiecznego dystansu miedzy zdolnoscia przeksztalcania $wiata, a zdolnoscig rozu-
mienia dokonywanych przemian. Raport wzywa wiec do naprawy $wiata przez wiedze
(wiedza to podstawowy kapitat w tym systemie) i podkresla potrzebe edukacji bez gra-
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nic. W przedmowie do wspomnianego Raportu Aurelio Peccei wyjadnia, ze spoleczen-
stwo oparte na wiedzy moze realizowac postep wyzszego rzedu, postep unikajacy ble-
déw osiemnastowiecznej wizji postepu i moze to czynié przez wykorzystanie wiedzy
w ksztattowaniu jakosci ludzi przeksztalcajacych swiat. Podobnie jak postep naukowo
techniczny kiadl nacisk na wykorzystanie wiedzy do tworzenia coraz doskonalszych
narzedzi uzywanych do przeksztalcania $wiata, to spoleczenistwo oparte na wiedzy,
dzieki powszechnej edukacji ma zmienia¢ jakos¢ ludzi. Peccei stwierdza ze ,[...]Z roz-
wazan tych wynika banalna prawda, iz wszelkich rozwigzan kwestii ,luki ludzkiej”,
jak tez wszelkich gwarancji przyszlosci czlowieka trzeba szuka¢ nie gdzie indziej, jak
w nas samych. Musimy wiec wszyscy uczy¢ sie, jak rozbudzi¢ drzemiacy w nas po-
tencjal i korzysta¢ z niego od tej chwili celowo i inteligentnie.”"® Sadze, ze wskazany
przez Peccei potencjal twoérczy, ktéry umozliwia doskonalenie ludzi przez wiedze, sta-
nowi podstawowa réznice pomiedzy mitem naukowej wszechmocy zrodzonym przez
osiemnastowieczne idee postepu, a wspolczesnymi wizjami zréwnowazonego rozwoju
umozliwiajagcymi trwate wspétistnienie gatunku ludzkiego z przyroda. Sadze bowiem,
Ze nowa era ekologiczna wymaga nowej jakosci ludzi (a zwlaszcza politykéw!), podob-
nie jak era przemystowa wymagala nowej jakosci narzedzi i zapewne dlatego edukacja
ekologiczna jest jednym z istotnych elementéw zawartych w programach zréwnowa-
Zonego rozwoju.

Ow raport stanowiacy wezwanie do naprawy $wiata przez wiedze i zawierajacy
program ksztalcenia bez granic zostal przedstawiony na konferencji Klubu Rzymskie-
go w Salzburgu w roku 1979 i zostat uznany za utopie pedagogiczna. O ile pozostale
Raporty byly krytykowane za przecenianie wagi czynnikéw zewnetrznych (zarzucano
im fatalizm), to raport Botkina, Elmandjra i Maltiza zostal skrytykowany za niedocenia-
nie wagi czynnikéw zewnetrznych podtrzymujacych funkcjonowanie zaréwno $wia-
ta ludzkiego jak i rozwdj biosfery. Ozywione dyskusje wokoét wspomnianych przeze
mnie Raportéw Klubu Rzymskiego® uswiadomity jednak ludziom, ze rozwigzanie glo-
balnych probleméw wspdlczesnego §wiata moze by¢ podjete tylko po przekroczeniu
granic tradycyjnego humanizmu i tradycyjnej etyki. W toczacych sie dyskusjach, nie
chodzi o odrzucenie tradycyjnego humanizmu, lecz o taka jego przebudowe, zeby mogt
sprosta¢ wyzwaniom, ktére stawia wspoélczesnosé. Istotnym elementem tej korygujacej
przebudowy jest nowe ekologiczne o$wiecenie, ktérego krotki zarys przedstawitam po-
wyzej.

Glowne idee nowego, ekologicznie o§wieconego humanizmu
Nowy ekologicznie o$wiecony humanizm wiacza si¢ w poszukiwanie warun-
kéw umozliwiajgcych symbiotyczne wspétistnienie gatunku ludzkiego z biosferg. Do-
skonalenie cztowieka i rozwijanie ludzkiego $wiata w duchu nowego humanizmu ma
polegaé na wspétdziataniu z Naturg, a nie na podboju Natury ani na zrywaniu wiezi ze
wszystkim co naturalne. W ramach pojeciowych nowego humanizmu, ktéry asymiluje
wiedze zgromadzong dzieki badaniom w dziedzinie ekologii i pokrewnych dyscyplin

18 Tamze, s. 34.

9 Wiele waznych watkéw zréwnowazonego rozwoju w kontekscie etyki odpowiedzialnosci globalnej
analizuje Helena Cigzela w ksigzce stanowigcej przedmiot rozprawy habilitacyjnej: Problemy i dylematy etyki
odpowiedzialnosci globalnej, Warszawa 2006r.
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ewolucyjnych twierdzenie, ze postannictwem gatunku ludzkiego jest , podbdj przyro-
dy” okazuje si¢ nieporozumieniem, podobnie jak twierdzenie o tym, ze gatunek ludz-
ki jest ,ponad przyroda”. Rozpoznanie holistycznej natury ziemskiej wspdlnoty zycia
oraz humanizacja ekologii®* polaczona z naturalizacja humanistyki pozwala rozpoznac i
uzasadni¢ dwie wazne prawdy o nas samych. Pierwsza o tym, Ze czlowiek jest spokrew-
niony ze wszystkimi istotami zywymi za posrednictwem uniwersalnych mechanizméw
przekazywania informagcji i druga, ze gatunek ludzki ma swéj udziat w procesach kra-
Zenia materii i energii w biosferze.

Pierwsza prawda utwierdza ludzi w przekonaniu, ze ,wszystkie istoty zywe sa
bra¢mi” w sensie dostownym (potrafimy bowiem obliczy¢ pokrewienistwo), a nie tylko
w sensie metaforycznym, jak to glosza niektére koncepcje religijne i filozoficzne przy-
jazne istotom zywym. Nowe rozpoznanie nieinstrumentalnej warto$ci wewnetrznej
pozaludzkich istot zywych uzasadnia wlaczenie ich do ludzkiej wspdlnoty moralnej
i to jest wielka przemiana w ludzkich relacjach z przyroda. Rozwijajac poczucie bra-
terstwa ze wszystkimi istotami Zzywymi, ekologicznie o§wiecony humanizm dokonuje
przewartoéciowania tradycyjnych hierarchii wartosci unikajac antropomorfizmu i czy-
sto instrumentalnego traktowania pozaludzkich istot zywych. Jak juz o tym wspomi-
natam, dokonujac tego przewartosciowania, nowy humanizm koncentruje sie na funk-
cjach jakie one pelnig w procesach obiegu materii i energii podtrzymujacych trwanie
ziemskiego zycia. Zatem druga rozpoznana prawda o uczestnictwie czlowieka i jego
$wiata w procesach krazenia materii i energii w biosferze pocigga za soba uznanie, ze
specyficznie ludzka zdolnos$¢ dostosowania srodowiska do ludzkich potrzeb podlega
przyrodniczym ograniczeniom i powinna sie zatrzymywaé w tym punkcie, w ktérym
»duzo znaczy za duzo”. Ekologicznie o§wiecony humanizm uznaje wiec, ze ludzka au-
tonomia i wolno$¢ przeksztalcania $wiata nie sa nieograniczone, lecz mimo duzej swo-
body dzialania wymagaja zrozumienia przyrodniczych ograniczeri i dostosowania sie
do nich. W tym kontekscie pragne zwrécic¢ szczegélng uwage na to, ze nowy humanizm
nie odrzuca idei tradycyjnego humanizmu o wyréznionej pozycji gatunku ludzkiego w
biosferze, ani przekonania o ludzkiej wolnosci i dostojeristwie. Ekologicznie o$wiecony
humanizm koryguje jedynie te idee zgodnie z wiedza, ktérej dostarcza nauka. Ludzkie
dostojenistwo spelnia sie tu nie poprzez zerwanie z Natura, lecz poprzez wspoéldziatanie
z nig dla wspoélnego dobra. Nowy humanizm uznaje wiec, ze stosunkéw z przyroda nie
mozna zrozumieé zrywajac z tradycja humanizmu, lecz jednoczesnie zwraca uwage na
to, ze trzeba te tradycje skorygowaé. Uzywajac terminologii Kanta, nalezy przezwy-
ciezy¢ niemowlectwo ludzkiego rozumu w relacjach ze srodowiskiem i wejs¢ w faze
dojrzalosci stymulowang przez wiedze dostarczana przez interdyscyplinarne badania
w dziedzinie ekologii i przez pokrewne nauki przyrodnicze, ktére rozwijajac sie prze-
ksztalcaja takze nauki humanistyczne.

Przywotlany juz Jean Dorst ? rozwaza stopniowe dojrzewanie gatunku ludzkiego
do zdrowych relacji ze $wiatem przyrody. Twierdzi on, ze we wczedniejszych fazach
rozwoju historycznego ludzie, ktérzy byli bezbronni wobec zywioléw utwierdzali sie w

% Konsekwencje humanizacji ekologii przedstawia K. Lastowski w artykule Ekologiczna wizja Ziemi a
imperatywy moralne, w popularnonaukowym opracowaniu Zaproszenie do filozofii, red. K. Lastowski, P. Zeidler,
Poznar 2001.

2 J. Dorst, Zanim zginie przyroda, dz. cyt.
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przekonaniu, iz otacza ich wroga Natura (Natura devorans), ktéra musza ujarzmic i zdo-
minowad. Jednakze Dorst zauwaza, ze byl to przejsciowy ,etap jaskiniowy” w historii
ludzkosci i potrzeba byto kilkanascie wiekéw destrukcyjnego ujarzmiania Natury po to,
zeby ludzie mogli sobie uswiadomic, co jest w ich interesie, a co nie jest. Uwaza on, ze
przedstawiciele gatunku ludzkiego zjawili sie w biosferze jak robaki w owocach i poze-
raja swoje naturalne srodowisko od srodka. Zatem ochrona przyrody na zasadach okre-
slonych paktem z biosfera, to nie tylko ochrona naturalnego $rodowiska przed ludzka
destrukcyjng dzialalnoscia, ale takze ochrona ludzi przed nimi samymi?. W ramach
pojeciowych nowego humanizmu, rezygnacja z podboju przyrody nie oznacza utraty
dostojenistwa ani wyjatkowosci czlowieka, oznacza bowiem, ze w przyrodzie i razem z
nia dzielimy jej wielkos¢ i dostojeristwo.

Nowy humanizm ekologicznie o§wiecony nie przeczy takze i temu, Ze czlowiek
ma zdolnos¢ transcendowania przyrodniczych ograniczen, lecz odstania ograniczony
charakter tego transcendowania i na tym polega zasadnicza réznica pomiedzy tradycyj-
nym humanizmem a nowym humanizmem skierowanym ku przysztosci. Poniewaz ze
wzgledu na temat moich rozwazar wspomniana réznica odgrywa istotna role w przed-
stawionej argumentacji, to w celu jej wyjasnienia odwotam sie do znakomitej ksigzki
Nilesa Eldredge’a®, w ktérej Autor przekonuje, ze mimo uprawy roélin i hodowli zwie-
rzat jestesmy ciagle zalezni od odnawialnych zasobéw srodowiska, ktére bezmyslnie
niszczymy.

Zgodnie z duchem tradycyjnego humanizmu, porzucenie zbieracko lowieckiego
trybu zZycia jest traktowane jako przejaw uwalniania sie ludzi od przyrodniczych ogra-
niczen i jednoczesnie jako przykiad oddalania sie od przyrody, a nawet jako przyklad
zerwania wiezi z Naturg. To prawda, ze dzieki procesom udomowienia, czyli dzieki
procesom udoskonalania roélin i zwierzat poprzez dobor sztuczny, ludzie czuli swojg
twoérczg moc i manifestowali swobode przeksztalcania Swiata przyrody. Jednakze bliz-
sza znajomos¢ proceséw doboru sztucznego ujawnia, ze hodujac zwierzeta i uprawiajac
roéliny ciagle korzystamy z biologicznej réznorodnosci organizméw dziko zZyjacych,
czyli z ,,banku gen6w” wyselekcjonowanych w procesach doboru naturalnego. Eldred-
ge analizujgc sytuacje gatunku ludzkiego w biosferze zwraca uwage na to, ze wbhrew
popularnym opiniom o ludzkiej autonomii wzgledem przyrody jestesmy ciagle zalezni
od zasoboéw dziko zyjacych roslin i zwierzat, gdyz w miare uptywu czasu zwierzeta
i rodliny hodowlane potrzebuja odnowienia puli genowej przez krzyzowanie z dziko
zyjacymi protoplastami. I nawet biotechnologia nie zmienia tej zaleznosci, podkresla
Eldredge. Biotechnolodzy dokonujac transgenizacji pokonuja wprawdzie bariery ga-
tunkowe, ale nie kupuja genéw w laboratorium biologii molekularnej. Biologia mole-
kularna nie ma takiego magazynu genéw, pozadane geny trzeba znalezé w Naturze,
poddacje obrébcei,[...] dzieki cudownym osiggnieciom nowoczesnej techniki biotech-
nologicznej wprowadzic je do organizmow”?. Dziko zyjace organizmy, a takze chwasty

2 Bardzo trafnie i wzruszajgco opisuje te sytuacje Joanna Pociask-Karteczka, profesor nauk hydrologicz-
nych w Instytucie Geografii UJ, w wierszu zatytutowanym: modlitwa na koniec 2002, ktérego ostatnia zwrotka
brzmi: Boze/ uchron planete Ziemig/ przed dwunoznym ssakiem/ zwanym cztowiekiem. s. 42, zamieszczonym w tomi-
ku Ocalenia.

2 N. Eldredge, Zycie na krawedzi, Rozwdj cywilizacji i zagtada gatunkéw, Warszawa 2003.

2 Tamze, s. 148.
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(pragne podkresli¢, ze ekologia dowartosciowata i sprzyja ochronie chwast6w?), to sa
cenne zasoby genéw warunkujacych wiele cech, ktére dopiero w przysziosci moga sie
okazac przydatne. Dlatego nowy humanizm, ktéry asymiluje myslenie ekologiczne jest
nastawiony ku przysziosci. Z mysla o przysziosci tworzymy banki genéw zamrazajac
nasiona roélin zaréwno dziko zyjacych, jak i ginacych gatunkéw roslin hodowlanych,
ktére sa wypierane przez coraz nowsze odmiany uzyskane droga selekcji. Nie wiemy
jeszcze jakie bogactwo niewykorzystanych wlasnosci jest zgromadzone w dziko zyja-
cych chwastach i nie mozemy naszych potomkéw pozbawia¢ mozliwosci wykorzysta-
nia tych zasobéw. Ciagle jeszcze zalezymy od tej zmiennosci i réznorodnosci genetycz-
nej, chociaz wydaje nam sig, ze zerwaliémy wiezi z przyroda, bo potrafimy manipulo-
waé genami a takze innymi zyjacymi organizmami, i wykorzystujemy je zaréwno do
zaspokajania naszych potrzeb jak i upodoban.

Tak wiec ekologicznie o$wiecony humanizm, nie przeczy wyrdznionej pozycji
gatunku ludzkiego, nie przeczy naszej wolnosci ani wielkim mozliwoéciom dostoso-
wania naturalnego srodowiska do zaspokajania ludzkich potrzeb w procesach udomo-
wienia, jego osobliwoscia jest rozpoznanie ograniczonej natury tej wolnosci. Podwaza
on i koryguje przeswiadczenie tradycyjnego humanizmu, ze budujac ludzki swiat ze-
rwalismy wiezi z przyroda, gdyz w $wietle zdobytej wiedzy, to twierdzenie okazuje
sie wielkim uproszczeniem. Okazuje sig, ze nawet produkujac organizmy genetycznie
modyfikowane nadal pozostajemy na uwiezi, poniewaz wykorzystujemy geny wyse-
lekcjonowane w procesach doboru naturalnego i bez tego nieustannego czerpania z
naturalnych zZrédel nasza cywilizacja uleglaby zalamaniu. Ogtaszajac niezaleznosé od
srodowiska, po prostu nie zastanawiamy sie skad pochodzi nasza zywnosc i lekarstwa.
Eldredge podaje, ze wykorzystujemy okoto 40 tysiecy gatunkéw roslin i zwierzat®, kto-
re dostarczaja nam pozywienia oraz lekéw i w sposob istotny wptywaja na krazenie w
biosferze pierwiastkéw niezbednych dla Zycia, a to znaczy, Ze bez nich nie mogliby$my
przetrwad. I tylko niebywata arogancja polaczona z ignorancjq jest Zréodlem twierdze-
nia, ze ludzki $wiat jest catkowicie niezalezny od Natury.

Obecnie, pod wplywem ekologicznego o$wiecenia nastepuje przebudowa ludz-
kiego $wiata polegajgca na zmianie zastanych hierarchii wartosci, gdyz nie tylko chwa-
sty zostaly dowartoéciowane, jako zasobniki genetycznej réznorodnosci i potencjatu
ewolucyjnego. Takze rozpoznanie zyciodajnych mechanizméw krazenia materii i ener-
gii w biosferze, przyczynilo sie do dowartosciowania roslin, ktére w Arystotelesowskiej
hierarchii bytéw zajmowaly najnizszy poziom. Z tych samych powodéw okazalo sie,
ze grzyby i bakterie uczestniczace w procesach recyklingu zajmuja wysokie miejsce w
funkcjonalnej hierarchii wartosci, czyli w systemach wartoéci wywierajacych wplyw na
podtrzymywanie ziemskiego zycia, mimo ze niektére z nich maja negatywny wplyw
na ludzkie zycie. Tak wiec, mimo zZe czlowiek mierzy, to jednak nie czlowiek jest miarg
wszechrzeczy, ta miarg sg zasady zgodnie z ktérymi toczy sie zZycie na Ziemi. Nauka i
nowy humanizm ucza ludzi pokory, zdrowej pokory, ktéra stanowi przeciwwage dla
ludzkiej pychy.

% Oczywiscie nie chodzi tu o chwasty w ogrodku, czy na polach uprawnych, lecz o chwasty dziko zyjace,
chocby na obrzezach pél, na miedzach, w zaroslach i wielu innych naturalnych ekosystemach.
% W dodatku zamieszczonym w ksiazce Zycie na krawedzi, jest zataczona lista 400 z nich.
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Ekologiczne oswiecenie nie ma jedynie charakteru teoretycznego, dowartoscio-
wanie bioréznorodnosci jest wcielane w zycie przez konwencje o ochronie bioréznorod-
nosci, ktéra zostata ratyfikowana niemal przez wszystkie paristwa na $wiecie. Respekto-
wanie tej konwengcji sprawia, ze ogromne naklady finansowe sa przeznaczone na ochro-
ne gatunkéw zagrozonych wyginieciem, i sa wydatkowane przy korzystaniu z wiedzy,
gdyz chronimy je w ich naturalnym $rodowisku, czyli w nowopowstajacych parkach
narodowych, a nie tylko w ogrodach zoologicznych. Réwniez zakaz handlu dzikimi
zwierzetami w znacznym stopniu wplynat na ograniczenie bezmyslnego niszczenia na-
turalnych ekosysteméw. Jednakze jako dominujacy czynnik destrukcyjny dziata nadal
antropopresja, czyli pozbawianie dzikich zwierzat przestrzeni zyciowej przez ekspan-
dujaca ludzka populacje oraz zwierzeta i roéliny hodowlane. Antropopresja zagraza
przede wszystkim liczebnosci wielkich ssakéw, ktore potrzebuja rozlegltych przestrzeni
zyciowych. Ekologiczny pakt z biosfera obejmuje takze i ten problem, prébuje bowiem
zainteresowac mieszkancéw terenéw cennych przyrodniczo do wspélistnienia z dzi-
kimi ekosystemami i do czerpania srodkéw finansowych niezbednych do przezycia z
ruchu turystycznego. Zadaniem paktu jest okreélenie warunkéw wspotpracy ludzi ze
srodowiskiem w taki sposéb, zeby dziatania dla dobra pozaludzkich istot zywych byly
zbiezne z dzialaniami na korzys¢ dobrostanu ludzi zamieszkujacych te tereny i to sie
czasami udaje (np. na terenach Serengeti). Na szczegélne podkreslenie zastuguje takze
i to, ze dowarto$ciowanie bioré6znorodnosci i ochrona gatunkéw zagrozonych wyginie-
ciem przestaje by¢ przywilejem naukowcéw i staje sie udzialem wszystkich ludzi%, a
to znaczy, ze na obecnym etapie rozwoju historycznego nie jest jeszcze za pézno na to,
zeby mogla powstaé cywilizacja przyjazna srodowisku. Cywilizacja, ktéra moze sie roz-
wija¢ stopniowo w miare jak ludzie ucza sie¢ wyznaczac sobie granice wynikajace z roz-
poznania wydolnosci naturalnego srodowiska. Ekologiczny pakt z biosfera domaga sie
aby ludzie dobrowolnie i w imie nadrzednych wartosci, ograniczyli swobode wlasnego
dzialania i nie czynili wszystkiego co potrafig, czyli tego wszystkiego na co pozwala im
rozwinieta cywilizacja techniczna. Chodzi na przykiad o to zeby przedtuzyli morato-
rium zakazujace eksploatacji surowcéw na Antarktydzie, mimo ze postep techniczny
umozliwia obecnie taka eksploatacje, Zeby ograniczyli emisje gazéw cieplarnianych do
atmosfery rezygnujac z eksploatacji bardzo glebokich i niebezpiecznych pokladéw we-
gla, zeby zaprzestali niszczenia laséw tropikalnych i nie stosowania technologii zanie-
czyszczajacych srodowisko tylko dlatego, ze s tafisze i przynosza dorazne korzysci.
Idea zrownowazonego rozwoju, ktéra stanowi element sktadowy tego paktu, okresla
granice gospodarowania w zgodzie z wydolnoscig srodowiska. Jednakze postulat aby
ochrona $rodowiska stala si¢ naczelna zasada spoleczno-gospodarczych systemow w
skali globalnej wymaga pokonania jeszcze wielu innych trudnosci natury organizacyj-
nej. Wymaga bowiem aby ludzie nauczyli sie nowych sposobéw wspoéidziatania w skali
miedzynarodowej. Tego jeszcze nie bylo w ludzkich dziejach i jak pokazuja obrady na
tzw. Szczytach Ziemi jest to wielkie wyzwanie.

2 W przewodniku po krélewskich szklarniach w Laeken (Belgia) adresowanym do turystow mozna prze-
czytaé, ze zgromadzone tam imponujace zbiory réznych odmian storczykow, azalii, kamelii, fuksji i wielu
innych gatunkéw roslin stanowigcych te najstarsza na swiecie kolekcje roslin szklarniowych przedstawiaja,
oprocz waloréw historycznych i kulturowych wielka wartos¢ naukows ... z powodu zawartego w nich mate-
rialu genetycznego (en raison de leur materiel héréditaire).
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Tak wiec, ekologicznie o$wiecony humanizm uznaje, ze cztowiek jest wolny, bo
moze swobodnie ustanawiac cele swojego dzialania, i jednoczesnie zwraca uwage na
to, ze ta sama wolnos¢ i swoboda ustanawiana celéw dziatania, ktéra byla wykorzy-
stywana do podboju przyrody moze zosta¢ wykorzystana do odbudowania zerwanych
wiezi ze srodowiskiem przyrodniczym. Uznaje, ze mechanizmy kulturowe, ktére byty
wykorzystywane do podboju przyrody, moga by¢ wykorzystane do naprawy szkéd
dokonanych w przesztosci. Swiadcza o tym préby reintrodukcji wielu wytepionych
gatunkéw do ich naturalnego srodowiska, renaturalizacja rzek, oraz liczne dzialania
na rzecz ochrony gatunkéw zagrozonych wyginieciem. Podobnie jak pod koniec dzie-
wietnastego i na poczatku dwudziestego wieku w atmosferze epoki bylo wychwalanie i
propagowanie dzialan zmierzajacych do zapanowania cztowieka nad $wiatem przyro-
dy (do uczlowieczenia przyrody) tak w drugiej polowie dwudziestego wieku pojawia
sie coraz wyrazniej fascynacja dzikoscig® (wilderness w terminologii angielskiej). Na
calym $wiecie sg podejmowane dzialania na rzecz zachowania systemoéw cennych przy-
rodniczo, $wiadcza o tym coraz liczniejsze rezerwaty dzikiej przyrody, a takze dziata-
nia na rzecz odbudowy zniszczonych ekosystemoéw takich jak np. rafy koralowe, czy
likwidacja zanieczyszczenn w rzekach oraz szelfach przybrzeznych itp. Okazuje sie, ze
osobliwoé¢ gatunku ludzkiego nie musi polega¢ na zawracaniu kierunku rzek i osusza-
niu bagien. Osobliwoé¢ gatunku ludzkiego moze bowiem polega¢ na przyjmowaniu
ograniczer zaréowno w korzystaniu z zasobéw surowcowych planety, jak i ze zdobyczy
cywilizacji technicznej”, czyli na dziataniach majacych na celu nie tylko dobro czto-
wieka, ale takze dobro pozaludzkich istot zywych. Jak to pokazaly raporty dla Klubu
Rzymskiego, rozw6j ludzkiego $wiata moze takze polegac na nieograniczonych mozli-
wosciach rozwoju wiedzy i na duchowym doskonaleniu ludzkosci, ktére nie zna granic.
Trzeba tylko zmienié jakos¢ ludzi przez powszechna edukacje i ewolucja stworzyta nam
takie mozliwosci poniewaz jako jedyny gatunek istot zywych mamy zdolnos¢ uczenia
sie trwajaca az do $mierci.

Czy pakt z biosfera jest nowa utopia ekologiczna?
Zarysowana powyzej, ekologiczna wizja przyrody, w ktérej cztowiek ewoluuje
w ziemskiej wspolnocie zycia wspétdzialajac z innymi gatunkami istot zywych na zasa-
dzie zréwnowazonego rozwoju, ma zaréwno wielu zwolennikéw jak i nieprzejednanych
przeciwnikéw. Ci drudzy, a nalezy do nich znany czeski polityk Vaclav Klaus, uwazaja,
Ze jest to propozycja nie tylko utopijna ale takze zgubna. Klaus przekonuje®, ze...spo-
feczenistwo opetane ekologig, dzialajac w imie ochrony naturalnego srodowiska podwaza

# Fascynacja , dzikoscig” nie oznacza powrotu ludzkosci do stanu barbarzynstwa, lecz na odkrywaniu
stabilnosci i pigkna naturalnych ekosysteméw, przy rozbudzeniu drzemigcej w ludziach biofili, czyli potrzeby
kontaktu z przyroda i doznawania przyjemnosci na widok jej walorow estetycznych. Sadze, ze zamilowanie do
uprawiania ogrédkéw dziatkowych przez mieszkaricow miast jest cywilizowanym przejawem biofili.

¥ Te ograniczenia rozumiem, jako rezygnacje z budowy tak szybkich samochodéw, ze mozna sie nimi
poruszac jedynie na dnie jeziora stonego, tak poteznych supertankowcéw, ze groza katastrofg ekologiczna,
tak poteznych trawleréw rybackich, ze groza spustoszeniem towisk przez nadmierne potowy nie tylko ryb, ale
takze morskich ssakow. Jednym stowem rozumiem je jako umiar w korzystaniu ze zdobyczy techniki o czym
$wiadcza miedzynarodowe regulacje dotyczace ograniczenia mocy polowowej regulowane przez tzw. limity
polowu ryb.

V. Klaus, Biekitna planeta w zielonych okowach, Co jest zagrozone: klimat czy wolnos¢? Przedsiebiorstwo
Warszawa 2008.
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fundamenty cywilizacji zachodnioeuropejskiej, narzuca bowiem na liberalne systemy
demokratyczne ,zielone okowy”, ograniczajace zaréwno rozwoéj gospodarczy, jak i in-
dywidualng wolnos$¢*. Krytyczny stosunek Vaclava Klausa do propozycji budowania
cywilizacji przyjaznej srodowisku, czyli cywilizacji, ktorej ideg przewodnia byloby do-
stosowanie ludzkich potrzeb do wydolnosci naturalnego srodowiska, nie jest odosob-
niony. Réwnie sceptyczne stanowisko zajmuje Leszek Kotakowski®, ktéry wprawdzie
dostrzega koniecznos¢ ograniczenia ludzkich potrzeb w celu mniejszego zuzywania
zasobow Srodowiskowych i sugeruje, Zze w tym celu niezbedna jest wewnetrzna prze-
miana ludzkich przekonar, czyli zmiana mentalnosci, ktéra okresla terminem metanoia,
ale nie widzi on nikogo, kto mégtby tego dokonacé. Twierdzi bowiem, Ze nie uczyni tego
zadna partia polityczna bez samounicestwienia jakim grozitoby oswiadczenie ludziom,
Ze maja juz za duzo i musza zy¢ ograniczajac konsumpcje. Co wiecej, kazdy ruch poli-
tyczny sktada obietnice, ze jezeli go poprzemy, to bedziemy mieli coraz to wiecej débr w
blizej nieokreslonej przysztosci. Zbudowanie ideologii propagujacej samoograniczanie
ludzkich potrzeb wydaje sie Kotakowskiemu niewykonalne z powodéw praktycznych.
W innym eseju® powotujac sie na filozofie Kanta i na tradycje chrzescijariska, Kota-
kowski rozwija argumenty teoretyczne na rzecz swojego sceptycyzmu i twierdzi, ze
Natura sama w sobie, bez wzgledu na jej uzytecznosé¢ dla czlowieka na zaden szacunek
nie zastuguje. Zatem przedstawiony w mojej argumentacji szacunek dla przyrody ze
wzgledu na to, czym ona jest sama w sobie jest z jego punktu widzenia, oszustwem. Po-
dobna argumentacje przedstawia wspomniany juz francuski filozof z Caen Luc Ferry,
a jego rodak Bruno Latour* rozwija wprawdzie ekologie polityczng i docenia wartos¢
wprowadzenia probleméw ochrony naturalnego srodowiska do polityki, ale czyni to
w ramach pojeciowych postmodernizmu. Zatem obiektywnie istniejaca Natura (przez
duze N), zostaje w jego koncepcji zastapiona przez wspdlny swiat natury (przez male
“n”), ktory jest konstrukcja kultury. W jego terminologii konstruowanie natury doko-
nuje sie¢ w obrebie kolektywu, czyli wspdlnoty ludzi i pozaludzkich istot zywych. Eko-
logia polityczna ma okresla¢ reguly konstruowania tych kolektywéw przy wsparciu
nauki i naukowcéw. Dlatego na Szczytach Ziemi, w imieniu laséw tropikalnych, stoni,
biatych niedZwiedzi, czy raf koralowych, przemawiaja naukowcy czyli , biate kitle”, w
terminologii Latoura. To oni ustanawiajg reguly wspolistnienia podmiotéw zyjacych
w kolektywie, a postulat pogodzenia czlowieka z Naturg, to jest utopia i filozoficzny
absurd, twierdzi Latour, gdyz nie istnieje nic takiego jak obiektywna Natura, wolna od
spolecznych reprezentacji i ustalei. Jest bardzo duzo podobnych zastrzezen pod adre-
sem budowy cywilizacji przyjaznej sSrodowisku, i opartej na zasadach gltoszonych przez
nowy pakt z biosferg, ktéry jako element skladowy zawiera ekologicznie o$wiecony
humanizm i zasady zréwnowazonego rozwoju. Po to zeby je wszystkie przedstawi¢ po-
winna bym napisa¢ opaste tomy. Jednakze te problemy nie stanowig zadanego przed-
miotu moich rozwazan. Ostatni punkt moich rozwazani dotyczy préby odpowiedzi

3 Obszerng analize argumentacji V. Klausa przedstawitam w artykule: Czy spoleczeristwo opetane ekolo-
giq stanowi zagrozenie ludzkiej wolnosci i demokracji? , Problemy Ekorozwoju, Problems of Sustainable Develop-
ment”, Vol. 6, No 1, 2011.

3 Argumentacja Kotakowskiego jest zawarta w krétkim artykule zamieszczonym w czasopismie Dialogue
and Universalism, Vol.5/1995, No 1.

¥ L. Kotakowski, O szacunku do Natury, [w:] Mini wyktady o maxi sprawach, Krakow 1999.

3 B. Latour, Polityka natury, Warszawa 2009.
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na pytania: Czy nowy humanizm, ktéry odrzuca hasto zerwania z Naturg i zastepuje
je poszukiwaniem harmonijnego wspdtistnienia gatunku ludzkiego ze srodowiskiem
przyrodniczym jest mrzonka? Czy ekologiczny pakt z biosfera jest mrzonka? Sadze, ze
w $wietle przeprowadzonych rozwazan negatywna odpowiedz na tak sformulowane
pytania jest dobrze uzasadniona.

Jerzy Szacki® w znakomitej ksigzce na temat utopii sformulowal twierdzenie,
ze tylko z perspektywy historycznej mozna odrézni¢ twoércze idee od mrzonek. Jezeli
ekologiczny pakt z biosfera okaze sie mrzonkg, to stanie sie tak za sprawa zaniechania
wysitkéw zmierzajacych do jego realizacji. Spoleczeristwo ,opetane ekologia” nie jest
mrzonka ani utopijna wizja cudownej przemiany, ktéra ma sie zrealizowac za posred-
nictwem czarodziejskiego zaklecia. Jest bowiem faktem, ze we wspélczesnym Swiecie
dzialaja zaré6wno mechanizmy sprzyjajace realizacji tego paktu, jak i mechanizmy, kto-
re mu przeciwdzialaja. Istotnym mechanizmem sprzyjajacym realizacji ekologicznego
paktu z biosfera sa dzialania zmierzajace w kierunku osiggniecia zréwnowazonego
rozwoju, czyli préby zintegrowania trzech sektoréw ludzkiego $wiata: sektora gospo-
darczego, spoteczno-politycznego i srodowiskowego. Mimo wieloznacznosci pojecia
»Zréwnowazonego rozwoju”* wynikajacej z tego, ze odnosi sie¢ ono zaréwno do nie-
zwykle zlozonych proceséw poznawczych (do przebudowy tradycyjnego humanizmu
w zgodzie z ekologiczng wizja $wiata), jak i do zintegrowanego rozwoju sektoréw
gospodarczych, to jednak wiele wskazuje na to, ze we wspodlczesnym $wiecie istnieja
jeszcze warunki i sity zdolne do jego realizacji. Swiadczg o tym rézne strategie zréwno-
wazonego rozwoju poszukujace mechanizméw jego stopniowej realizacji, a podstawg
tych poszukiwan jest zastany stan $wiata. Zdzistaw Sadowski*” wskazujac mechanizmy
sprzyjajace strategii zrownowazonego rozwoju, zwraca uwage na to, ze obok strategii
wymagajacych wielkich inwestycji istnieja takze i takie, ktére nie wymagaja wielkich
nakladéw finansowych. Twierdzi on, ze w wielu przypadkach wystarczytoby ograni-
czy¢ marnotrawstwo surowcéw w krajach wysoko rozwinietych i ograniczy¢ poziom
konsumpgji, a to znaczy, ze wystarczyloby zmieni¢ styl Zycia i akceptowane hierarchie
wartosci. Czasami jednak tatwiej znalez¢ pieniadze na inwestycje anizeli zmienié¢ ludz-
kie przekonania. Krytycy zréwnowazonego rozwoju i pesymisci w kwestii realizacji
paktu z biosferg nie dostrzegaja jednak zachodzacych zmian pozytywnych i koncen-
truja swoja uwage na procesach negatywnych. Argumentuja, ze skoro niszczycielska
postawa gatunku ludzkiego wobec przyrody jest nieuchronnym kosztem rozwoju cy-
wilizagji, to nie mozemy unikna¢ zanieczyszczania srodowiska i nie mozemy sie anga-
zowaé w jego ochrone kladac na szali takie wartosci jak wolnosé i sprawiedliwosé, oraz
ograniczenia w zaspokajaniu nawet najbardziej wyrafinowanych potrzeb. Podkreslaja,
ze skoro pakiet klimatyczny nie zostal ratyfikowany przez najpotezniejsze kraje czyli
Stany Zjednoczone, Rosje oraz Chiny, to dzialania podejmowane przez pozostate kra-
je nie maja wigkszego znaczenia, gdyz zmiany klimatyczne majg charakter globalny.
Pesymisci glosza zasade, Ze skoro nie mozna catkowicie zahamowa¢ narastania efektu
cieplarnianego, bo wéréd bardzo licznych czynnikéw wplywajacych na jego przyspie-

% J. Szacki, Spotkania z utopig, Warszawa 1980.

% Zréwnowazony rozwdj jest rozumiany jako: ekorozwoj, rozw6j samopodtrzymujacy sie, trwaly rozw.

¥ Z. Sadowski, Ekonomiczne i spoteczne warunki trwatego rozwoju, [w:] Filozoficzne, spoteczne i ekonomiczne
uwarunkowania zréwnowazonego rozwoju, red. A. Pawtowski, Lublin 2004.
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szenie sa takze i takie czynniki na ktére nie mamy zadnego wptywu, to mozemy nie ro-
bi¢ nic. Nie mamy obowiazku redukowac¢ tych czynnikéw, ktére jednak od nas zaleza.
Natomiast optymisci, do ktérych nalezy Al. Gore® zwracaja uwage na to, ze mimo iz
rzad USA nie podpisal protokotu z Kioto o redukcji emisji dwutlenku wegla, to kilka-
dziesigt duzych miast amerykariskich poparlo traktat we wlasnym zakresie i prowadzi
polityke dotyczacq zaréwno ograniczenia emisji dwutlenku wegla, jak i redukcji innych
zanieczyszczen. Bardzo czesto w dyskusjach wokét probleméw ekologicznych sa prze-
ceniane dziatania w skali globalnej a zdecydowanie niedoceniane sg dziatania oddolne
w skali gospodarstwa domowego, gdzie jest wytwarzana ogromna ilo$¢ zanieczysz-
czen. Zatem redukcja wielu zanieczyszczen na ktére mamy wplyw, wymaga jedynie
naszej indywidualnej, oddolnej inicjatywy i zmiany nawykéw. Dlatego poczucie bez-
silnosci, ktére odczuwamy wobec zagrozeni globalnych nie zawsze jest uzasadnione,
gdyz w wielu przypadkach od naszych indywidualnych decyzji zalezy bardzo duzo.
Okazuje sig, ze wiekszo$¢ zanieczyszczenh wytwarzamy w gospodarstwach domowych,
wobec tego segregacja $mierci, oszczedne zuzywanie wody pitnej i oszczedzanie energii
oraz ograniczenie marnotrawstwa surowcéw naturalnych przez dlugotrwate uzywa-
nie np. sprzetu gospodarstwa domowego, przyczynia sie do globalnego zmniejszenia
zanieczyszczen. Wymienione dzialania sa zgodne z , drogowskazem”, czyli z naczel-
na zasada ochrony naturalnego $rodowiska. Wiele wskazuje na to, ze coraz wiecej lu-
dzi uwierzylo, iz , przysz1os¢ jest w naszych rekach” i na naszych oczach dokonuje sie
przebudowa niszczycielskich sposobéw funkcjonowania ludzkiego swiata. Te zmiany
dokonuja sie stopniowo i sa nie dostrzegane przez pesymistow, ktérzy te przemiany
traktuja jako wyraz ,ekologicznej pokuty” albo krotkotrwalej mody na zachowania
pro- ekologiczne i w duchu tradycyjnego humanizmu glosza nieuchronny antagonizm
miedzy Natura a kultura.

Sadze jednak, ze wspoélczesny czlowiek a wiec i ludzkosé, ma wszystko co jest
potrzebne po to, aby przebudowaé swéj Swiat w kierunku harmonijnego wspoélistnie-
nia ze srodowiskiem przyrodniczym, obejmujacym ziemska wspoélnote zycia. Ma bo-
wiem do swojej dyspozycji rozbudowane systemy edukacji, ktére mozna poszerzy¢ na
wszystkie spoleczenistwa, ma takze rozbudowane systemy komunikacji, oraz ponadna-
rodowe struktury organizacyjne, ktére moga koordynowaé funkcjonowanie lokalnych
systemow gospodarowania. Jezeli pakt z biosferg jest utopia z punktu widzenia pesy-
mistéw, to jest on taka utopia, ktéra odgrywa niezwykle wazna role jako jeden z czyn-
nikéw decydujacych o budowie lepszego Swiata opartego na wiedzy i rozumnym, czyli
umiarkowanym korzystaniu z jego zasob6éw, ktére sa do dyspozycji wszystkich istot zy-
wych. Historia zycia na ziemi, podobnie jak historia ludzkosci jest procesem twoérczym
i otwartym na nowe mozliwosci. By¢ moze te przemiany, ktére sie obecnie dokonuja
beda mialy jakie$ niezamierzone i nieoczekiwane konsekwencje, ale wiasnie na tym po-
lega gtéwna idea ekologicznie o§wieconego humanizmu, skierowanego ku przysztosci.

3% Al Gore, Niewygodna prawda, Apel o ratowanie naszej planety przed katastrofalnymi skutkami globalnego ocie-
plenia, Katowice 2007. Jest to pieknie wydana i bogato ilustrowana przeszto 300 stronicowa ksigzka, dowodzaca
wplywu ludzkiej dzialalnosci na wzrost tempa globalnego ocieplenia.
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Pesrome

DKOJIOrMYecKui HaKT C IIPUPOAOVL, €r0 YCJIOBWSI M IIOCIeOCTBYS

OOBEKTOM pacCy>KIeHWUI SIBJIIeTCS aHAIN3 YCIIOBUVL, PETYIMPYIOIIVIX OCYILIeCTBIIeH e
9KOJIOTMYECKOro IaKTa ¢ 6rocdeport. DTo yCIoBuMs CO3aOIIe BO3SMOXKHOCTI YCTO-
49MBOTO Pa3BUTVS aHTPOIIOCePBI C MUPOM IIPUPOLBL. JIeITMOTVIBOM 3TOVI CTaTh SIBJIs-
eTcsl yTBepKiIeHNe, YTO MCTOYHMKOM 3HAaUMTeIIbHBIX OIIMOOK B OTHOIIEHUN K IIPUPO-
IIbI, KOTOpBIe IIPVBEJIN K 9KOJIOTMYECKOMY KPW3ICY, ObUIN VeV TPaayIIIOHHOIO I'yMa-
Hu3Ma. Takum oOpasoM, yperyimposaHue Kpusica, B JOIOJIHEHNe K peKOHCTPYKIINU
MWPOBOVI COVAIIbHO-3KOHOMITIECKOV CYICTEMBI, TpeOyeT TakKe HOBOTO BU/IA CO3HAHIA
B BUZIe 9KOJIOTMYeCKY IIPOCBellleHHOro T'yMaHV3Ma HallpaBjleHHoro B Oymyiree. Xapak-
TepVCTIKAa OCHOBHBIX MJIeVl TAKOrO T'yMaHM3Ma, IIPelpOoBOXKAeHa PV CTOIIKHOBEHWII C
VAessMY TpaAyIIMOHHOTO TyMaHWM3Ma, SIBJISeTCs CoepKaHeM 3TUX COOOpakeHMUIA.

Summary

Ecological pact with nature, its conditions and consequences

The present paper analyses the conditions determining the implementation of the eco-
logical pact with the biosphere. These conditions are essential for the sustainable de-
velopment of the anthroposphere together with the world of Nature. The main thesis
of the paper is the claim that the main errors committed by man in his relation with
Nature which have led to the environmental crisis result from the ideas of traditional
humanism. In order to avert the crisis, we need not only to restructure the world social
and economic systems, but also to change the mentality in the direction of ecologically
enlightened humanism directed to the future. In this paper I characterize the main ideas
of such enlightened humanism and confront them with traditional humanism.
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Ekologiczna wizja Swiata

Ponad p6t wieku temu w kulturze europejskiej pojawily sie pierwsze zalazki
mysli, refleksji, ktére dzi§ nazwalibyémy ekologiczng wizjg $wiata albo bardziej formal-
nie - $wiatopogladem ekologicznym. Obecnie przymiotnik ekologiczny jest tak mocno
oswojony kulturowo, tak popularny, ze az stal sie swego rodzaju sloganem, lecz jesz-
cze kilkadziesiat lat temu jedynie nieliczni specjaliéci wiedzieli, co on oznacza. Dzi$, na
poczatku XXI w., wyrazy ekologia, ekologiczny staly sie nierzadko wyswiechtanymi
frazesami, co ostro kontrastuje z tym, Ze obecnie problemy ekologiczne naszej cywili-
zacji nie sa wcale mniejsze niz w potowie XX w. Przeciwnie, rozprzestrzeniaja sie i po-
glebiaja, a przy tym - paradoksalnie - zainteresowanie kwestiami ekologicznymi opinii
publicznej maleje, a bywa nawet, ze aktywisci ekologiczni postrzegani sg jako hamulco-
wi, a wrecz sabotazysci postepu i rozwoju ekonomicznego - zwlaszcza w tak biednym
i infrastrukturalnie zaniedbanym kraju jak Polska. Spér o doline Rospudy, ktéra miata
przebiegaé obwodnica Augustowa, fiasko powolania Mazurskiego Parku Narodowego,
veto lokalnego samorzadu wobec planéw powiekszenia Bialowieskiego Parku Narodo-
wego, pokazujg, ze tzw. ekolog i jego racje wydaja sie abstrakcyjne i niezrozumiate dla
przecietnego obywatela. Podejrzewam, ze nie tylko dla tzw. zwyklego cztowieka. Wielu
przedsiebiorcéw, urzednikow, politykéw, dziennikarzy chyba juz zapomnialo, dlacze-
go spoleczny ruch ochrony srodowiska w ogoéle powstal, jakie sa jego ideowe zalozenia i
praktyczne cele. Sadze, ze w tym kontekscie warto przypomnie¢, o co wiasciwie chodzi
tym dziwnym , zielonym ludzikom” potocznie zwanym ekologami.

Wprowadzenie
Na wstepie warto wyjasni¢ pewne utrwalone nieporozumienie terminologicz-
ne. Zle sie stato, ze aktywisci spolecznego ruchu na rzecz ochrony érodowiska, a tym
bardziej obroncy praw zwierzat, zostali nazwani w Polsce ,ekologami”. To bardzo
niezreczne, wrecz bledne, okreslenie, poniewaz ekologia to konkretna gataz (subdy-
scyplina) biologii naukowej badajgca interakcje organizméw z ich srodowiskiem zycia
oraz miedzy nimi samymi. Definicji ma wiele, lecz wszystkie wskazuja na wielka wage



34 Dariusz Liszewski

zaleznosci mieszkaricéw od danego srodowiska zycia (rozwazanego w skali od niszy
ekologicznej gatunku do calej biosfery). Ekologia to nauka, ktora traktuje zjawisko zycia
na ziemi systemowo, dynamicznie, holistycznie i wiasnie dlatego w pewnym momencie
historycznym, kiedy pojawily sie pierwsze klopoty naszej cywilizacji zwigzane z za-
truciem, degradacja i wyeksploatowaniem $rodowiska, stala sie inspiracja i wsparciem
intelektualnym dla ludzi zatroskanych o kondycje przyrody, a nawet catej biosfery.

W Polsce utarto sie takich ludzi oraz innych - nieobojetnych na cierpienie i krzyw-
de zwierzat - nazywac ekologami, cho¢ w sensie Scistym nimi nie sg. Przede wszystkim
dlatego, ze rzadko sa biologami, a jeszcze rzadziej prowadza badania ekologiczne, za$
mitosnikéw zwierzat moga problemy ochrony srodowiska w ogole nie interesowac’.

Na $wiecie czesciej i trafniej polskich ,ekologéw” nazywa sie environmentalista-
mi, reprezentuja oni tzw. environmental movement, a zespot idei, ktérym hotduja okresla
sie zbiorczo mianem environmentalizmu. Niestety nie funkcjonuje w jezyku polskim
dobre spolszczenie tych nazw? Uwazam, Ze notoryczne i bledne stosowanie na okresle-
nie takich oséb stowa ekolog tylko pogtebia problem i mnozy nieporozumienia. Sadze,
ze lepiej uzywac nazw: spoteczny ruch ochrony érodowiska zamiast ,,ruch ekologiczny”
oraz dzialacz, aktywista, przedstawiciel tego ruchu zamiast ,ekolog”. Mniej popularne
w Polsce okreslenie , ruch zielonych”, ,zieloni”, bedace oczywista kalka z angielskiego,
nie jest takie zte, bo jednak poprawnie kojarzone i proste oraz mniej mylace niz pochod-
ne naukowego terminu ekologia.

Przymiotnika ,ekologiczny” z dyskursu publicznego wyrugowac juz chyba nie
sposob, poniewaz zostal za mocno utrwalony, nawet w oficjalnych dokumentach®. W je-
zyku potocznym ten przymiotnik funkcjonuje powszechnie jako swego rodzaju synoni-
mu obowigzku dbania o stan Srodowiska tudziez czego$ przyjaznego naturze, zdrowiu,
mniej toksycznego, szkodliwego i oszczednego energetycznie. Skoro oficjalnie, nawet
w jezyku urzedowym lub naukowym, uzywa sie okreslen: edukacja ekologiczna, $wia-
domoéc ekologiczna i polityka ekologiczna, to chyba nie bedzie wigkszym naduzyciem
semantycznym sformulowanie - ekologiczne postrzeganie $wiata. Mam tu na mysli ro-
dzaj swiatopogladu, ktéry podzielaja i propaguja environmentalisci. Skladaja sie nan
pewna historycznie uksztaltowana wiedza, preferowane wartosci oraz postawy.

Korzenie ekologicznego swiatopogladu

Nowozytne idee ochrony érodowiska narodzily sie spontanicznie i maja charak-
ter oddolny, mam tu na mysli okolicznosci pojawienia si¢ wspélczesnego przekonania,
ze przyrode nalezy chroni¢ jako dobro wspélne i wartoé¢ sama w sobie. Dawniej r6z-
nego rodzaju edykty krélewskie lub magnackie rozporzadzenia obejmowaty ochrong
fragmenty laséw czy akwenow, ale chodzilo zawsze o egoistycznie pojeta ochrone wia-
snych interesow np. miejsc polowan dla rozrywki lub innych obszaréw przynoszacych
znaczny dochéd. Na przyklad Puszcza Biatowieska w XVI w. zgodnie z wolg Zygmunta
I Starego stata sie obszarem specjalnie chronionym ze wzgledu na zamieszkujace ja ce-
nione zwierzeta fowne m.in. zubry i niedZwiedzie. Zostala podzielona na 137 ostepéw

! Por. D. Liszewski, Czy etyka ochrony zwierzqt nalezy do etyki srodowiskowej?, [w:] Etyka wobec wspétczesnych
dylematow, red. K. Kalka i A. Papuzinski, Bydgoszcz 2006, s. 319-330.

2 Chociaz spotka¢ mozna analogiczne terminy: ekologizm, zielona polityka itp.

3 Polityka ekologiczna paristwa, http:/ /www.mos.gov.pl/artykul/ 328_polityka_ekologiczna/338_polity-
ka_ekologiczna_panstwa.html [dostep 06.12.14]
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(obwodéw ochronnych). Powolana zostata stuzba lesna (osoka) i odpowiednie akty
prawne regulujace prawa i obowiazki éwczesnych lesnikéw (zwanych osocznikami).
Ich gtéwnym obowigzkiem bylo zahamowanie , dzikiej” kolonizacji lasu, nadzér nad
eksploatacja lasu przez miejscowq ludnos¢ (zapobieganie klusownictwu i kradziezom) i,
co najwazniejsze, pilnowanie terenéw przeznaczonych na wyltaczne uzytkowanie kréla*.
Chyba jedynym historycznym wyjatkiem sa edykty kroéla Asioki (304-232 p.n.e.)., ktére
nakazywaly ochrone przyrody z innych niz egoistyczne pobudek - mianowicie z religij-
nie motywowanego (buddyzm) szacunku dla wszelkich istot zywych, takze pozaludz-
kich i pozostajacych w stanie dzikosci®.

Dzisiaj z kolei ochrona przyrody ma w duzej mierze charakter odgérny, instytu-
cjonalny, realizowany w ramach polityki miedzynarodowej i ekologicznej paristwa oraz
systemu administracyjnego i prawnego panstwa. Warto jednak przypomnie¢, ze poczat-
ki byly zgota inne.

We wczesnych latach 60. poziom zanieczyszczenia i degradacji Srodowiska w kra-
jach uprzemystowionych, a szczeg6lnie w USA i Japonii®, osiggnat dramatyczny poziom.
Bylo to skutkiem wzmozonej powojennej industrializacji i boomu gospodarczego prze-
jawiajacego sie w nieumiarkowanym konsumpcjonizmie. Owczesne wladze panstwowe
nie dostrzegaly problemu, traktowaty dewastacje przyrody jako nieuniknione zjawisko
towarzyszace uprzemystowieniu i wzrostowi gospodarczemu, ktére byty nadrzednym
celem rozwoju.

Wtedy tez pojawily sie pierwsze radykalne glosy stanowigce wyzwanie dla obo-
wigzujacego paradygmatu spotecznego. Zaczeto wskazywac na konkretne ekonomicz-
ne, polityczne i ideologiczne korzenie kryzysu ekologicznego.

Jeden z pionieréw takiego myslenia, biolog Paul Erlich w swojej ksigzce’, ktéra
wywarla duzy wplyw na éwczesna opinie publiczng, odnidst sie do glosnego artyku-
tu® Lynn T. White'a piszac: ,W jaki$ sposéb musimy dokona¢ zmiany eksploatatorskie-
go zorientowanego na wzrost systemu na nastawiony na stabilnos¢ i ochrone. Musimy
zrewolucjonizowac cate nasze podejscie do przyrody. Ta rewolucja bedzie niezwykle
trudna do przeprowadzenia, poniewaz odniesienia zachodniej kultury do przyrody sa
gleboko zakorzenione w tradycji judeochrzescijariskiej. W odréznieniu od ludzi wielu
innych kultur, widzimy czlowieka w podstawowej roli, jako tego, ktéry raczej dominuje
nad przyroda niz zyje w harmonii z nig” °. Wspomniany przez Erlicha historyk Lynn T.
White dowodzil, Ze tradycyjnie antropocentryczne chrzescijaristwo musi wziaé na siebie
przynajmniej czes¢ odpowiedzialnosci za problemy ekologiczne z powodu upowszech-
nienia $wiatopogladu wynoszacego cztowieka ponad $wiat przyrody i oddzielajacego
go od niej oraz ogdlnej desakralizacji przyrody, ktéra znacznie ulatwila jej eksploatacje.
Ponadto twierdzil, ze nawet humanistyczne i s$wieckie ideologie, takie jak pozytywizm
Comte’a, pragmatyzm Dewey’a czy marksizm nie zdotaly uwolni¢ sie od antropocen-
trycznych idei chrzescijaristwa. Na koniec skonkludowat: ,, Wszystko co czynimy w spra-

* Dzieje ochrony Puszczy Bialowieskiej patrz: S. Kossak, Saga Puszczy Biatowieskiej, Warszawa 2001.

5 Por. Oredzia krola Asioki, Warszawa 1964.

® Masowe zatrucie rtecia mieszkaricow Zatoki Minamata w Japonii, szczegoty: Minamata Disease Archives,
http:/ /www.nimd.go.jp/archives/english/index.html [dostep 2014-12-06].

7 P. Ehrlich, The population Bomb, New York 1968, ss. 169-172.

8 L. T. White, The Historian Roots of Our Ecologic Crisis, ,Science” 155 (10 III 1967), 5.1203-1207.

9 Tamze, vol.155, s. 1205.
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wach ekologii zalezy od naszych idei relacji cztowiek — natura. Wiecej nauki i wiecej
technologii nie uwolni nas od obecnego kryzysu ekologicznego, dopoki nie znajdziemy
nowej religii lub nie przemyslimy naszej dawnej. [...] W zwigzku z tym bedziemy w
dalszym ciagu poglebia¢ kryzys ekologiczny dopoki nie odrzucimy chrzescijaniskiego
aksjomatu, ze natura nie ma innej racji bytu poza stuzeniem czltowiekowi”™. Artykut
White’a wzbudzit wiele kontrowersji. Byt krytykowany za zbyt pochopne wnioski i na-
ciggang argumentacje'!, niemniej jednak spelnit pozytywna role, inicjujac dyskusje nad
filozoficznymi aspektami probleméw ekologicznych.

Kolejnym myslicielem, ktéry wspart rodzacy sie enviromentalizm byt ceniony
akademicki biolog i rzeczywisty ekolog Barry Commoner. W ksiazce The Closing Circle:
Nature, Man and Technology '? stormutowat cztery prawa ekologii:

1. ,,Wszystko jest polaczone ze wszystkim. Jest jedna ekosfera dla wszystkich zy-
wych organizméw, jezeli co§ wplywa na jeden organizm, w jakis sposéb wplywa tez na
wszystkie.

2. Wszystko musi sie gdzies sie podzia¢. W naturalnym $rodowisku nie ma czego$
takiego jak odpady. To, co jeden organizm wytwarza jako odpad jest wykorzystywane
(lub jak kto woli recyklingowane) przez inny. Na przyktad dwutlenek wegla uwalniany
przez zwierzeta jest niezbedny dla roslin, za$ tlen uwalniany przez rosliny jest niezbed-
ny dla zycia zwierzat.

3. Natura wie najlepiej. Pomimo ludzkiej fascynacji technikg poprawiajaca nature
wiekszos¢é zmian poczynionych przez czlowieka w §rodowisku naturalnym jest praw-
dopodobnie bardzo szkodliwa dla ekosystemu. Ten punkt dobrze ilustruje powszechne
uzywanie chemikaliéw chloropochodnych [np. DDT - D.L.] niewystepujacych nigdzie
naturalnie w $rodowisku.

4. Nie ma niczego za darmo. W naturze wszystko jest zbilansowane, kazdy zysk
kosztuje. Problemem jest, kiedy ta cena zostanie zaptacona — teraz czy p6zniej [...]".

Commoner przypomnial, ze idee zawarte w ,,czterech prawach ekologii” byty od
dawna gloszone i podzielane przez wielu ludzi, ktérzy obywali si¢ bez naukowych ana-
liz czy potwierdzenia specjalistow. W sposéb jasny i piekny zawarl je w swojej poezji
Walt Whitman, odnaleZ¢ je mozna réwniez w Moby Dicku Hermana Melville’a i powie-
$ciach Marka Twaina. Zapoznanych prekursoréw ochrony przyrody odnalazt takze kry-
tyk literacki Leo Marx, ktéry udowodnil, Ze amerykanska literatura tzw. pastoralna, wy-
wodzaca si¢ z Romantyzmu, krytykowata od dawna miejsko-przemystowy paradygmat
spoteczny, tworzac podwaliny wspoélczesnej swiadomosci ekologicznej'®. Stwierdzil, ze:
~ktokolwiek dobrze zaznajomiony z dzielami amerykariskich klasykéw (mam na mysli
takich pisarzy jak [James - D.L.] Cooper, [Ralf Waldo - D.L.] Emerson, [Henry Dawid -
D.L.] Thoreau, [Herman - D.L.] Melville, [Walt - D.L.] Whitman i Mark Twain) prawdo-
podobnie rozwijat zainteresowania, ktére obecnie nauczyliSmy sie nazywac ekologia”*.

10 Tamze, s. 1207.

' Por. H. Skolimowski, Technika a przeznaczenie cztowieka, Warszawa 1995, s. 41 i nn.

2. B. Commoner, The closing circle: nature, man, and technology, [w:] Thinking About The Environment , red.
M. A. Cahn, R. O’Brien, New York 1971, s. 161-166. Ttumaczenie wlasne, te ktére mozna znalezé na s. 119 [w:]
B. Devall, G. Sessions, Ekologia gteboka, Warszawa 1994, wydato mi si¢ nazbyt uproszczone.

3 Por. L. Marx, The Machine in the Garden, Oxford, 1964 oraz Pastoral Ideals and City Troubles, [w:] Western
Man and Environmental Ethics, ed. 1. G. Barbour, Addison-Wesley 1973.

4 L. Marx, American Institutions and Ecological Ideals, Science, vol. 170, 1970, s. 945-952.
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Co najmniej od korica XIX wieku naturalisci, geografowie, poeci oraz kilku fi-
lozoféw i historykéw prébowalo ostrzec spoteczenistwo przed zblizajacym sie kryzy-
sem ekologicznym. Na przyklad juz w 1864 roku w pracy Man i Nature George Perkins
Marsh, najprawdopodobniej jako pierwszy, zwrdcit uwage, ze ludzka dzialalno$¢ moze
doprowadzi¢ do wymierania gatunkéw*®. W 1911 roku filozof i poeta George Santayana
w znanym wykladzie w Berkeley'® zaatakowat antropocentryzm chrzescijarisko-prag-
matycznej tradydji filozoficznej dominujacej w Ameryce. Jednak najwybitniejszym i za-
razem najbardziej znanym prekursorem ekofilozofii, ktéry juz w latach 20-tych wyrazil
potrzebe poszukiwania nowej ,ekologicznej” metafizyki i etyki dla $wiata zachodnie-
go, byt lesnik i pisarz Aldo Leopold (1887-1948). Swoje gléwne przemyslenia zawart w
zbiorze esejow Zapiski z Piaszczystej Krainy". Polozyl w nim podwaliny pod koncepcje
nowej etyki tzw. land ethic (etyki ziemi), w ramach ktorej tradycyjnie wyrézniony status
czlowieka wsérdd istot zywych zostal zakwestionowany. Ponadto A. Leopold po raz
pierwszy zwrdcit uwage na to, ze procesualne systemy filozoficzne Wschodu, takie jak
taoizm czy buddyzm moga by¢ pomocne w tworzeniu nowej , ekologicznej perspekty-
wy”. W podobnym duchu w latach 70-tych, argumentowali pisarze Allan Watts, Gary
Snyder, George Sessions i inni. Kolejne dekady obfitowaty w liczne publikacje, konfe-
rencje i sympozja, na ktérych dyskutowano i rozwijano wspomniane powyzej koncep-
cje. Nalezy pamietad, ze te przemys$lenia wspoélgraly z zywiolowo rosngca aktywnoscia
spolecznego ruchu obroncéw srodowiska, wywodzacego sie w duzej mierze z ruchéw
kontrkulturowych lat 60., ktérej poklosiem sa wspoélczesne organizacje typu Greenpe-
ace, WWF, Earth First! itp."® W rezultacie tego spolecznego i intelektualnego fermentu
uksztaltowaly sie trzy zasadnicze nurty ekologicznego postrzegania Swiata: estetyczny,
etyczny, ekonomiczny.

Estetycznie motywowana ochrona przyrody

Najwazniejszym, wrecz ikonicznym, przedstawicielem nurtu estetycznego jest
amerykanski naturalista, pisarz i podréznik John Muir (1838-1914), zwany ojcem idei
amerykanskich parkéw narodowych. Urodzit sie w Szkocji, ale wraz z rodzina wyemi-
growat do USA, gdzie jeszcze wtedy nieomal dziewicza przyroda tego kraju, przez kon-
trast z rodzimym Glasgow, wywarta na mlodego Muira ogromny wplyw. Zachwycony
nig porzucit studia na University of Wisconsin-Madison i udat sie w podréz po konty-
nencie. W drodze imat sie dorywczych zaje¢, przezywat rozmaite perypetie, wyniku
wypadku w fabryce stracit nawet na miesiac wzrok. Po jego odzyskaniu z tym bardziej
docenit uroki natury, w koricu dotart do Kalifornii, udal sie w Goéry Sierra Nevada,
gdzie w miejscu zwanym Yosemite', doznat wrecz mistycznego objawienia w obliczu
piekna dzikiej, nienaruszonej reka cztowieka przyrody. Zachwycony doling Yosemi-
te, rozpoczal badania - dzisiaj nazwaliby$smy ekologiczne - tego miejsca, napisal serie
artykutéw, a pézniej ksiazek, w ktérych uzasadnial potrzebe ochrony tej i podobnych

5 Wiecej przyktadow wypowiedzi prekursoréw ekologii mozna znalez¢ w pracy Joanny Durczak, Rozmo-
wy z ziemiq. Tradycja przyrodopisarska w literaturze amerykariskiej, Lublin 2010.

¢ Opublikowanym poézniej jako The Genteel Tradition of American Philosophy, [w:] In Winds od Doctrine,
Scribner’s 1926.

7" A. Leopold, Zapiski z Piaszczystej Krainy, Bystra 2004.

8 W Polsce np. stowarzyszenie Pracownia na Rzecz Wszystkich Istot.

19 Dzisiaj Park Narodowy Yosemite.



38 Dariusz Liszewski

,Swiatyn natury”. Muir pisat niestrudzenie, podkreélajac surowe piekno gér Sierra Ne-
vada. Rzadko odwolywat sie przy tym do racjonalnych argumentéw na rzecz ochrony
przyrody np. jej waloréw rekreacyjnych i zdrowotnych, glosit raczej romantyczne ma-
nifesty opiewajace piekno natury, bedace wyrazem podziwu dla mocy boskiej kreacji®.
Ponownie podjat podréze po kraju i swoja charyzmatyczng osobowoscia ,zarazal”
rodakoéw ideg ochrony przyrody. Jego wieloletnia dziatalnos¢ publicystyczna i nauko-
wa, w sumie napisat 10 ksigzek i setki artykuléw, spotkala sie z zywym odzewem i
poparciem spolecznym. W 1892 roku w San Francisco powstal Sierra Club - pierwsza
organizacja ochrony przyrody w USA. J. Muir zostal jej pierwszym prezesem i funkcje
te sprawowal do korica zycia. W 1903 roku oprowadzal po dolinie Yosemite 6wcze-
snego prezydenta Stanéw Zjednoczonych Theodore Roosevelta, ktéry pod wplywem
tej wycieczki, argumentéw i osobistego uroku przewodnika stat sie oredownikiem idei
ochrony przyrody i tworzenia parkéw narodowych.

Dziedzictwo Muira przetrwalo prébe czasu, rezerwaty i parki narodowe sg
uznang i niekwestionowana forma ochrony przyrody, chociaz obecnie ich wartos¢
uzasadnia sie czeSciej walorami biologicznymi, przede wszystkim ochrona biorézno-
rodnosci, lecz postawa nieuwarunkowanego zachwytu nad przyroda jest podnoszona
i badana przez ekoestetyke, stosunkowo nowgq dziedzine refleks;ji filozoficznej i nie tyl-
ko. Ekoestetyka traktuje estetyczne wartosci przyrody jako niezalezne od sztuki, bar-
dziej pierwotne i posiadajgce swoje wlasne kryteria. Istotna kwestig dotyczaca refleks;ji
nad tak rozumiang estetyczng percepcja natury sa motywacje i warunki, ktére sprzy-
jaja uaktywnieniu sie postaw estetycznych wobec niej*!. M. Golaszewska wyréznia w
tym zakresie przynajmniej dwie mozliwosci.

Pierwsza to stanowisko o proweniengji religijnej: celowym zamiarem stworcy
jest, aby natura byla wykorzystywana nie tylko praktycznie, ale takze stanowita Zrédto
przezy¢ natury estetycznej. To wlasnie stanowisko chyba najblizsze pogladom Johna
Muira i daje najszersze mozliwosci rozwazan nad estetycznym doswiadczaniem natu-
ry.

Drugie mozliwos¢ jest ma podioze biologicznie, w jej ramach zaklada sie, ze w
ramach doboru plciowego wyksztalcily sie pewne mechanizmy przyciggania cielesng
atrakcyjnoscia osobnikéw plci przeciwnej, co moglo przyczyni¢ sie do ewolucyjnego
utrwalenia sie okreslonych preferencji estetycznych. W przypadku czlowieka, w histo-
rii jego rozwoju gatunkowego (ale réwniez osobniczego), mégt sie rozwinagé pewien
skomplikowany system funkcjonalny, w ktérym okreslone podniety warunkuja nie
tylko jego reakcje biologiczne, ale takze potrzeby duchowe, w tym potrzeby natury
estetycznej?.

Ze zblizonych, silnie naturalistycznych przestanek wychodzi takze koncepcja
biofilii Edwarda O. Wilsona, ktéra definiuje on, jako: ,[..] wrodzone emocjonalne
powinowactwo cztowieka do innych organizméw zywych. Wrodzone oznacza dzie-
dziczne, a zatem fundamentalng czes¢ natury ludzkiej”® lub ,, wrodzone poczucie po-
krewienistwa istot ludzkich wobec innych form zycia, ta afiliacja wywolana jest, sto-

2 J. M. Martinez, American Environmentalism. Philosophy, History, and Public Policy, 2014, s. 165-171.

2 Por. M. Gotaszewska, Estetyka pieciu zmystow, Warszawa-Krakéw 1997.

2 Por. Z. Piatek, Pawi ogon czyli o biologicznych uwarunkowaniach kultury, Krakéw 2007.

% E. O. Wilson, Biophilia and the Conservation Ethics, [w:] The Biophilia Hipothesis, red. S. Kellert, E. O.Wilson,
Washington D.C. 1993, s. 31.
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sownie do okolicznosci, przez przyjemnosé lub poczucie bezpieczenistwa, lub podziw,
a nawet fascynacje pomieszana ze wstretem”? albo ,wrodzona tendencja do skupia-
nia sie na zyciu i zyciopodobnych procesach”®. Hipoteza biofilii, jak nazywa swoje
odkrycie E. Wilson, nie jest ostatecznie udowodniona teoria naukowsq, podobnie jak
mtlodsze dziecko Wilsona, mianowicie socjobiologia, ale odwoluje sie tych samych co
ona przestanek: prawdziwosci i powszechnosci teorii ewolucji oraz jej przemoznego
wplywu na uksztattowanie nie tylko ludzkiego ciata (anatomii, fizjologii), lecz przede
wszystkim form zZycia spotecznego i naszej psychiki. Nastepstwem popularyzacji tez
socjobiologii byto powstanie psychologii ewolucyjnej oraz koncepcji koewolucji gene-
tyczno-kulturowej (znanej tez jako Dual inheritance theory, DIT), ktére z kolei dostarcza-
ja argumentéw na rzecz stusznosci hipotezy biofilii, ktéra jest interesujaca, zwtaszcza
w kontekscie probleméw srodowiskowych koncepcja antropologii filozoficznej, wedle
ktoérej cztowiek jest nieroztacznie zwigzany z przyroda, nie jedynie egzystencjalnie - co
oczywiste, ale faknie kontaktu z nig przede wszystkim psychicznie, a estetyczne warto-
Sciowanie tworéw natury moze by¢ tego wyrazem.

W obu tych kontekstach, tak religijnym, jak i biologicznym, zaréwno cala przy-
roda, jak i jej konkretne zjawiska i wytwory, posiadaja wiasciwosci mogace oddzia-
tywac estetycznie na czlowieka. W ten spos6b natura inspiruje i ksztaltuje zar6wno
postawy estetyczne, jak i dostarcza estetycznych przezyé. Niektore zjawiska i twory
przyrody maja tak silng ekspresje, ze samoistnie pobudzaja cztowieka do wytwarzania
postaw estetycznych w kontakcie z nimi.

Estetyczna postawa w stosunku do natury moze by¢ réwniez wynikiem swiado-
mych wyboréw cziowieka, ktérych podstawa jest jego wrodzona wrazliwosé¢ na warto-
Sci estetyczne lub postawa estetyczna wypracowana w toku filozoficznej refleksji nad
soba i $wiatem.

Etycznie motywowana ochrona przyrody

Pionierem nurtu etycznego jest niewatpliwie, wspomniany wyzej, Aldo Leopold,
ktéry juz w latach 40-tych pisat: ,Najpowazniejsza chyba przeszkoda w ewolugji pro-
wadzacej do wyksztalcenia sie etyki ziemi jest to, Ze nasz system o§wiatowy i gospodar-
czy nie tylko nie zblizaja sie do silnej $wiadomosci ziemi, na ktdrej zyjemy, ale wrecz
sie od niej oddalaja. Czlowieka prawdziwie nowoczesnego oddzielaja od ziemi liczni
posrednicy i niezliczone materialne gadzety.”*

Aldo Leopold wypowiadat sie w jezyku literackim, nie naukowym, najczesciej w
formie eseju i nie mial ambicji stworzenia uporzadkowanego systemu etycznego. Stad
precyzyjne zrekonstruowanie jego pogladow nie jest fatwe. Tego zadania podjat sie aka-
demicki etyk John Baird Callicott, a z czasem jego prace staly sie¢ obowigzujaca wyktad-
nig pogladéw A. Leopolda. Co wiecej, pionierskie idee i intuicje Leopolda zostaly przez
Callicotta na tyle rozwiniete i wzbogacone, ze obecnie czesto omawia sie obu myslicieli
tacznie jako twércow jednego nurtu etycznego zwanego etyka ziemi (land) lub wspdl-
not? (biotic community).

2 E. O. Wilson, Naturalist, Washington D.C., 1994, s. 360.

» Tanze, Biophilia, the Human Bond With Other Species, Cambridge (Massachusetts) 1984, s. 1.

% A. Leopold, Zapiski..., dz. cyt., s. 275.

7 Leopold uzywa na przemian terminéw: ziemia, kraina (land) i wsp6lnoty biotyczne (biotic community),
ktorych odpowiednikiem w jezyku biologii jest ekosystem.
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Etyka ta odwoluje sie do wiedzy z zakresu nauk biologicznych, chodzi tu zwtasz-
cza o zalozenia i poglady dotyczace teorii ewolucji i wewnetrznej organizacji biosfery.
A. Leopold, nawigzujac bezposrednio do Darwina uwazat, Ze moralnos¢ jest oparta na
genetycznie uwarunkowanych wzorach zachowan, ktérych funkcja we wszystkich spo-
tecznosciach zwierzecych jest zapewnienie optymalnej wspétpracy w grupie, chroniacej
ja przed destabilizacjg i sprzyjajacej ochronie wszystkich jej cztonkéw. Warunkiem i
zrédlem moralnosci jest przede wszystkim uczucie sympatii, ktére jest u cztowieka i
innych zwierzat spolecznych wrodzone. Niezaleznie od predyspozycji genetycznych,
dla ujawnienia sie poczucia moralnej powinnosci niezbedne jest dostrzezenie przez in-
dywidua, ze sa cztonkami jednej grupy. Spostrzezenie to niejako automatycznie roz-
budza uczucie szacunku, wspodlczucia i afirmacji dla innych cztonkéw wspélnoty, a
nawet calej wspoélnoty. To poczucie wiezi jest po czesci wrodzone, a po czesci nabyte w
historycznym procesie rozwoju §wiadomosci, ktéra - wedtug Leopolda - ewoluuje od
moralnosci wewnatrz klanowej, plemiennej, rasowej, religijnej, narodowej az do uni-
wersalnej moralnosci obejmujacej swoim zasiegiem nie tylko gatunek ludzki, lecz tak-
ze naturalne wspdlnoty ziemskiej biosfery. Holistycznie zorientowana etyka ziemi ma
wspomoc proces rozszerzania $wiadomosci granic wspélnoty moralnej. Istota tej etyki
zawiera si¢ w czesto przytaczanym fragmencie eseju pt. Etyka Ziemi (The Land Ethic) Le-
opolda: ,Stuszne jest to, co sprzyja zachowaniu spéjnosci, stabilnosci i piekna wspdlno-
ty biotycznej. Niestuszne jest to, co temu nie sprzyja.”? W interpretacji Callicotta jest to
imperatyw naczelny etyki wspoélnot, ktéra z natury swojej jest holistyczna®. Postuluje,
ze dobrem najwyzszym (summum bonum) jest dobro ekosystemu, wyrazajace sie w jego
stabilnosci, integralnosci i pieknie.

Propozycja etyczna Leopolda wyplywa z doglebnej i bezposredniej (nie ksiazko-
wej) znajomosci przyrody oraz znakomitego zmystu obserwacji i niebywatej umiejet-
nosci wczucia sie w polozenie innych stworzen, ktérymi obdarzony byt autor Zapiskéw
z Piaszczystej Krainy. To decyduje o jej rzeczowym i chcialoby sie rzec ,przyziemnym”
charakterze. Aldo Leopold, w przeciwienistwie do wielu egzaltowanych i idealizuja-
cych nature , ekologéw” doskonale zdaje sobie sprawe, ze: ,Jedyna pewna rzecza jest
to, Ze jej stworzenia musza mocno ssa¢, szybko zy¢ i czesto umiera¢”®. Rozwijajac te
mys$] Callicott™ konstatuje, ze jedyna walutg wymienng w przyrodzie jest energia, ktéra
przechodzi, nie z rak do rak, jak w ludzkim $wiecie, ale z Zotadka do Zotadka tworzac
faficuchy troficzne bedace spoiwem ekosystemu. Zatem dobrostan (summum bonumni)
ekosystemu jest bezposrednio uzalezniony od cyklu zycia i émierci - kto$ jest drapiez-
nikiem chwytajacym zdobycz, aby za chwile sta¢ sie ofiarg. Pomyslnoé¢ poszczegdlnych
indywiduéw tworzacych wspélnote, zalezy bezposrednio od $mierci innych jednostek.
Jak mawial Albert Schweitzer zycie jest ,zyciem posréd zycia, ktére chee zy¢” 2. Zycie
musi zywic¢ sie $miercia i nie ma w tym nic etycznie nagannego, ale nie oznacza to by-
najmniej, ze kazdy akt niszczenia zycia jest moralnie obojetny. Ocena zalezy od tego,

% Aldo Leopold, Zapiski..., dz. cyt., s. 276

¥ Por. ]. Baird Callicott, The Land Ethic: key philosophical and scientific challenges, 1998, http:/ /liberalarts.or-
egonstate.edu/sites/liberalarts.oregonstate.edu/files/ history/ideas/ callicott_landethic.pdf [dostep 06.12.14].

% A. Leopold, Zapiski..., dz. cyt., s. 140.

3 Patrz. J. Baird Callicott, The Land Ethic..., dz. cyt.

3 A. Schweitzer, Civilization and Ethics, rozdz. 21, s.253, reprint: tenze, The Philosophy of Civilization, Buf-
falo 1987.
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kto, kiedy, dlaczego i w jakich okolicznosciach odbiera zycie. Kryterium wedle, ktérego
nalezy dokonaé ostatecznej oceny jest szacunek (respect) okazywany wspoélobywate-
lom wspdlnoty biotycznej w odwiecznym cyklu przemian konstytuujacych zycie. Tra-
dycyjna moralno$¢ Indian amerykarskich moze stanowi¢ przyktad moralnosci pelnej
wzajemnego szacunku, lecz zarazem akceptujacej nieunikniong przemoc i gwattowne
zadawanie $mierci.

Stowa A. Leopolda najlepiej wyrazaja przestanie jego etyki. ,Mija stulecie, od
kiedy Darwin dal nam pierwsze mgliste wyobrazenie o pochodzeniu gatunkéw. Teraz
wiemy co$, o czym nie miafa pojecia cala karawana pokolen przed nami: ze czlowiek
jest tylko towarzyszem drogi innych istot w odysei ewolucji. Ta nowa wiedza powinna
byta nam daé¢ poczucie wspoélnego losu z innymi stworzeniami; pragnienie, aby zy¢ i
dawa¢ zycie innym; poczucie zadziwienia rozmachem i trwaloscig biotycznego przed-
siewziecia. Nade wszystko powinniémy byli, w ciagu stu lat, jakie minely od czaséw
Darwina, uswiadomi¢ sobie, Ze czlowiek, cho¢ u steru okretu mknacego w nieznane,
raczej nie jest jedynym powodem jego wyprawy, i ze jesli wczesniej tak wlasnie zakta-
dat, to z prostej przyczyny dodania sobie animuszu w obliczu przerazajacej ciemnosci.
Wszystko to, powiadam, powinno bylo juz do nas dotrzeé. Obawiam sie, ze do niewielu
dotarto.”*

Godnym kontynuatorem mysli Aldo Leopolda byt norweski filozofii Arne Naess
(1912-2009), ktéry w koricu lat 60. m.in. pod wplywem radykalnych pogladéw Rachel
Carson wyrazonych w ksigzce pt. Silent spring* oraz prac A. Leopolda zaczal tworzy¢
podwaliny teoretyczne dla nurtu ekofilozofii nazwanego p6zniej , gteboka ekologia”,
a w jego autorskiej wersji Ekozofig T. Z filozoficznego punktu widzenia , ekologia gle-
boka” A. Naessa jest ujeta w spéjny system idea nienatropocentrycznego badz biocen-
trycznego podejécia do probleméw ekologicznych oraz sytuacji cztowieka w Swiecie w
ogole. W przeciwienstwie do ,plytkiej ekologii”, ktéra jest antropocentryczna, nawet
jak glosi potrzebe ochrony przyrody, to zawsze ze wzgledu na je pozytek i wartoéc dla
czlowieka: ekonomiczng, naukowg, rekreacyjna, estetyczng itd. ,, Ekologia gleboka” po-
stuluje uznanie samoistnej wartosci pozaludzkich istot zywych, wyraza to jej naczelny
imperatyw etyczny - Samorealizacji dla wszystkich istot zyjacych! (Self-realisation for
all living beings!). Imperatyw Samorealizacji! jest wezwaniem do umozliwienia szans
rozwoju wszystkim istotom zywym, zamieszkujacym wspélnie z ludZzmi Ziemie, co z
kolei jest nierozlacznie zwiazane ze uswiadomieniem sobie zwigzkéw z innymi forma-
mi Zycia, co prowadzi do troski o nie. ,Jedna z podstawowych zasad ekologii gtebokiej
jest to, iz kazda forma zycia ma zasadnicze prawo do zycia i rozwoju. To, w jaki spos6b
urzadzony jest ten $wiat, powoduje oczywiscie, ze aby jes¢, trzeba zabijaé, ale u pod-
staw glebokiej ekologii tkwi zasadnicze przeczucie, iz bez wystarczajacego powodu nie
mamy prawa niszczy¢ innych zyjacych istot”*. W praktyce oznacza to apel o radykalne
zmniejszenie antropopresji, ktéra jest skutkiem naszego szowinizmu gatunkowego.

W 1938 r. A. Naess zbudowal skromna gorska chate w miejscu zwanym Tver-
gastein. Bylo to jego ulubione miejsce rozmyslari z dala od cywilizacji. Od tego miej-

% A. Leopold, Zapiski..., dz. cyt., s. 143-4

¥ R. Carlson, Silent Spring, Houghton Mifflin 1962; Mariner Books 2002 - przelomowa praca kwestio-
nujaca bezkrytyczng wiare w dobroczynny wplyw postepu technicznego, zwlaszcza masowe zastosowanie
pestycydow.

% A. Naess, Skromne srodki, bogate cele, ,Droga Zen” 5/87, s. 14-15.
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sca przybrat nazwe jego wlasny system filozoficzny - Ekozofia T. Litera T pochodzi od
nazwy gory Tvergastein i podkresla osobisty charakter tej ekozofii. Wlasna definicja
ekozofii Naessa brzmi: , Przez ekozofie rozumiem filozofie ekologicznej harmonii i réw-
nowagi. Filozofia jako rodzaj sophi (lub) madrosci jest otwarcie normatywna, zawiera
ona zaréwno normy, prawidla, postulaty, deklaracje hierarchii wartosci, jak i hipotezy
dotyczace pogladéw na stan rzeczy we wszech$wiecie. Madros¢ jest madroscia ukie-
runkowang, nakazem, nie jedynie naukowym opisem i przewidywaniem”*. Tak jak
celem tradycyjnej filozofii jest dazenie do madrosci (sophi), tak celem ekofilozofii wg
A. Naessa jest dazenie do ekozofii, inaczej madrosci ekologicznej. Misja ekozofii jest
rozwijanie glebszych i bardziej harmonijnych relacji miedzy samym soba (umystem i
ciatem), §wiatem przyrody, spotecznoscia i miejscem, w ktérym zyjemy. Jak pisat A. Na-
ess, Ekozofia T nie powstala si¢ w drodze filozoficznej czy logicznej argumentacji, — ,jest
w pierwszym rzedzie intuicyjna”, a intuicje, ktére ja zrodzily, rozwijaly sie przez dtugi
czas spedzony na tonie natury. Tak A. Naess wspomina poczatki tego procesu: ,Od wie-
ku okoto czterech lat, az do okresu dojrzewania, moglem sta¢ lub siedzie¢ godzinami,
dniami, tygodniami w plytkiej wodzie wybrzeza, badajac i podziwiajac przytlaczajace
bogactwo i réznorodnoécé zycia w morzu. Malerikie przepiekne formy, o ktére »nikt« nie
dbat lub ktérych nie mozna bylo nawet zobaczy¢, byly czescia pozornie nieskoriczonego
$wiata, niemniej jednak mojego $wiata. Czujac oddzielenie w wielu miedzyludzkich
relacjach, identyfikowalem sie z Naturg”™.

A. Naess rozwijat swoje ekologiczne idee od korica lat 60., lecz nie od razu znala-
zly one szerszy oddzwiek. Dopiero pod koniec lat siedemdziesigtych zostaly docenione
przez Billa Devalla, socjologa z Uniwersytetu im. Humboldta w Kalifornii i Georga Ses-
sionsa, filozofa z Sierra College w Kalifornii, ktérzy sie nimi zainspirowali i zaczeli ener-
gicznie rozwijaé i popularyzowaé. W kwietniu 1984 r. doszto do waznego wydarzenia,
w symbolicznych okolicznosciach, wiosna, na tonie przyrody, w kalifornijskiej Dolinie
Smierci, w rocznice urodzin ojca duchowego amerykariskich ekologéw, wspomniane-
go juz Johna Muira, zostala oficjalnie ogloszona przez Arne Naessa i Georga Sessionsa
»Platforma glebokiej ekologii”. Byt to etyczny, a zarazem biocentryczny manifest pro-
gramowy - podsumowanie pietnastoletnich przemysleni autoréw dotyczacych zalozen
~ekologii gtebokiej”, wyrazony w formie o$miu punktéw - tzw. Podstawowych zasad:

1. ,Pomyslnoé¢ oraz rozwdj ludzkiego i pozaludzkiego zycia na Ziemi sa war-
tosciami same w sobie (wartosciami immanentnymi, przyrodzonymi) niezaleznie od
uzytecznosci pozaludzkich form zycia dla czlowieka.

2. Bogactwo i réznorodnoé¢ form zycia przyczyniaja sie do urzeczywistnienia
tych wartosci i same w sobie sa warto$ciami.

3. Ludzie nie maja prawa ograniczania tego bogactwa i réznorodnosci, z wyjat-
kiem szczegdlnych sytuacji zyciowych.

4. Rozw6j pozaludzkich form zycia wymaga zahamowania wzrostu liczebnosci
populacji ludzkiej. Rozkwit Zycia i kultury czlowieka daje si¢ pogodzi¢ z takim obnize-
niem.

% Tenze, The Shallow and the Deep, Long-Range Ecology Movements: A Summary, Inquiry 16, Oslo 1973, s. 95-
100.

¥ A. Naess, How my philosophy seemed to develop, [w:] Philosophers on their Own Work, vol. 10. New York
1982, s. 270.



Ekologiczna wizja Swiata 43

5. Oddziatywanie czlowieka na inne formy zycia jest obecnie zbyt duze, a sytu-
acja ta gwaltownie sie pogarsza.

6. Wymaga to powaznych zmian, szczegélnie ekonomicznych, technologicznych
i ideologicznych. Nowa sytuacja bedzie catkowicie odmienna od obecnej.

7. W sferze ideologicznej chodzi przede wszystkim o ograniczenie wzrostu ma-
terialnego standardu Zycia na rzecz jakosci zZycia. Wytworzy sie gleboka $§wiadomos¢
réznicy miedzy tym, co wazne i najwazniejsze.

8. Ci, ktérzy zgadzaja sie z powyzszymi zasadami, powinni czu¢ sie zobowigzani
do podjecia posrednich i bezposrednich dziatan na rzecz wprowadzenia w zycie tych
niezbednych zmian.”*

Dokument zostal wzbogacony obszernym komentarzem rozwijajacym poszcze-
goblne punkty. Zawieral takze apel do czytelnikéw o samodzielnie przemyslenie i ewen-
tualne rozwiniecie zaprezentowanych tez, od poczatku byl to projekt otwarty i jako taki
spotkat sie duzym odzewem, dzieki ktéremu zwolennicy , ekologii gtebokiej” do dzisiaj
stanowia jeden z najsilniejszych odtaméw spotecznego ruchu ochrony srodowiska.

Ekonomia planety Ziemia

Wspoélczesnie, gatunkiem, ktéry ma decydujacy wplyw na ksztalt i funkcjono-
wanie zycia na Ziemi jest cztowiek, ktéry dzieki cywilizacji w duzej mierze wyrwal
sie z okowo6w biologii, zamieniajgc je na okowy kultury. Dominujacym dzisiaj mode-
lem kultury jest kultura konsumpcyjna, ktéra zakuta ludzkosé w okowy tzw. ekono-
mii wolnorynkowej albo kapitalistycznej”. Obecnie ekonomia (rozumiana szerzej, nie
tylko jako tzw. wolny rynek) decyduje o tym, jaki jest nasz Swiat. Do niedawna wyda-
walo sie, Zze w kwestii funkcjonowania systemu gospodarczego biologia ma niewiele
do powiedzenia, lecz ekologicznie inspirowana $wiadomos¢ ograniczonosci ziemskich
zasobow w ostatnich dekadach zmienita ten poglad.

,P. Ehrlich poréwnuje obecna sytuacje cywilizacji do sytuacji cztowieka, ktéry
wyskoczyl z najwyzszego pietra Empire State Building i bedac na wysokosci 10 kon-
dygnacji krzyczy, ze wszystko jest w porzadku. Natomiast zwolennicy przeciwnego
pogladu twierdza, ze postep techniczny jest w stanie zniwelowaé kazdy niedobér w
warunkach gospodarki rynkowej”*.

Niestety wydaje sie to mato prawdopodobne. Analizy ziemskich zasobéw i
mozliwosci technologicznych sa bezlitosne - obecny kierunek rozwoju cywilizacji jest
nie do utrzymania na diuzsza mete. Nastawiona na rosnaca konsumpcje wolnorynko-
wa gospodarka kapitalistyczna moze sie rozwijac¢ i trwac jako taka tylko w systemie
otwartym. Tu pojawia si¢ pierwsza i najistotniejsza sprzeczno$¢ miedzy immanent-
nie wzrostowym, otwartym charakterem takiej gospodarki, a ograniczonym $rodowi-
skiem ziemskim, w ktérym funkcjonuje.

,Rozmiary Ziemi sa skoniczone. Totez wzrost jakichkolwiek przedmiotéw fi-
zycznych, facznie z populacja ludzka, jej samochodami, budynkami czy kominami,
nie moze trwaé wiecznie. Jednakze to nie populacja, samochody, budynki czy kominy

% B. Devall, G. Sessions, Ekologia gleboka, Warszawa 1994, s. 99.

¥ Por. D. Liszewski, Kultura konsumpcji a kryzys ekologiczny, [w:] Ekologia i spoteczeristwo. Polityka i etyka
wobec zagadnien ekologicznych, red. A. Delorme, Wroctaw 2001, s. 131 i nn.

%S, Czaja, B. Fiedor, Z. Jakubczyk, Ekologiczne uwarunkowania wzrostu gospodarczego w ujeciu wspotczesnej
teorii ekonomii, Bialystok-Krakow 1993, s. 234
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wyznaczaja — przynajmniej nie w spos6b bezposredni — istotne granice wzrostu. Sg
nimi granice przeplywow energii i materii, niezbednych do wlasciwego funkcjonowania
ludzi, samochodéw, budynkéw itp. Trwanie ludzkiej cywilizacji jest uzaleznione od
niezakléconego funkcjonowania jej planetarnego , metabolizmu”, na ktéry sktada sie
m.in. ciagle czerpanie: powietrza, wody, biomasy, surowcéw oraz zasoboéw energe-
tycznych z Ziemi i jej atmosfery oraz wydalanie: zaréwno ludzie, jak i gospodarka
zanieczyszczaja Ziemie Sciekami, odpadami produkcyjnymi, toksynami, $mieciami i
gazami cieplarnianymi. Bariery wzrostu gospodarczego sprowadzaja sie do wyliczenia
granic, jakie wyznacza z jednej strony zdolnoé¢ planetarnych Zrédet do dostarczania
tego strumienia materii i energii, z drugiej zas strony zdolnosci planetarnych zlewow do
wchloniecia zanieczyszczen i odpadkow” .

Jest to sprzeczno$¢ dostrzegana i na gruncie nauk ekonomicznych wielokrotnie
rozwazana. Problem wyczerpywania sie Zrddet w ekonomii klasycznej opisuja stosow-
ne teorie optymalizacji wykorzystania zasobéw. Glosza one, ze do sytuacji catkowitego
wyczerpania zasobéw wlasciwie nigdy nie dojdzie. Ogoélnie rzecz biorac, dlatego, ze
cena malejacych zasobéw musi rosnaé wykladniczo, co stymuluje ich coraz racjonal-
niejsze i oszczedniejsze wykorzystanie z jednej strony, a z drugiej strony, dzieki po-
stepowi technicznemu, mozliwe bedzie sieganie po wczeéniej nieosiagalne zasoby, a
w konicu przejscie do korzystania z substytutéw*. Dla ekonomistéw i politykéw obie-
cujacych wyborcom nieprzerwany wzrost konsumpcji débr materialnych to wygodne,
lecz grozne w skutkach uproszczenia, bowiem nalezaloby realistycznie przyjac, ze:
»~Gospodarka $wiatowa przekroczyla juz dopuszczalng pojemnosé ekosystemu — ten
punkt, od ktérego dalszy wzrost niszczy jej zywiciela. Gdyby nasza planeta ze swymi
ladami, atmosferg i oceanami rosta corocznie o 2 procent, moglibyémy ustali¢ wzrost
gospodarczy na podobnym poziomie. Ale Ziemia nie roénie. Takze doplyw energii sto-
necznej pozostaje staly, a tymczasem wiele uzyskanych dzieki niej bogactw, magazy-
nowanych przez miliony lat w postaci paliw kopalnych zostato juz skonsumowanych
w ciggu niespelna dwustu lat. Zadna technologia na §wiecie nie jest w stanie obali¢
tego réwnania”*®.

Juz teraz produkcja Zywnosci, energii, wydobywanie kopalin oraz nieustannie
rosnaca populacja ludzka* powoduje spustoszenia zagrazajace stabilnosci ekosystemu
planetarnego, od ktérego wszyscy jesteSmy biologicznie uzaleznieni*. Mam tu na my-
sli m.in. takie fakty jak: miedzy rokiem 1970 a 2007 liczba gatunkéw kregowcéw zma-
lata 0 30%, a nasze czasy okresla si¢ mianem ,szoéstego okresu najwigkszego wymie-
rania”, ktérego gléwna przyczyna jest antropopresja; w ciagu ostatnich 30 lat zuzycie
zasobow naturalnych, tzw. slad ekologiczny wyrazany w globalnych hektarach (gha)
w przeliczeniu na jednego mieszkarica planety, podwoil sie i péttorakrotnie przekra-
cza powierzchnie Ziemi - najkrécej rzecz ujmujac, zuzywamy juz nie tylko coroczny

“ D. H. Meadows, D. L. Meadows, J. Randers, Przekraczanie granic. Globalne zatamanie czy bezpieczna przy-
sztos¢é?, Warszawa 1995, s. 6.

2 Teoria malejacego wspoétczynnika zwrotu energii zainwestowanej (EROI) przeczy tym mrzonkom. Por.
Will Fossil Fuels Be Able to Maintain Economic Growth? A Q&A with Charles Hall, http:/ /www.scientificamerican.
com/ article/ eroi-charles-hall-will-fossil-fuels-maintain-economic-growth/ [dostep 06.12.14]

# P. Hawken, Przez zielone okulary. Jak prowadzic interesy nie szkodzic sobie i innym, Warszawa 1996, s. 55.

# Ziemie zamieszkuje ok. 7,300 mln ludzi, a co sekunde ludnos¢ swiata powieksza sie o trzy osoby.

* Por. G. Barry, Terrestrial ecosysten loss and biosphere collapse, “Management of Environmental Quality: An
International Journal”, vol. 25 iss: 5, s. 542-563.
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przyrost pierwotnej biomasy w skali calej planety, ale takze biologiczny kapital, ktéry
ja wytwarza, a mimo tego i tak na $wiecie gloduje stale ponad miliard ludzi .

Jezeli wezmiemy pod uwage takze problem ograniczonej w koncu asymilacji
zanieczyszczen i odpadéw przez srodowisko, zobaczymy, ze w ekonomii traktuje sie
go rownie nieodpowiedzialnie. Przede wszystkim, dlatego, ze skutki zatruwania $ro-
dowiska rozwaza sie i opisuje w kategoriach inzynieryjno-technicznych, zupetnie nie-
przystajacych do ich biologicznego charakteru. Na przyktad, zaktada sie, ze srodowisko
biotyczne mozna dowolnie przeksztalcaé, odtwarzaé, nieomal produkowac od nowa, a
procesy w nim zachodzace odwracaé. Wiedza ekologiczna podkresla nieodwracalnosci
pewnych proceséw biologicznych - ewolucja nie dziala wstecz. Zniszczonych ekosys-
temoéw nie sposob odtworzy¢, a wymarlych gatunkéw przywrdéci¢ do zycia, utraconej
bioréznorodnosci nie da si¢ odzyskac za zadne pienigdze.

Podsumowanie

Swiatowy spoteczny ruch ekologiczny niedlugo bedzie obchodzil ptwiecze ist-
nienia. Pierwszy masowo obchodzony ,Dziert Ziemi” odbyl sie w 1970 roku, ale jesli
uznac za jego poczatek rok wydania pracy Rachel Carlson Silent Spring, ktéra byta ka-
mieniem milowym na drodze budowania $wiadomosci ekologicznej, to 50-lecie ma juz
za soba. Niestety bilans minionego pétwiecza nie napawa optymizmem. Udalo sie jedy-
nie zalagodzi¢ najostrzejsze problemy, gtéwnie w postaci zatrucia srodowiska wprost
zagrazajacego zdrowiu i zyciu ludzi, choé i to nie do korica. Katastrofa w elektrowni
atomowej w Fukushimie (2011 rok) jest tego najjaskrawszym przykladem. Inne proble-
my, jak: wcigz rosnaca populacja ludzka, utrata bioréznorodnosci, wyczerpywanie za-
sobow czystej wody, degradacja gleb, deforestacja, zmiany klimatu, przekraczanie éro-
dowiskowych granic wzrostu gospodarczego, wszedobylskie plastikowe $mieci* nadal
pozostaja nierozwiazane®, przy czym paradoksalnie ,zieloni” sa coraz stabiej stuchani.
Kolejne ,Szczyty Ziemi” koncza sie fiaskiem®. Spolecznosé miedzynarodowa nie jest
w stanie wynegocjowac i przyja¢ radykalnego programu naprawczego, partykularne
interesy sa wcigz wazniejsze niz stan srodowiska i przysztosé gatunku ludzkiego. Mam
wrazenie, ze problemy ekologiczne prébuje sie rozwigzaé, moze jeszcze nie zabijajac
przystowiowych postaricéw przynoszacych zle nowiny, lecz na pewno ignorujac ich
istnienie i nie stuchajac tego co maja do powiedzenia $wiatu. Od pét wieku powtarzaja
nieprzerwanie, wcigz to samo:

1. Wielu ludziom podoba sie §wiat przyrody w swym naturalnym, nie przeksztat-
conym przez ludzka ingerencje, pieknie, ktére stanowi samoistng i unikalng wartos¢.

2. Wielu ludzi darzy sympatia pozaludzkie formy zycia, lubi je, otaczaja troska,
wspdlczuciem i pragnie, Zeby wciaz zyly obok Nas.

3. Wszystkie istoty zywe tez majg wlasne dobro, interesy, chca zy¢ i chyba maja

% Por. Global Footprint Network, http:/ /www footprintnetwork.org oraz Living Planet Report 2014 http:/ /
www.footprintnetwork.org/ar/index.php/GFN/page/living_planet_report2/ [dostep 06.12.2014].

¥ P. Goettlich, Plastic in the Sea, [w:] , Living Nutrition”, v. 17, 5 oct. 2005, http:/ /www.mindfully.org/
Plastic/Ocean/Sea-Plastic-LN-PG5o0ct05.htm [dostep 06.12.2014].

8 Por. M. Popkiewicz, Swiat na rozdrozu, 2012.

¥ Por. G. Monbiot, After Rio, we know. Governments have given up on the planet, http:/ / www.theguardian.
com/commentisfree/2012/jun/25/rio-governments-will-not-save-planet [dostep: 06.12.2014].
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do tego prawo (cho¢ rozmaicie filozoficznie motywowane)™.

4. Jesli nie podzielimy sie zasobami Ziemi z innymi jej mieszkaficami to one zwy-
czajnie wyging.

5. Wyging, poniewaz dominujaca we wspolczesnej kulturze wizja szczescia uczy-
nila z gromadzenia rzeczy i wrazen wartos¢ sama w sobie, a gromadzenie d6br kosztuje
(zuzycie materii i energii) i mozna to obliczy¢.

6. Przekonanie, ze im mam wiecej od innych, tym lepszy sie czuje, spowodowa-
to, ze globalny rozw¢j cywilizacyjny przyjat posta¢ nieprzerwanie rosnacej spirali pro-
dukcji i konsumpcji, ktora jest nie do pogodzenia ze skoriczonoscia i ograniczonoscia
zasobow Ziemi.

7. Ludzie aby zaspokoi¢ swoje konieczne i wyimaginowane potrzeby zajmuja
coraz wiecej przestrzeni i zuzywaja coraz wiecej zasobow,

8. Dla zamieszkujacych obok czlowieka na tej planecie innych istot pozostaje co-
raz mniej miejsca i coraz mniej zasobow.

9. Udawanie, ze problemu nie ma, nie jest dobrym rozwigzaniem.

10. Jeszcze gorszym, etycznie zupelnie nie do zaakceptowania, jest uciszanie
~ekologéw” totalitarnymi metodami i ostateczne zawlaszczenie calej planety poprzez
eksterminacje wszystkich poza ludZmi gatunkéw z wyjatkiem uzytecznych ,niewolni-
kow”.

11. Ludzko$¢ czeka wtedy egzystencjalna samotno$¢ i smutek - o ile hipoteza
biofilii jest stuszna.

11. Najprawdopodobniej spowoduje to takze zalamanie planetarnych systemoéw
podtrzymywania zycia opartych na harmonijnej koegzystencji milionéw gatunkéw
uksztaltowanych przez 4.5 mld lat ewolucji.

Zeby ta pesymistyczna wizja sie nie urzeczywistnita nalezy:

1. Wypracowac i upowszechni¢ odmienng koncepcje szczeécia dobrobytu - zde-
cydowanie mniej materialistyczna, energo- i zasobozerna.

2. Podzieli¢ sie Ziemia z innymi jej mieszkaricami zmieniajac lub ograniczajac na
drodze ewolucji kulturowej ludzkie potrzeby - mniej mie¢, wiecej by¢.

Powyzsze punkty tworza zreby ekologicznego postrzegania swiata, ktére dla
racjonalnie myslacych ludzi na poczatku XXI w. nie powinny by¢ niczym osobliwym,
niestety mimo wieloletnich wysitkéw aktywistow spotecznego ruchu ochrony przyro-
dy, wydaje sie, Ze nadal dla wiekszosci ludzi sg jednak obce. Nie wrézy to dobrze przy-
szlosci przyrodniczego bogactwa, ktérym dzis jeszcze mozemy sie cieszy¢.

% Por. Z. Piatek, Ekofilozofia, Krakow 2008.
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Pesrome

DKOJIOrMYecKui1 B3IJIs1, Ha MUP

Kaxercs, uTo, HecMOTpsI Ha CyIIeCTBOBaHWeE B KyJIbType yxKe OoJlee IOJIyBeKa, MIewn
00I11eCTBEHHOTO 3KOJIOTMYECKOTO [ABVDKEHNS TEPSIOT BIIVSIHYE Ha 00IIIeCTBEHHOe MHe-
HIe. BO3MOXHO, 94TO 3TO CBS3aHO C VX IIOBCETHEBHOM XapaKTepOM ¥ IIPOIIeCCOM CMe-
IIIeHMs B 00IIeCTBeHHOM AVCKYPCce MCTOYHMKOBBIX apTYMEHTOB B II0JIb3y COXPaHeHMIO
OKPY KaloIIeVt Cpebl - OaHaIbHOCTSAMML. [1JI HallOMHEHMS, K 4eMy CTPeMSTCS, BCe Jallle
1 4allle HeTlIOHATHBIe, KOJIOTH, 3Ta CTaThs PEKOHCTPYMpPYyeT OCHOBHBIE 1zen, obpasy-
IOIIIIe SIPO SKOJIOIMYECKOr0 MUPOBO33PEHIS B TPeX 00JIACTSIX: 3CTETUKYI, STUKV U KO-
HOMWKIA.

Summary

The ecological worldview

It seems that despite of asserting its presence in the culture for more than half a cen-
tury, the environmental movements’ ideas lose their power to influence public opinion.
Perhaps the ecological ideas become too common and therefore banal, because solid
arguments for nature conservation have been replaced with slogans which people do
not take seriously. To remind what is it about more and more often misunderstood envi-
ronmentalists, this work reconstructs the core concepts of ecological worldview in three
areas: aesthetics, ethics and economics.
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Wokét tajemnicy zycia na Ziemi

Zagadka zycia na Ziemi fascynuje ludzkos¢ od zarania dziejéw. Niezliczone rze-
sze medrcéw i filozoféw, szamanéw i naukowcow, pasjonatow i specjalistéw poswieci-
ty zycie, zdrowie i umysly, aby ja rozwiklad. Jaki jest efekt tych staraii? Czy rozumiemy
funkcjonowanie naszej biosfery? Czy rozumiemy zwiazek pomiedzy réznorodnoscia
biologiczna a funkcjonowaniem ekosystemow? Co wiemy o gatunkéw zyjacych wraz z
nami na tej planecie? Zgromadzana przez ludzkosé wiedza wydaje sie by¢ imponujaca.
Znamy mase elektronu, liczbe gwiazd w drodze mlecznej, iloé¢ informacji zgromadzo-
nej w genomie cztowieka, czy sposoby porozumiewania sie roslin. O wielu tych, wyda-
waloby sie trudnych rzeczach, ucza sie dzieci w szkole. Trudnym do pojecia paradok-
sem jest to, ze nie potrafimy, nawet w przyblizeniu okresli¢ liczby gatunkéw zyjacych
z nami na Ziemi. Tymczasem poznanie gatunkéw zyjacych na planecie jest warunkiem
sine qua non zrozumienia przyrody. Co wiecej, nie potrafimy nawet poda¢ kompletnej
listy juz poznanych i opisanych juz gatunkéw. Norman Myers, brytyjski ekolog, uwaza,
ze nie jestesmy $wiadomi rozmiaréw naszej ignorancji. Nie wiemy niemal nic o dziatal-
nosci ziemskiego ekosystemu i dopiero zaczeliSmy pojmowacé charakter planetarnego
zycia jako catosci'.

Nauka ktorej celem jest poznanie funkcjonowania naszej planety, odkrycie ta-
jemnicy zycia na Ziemi w ujeciu globalnym jest ekologia. Ekologia jest stowem, ktére
zrobilo niezwyklq kariere w $wiecie. Dla niektérych oznacza ono wszystko co najlepsze,
jest wyrazem troski i odpowiedzialnosci za swiat przyrody. Dla innych jest wyrazem
pewnej przesady w podejéciu do spraw srodowiskowych, czasem oznacza nawet oszo-
fomstwo. Warto jednak pamietaé, ze ekologia oznacza przede wszystkim dyscypline
biologiczna. Jest nauka, ktéra moze i powinna odegra¢ niezwykle wazna role w zyciu
kazdego z nas. Odkrywa ona dla nas prawde o $wiecie wokét z nas i staje sie wskazow-
ka jak mamy postepowac w $wiecie, w ktérym przyszlo nam zy¢.

! What ails the globe? 1994. Top ecologist Norman Myers offers his list of the Earth’s top 10 environmental
problems. Earth Times. San Diego, Apr'94, www.sdearthtimes.com/et0494 / et0494s0.html; [dostep: 21.09.2013].
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Czym zajmuje sie ekologia?

Ekologia to nauka o zaleznosciach w $wiecie przyrody. Po raz pierwszy termin
ekologia zostal uzyty przez niemieckiego biologa Ernesta Haeckla w 1869 roku dla
okreslenia nauki, ktérej przedmiotem zainteresowania jest caloksztalt oddziatywan
miedzy organizmami i ich srodowiskiem, zaréwno ozywionym, jak i nieozywionym?.
Eugene Odum (czotowy amerykanski ekolog XX wieku) okreslal ekologie jako nauke
o strukturze i funkcjonowaniu przyrody®. Ekologia probuje zrozumie¢ i opisaé funk-
cjonowanie biosfery i wszystkich skladajacych sie nan zespotéw zycia, poczawszy od
szczebla organizmu, koriczac na poziomie biosfery. Ekologia jest dziedzing wiedzy,
ktoéra pojawita sie stosunkowo pézno. Czy rzeczywiscie nikt wczeéniej nie zwracal
uwagi na ten wazny aspekt zycia, jakim sg zaleznosci? Z jednej strony w historii
nauki do tego okresu niemal nie bylo badaczy, ktérzy zwracali uwage na zaleznosci
w przyrodzie. Z drugiej jednak strony, jak pisat John Halifax (pisarz brytyjski), ple-
miona pierwotne zyly wplecione w tkanine zycia do tego stopnia, ze filozofowanie i
roztrzasanie Prawdziwej Natury, byloby czyms podobnym do ryby opisujacej nature
wody*.

Dlaczego ekologia jest wazna?

W historii Ziemi pieciokrotnie wystapito zjawisko zwane masowym wymie-
raniem, ktére oznacza gwattowne (w skali geologicznej) wyginiecie wielu gatunkow
roélin i zwierzat w wyniku zadziatania globalnych czynnikéw srodowiskowych. Za
kazdym razem okoto 10 milionéw lat trwata odbudowa réznorodnosci biologicznej
na naszej planecie. Obecnie na Ziemi trwa sz6ste wielkie wymieranie, nazywane plej-
stocerisko-holoceniskim. Jest ono pierwszym spowodowanym przez jeden z zyjacych
gatunkéw®. Na ile skala postepujacej utraty réznorodnosci biologicznej jest dzisiaj
grozna? W 2009 roku Johan Rockstrém ze Stockholm Resilience Center w Szwecji
oraz grupa badaczy z Europy, Stanéw Zjednoczonych i Australii wytyczyli bezpiecz-
ne wartosci dla kluczowych czynnikéw srodowiskowych®. Przeprowadzili wiele in-
terdyscyplinarnych badan nad procesami fizycznymi i biologicznymi decydujacy-
mi o stabilnosci srodowiska. Wybrali dziewie¢ czynnikoéw, ktorych zaburzenie, ich
zdaniem, zniszczy $rodowisko bezpowrotnie. Okredlili zakres bezpieczenistwa dla
kazdego z tych proceséw. Ich przekroczenie moze zachwia¢ ekosystemem, prowa-
dzac do zaglady. Z ocen badaczy wynika, ze trzy sposréd analizowanych proceséow
- zanieczyszczenie azotem, zmiana klimatu i spadek réznorodnosci biologicznej, nie
mieszcza sie juz w granicach bezpieczenstwa. Przy czym, przekroczenie progu bez-
pieczenistwa dla pierwszego z nich jest niewielkie, w przypadku azotu 3-krotne, a w
odniesieniu do réznorodnosci biologicznej zakres bezpieczenistwa zostat przekroczo-

2 Ch.J. Krebs, Ekologia. Eksperymentalna analiza rozmieszczenia i liczebnosci, ttum. A Kozakiewicz, M. Koza-
kiewicz, J. Szacki, Warszawa 2011, s. 5.

3 E. P. Odum, Podstawy ekologii, ttum. pod red. W. Matuszkiewicz, A. Wasilewski, Z. Woéjcik, Warszawa
1977,s.18.

* B. Devall, G. Session, Ekologia gteboka, ttum. E. Margielewicz, Warszawa 1994, s. 112.

5 K. N. Lee, Sustainability, Concept and Practice of, [w:] Encyclopedia of Biodiversity, red. S. Levin, San Diego
2001, vol. 5, s. 554.

¢ J. Rockstrom, W. Steffen, K. Noone, A Persson, F. S. Chapin, i in., A safe operating space for humanity,
“Nature” 2009, vol. 461, s. 472-475.
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ny 10-krotnie’. Utrata réznorodnosci biologicznej powinna stac sie dzisiaj kluczowa
czesdcia debaty na temat dobrobytu ludzi i mozliwosci utrzymania naszego stylu zy-
cia.

Ekologia prébuje zrozumiec¢ i opisa¢ funkcjonowanie biosfery i wszystkich skfa-
dajacych sie nant zespoléw zycia. Zmierza do opisania tajemnicy zycia na naszej pla-
necie. Czy moze by¢ cos$ istotniejszego dla ludzkosci, niz zadanie zbadania planety, na
ktorej sie zrodzili i od ktérej funkcjonowania zalezy dalszy los ludzkosci? Czy istnieje
dzisiaj wiele probleméw badawczych wazniejszych niz poznanie funkcjonowania na-
szej planety? Ekologia pozwala takze zrozumieé¢ naukowe przestanki ochrony zycia na
naszej planecie. Laczy wszystkie dziedziny badan biologicznych i pomaga w podej-
mowaniu decyzji srodowiskowych. Czy istnieje dzisiaj wiele probleméw badawczych
wazniejszych niz zastosowanie skutecznych sposobéw ochrony przyrody?

Kamieniem milowym w zastosowaniu danych ekologicznych do rozwiazywania
probleméw srodowiskowych byla dzialalnos¢ Rachel Carson (amerykariska biolog), a
szczegolnie jej ksiazka ,Silent Spring” (,Milczaca wiosna”), wydana w 1962 roku. Car-
son, majac $wiadomos¢ zlozonych powigzan istniejacych w przyrodzie, przestrzegata
przed skutkami stosowania pestycydéw, w tym DDT. Jako jedna z pierwszych zwrdcita
ona uwage spoleczeristwa na sprawy ekologii i ochrony srodowiska, a takze znaczaco
przyczynita sie do powstania ruchu ekologicznego w swiecie. Carson sformulowata w
tej ksigzce przestanie godne przypomnienia: , «Kontrola nad Naturg » jest sformulowa-
niem pelnym arogancji, ktére zostato wprowadzone do biologii i filozofii w najbardziej
prymitywnym etapie rozwoju nauki, gdy uwazano powszechnie, ze Natura istnieje je-
dynie dla wygody czlowieka”®.

Patrzac na to co dzieje sie¢ we wspodlczesnej nauce, ktére z dyscyplin biologicz-
nych sa popularne, mozna by dojé¢ do wniosku, ze ekologia nie wnosi waznych infor-
magji, albo tez wiedza o funkcjonowaniu ekosysteméw jest juz pelna. Obserwujemy
obecnie ekspansje dyscyplin biotechnologicznych, a tymczasem badania taksonomicz-
no-systematyczne i ekologiczne uznawane sg za ,niemodne”. Edward Wilson broni po-
zycji ekologii podkreslajac, ze , Tak jak biologia molekularna stuzy zdrowiu cztowieka,
ekologia gwarantuje zdrowie planety”’.

Co wiemy o réznorodnosci zycia na Ziemi?

Czy ekologia, nazwana przez Eugene Oduma ,supernauky”, nalezy do tych
dziedzin, w ktérych wiedza jest juz bardzo obszerna? Dzisiaj ekolodzy obserwuja ro-
dowisko uzywajac znacznie precyzyjniejszych narzedzi, niz miata do dyspozycji wspo-
mniana Rachel Carson. Badamy zmiany w ekosystemach siegajac z jednej strony do
narzedzi genetycznych, z drugiej strony obserwujemy biosfere z kosmosu. A jednak
stan naszej wiedzy o przyrodzie jest niezwykle skromny. January Weiner (ekolog z Uni-
wersytetu Jagielloniskiego) uwaza, ze chemia w XVIII wieku byla prawdopodobnie na
takim etapie rozwoju, w jakim dzi$ znajduje sie ekologia’®.

7 Tamze, s. 473.

8 B. Devall, G. Session, Ekologia gteboka ..., s. 127.

¢ E. O. Wilson, A Global Biodiversity Map, “Science” 2000, vol. 289, s. 2279.

10 J. Weiner, Zycie i ewolucja biosfery. Podrecznik ekologii ogdlnej, Warszawa 1999, s. 22.
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Jest niemal pewnym, ze nigdy nie bedziemy w stanie opisa¢ i nazwac wszystkich
gatunkéw zyjacych na Ziemi, przedstawi¢ niezliczonej liczby interakgcji je faczacych.
Ziemia jest cudem i zycie na niej pozostaje dla nas wcigz tajemnica. Pragnac udokumen-
towac powyzsza teze, przyjrzyjmy sie jaki jest aktualny stopieni poznania ré6znorodno-
Sci biologicznej, ile gatunkéw czeka jeszcze na odkrycie. Nastepnie zwrécimy uwage
na wspolczesna wiedze o zaleznosciach taczacych poszczegoélne gatunki. Tylko znajac
wszystkie gatunki bakterii, grzybéw, roslin i zwierzat wystepujace w danym ekosyste-
mie oraz interakcje zachodzgce pomiedzy nimi, a takze pomiedzy nimi a sSrodowiskiem
abiotycznym, jesteSmy w stanie zrozumieé¢ funkcjonowanie tej czesci przyrody.

Od czaséw Linneusza opisano okoto 1,9 miliona gatunkéw''. Wielu naukowcéw
uwaza jednak, ze 20% to synonimy, co oznaczaloby, ze znamy okoto 1,5 miliona gatun-
koéw. , Ojciec bioréznorodnosci” Edward Osborne Wilson (amerykanski ekolog) zwraca
uwage, ze 99% opisanych gatunkéw znamy tylko z nazwy, z paru okazéw w muzeum
i strzepkoéw anatomicznych opiséw w czasopismach naukowych. Muzea sa dzisiaj za-
walone nowymi gatunkami. Brak nam czasu i specjalistow, ktérzy mogliby opisa¢ te
wielka bior6znorodnosé'.

Mimo kilkuset lat wytezonej pracy botanikéw i zoologéw nawet w przyblizeniu
nie wiemy, ile gatunkéw zyje obecnie na Ziemi. Szacowana liczba gatunkéw, podawana
przez réznych autoréw, jest bardzo zréznicowana. Sceptycy méwia o 3 milionach. Paul
Ehrlich i Edward Wilson w artykule pt. Biodiversity Studies: Science and Policy, ktéry
ukazal sie w Science, sugeruja, ze potencjalna liczba gatunkéw na Ziemi to 90-100 mIn®.
Jedne z pierwszych tego badan przeprowadzit w 1982 roku Terry Erwin z Narodowego
Muzeum Historii Naturalnej. Ocenil on, ze w samym tylko lesie réwnikowym zyje 30
mln gatunkéw stawonogdéw!®. W ostatnim okresie w prestizowym czasopismie PLoS
ONE ukazata si¢ praca miedzynarodowej grupy naukowcéw, pod kierownictwem Ca-
milo Mora (Uniwersytet na Hawajach). Autorzy w oparciu o analize 1,2 miliona ga-
tunkéw z baz danych Catalogue of Life oraz World Register of Marine Species doszli
do wniosku, ze na Ziemi zyje 8,7 miliona gatunkéw®. Czy powyzsze oszacowania sa
wiarygodne? Niewatpliwie maja kilka stabych punktéw. Naukowcy oparli sie na naj-
bardziej znanych taksonach, takich jak ptaki i ssaki. Zatem jesli liczba gatunkéw w tych
grupach nie jest dokladna, obliczenia réwniez beda bledne. Robert May z Oxfordu (byly
przewodniczacy brytyjskiego Royal Society) te prébe oszacowania réznorodnosci bio-
logicznej na Ziemi nazwat ,niezwyktym testamentem ludzkiego narcyzmu, ktory kaze
wierzy¢, iz wiemy, ze 1 lutego 2011 roku w bibliotece amerykariskiego Kongresu znaj-
dowato sie 22 194 656 ksigzek, ale ktéry nie umie powiedzie¢, z iloma gatunkami roslin
i zwierzat dzielimy $wiat, ani nawet podac rzedu ich wielkosci”?¢.

" A. D. Chapman, Numbers of Living Species in Australia and the World, (2" ed.), Canberra, Australian Bio-
logical Study, http:/ /www.environment.gov.au/node/13875, [dostep 11.09.2014].

2 E. O. Wilson, Roznorodnos¢ zycia, ttum. J. Weiner, Warszawa 1999, s. 168.

3 P.R. Ehrlich, E. O. Wilson, Biodiversity Studies: Science and Policy, “Science” 1991, vol. 253, s. 759.

" T. L. Erwin, Tropical forests: their richness in Coleoptera and other arthropod species, “Coleopterists’ Bulletin”
1982, vol. 36, s. 74-75.

5 C. Mora, D. P. Tittensor, S. Adl, A. G. B. Simpson, B. Worm, How Many Species Are There on Earth and
in the Ocean?, “PLoS Biology” 2011, vol. 9(8): €1001127. d0i:10.1371/journal.pbio.1001127, [dostep 4.11.2013].

16 Naukowcy: Ziemie zamieszkuje 8,7 min gatunkow, Nauka w Polsce, serwis PAP poswiecony polskiej nauce
http:/ /www.naukawpolsce.pap.pl/aktualnosci/news,384210,naukowcy-ziemie-zamieszkuje-87-mlIn-gatun-
kow.html, [dostep 4.11.2013].
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Wocigz na naszej planecie w XXI wieku, po setkach lat badari, mozna odnalezé
niezwykle miejsca, obfitujace w nowe dla nauki gatunki. W latach 1999-2009 naukowcy
zidentyfikowali w Puszczy Amazoniskiej 1200 nowych gatunkéw roslin i kregowcow
(rosliny - 637 gatunkéw, ryby - 257, plazy - 216, gady - 55, ptaki - 16 i ssaki - 39). Wynika
z tego, ze na kazde trzy dni w ciagu tego okresu przypadato odkrycie jednego nowego
gatunku'. W 2005 roku grupa 11 naukowcéw z Australii, Indonezji i USA zorganizo-
wata wyprawe w rejon gér Foja w pétnocno-zachodniej czesci Nowej Gwinei. Wyprawa
trwata 30 dni, zbadano tylko malutki fragment lasu, ktéry zajmuje obszar wiekszy od
Luksemburga. Efektem wyprawy bylo poznanie ponad 40 nowych, nieznanych nauce
gatunkow roslin i zwierzat'®.

Jezeli skromnie zatozymy, Ze na naszej planecie wystepuje od 5-30 milionéw,
to przy obecnym tempie opisywania gatunkéw potrzebowalismy kilku stuleci, aby je
wszystkie opisa¢ i nazwacé”. Camilo Mora i wspétautorzy obliczyli, ze trzeba jeszcze
okoto 1200 lat, okoto 303 tysiecy taksonomoéw, i 252 miliardy euro, aby opisa¢ gatunki
dotychczas niepoznane®. Warto zwrdci¢ uwage, ze prawdopodobnie wigkszym pro-
blemem, niz klopoty finansowe, przy prébie opisania bioré6znorodnosci naszej planety,
jest brak specjalistow, ktérzy moga sie podja¢ tego zadania. Taksonomia to nauka w
powaznym kryzysie, naukowcéw opisujacych nowe gatunki jest coraz mniej. Osoby
decydujace o finansowaniu tego typu badan, pozostaja pod wrazeniem, ze biorézno-
rodnosé¢ Europy zostata juz opisana w XIX wieku. Na uczelniach modne sa dzisiaj inne
kierunki, ksztalcenie studentéw w zakresie taksonomii ulega systematycznemu zmniej-
szaniu. Tymczasem bez poprawnej identyfikacji gatunku, bez odkrywania nowych, bez
porzadkowania sporego balaganu w systematyce, rozwéj takich dziedzin wiedzy jak
ekologia, biologia ewolucyjna, ochrona przyrody i srodowiska, a takze biotechnologia,
pozostaje pod znakiem zapytania.

Do jakiego stopnia poznaliSmy réznorodnosé¢ biologiczna w naszym kraju? Czy
wiele gatunkéw czeka u nas na odkrycie? Okazuje sie, ze i w naszym kraju wiele ga-
tunkéw czeka na odkrycie. Stopiert poznania bogactwa gatunkowego takich grup jak
pierwotniaki, nicienie, owady bezskrzydle czy wszoty ocenia sie na 10 do 50%. Diuga
jest lista grup organizmoéw, w obrebie ktérych znamy od 50 do 90% gatunkéw. Na te-
mat potencjalnej liczby gatunkéw bakterii, grzyboéw i glonéw w Polsce w ogoéle brak
danych?. Kiedy poznamy faune i flore naszego kraju? Niech odpowiedzia bedzie po-
nizszy przyklad. Wyobrazmy sobie niepozorny trawnik pod moim wydzialem biologii.
Bylby ogromny klopot ze sporzadzeniem kompletnej listy gatunkéw zasiedlajacych ten
trawnik. OsobiScie bylbym w stanie sporzadzi¢ spis gatunkéw jednej z grup roztoczy
- mechowcow (Oribatida). Prawdopodobnie znalaztbym ich tam od 30 do 40 gatun-
kéw. Mialbym ogromny problem ze znalezieniem specjalistow, ktérzy mogliby ozna-
czy¢ wszystkie pozostale grupy roztoczy. Prof. January Weiner pisze o tym nastepuja-

7" Amazon Alive!: A Decade of Discoveries 1999-2009, WWF Living Amazon Initiative, WWEF-Brazil, http://
www.wwf.se/source.php/1310817/ Amazon %20Alive 2010.pdf, [dostep 11.09.2014].

8 B. M. Beehler, The Foja Mountains of Indonesia: Exploring the Lost World, “ ActionBioscience” 2007, http:/ /
www.actionbioscience.org/biodiversity/beehler.html, [dostep 23.01.2014].

19 B. Fontaine, K. van Achterberg, M. A. Alonso-Zarazaga, R. Araujo, M. Asche, i in., New Species in the Old
World: Europe as a Frontier in Biodiversity Exploration, a Test Bed for 21st Century Taxonomy, “PLoS ONE” 2012, Vol.
7(5): €36881. d0i:10.1371/journal.pone.0036881, [dostep 10.09.2014].

% C. Mora, i in., How Many Species ...

2L Polskie studium roznorodnosci biologicznej, red. R. Andrzejewski, A.Weigle, Warszawa 1994.
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co: ,Problem polega na tym, ze specjalistéw potrafiagcych odrézni¢ gatunki w obrebie
poszczegdlnych grup systematycznych, w kraju takim jak Polska mozna policzy¢ na
palcach jednej - a co najwyzej dwéch rak”%.

Jaka skromna jest nasza wiedza o réznorodnosci zycia na Ziemi, jak nikle jest
wyobrazenie kazdego z nas o bogactwie zycia wokoét nas, pozwoli zrozumieé kolejny
przyktad. Wyobrazmy sobie, ze bierzemy miedzy dwa palce szczypte gleby lesnej (oko-
o 1 grama). Ile komorek bakteryjnych znajduje sie pomiedzy dwoma palcami? Liczby,
jakie podaja zapytane osoby sa bardzo zréznicowane. Od kilku tysiecy do kilkuset mi-
lionéw. Tymczasem 1 gram gleby lesnej zawiera okoto 10 mld komérek bakteryjnych®.
Wiekszosé¢ z nas nie zdaje sobie sprawy, jak bogate jest zycie, szczegélnie to pod naszy-
mi stopami, jak nasycona zyciem jest cienka warstwa kuli ziemskiej zwana biosfera.
Zastanéwmy sie teraz, ile gatunkéw bakterii znajdowac sie moze w naszej szczypcie
gleby lesnej? Podrecznik Bakteriologii Systematycznej wedlug Bergeya zawiera 4000
gatunkow?. A ile miesci sie w szczypcie gleby lesnej? I tutaj spore zaskoczenie. Nor-
wescy uczeni zbadali metodami genetycznymi populacje bakterii w prébkach gleby z
lasu bukowego i w plytkich osadach morskich. W 1 gramie gleby, czy osadu, stwierdzili
obecnos¢ wlasnie czterech tysiecy odmiennych genetycznie form, a wiec mniej wiecej
tyle, ile poznaliSmy do tej pory na catej kuli ziemskiej®. Kilka lat p6zniej inni badacze
podaja, ze potencjalna liczba gatunkéw bakterii w 1 gramie gleby to 50 tysiecy?.

Co wiemy o interakcjach w przyrodzie?

Czy nasza wiedza o zaleznosciach, bedacych istota badart ekologicznych, jest
réwnie skromna? W podrecznikach znajdziemy wiele réznych terminéw okreslajacych
wzajemne interakcje, takie jak: mutualizm, protokooperacja, komensalizm, drapieznic-
two, pasozytnictwo i inne. O tych zaleznosciach ucza sie juz uczniowie w szkotach po-
czynajac od szkoly podstawowej. Z pozoru wydawac by sie moglo, ze wiedza o nich
powinna by¢ spora. Okazuje si¢ jednak, ze nasza wiedza o zalezno$ciach jest fragmen-
taryczna. W podrecznikach ekologii mozemy znalez¢é opisy struktury I (troficzna), 11
(konkurencyjna) i IlI (paratroficzna) rzedowej, ktére odzwierciedlaja wylacznie interak-
cje typu pokarmowego i konkurencje. Zaczeto dopiero opracowywac sieci pokarmowe
dla zespoléw obejmujacych 100 gatunkéw, co jest liczba nad wyraz skromna, jak na
bogactwo gatunkowe przecietnej biocenozy, obejmujacej tysiace gatunkéw?. O wielu
grupach organizméw, do dnia dzisiejszego nie wiemy podstawowej rzeczy; co one je-
dza. Zaden ekosystem nie zostal jeszcze opisany w pelni nawet w odniesieniu do jednej,
wydaje sie fundamentalnej zaleznosci, jaka jest drapieznictwo/roslinozerstwo. Robert
D. Holt z University of Florida zwraca uwage, Ze aby ocenic i znalez¢ érodki zaradcze
na postepujaca utrate réznorodnosci biologicznej i degradacje funkcji ekosystemoéw,

2 J. Weiner J., Ktopoty z bioréznorodnoscig, ,, Wszechswiat” 2007, vol. 108(7-9), s. 94.

B V. Torsvik, J. Gokseyr, F. L. Daae, High diversity in DNA of soil bacteria, “ Applied and Environmental
Microbiology” 1990, vol. 56, s. 783.

2 E. O. Wilson, Roznorodnoscé ..., s. 180.

% V. Torsvik, iin., High diversity ..., s. 786.

% L.F. W. Roesch, R. R. Fulthorpe, A. Riva, G. Casella, A. K. M. Hadwin i in., Pyrosequencing enumerates
and contrasts soil microbial diversity, “The ISME Journal” 2007, vol. 1 (4), s. 283-290, d0i:10.1038/ismej.2007.53,
[dostep: 10.09.2014].
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niezbedna jest wiedza, o tym, kto kogo zjada w przyrodzie®. Pozostale interakcje, jak
np. mutualizm, protokooperacja, komensalizm, amensalizm, drapieznictwo, pasozyt-
nictwo, nie doczekaly sie nawet takich opracowan jak dla drapieznictwa.

Jak skomplikowany jest $wiat zaleznosci w przyrodzie pozwoli nam zrozumiec¢
ponizszy przykiad. Odbedziemy wedréwke ze Swiata makro do mikro. Wybierzmy sie
do Australii i zajrzyjmy do wnetrza termitiery, gdzie zZyje Mastotermes darwiniensis.
We wnetrzu tego gniazda zyje kilkaset tysiecy osobnikéw tego gatunku termita, do-
skonale wspoétpracujacych, tworzacych jeden ,superorganizm”. Sprawdzmy teraz co
znajduje sie we wnetrzu jednego z osobnikéw, w jego jelicie tylnym. W tej czesci ciala
termita zyje 10" bakterii oraz 10 milionéw przedstawicieli Protista. Jeden z gatunkéw
Protista zostat opisany jako Mixotricha paradoxa. Okazal sie on by¢ w istocie organi-
zmem zlozonym z pieciu réznych form prokariotycznych. Jest on swoistym konsorcjum
5 réznych gatunkéw Protista®. Méwi sie o nim , bestia z 5 genomami”. Profesor Lewis
Thomas (dyrektor nowojorskiego Osrodka Badar nad Rakiem) w eseju The Lives of a
Cell pisze o nim: ,Odl6zmy rozpoczecie wojen nuklearnych do czasu, gdy chocby jeden
organizm zywy, np. Mixotricha paradoxa zostanie do korica poznany”*.

Przyroda “red in tooth and claw” czy , green in root and flower”?

Jak dzisiaj postrzegamy nature? Czy traktujemy ja jako nam przyjazna czy
wrogga? Co uwazamy za gléwna sile napedowa w przyrodzie - walke czy symbioze?
Starozytni Grecy interpretujac zjawiska przyrodnicze, uznawali istnienie harmonii w
przyrodzie za podstawowaq zasade jej funkcjonowania. Koncepcje tak zwanej , ekologii
opatrznoséciowej”, wedlug ktérej przyroda jest skonstruowana tak, by kazdy gatunek
mogl zy¢é w harmonii z innymi, pojawia sie w dzietach Herodota i Platona. Przez wieki
pojmowanie przyrody niewiele odbiegalo od platoniskiej ,harmonii natury”. Jednak z
konicem XVIII wieku, ,ekologia opatrznosciowa” i ,harmonia natury” zostaty zastapio-
ne przez takie pojecia jak dobér naturalny i walka o byt.

Karol Darwin w swojej teorii ewolucji tajemnice Zycia na Ziemi opisywal mniej
wiecej tak: zmiennos¢ (przypadkowe powstawanie odmiennych osobnikéw) i selekcja
(»przezywanie najstosowniejsze”) to dwie fundamentalne cechy Zycia na naszej plane-
cie i one prowadza do powstawania nowych gatunkéow. ,Przezywanie najstosowniej-
sze” byto zwykle postrzegane jako walka albo przynajmniej okrutna konkurencja. Neo-
-darwiniSci twierdza, ze organizmy podlegaja ewolucji, gdy mutacje genetyczne spra-
wiaja, Ze organizm staje si¢ wydajniejszym we wspoétzawodnictwie i dzieki temu jego
geny zostaja przekazane nastepnym pokoleniom. Postrzegaja oni przyrode jako dzun-
gle, w ktérej organizmy walcza przeciwko sobie, aby przetrwaé. Wedlug neo-darwini-
stow w przyrodzie nie ma miejsca na wspoétprace, kooperacje. Zaleznosci przynoszace
obustronne korzysci sa traktowane jako wyjatek. Lord Alfred Tennyson, XIX-wieczny
poeta angielski, jest autorem stynnego powiedzenia, bedacego metafora ewolucji darwi-
nowskiej: ,Nature, red in tooth and claw”?..

22020 Visions, “Nature” 7 January 2010, vol. 463(7), s. 32.
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Do niedawna ignorowaliSmy role zaleznosci symbiotycznych w ekosystemach.
Traktowali$my je jako ciekawostki (porosty, mikoryza, bakterie brodawkowe). Wspot-
czesne badania ekosystemow wskazuja, ze stosunki miedzy organizmami zywymi sa w
wiekszosci oparte na wspotpracy, zasadzie wspdlistnienia i wzajemnych zaleznosciach
oraz, ze stosunki te maja mniej lub bardziej symbiotyczny charakter. Interakcje symbio-
tyczne przenikaja wspoétczesne ekosystemy?2. Poglad ujmujacy symbioze jako zjawisko
typowe i o podstawowym znaczeniu dla istot zywych powoli toruje sobie droge we
wspolczesnej nauce. Przyjrzyjmy sie kilku wybranym zjawiskom na Ziemi i zobaczmy
jaka role odgrywa w nich symbioza.

Uczymy sie w szkole o mikoryzie (symbioza korzeni roélin z grzybami), ale ilu
z nas zdaje sobie sprawe ze skali tego zjawiska i jego znaczenia. Okazuje sie, ze wiek-
sz0$¢ ladowych roslin naczyniowych (90%), a takze czeé¢ mszakéw i paprotnikéw zyje
w zwiazkach symbiotycznych z grzybami®. Wynika z tego, ze gdyby w przeszlosci nie
doszto do wspélpracy grzybow i glonéw, nie nastapilaby inwazja roslin na lad, a dzisiaj
bez tej kooperacji trudno zycie na ladzie by nie istniato. Kolejny proces bez ktérego trud-
no wyobrazi¢ sobie Zycie na ladzie i nasza egzystencje to zoogamia - zapylenie roslin
przez zwierzeta, gtéwnie owady. Okoto 80% roslin, w tym 70% roslin uprawnych, jest
zapylana z udziatem zwierzat*. Zapylenie jest wiec gwarantem wyzywienia ludzkosci.

Jednym z podstawowych praw przyrody jest prawo obiegu materii. Niezwykle
wazng role w tym procesie spelniaja destruenci (bakterie i grzyby), ktérzy rozkladaja
substancje organiczne do prostych zwigzkéw nieorganicznych. Degradacja materii or-
ganicznej bylaby jednak praktycznie niemozliwa gdyby nie wspélpraca mikroorgani-
zmoéw z bezkregowcami. Podobnie rozklad martwego drewna dokonuje sie jako efekt
symbiozy owadéw z mikroorganizmami. Wiekszo$¢ owadéw kambio- i ksylofagéw,
zasiedlajacych martwe drewno i przyczyniajacych sie do jego rozkladu, posiada liczne
symbiotyczne mikroorganizmy®. Kolejna wazna symbioza, ulatwiajaca zycie wielu or-
ganizmom, jest obecno$¢ bakterii wiazacych azot atmosferyczny. Zjawisko to dotyczy
nie tylko roslin motylkowych (17,5 tys. gatunkéw), ale odkryto je u innych roélin naczy-
niowych, a nawet u niektérych zwierzat (termitéw i malzy Teredo). Celuloza jest najob-
fitszym surowcem energetycznym na Ziemi. Korzystanie z tego zasobu energii przez
roélinozercéw jest mozliwe dzieki licznym mikroorganizmom obecnym w ich ciele®.
Jakikolwiek proces przyrodniczy wzielibysmy pod lupe, okazuje sie, ze kluczowa role
odgrywa w nim symbioza.

Lynn Margulis (biolog amerykariska) w jednej ze swoich ksiazek pisze: ,Zycie
na ziemi rozwineto sie nie w wyniku walki, ale wspéipracy”?. Pelne zrozumienie roli
symbiotycznych interakcji w ksztattowaniu ekosystemow i ich roli w procesie ewolucji
dopiero przed nami. Moze przyszle pokolenia beda postrzegaly przyrode jako wielka

32 1. Weiner: Zycie i ewolucja..., s. 589.
% B. Wang, Y. L. Qiu, Phylogenetic distribution and evolution of mycorrhizas in land plants, “Mycorrhiza” 2006,
vol. 16 (5), s. 299.

3 J. Ollerton, R. Winfree, S. Tarrant, How many flowering plants are pollinated by animals?, “Oiko” 2011, vol.
120, s. 321.

* A. Walczyrniska, Zycie we wnetrzu drzewa, , Wszechswiat” 2003, vol. 104, s. 281.

% J. Weiner, Zycie i ewolucja ..., s. 382-384.

¥ L. Margulis, D. Sagan, Microcosmos: Four Billion Years of Evolution from Our Microbial Ancestors, New
York 1986, s. 15.
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wspolnote , green in root and flower”, jak okreslit ja Boucher, proponujac alternatywny
opis przyrody w stosunku do zaproponowanego przez Tennysona®.

Co wnosi wspolczesna ekologia do naszego pojmowania $wiata?

Efektem badan ekologii jest obraz swiata niezwykle skomplikowany, w ktérym
wszystkie jego elementy (rosliny, zwierzeta, mikroorganizmy, woda, powietrze, gleba)
sa powigzane na najprzerdzniejsze sposoby. Barry Commoner (amerykarski biolog) w
The Closing Circle z 1971 tak formuluje I prawo ekologii: ,Kazda rzecz jest powigzana
z wszystkimi innymi rzeczami”*. Uwaznie studiujac zaleznosci w Swiecie wokoét nas,
dochodzimy do wniosku, ze kazdy gatunek, niezaleznie od szczebla rozwoju ewolu-
cyjnego, jest potrzebny, wazny, ma do spetnienia niezwykla role. Kazdy byt zyje tylko
dzieki innym bytom. Istotg zycia na Ziemi sa zaleznosci, one w pewnym sensie tworza i
warunkuja funkcjonowanie biosfery. Tylko zaakceptowanie tego podstawowego prawa
ekologicznego, planowanie wszelkich dzialan w przyrodzie zgodnie z nim, pozwoli
nam na rozwigzanie probleméw ekologicznych na naszej planecie.

Czesto przyréwnujemy zycie na Ziemi do sieci pajeczej. W sieci pajeczej nie ma
nitek mniej lub bardziej waznych, podobnie w przyrodzie, kazdy gatunek jest wazny,
ma do spelnienia, okre$long, pozyteczna role w ekosystemie jako catosci. W pieknych
stowach pisze o tym Lewis Thomas (lekarz, poeta):”...nie ma istot prawdziwie samot-
nych. Wszystkie stworzenia s3, w pewnym sensie, zwigzane z cala reszta i od niej zalez-
ne”*. Oznacza to, ze $wiat jest przyjazny. Nic nam na dobrg sprawe nie zagraza. Kazda
istota spelnia wobec nas sluzebna role, jest w pewnym sensie naszym przyjacielem.
Zapewne wiekszosci z nas taka perspektywa wydaje sie podejrzana, a moze dla wielu
z nas nie jest ona radosnag (?). Wszystko zalezy od tego, czy jestesmy w stanie spojrzec¢
szerzej i dalej, niz siega nasza (ograniczona zwykle) ludzka perspektywa. Ekologia do-
wodzi bezsprzecznie, ze kazdy drapieznik, pasozyt czy organizm chorobotworczy (a
wiec te, ktére nam tak trudno okresli¢ mianem sprzymierzerica czy przyjaciela), odgry-
wa niezwykle wazna role dla funkcjonowania ekosystemu, jest gwarantem utrzymania
homeostazy, a wiec gwarantem istnienia innych form zycia.

Paul Sears nazywa ekologie wywrotowa dziedzina*. Co pozwala tak moéwic o
ekologii? Biolog Neil Everndon (1978) w eseju ,Beyond Ecology” tak owa idee ujmuje:
»Prawdziwie wywrotowym elementem w ekologii nie jest Zadna z jej wyrafinowanych
koncepdji, lecz jej podstawowe zatozenie: Wzajemne powigzanie wszystkiego”*2. Przy-
jecie tego zalozenia oznacza calkowita zmiane perspektywy dla badacza, ale tez dla
zwyklego zjadacza chleba. Przyjecie i pelne zrozumienie tego podstawowego zalozenia
oznacza ,rewolucje”, zupelna zmiane w podejsciu do przyrody i jest tym czego dzisiaj
najbardziej potrzebujemy.

% A. Fausto-Sterling A. 1993, Is Nature Really Red in Tooth and Claw?, “Discover” 1993, vol. 14, s. 27.
¥ B. Commoner, The Closing Circle: Nature, Man, and Technology, New York 1970, s. 126.

4 M. Dowd, Earthspirit. A Handbook for Nurturing an Ecological Christianity, Connecticut 1991, s. 16.
4 B. Devall, G. Session, Ekologia gteboka..., s. 117.

2 Tamze, s. 76.
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Pestome

O TanHe >XM3HU Ha 3eMJIe

CocTosHVEe HaImMx 3HaHWI 0 (PYHKIIMOHMPOBAHNUY OMocdeprl SBIISeTCs Ype3Bblyar-
HO CKPOMHBIM. DKOJIOIVSI 3TO HayKa, KOTopas IIbITaeTcsl pasrafaTh TallHy XM3HM Ha
3emsIe V1 II03BOJISIET IIOHATH HayYHOe OOOCHOBaHMe I ee 3aluThl. Ee Has3bIBaoT «Cy-
Iep-HayKoi», o0beanHseT Bce cdepbl OMOIOrMUecKX MCCIIeqOBaHU I IIOMOTaeT B
IIPVHSATUN SKOJIOTMYeCKMX peleHNit. HecMoTps Ha coTHM jleT HallpsDKeHHOV paboThI
OGOTaHMKOB 11 300JI0TOB, JaXe IIPUOJIM3UTEIIPHO He 3HaeM, CKOJIbKO BUIIOB JKMBET Ha
3emste. Co Bpemenn JIvHHes TO3HAaKOMWINCH OK. 1,9 ML BUIOB, B TO BpeMsl KaK 10
oreHKaM unciio BumoB pocturaet go 100 muwwi.. Tem He MeHee Ha IJ1aHeTe MOXXeM Havi-
TV HeoOBbIUHEIe MecTa, OoraTble HemsBecTHBIMM Bumamut. Kpome toro, naxe B ITosbire,
MHOT€e BUIBI X1y T, YTOOBI ObITh OOHapy KeHHbIMM. Hallle 3HaHMe OTHOIIEHMTI B IIPU-
polie SIBIISIeTCS HEIIOTHOM. VI3MeHSIOTCS Hallli 3HAHMS O POJIV OTHEIIbHBIX B3aMOLIeV-
CTBUII B IIpupoze. /1o HeflaBHero BpeMeHM, Mbl UTHOPVPOBAJIV POJIb CUMOVOTIYECKIIX
3aBUCUMOCTI B 9KocucreMax. CoBpeMeHHBIe MCCIIeOBaHVS SKOCUCTEM ITOKa3bIBAIOT,
YTO OTHOIIEH NS MeXILy )KMBBIMM OpraHM3MaM, B OOJIBIINHCTBE IIOCTPOEHbI Ha OCHOBE
COTPYIAHMYECTBA, IIPVHIINIIE COCYIIECTBOBAHMS M B3aVIMO3aBVICVIMOCTH, ¥ YTO 3TU OT-
HOIIIeHMsI MMeIoT OoJiee W MeHee CMOMOTIYeCcKmIT XapakTep. [1omHoe moHnMMaHme
porv CUMOMOTMYECKIX B3aMMOAEVICTBIIL B (POPMIMPOBAHNUI SKOCUCTEM U VX POJIb B
IIpoliecce 3BOJIIOLIMM ellle BIlepedn. TIaTesIbHO M3ydas 3aBUCUIMOCTY B MUpPe BOKPYT
HAac, MBI IIPUXOOVM K BBIBOJLY, UYTO KaK[BIVI BV, HE3aBVICHMO OT YPOBHS 3BOJIIOLIMOH-
HOT'O pa3BUTNS, BaXKeH U eMy IPUXOAUT BBIIOJIHATh YHUKAIBHYIO poilb. CyThIO XU3HU
Ha 3eMJIe SBJIIOTCS B3aVIMHBIE 3aBVICVIMOCT, 3TO OHVI, B HEKOTOPOM CMBICITE, CO3IAI0T 1
ompenessIoT PYHKIMOHMpOoBaHVe O1ocdephl. 3eMIls BJIseTcs YyI0M 1 XM3Hb Ha Hell
IIO-TIpEeXXHEMY OCTAeTCs I Hac 3araiKov.

Summary

The mystery of life on Earth

The state of our knowledge on the functioning of the biosphere is limited. Science,
which is trying to unravel the mystery of life on Earth is ecology. It is a science that al-
lows us to understand the scientific evidence to protect life on our planet. Called “super
science”, combines all areas of biological research and helps in making environmental
decisions. Despite hundreds of years of hard work of botanists and zoologists we still
do not know how many species live on Earth. Since the time of Linnaeus about 1.9 mil-
lion species were described, while the estimated number of species is as high as 100
million species. Still on the planet in the twenty-first century, after hundreds of years
of research, you can find unusual places, rich in species new to science. Also in Poland,
many species waiting to be discovered. If you simply assume that there are about 5 to
30 millions of species, we need several centuries to describe them all. Our knowledge
about the relationships in nature is fragmentary. Our knowledge about the importance
of different interactions in nature is changing. Until recently, the role of symbiotic inter-
actions in ecosystems was ignored. Modern studies of ecosystems have shown that the
relationships between living organisms are mostly based on cooperation, the principle
of co-existence and mutual dependency, and that these relations are more or less symbi-
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otic. Full understanding of the role of symbiotic interactions in establishing ecosystems
and their role in the process of evolution is yet to come. Carefully studying the relation-
ships in nature, we come to the conclusion that each species, regardless of the level of
evolutionary development, is important, it has to fulfill a unique role. The essence of life
on Earth are interactions, they in a sense, create and determine the functioning of the
biosphere. It is almost certain that we will never be able to describe all living species on
Earth, recognised countless interactions between them.
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Ekologia a katastrofy

Wstep

Ekologia wydaje si¢ na pierwszy rzut oka dziedzina o wspélistnieniu organi-
zmoéw w srodowisku, wiec nasze wrazenie jest pozytywne i dalekie od myslenia o kata-
strofach. Pod§wiadomie oczekujemy, Ze organizmy i owszem, wspéizawodnicza, kon-
kuruja, walcza o byt, ustepuja sobie miejsca w réznych niszach, ale przy tym znajduja
sobie swoje unikalne miejsca w przyrodzie. Calos¢ jest w rezultacie jakby utkana w
jeden wielki ,patchwork”. Ziemia jest wielka i pojemna, a jej historia ogromnie dtuga,
wiec juz przy odrobinie szczeécia wszystko moze by¢ ztoZzone w catkiem milq calosé z
nisza dla kazdego. W takim ujeciu nie ma jako$ miejsca na katastrofy i z trudem sobie
mozemy wyobrazié, Ze szykuje sie co$ zlego. Ani ze strony Natury ani z naszej inicjaty-
wy. Przeciez nie lubimy much czy komaréw, myszy czy szczuréw. Chcemy je wytepic.
JesteSmy w tym konsekwentni i pelni pomystéw. I co? Widzimy jaka$ katastrofe po
stronie komarow?

Rozwiniecie

A jednak katastrofy sa immanentnie wpisane w ekologie. Tylko Ze nalezy pro-
blem ustawié¢ wtasciwie i na réznych plaszczyznach. Katastrofa ma rézne znaczenie.
Czasem jest to tylko przewrotny trik semantyczny, méwimy, ze wlozyliémy nowy mato
elegancki krawat i to jest , katastrofa”. Po prostu cos nie wyszto w drobnej skali a my z
wlasciwa sobie przesada méwimy o katastrofie. Moze przy tym zblaZniliémy sie z tym
krawatem i dla nas osobiécie jest to katastrofa, ale w miniskali, dla innych nie liczy sie
to. Nic wielkiego nie zawalilo sie.

Inny rodzaj katastrofy to znikniecie gatunku. Znamy gatunek a potem go nie
ma. Tak w Polsce XVII w. zniknal nieodwracalnie tur, przedtem zwierze dobrze znane.
Taka katastrofa oznacza zaburzenie ekologiczne na mniejsza lub wieksza skale, ale inne
gatunki moga sie¢ mie¢ catkiem dobrze. Moze to dodatkowo oznacza¢ rozpanoszenie
sie w miejsce wyplenionych innych gatunkéw, nie zawsze pozadanych. Skadinad po-
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dobne znaczenie ma sztuczne wprowadzenie (albo przywleczenie) przez ludzi gatun-
kéw pozadanych przez nich. Przykladem jest sprowadzenie wielbladow i krolikow do
Australii, ktore wyjadajg dzisiaj zasoby roslinne pastwisk i konkurujg z kangurami czy
owcami, czyli zwierzetami jak najbardziej pozytecznymi. Albo przywleczenie szczuréw
za osadnikami z Europy do réznych czeéci $wiata. I tutaj kontr-uwaga - nikt nie narze-
ka na przywleczenie z Ameryk kukurydzy, ziemniakéw, kakao, indykéw. Réwnowaga
jest subtelna - raz si¢ uda, raz nie. Ogdlnie rzecz biorac, znikanie lub sztuczne wpro-
wadzanie gatunkéw ma charakter zaburzenia w przyrodzie, korekty a czasem lokalnej
katastrofy.

Na drugim konicu mozemy znalez¢é prawdziwe katastrofy. Do nich naleza po
stronie Natury tzw. wielkie ekstynkcje, uderzenia meteorytow, takze wielkie zasnieze-
nia Ziemi a po stronie ludzkich dziatar potencjalnie wielka wojna nuklearna i termonu-
klearna. Takie wydarzenia majq charakter globalny i wplywaja na los catych populacji.
Wetedy to los bardzo wielu, a bywa ze i wszystkich organizméw jest po prostu zagro-
zony. W najwiekszej ze znanych ekstynkgji, tej z przelomu permu i triasu wygineto ok.
90% znanych wtedy organizmoéw morskich. Réwniez inne wielkie ekstynkcje zakoriczy-
ty sie powszechna hekatombg organizméw.

W swietle nawet tych krétkich wstepnych uwag mozna sobie wyrobi¢ dos¢ za-
dziwiajacy poglad - oto zycie na Ziemi to cykl katastrof r6znej skali, od katastrof ma-
tych, prawie indywidualnych, ktére zachodzg bardzo czesto i ktére czasami mozemy
obserwowac¢ gotym okiem po wielkie, globalne, ktére zachodza rzadko, raz na dziesiat-
ki czy nawet setki milionéw lat i ktére bysSmy mogli zaobserwowac¢ tylko, gdybysmy
mieli pecha i zyli nie w tym czasie i miejscu, kiedy i gdzie zy¢ nalezy. Przy tym to,
o czym mowiliSmy lezy w zasadzie po stronie Natury. Jednak w ostatnich stuleciach
czlowiek zaczyna dokladaé¢ swdj udzial i tez powoduje katastrofy ekologiczne. Sa to
najczesciej katastrofy mate. Czasem bez wiekszych konsekwencji. Czesto jednak drobne
dziafania jednego czlowieka sa powielane przez miliony innych oséb i skala zjawiska
zaczyna si¢ gwaltownie powieksza¢. Tak jest z oddrzewianiem. Jeden czlowiek nie jest
zapewne w stanie wyciaé lasu, ale wielu ludzi jest w stanie wycigé ogromne obsza-
ry laséw, puszcz i dzungli. Co prowadzi w konsekwencji do przeksztalcenia wielkich
konsumentéw CO, i producentéw tlenu, jakimi sg obszary zalesione w obszary upraw
jadalnych badZ przemystowych, ale w ubocznej konsekwencji bardzo czesto w obszary
stepowiejace badz pustynniejace. Nastepuje wtedy zmiana stosunkéw wodnych i zmia-
na klimatu. W ogoéle, niezwykle istotnymi dla Ziemi sa jej dwie ciekle otoczki - wod-
na, gtéwnie reprezentowana przez $wiatowy ocean i gazowa - atmosfera' i ingerencja
czlowieka ich mocno dotyczy. A przeciez czlowiek nie uzyl na pelna skale arsenatéw
broni jadrowej i termojadrowej, kiedy to méglby spowodowaé prawdziwa katastrofe,
na miare najwiekszych ekstynkcji.

Réwniez stata skorupa Ziemi podlega zmianom, niekiedy bardzo gwaltownym.
Do najwiekszych zmian naleza powstawanie i ruchy ptyt kontynentalnych. Tego ro-
dzaju zjawiska przecza naszemu intuicyjnemu przekonaniu o stalosci ladow. Jednakze
wiele odkry¢ z ostatnich 100 lat méwi nam, zZe to prawda. Jednym z nich jest uderza-
jace podobienistwo zachodnich brzegéw Afryki i wschodnich Ameryki poludniowej i
budowa dna Oceanu Atlantyckiego z grzbietem $rédoceanicznym. Na dnie oceanéw

! H.D. Holland, The chemical evolution of the atmosphere and oceans, New Jersey 1984.
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w miejscach ryftéw wytwarza sie nowa powtoka bazaltowa. W innych miejscach stara
powloka zapada sie w strefach subdukcyjnych. Z materii pograzonej, z jej wymiesza-
nia z materialem osadowym powstaje 1zejszy od bazaltu granit. Z niego tworzyly sie
najpierw wyspy wulkaniczne, potem kontynenty. Te tez potrafily sie albo faczy¢ albo
dzieli¢. Takie wydarzenia sa bardzo powolne, ale w skali dziesigtek i setek milionéw
lat wazne. Co wiecej, dryfujace kontynenty moga przewedrowac w okolice biegunéw i
przenies¢ stopniowo istoty zyjace do obszaréw bardzo niewygodnych do wegetacji. To
tez element katastroficznych zmian na Ziemi.

Nalezy tu wspomnie¢ jeszcze o ladach wirtualnych. Takimi sg tereny polozone
wokoét Hawajow i wokét Wysp Kerguelena. Sa to wyspy potozone nad plamami go-
raca. I tak na przyklad Wyniesienie Kergueleniskie? jest olbrzymim zgrubieniem dna
oceanicznego, powstalym z wylewoéw lawy, ktére 3 razy w historii geologicznej Ziemi
prowadzily do wylonienia sie matego kontynentu (110, 85 i 35 miIn lat temu), ktéry to
kontynent za kazdym razem zapadat sie w wyniku obkurczenia i zerodowania zastyglej
lawy. Trzy razy szansa i trzy razy katastrofa. A o tym, Ze szansa byla realna $wiadcza
skamieliny.

Niektoére ze zmian powloki ziemskiej wynikaja ze zmian klimatu. Bedziemy
pozniej méwili o zlodowaceniach. Tutaj tylko wspomnimy, ze uwiezienie czesci wody
w postaci wielkich czap lodowych odbiera te wode z oceanu $wiatowego. To oznacza
obnizenie poziomu oceanu i pojawienie si¢ nowych potaci ladu albo nowych polaczen
miedzykontynentalnych, jak przejscie z Azji do Ameryki Pétnocnej poprzez obecng Cie-
$nine Beringa. O ile zlodowacenie jest zawsze niewatpliwg katastrofg, to nowe kawatki
ladu, nowe polaczenia sq wielkimi bonusami dla rozwoju przyrody. Uwaza sig, ze duza
czes$¢ przyspieszonej ewolugji zrodzila sie z takich mozliwoséci migracyjnych umozli-
wionych przez katastrofy.

Sekwencja katastrof uktada sie dos¢ przypadkowo, szczegélnie tych matych. Ale
uczeni od do$¢ dawna zastanawiali si¢, czy mozna sytuacje grozaca katastrofa tak opi-
saé, aby w rezultacie przewidzie¢ jej skutki i termin. Przy czym szczegodlnie przydatne
okazaly sie badania D.M. Raupa i J.J. Sepkosky’ego Jr.* Ten drugi spedzit wiele lat w
bibliotekach?, aby zliczy¢ populacje ré6znych organizméw znajdywanych w skamieli-
nach. Doszed! do bardzo interesujacych wynikéw, ale najbardziej interesujace okazaty
sie wyniki uzyskane dla wielkich taksonéw roélinnych i niektérych zwierzecych, na
poziomie mniej wiecej gromady. Profile chronologiczne tych taksonéw roslinnych byty
dosé podobne do siebie’. Kazdy wielki takson wykazywat okres wielkiego wzrostu, po-
tem nastepowalo co§ w rodzaju plateau, okres wzrostu liniowego o stabej dynamice
i potem gwaltowny spadek w dét®, odpowiadajacy masowej ekstynkcji’®. Co wiecej,

2 L.K. Kénnecke, M.F. Coffin, P. Charvis, Early development of the Southern Kerguelen Plateau (Indian Ocean)
from shallow wide-angle ocean bottom seismometer and multichannel seismic reflection data, “]J. Geophys. Res” 103
(1998), s. 24085-24108.

* D.M. Raup, ].J. Sepkoski, Mass extinctions in the marine fossil record, “Science” 215 (1982), s. 1501-1503.

* ].J. Sepkoski Jr., Ten years in the library: new data confirm paleontological patterns, “Paleobiology” 19 (1993),
s. 43-51.

° The fossil record 2, ed. M.]. Benton, London 1993.

¢ A. Lipowski, D. Lipowska, Long term evolution of an ecosysten with spontaneous periodicity of mass extinc-
tions, “Theory in Biosciences” 125 (2006), s. 67-77.

7 A.Hallam, P. Wignall, Mass extinctions and their aftermath, Oxford 1997.

8 D.M. Raup, J.J. Sepkoski, Jr., Periodicity of extinctions in the geological past, “PNAS” 81 (1984), s. 801-805.
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lewa i prawa czes¢ krzywej mozna bylo opisa¢ perfekcyjnie za pomoca krzywej Gaus-
sa. To miato powazne implikacje filozoficzne - obserwujac przebieg pierwszej czesci
krzywej, czyli dotyczacej okresu ekspansji danego wielkiego taksonu roslinnego moz-
na bylo przewidzie¢ jego schylek, tacznie z przewidywana datg. Takie zjawisko byto
zdumiewajace, bo przeciez organizmy, na skale gatunkéw, rodzajéw czy innych jedno-
stek taksonomicznych nie moga zna¢ swojego korica. Jednakze, istnieje écista analogia
pomiedzy krzywymi rozkladu taksonomicznego®!® a krzywymi konsumpgji ditlenku
wegla. Te drugie sa niezalezne od pierwszych. Dane dotyczace szybkosci konsumpgji
ditlenku wegla muszg wynika¢ z bilansu emisji ditlenku wegla i jego pochlaniania.
Tak wiec, to dostepnosc i konsumpcja ditlenku wegla limituja powstanie i zagtade ga-
tunkéw roslinnych. Za dostepnoscia ditlenku wegla w powietrzu postepuje ocieplenie,
z grubsza wprost proporcjonalne do zawartosci tego gazu. Z punktu widzenia wielkich
taksonéw roélinnych, ich rozwéj jest nieodwolalnie zwiazany z konsumpcja ditlenku
wegla. W konsekwencji z jego ,wyzarciem”. W konsekwengji z oziebieniem. Czyli - im
bardziej dynamiczny rozwéj wielkiego taksonu roslinnego, tym bardziej robi sie gtodno
i chtodno. Az do kolejnej wielkiej ekstynkcji. Co wiecej, te wielkie taksony maja tylko
jedna okazje do dominacji. Jezeli nawet przetrwaja masowe wymieranie, nigdy potem
nie odgrywaja juz takiej roli. Wydaje sig, ze powstaja wtedy nowe wielkie taksony lepiej
przystosowane do aktualnej dostepnosci ditlenku wegla. Za taksonami roslinnymi ida
wielkie taksony zwierzece. Odpowiednikiem psylofitéw byty ryby, pterydofitow plazy,
nagonasiennych gady, okrytonasiennych ssaki i ptaki.

Obok silnych okresowych wahan ditlenku wegla spowodowanych przez prospe-
rity jakiego$ wielkiego taksonu roslinnego widoczna jest ogdlna tendencja do spadku
zawartosci ditlenku wegla przez caly eon fanerozoiczny i to spadku kilkunastokrotnego
w stosunku do poziomu wyjsciowego. Obecne poziomy tego gazu tylko dwukrotnie
przekraczaja poziom przy ktérym procesy asymilacji i oddychania roélinnego zréwnaja
sie. Takie zréwnanie doprowadzi do zerowej wydajnosci netto asymilacji i ustania roz-
woju zycia roslinnego. Bedzie to wielka katastrofa §wiata organizméw zywych.

Z procesé6w asymilacji prowadzonych szczegdlnie przez organizmy wieloko-
moérkowe wynika wytworzenie wielkich ilosci materii organicznej. Ta materia jest z
kolei konsumowana przez inne organizmy albo, po ich $mierci poddawana procesom
utleniania, odwrotnym do proceséw asymilacji. Jednakze niewielka czes¢ materii orga-
nicznej, ktéra nie zostala ani skonsumowana ani utleniona ulegta karbonizacji w wyni-
ku pogrzebania badZ innym formom przerobienia na paliwa kopalne. Tak utworzone
paliwa kopalne (75% wszystkich z nich powstalo w okresie 380-230 mlIn lat wstecz) sg
dzisiaj podstawowym Zrédlem energii dla ludzkosci. W ciagu mniej wiecej 250 lat re-
wolucji przemystowej ludzie skonsumowali juz bardzo powazny ulamek odfozonych
przez Nature paliw kopalnych. Poréwnajmy - ok. 450 miIn lat odkladania paliw kopal-
nych i 250 lat szalonej ich konsumpcji. Niewiele zostato, mimo nowych odkry¢ gazu i
ropy lupkowej. I to jest grozne. Bo nie globalne ocieplenie, ktérym nas straszg. Takie
ocieplenia i ozigbienia Ziemia nieraz juz przezywata. Ale totalne skonsumowanie paliw

? M. Benton, Biodiversity on land and in the sea, “Geol. ].” 36 (2001), s. 211-230.

10 P. Signor, The geologic history of diversity, “ Ann. Rev. Ecol. Syst.” 21 (1990), s. 509-539.

" G.J. Retallack, Carbon dioxide and climate over the past 300 myr. “Phil. Trans. Royal Soc. London Series” A
360 (2002), s. 659-673.
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kopalnych to ogromna katastrofa. Nie bedziemy mieli podstawowych surowcéw ener-
getycznych. Wszelkie nasze préby wykorzystania paliw alternatywnych jak na razie
zawodza. Najblizsi bylismy do poprawienia bilansu energetycznego przez wykorzy-
stanie paliwa nuklearnego. Ale katastrofy w Czarnobylu i Fukushimie nauczyly nas
ostroznosci i spowodowaly doéé paniczny lek przed energia nuklearng. Zas postep w
pokojowym uzyciu energii termonuklearnej jest prawie zaden.

Zuzycie paliw kopalnych ma i inng, moze powazniejsza konsekwencje. Znamy
tylko dwa znaczace Zrédla zwiazkéw organicznych. Sa to paliwa kopalne i aktualna
produkgja rodlinna i zwierzeca. Jezeli pozbedziemy sie paliw kopalnych, to mozliwosci
chemii organicznej i produkcji zwigzkéw organicznych ulegng drastycznemu ograni-
czeniu. Iloé¢ i dostepnosé tworzyw sztucznych oraz produkcja materiatéw kompozy-
towych ulegng zmniejszeniu. Produkty te stana si¢ bardzo drogie. TakZe mozliwosci
taniego otrzymywania metali zostana ograniczone. Skoro koks, weglowodory i wodoér
nie beda mogty by¢ uzyte w wiekszej ilosci do proceséw redukcji polaczerr metali, to
metale i ich stopy, w tym stal stang sie rzadkie. Caly postep w dziedzinie inzynierii
materialowej bez tworzyw sztucznych i metali bedzie ogromnie zahamowany. Pytanie,
czy inzynieria materialowa jest wazna? Zamiast odpowiedzi przypomnijmy sobie jak
historycy najogoélniej dziela dzieje cywilizacji - epoka kamienia tupanego, gtadzonego,
miedzi, brazu, zelaza...

Katastrofy typu ekstynkcji sa mozliwe do przewidzenia i w przypadku dobrego
modelu opisujacego cykl rozwojowy taksonéw mozemy je datowac w sposéb probabi-
listyczny. Znane sa jednak katastrofy innego typu, jak uderzenia meteorytéw. Sa one
zreszta czasem kojarzone tez z tym samym okresem, kiedy ginely wielkie taksony, np.
tak jest dla ostatniej wielkiej ekstynkcji z przelomu kredy i kenozoiku 65 miIn lat temu.
Ten ostatni przypadek jest dos¢ watpliwy, poniewaz ostatnio udowodniono rozseparo-
wanie czasu samego uderzenia i czasu wymarcia dinozauréw o przynajmniej kilkaset
tysiecy lat. No a przy tym jak pogodzi¢ z takim wydarzeniem fakt, ze ptaki przezyly ka-
tastrofe rozgrywajaca sie gldownie w powietrzu, a dinozaury nie? Znane sa jednak przy-
padki, gdzie za katastrofe jest odpowiedzialne uderzenie meteorytu. Na Ziemi mozemy
znalez¢ wielkie kratery po takich wydarzeniach, chociaz ze wzgledu na zachodzaca in-
tensywna erozje znacznie gorzej zachowane niz na ksiezycu czy Marsie. Nie ulega przy
tym watpliwosci, ze rozmiar tego typu katastrofy zalezy od érednicy i masy obiektu
niebieskiego. Oprécz wyzwolenia ogromnej energii kinetycznej przy samym upadku
notujemy jeszcze wielka i goraca fale uderzeniowa, wyrzucenie do atmosfery ogrom-
nej liczby wiekszych i mniejszych okruchéw, czesciowo stopionych, uwolnienie duzej
liczby popiotéw, wyrzucenie duzej iloci goracych gazéw. Jest to ogromne wydarzenie
z dalekosieznymi skutkami ekologicznymi. Jest bardzo wazna réznica pomiedzy takim
wydarzeniem a poprzednio oméwionymi katastrofami wynikajacymi z wahan iloéci
ditlenku wegla. Tamte katastrofy zachodza powoli i na zimno. Katastrofy z udzialem
meteorytéw szybko i na goraco. Mowiliémy o periodycznosci wahan ditlenku wegla i
wynikajacych stad ekstynkcji. Wydaje sie, ze trudno o takiej periodycznoéci méwié¢ w
przypadku upadku meteorytéow. Na pierwszy rzut oka wydaje sie takie wydarzenie
catkowicie przypadkowe. Jednak sg opinie, ze i upadki meteorytéw podlegaja perio-
dycznosci, przy czym moze to wynikac z obrotéw tzw. pasa Kuipera i obtoku Oorta.
W ostatnich latach narasta $wiadomos¢ niebezpieczeristw z Kosmosu. Dlatego podje-
to powazne projekty wykrycia i $ledzenia obiektéw przelatujacych w poblizu Ziemi.
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NASA ustanowita w 1998 r. projekt ,Near Earth Object Program”'2. Na razie mozemy
tylko obserwowad, co sie dzieje wokél nas i prasa alarmuje co pewien czas o obiektach
przelatujacych w poblizu naszej planety. Sg to dos¢ male w skali kosmicznej ciala nie-
bieskie, o srednicach kilkudziesieciu czy kilkuset metréw i o trajektoriach zblizajacych
sie do Ziemi na odleglosci nie mniejsze niz duzy utamek orbity Ksiezyca. Czyli to jest
bezpieczne, jak to zreszta wynika ze statystyk prowadzonych w ramach w/w projektu
NASA. Chociaz nie zawsze tak bedzie. W dodatku, w ostatnich latach mielismy lekcje
pogladowa, co staloby sie z Ziemia po poteznym uderzeniu. W latach 1993-1994 kome-
ta Shoemaker-Levy w niezwykle spektakularny sposéb uderzyla w powtoke Jowisza,
wzbudzajac efektowne odrzuty materii planetarnej.

Jezeli jesteémy przy bombardowaniu ze strony meteorytéw, to musimy powie-
dzie¢, ze bylo to nic w poréwnaniu z epizodem zwigzanym z powstaniem Ksiezyca.
Byto to jakies 20-50 miIn lat po powstaniu Ziemi. W nasz, §wiezy jeszcze glob uderzyto
ciato niebieskie krazace po zblizonej orbicie i o masie réwnej ok. 30-40 % masy Ziemi.
To spowodowalo wytworzenie sie w niewielkiej odleglosci od Ziemi nowego ciata nie-
bieskiego, z poczatku niewiele oddalonego od Ziemi i zbierajacego resztki wyrzuconej
materii, teraz juz potozonego w znacznie wigkszej odleglosci.

Inny jeszcze typ katastrof, o ktérym glosno, to emisje wulkaniczne. Znamy to z
wielu wydarzer kazdego roku. Takie katastrofy sa katastrofami lokalnymi, ale bywa, ze
czasem przeradzajq sie w zdarzenia globalne. Tak byto z wybuchem wulkanu Tambora
z 1815 roku, ktéry spowodowal rok bez lata, trzyletnie zacienienie i oziebienie globu.
Wydarzenie na wieksza jeszcze skale obserwowano na Santorini w XVI w. p.n.e., gdzie
efektem bylo tez znikniecie czesci wyspy.

Przy czym nasze wulkany, chociaz wydaja nam sie grozne badz bardzo grozne,
sg niczym w poréwnaniu z superwulkanami. Co ciekawsze, te superwulkany nie sa
tatwe do wykrycia. Z reguly nie ma nad nimi gérskiej czapy z kraterem. Moga leze¢ na
terenach catkiem plaskich. To pod spodem i na stosunkowo niewielkiej gtebokosci jest
ogromny zbiornik lawy. JeZeli nastapi eksplozja, to moze by¢ o trzy rzedy wielkosci bar-
dziej intensywna niz eksplozja konwencjonalnego wulkanu. Ilos¢ wyrzuconej lawy jest
ogromna, ilo§¢ stowarzyszonej siarki tez, ochlodzenie wynikajace z zapylenia atmosfe-
ry moze doprowadzi¢ do zlodowacen. Zanieczyszczenie srodowiska jest ogromne. Na
szczescie, podobno taki wybuch nastepuje raz na 50000-80000 lat. Jak na historie ludz-
kosci to duzo, jednak po pierwsze zjawisko to jest dos¢ przypadkowe, a od ostatniego
wybuchu superwulkanu uplyneta juz prawie polowa okresu miedzywybuchowego,
wiec wielkiej pewnosci nie mozemy mieé. Najécislej obserwowanym miejscem takiego
potencjalnego wybuchu jest kaldera Yellowstone, za to w Europie Campi Flegrei koto
Neapolu.

To jednak nie jest najwiekszy efekt dziatalnosci wulkanicznej. Na terenach Sybe-
rii i osobno Dekanu w Indiach, wykryto wielkie pola lawy (trapy), pochodzace z diugo-
trwatych wylewo6w. Takie wydarzenia sa juz ogromnymi katastrofami, poréwnywalny-
mi z upadkiem ogromnych meteorytéw - moze zresztg gorszymi, bo diugotrwatymi®.

12 http:/ /neo.jpl.nasa.gov/

B A. Grard, L.M. Francois, C. Dessert, B. Dupre, Y. Godderis, Basaltic volcanism and mass extinction at the
Permo-Triassic boundary: Environmental impact and modeling of the global carbon cycle, “Earth Planet. Sci. Lett.” 234
(2005), s. 207-221.
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Charakteryzuja sie przy tym ogromna iloscia trujacych wyziewoéw gazowych zawieraja-
cych zwiazki azotu, siarki, chloru - rozprzestrzeniajacych sie na caty swiat. Chociaz do-
raznie ogromnie szkodliwe, w diugiej perspektywie wydarzenia takie moga by¢ bardzo
pozyteczne - s to dziatania ladotwércze. Slady trapu syberyjskiego sprzed 260 min lat
dzisiaj pokrywaja obszar 1.5 mIn km? a zasieg przypuszczalny byt prawdopodobnie
do 5 razy wiekszy. Trapy dekariskie sprzed 66 miln lat pokrywaja dzi$ obszar 0.5 mIn
km?, ale ich przypuszczalny rozmiar moégt by¢ 3 razy wiekszy. Migzszos¢ nowej pokry-
wy wynosita do 3 i 2 km, odpowiednio. Jakzez matym i tagodnym wydarzeniem jest
przy tym wybuch superwulkanu. Ale za to na nowych ladach organizmy maja ogrom-
na szanse do ekspansji, kolonizacji a takze przyspieszonej ewolucji. Méwiliémy juz o
zwigzkach wulkanizmu i trzesien Ziemi z powstawaniem i dynamika kontynentéw. A
tutaj o konsekwencjach dla zycia.

Przy okazji omawiania wulkanéw trzeba wspomnieé, ze istnieja tez wulkany
podwodne. Te tez powoduja katastrofy, bo jak inaczej nazwa¢ wylewy lawy do wody
oceanicznej i olbrzymia kottowanine, jaka tam zachodzi. Pod ci$nieniem panujacym na
dnie oceanéw woda nagrzewa sie do prawie 400°C i jest prawdziwym kompotem za-
wierajagcym ogromne ilosci ciezkich metali. Ale to srodowisko, typowo katastroficzne
okazalo sie calkiem plodnym ekosystemem, gdzie wiele organizméw morskich, w tym
ryb znajduje swoja szanse na szybki i bujny rozwdj, korzystajac z niestonecznego ciepla
i obfito$ci mineraléw i odzywek.

Mowilidmy juz o katastrofach goracych, ale byly i sa katastrofy zimne. Takie ka-
tastrofy znamy dobrze z nie tak dawnych czaséw. Prawde méwiac, byto to u poczatku
czasow historycznych. Przed 20 min lat pojawily sie zlodowacenia, ktére nasility sie w
ciggu ostatnich 3 milionéw lat, kiedy to nastgpito co najmniej 8 zlodowacen, ktore spra-
wialy, ze obszary w zwykle umiarkowanych strefach klimatycznych przeksztatcaly sie
w plyty lodowe, grube na kilkaset metréw. Takie srodowiska nie sa w ogodle przyjazne
dla ludzi i wszelkich organizméw. Ostatni okres lodowcowy zakoriczyt sie jakies 11.5
tys. lat temu. Powtorzenie sie epoki lodowej obecnie oznaczatoby wielka katastrofe dla
ludzkosci - miliardy ludzi musiatyby sie przenies¢ w rejony tropikalne, ale te przeciez
nie sa z gumy. W rezultacie doszloby do desperackich wojen o zywno$é¢ i paliwa pota-
czonych z zaglada miliardéw ludzi. Nie mamy gwarancji, ze kolejne zlodowacenie nie
pojawi sig, nawet wkrétce. Nie znamy w pelni mechanizméw i periodyzacji zlodowa-
cert i mozemy tylko domniemywad, ze nastepne zlodowacenie nastapi. Oby nie szybko.
Ale musimy mie¢ $wiadomos¢, ze zyjemy w przyjemnym interglacjale.

Tyle, ze i w interglacjale mamy lepsze i gorsze momenty. Mniej wiecej wtedy,
kiedy powstawalo paristwo polskie, w niektérych rejonach naszego kraju (Ziemia Lu-
buska, Ziemia Sandomierska) uprawiano winorosl. Byt to czas bardzo fagodnego klima-
tu. W innych czeéciach Europy Wikingowie kolonizowali Islandie a péZzniej Grenlandie,
ktéra nazwali wiasnie tak. Ale w XVI w. nastapilo ochlodzenie. Trwalo do poczatkéw
XIX w. i czasem jest nazywane mala epoka lodowa. Mimo, Ze zapewne uciazliwe i
utrudniato zycie ludziom, to nie bylo katastrofg. Tutaj wiec mamy do czynienia z pew-
na gradacja proceséw na drodze do pelnej katastrofy. Czyli mamy tutaj pelne spektrum
katastrof, od takich jakby wylaniajacych sie az do takich gigantycznych, w pelni obej-
mujacych caty glob.

Takie zlodowacenia, o ktérych méwiliémy dajq jednak pewngq szanse. W rejonach
réwnikowych mozna bedzie przezy¢, nawet jezeli dalece nie wszystkie organizmy i lu-
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dzie przetrwaja. Bylo jednak inaczej™. Ok. 2.32 mld lat temu a potem 740 mIn lat temu na
skutek sprzezonego dzialania geologicznego (intensywne wietrzenie) z biologicznym
(intensywny rozkwit sinic) nastgpilo ogromne pochfoniecie CO, z atmosfery ziemskiej,
ktoéra zostala pozbawiona gazoéw cieplarnianych i gwattownie sie ochlodzita. Nastapity
zlodowacenia, ktére objely cala kule ziemska, tacznie z obszarami okotoréwnikowymi.
Powierzchnia lodu odbijata bardzo wydajnie promieniowanie stoneczne i efekt zlodo-
wacenia pogtebial sie. Ostatecznie, Srednia warstwa lodowa osiggneta grubos¢ ok. 1.5
km. Zycie moglo przetrwaé tylko w kominach hydrotermalnych w niektérych strefach
oceanu pod lodem badz w jakich$ szczelinach lodowych sgsiadujacych z wulkanami,
przy czym byto to zycie prymitywnych organizméw.

Ze wszystkich katastrof na Ziemi te byly chyba najpowazniejsze, oczywiscie po
tej zwigzanej z powstaniem Ksiezyca. Ze Ziemia potrafita ozy¢ bylo kwestia prawie
cudowna. Prawie, gdyz to jednak wewnetrzna, podlodowa tektonika ladéw i oceanéw
doprowadzita do uwolnienia sie ogromnych iloéci CO, do atmosfery i spowodowania
efektu cieplarnianego na wielka skale. Czyli odwrécenia sie sytuacji. A potem nastapit
eon fanerozoiczny, z wielkim rozwojem organizméw wielokomérkowych i jednak z
ciggltymi zagrozeniami.

Konkluzje

Katastrofy na Ziemi sa jakby wpisane w jej rozw6j. R6znig sie niezmiernie ro-
dzajem, rozmiarem, konsekwencjami. Niektore sa gwaltowne, jak upadek meteorytow,
inne trwaja miliony lat, jak okres upadku wielkiego taksonu, jeszcze inne dziesigtki
czy setki milionéw lat, jak wielki spadek poziomu ditlenku wegla. Obejmuja czasem
caly glob, a czasem tylko jaka$ nisze ekologiczna (tutaj nalezy np. pojedyncza eksplozja
bomby atomowej). Jednakze, po ich zakoniczeniu dane terytorium badz cata Ziemia sg
juz przystosowane do innego typu wegetacji. Tak na przyklad po wielkiej ekstynkcji
perm-trias pterydofity stracily dominacje na rzecz roslin nagozalagzkowych a ptazy na
rzecz gadow. To wynikato z dostepnosci CO,. Z kolei uwaza sie, Ze ssaki, ktére istniaty
od bardzo dawna, nie miatyby jednak szans na dominacje, gdyby nie zagtada gadow
65 min lat temu. Ogolnie, rozkwit po katastrofie czeka takie organizmy, ktére najlepiej
dostosuja sie do nowych warunkéw, zazwyczaj gorszych niz przed katastrofa. Za to
organizmy sg bardziej wyszukane i bardziej r6znorodne. Ogét zyjacych organizmoéw
roslinnych i zwierzecych stara sie w optymalny sposéb wykorzysta¢ wszelkie zasoby i
wszelkie nisze ekologiczne. Tak wiec katastrofy staja si¢ motorami przyspieszonej ewo-
lugji. Przyroda jakby sie niecierpliwita lamazarnym rozwojem konserwatywnego wiel-
kiego taksonu, wytracita go w czesci lub w calosci i dala szanse bardziej dynamicznym
i wyspecjalizowanym populacjom.

Co w czasie katastrof dzieje si¢ z materig organiczng? Czes¢ jej jest intensyw-
nie spalana, jezeli wydarzenia s3 wydarzeniami goragcymi. Jezeli wydarzenia sa zimne,
materia jest dostepna do intensywnego biologicznego przerobu, gléwnie przez organi-
zmy nizsze. Prawie w kazdym przypadku wiekszych kataklizmoéw czesé materii zostaje
pogrzebana, w diuzszej perspektywie czasowej przeksztalcajac sie w paliwa kopalne.
Ten punkt stoi w pozornej sprzecznosci z teza z poprzedniego akapitu, gdyz moéwi

4 P.F. Hoffman, A.J. Kaufman, G.P. Halverson, D.P. Schrag, A Neoproterozoic Snowball Earth, “Science”
281 (1998), s. 1342-1346.
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sie tu o duzym naruszeniu dostepu do materii organicznej a ulatwienia sa tylko dla
organizmoéw nizszych ewolucyjnie. Ale to moze te utrudnienia w dostepie sa wlasnie
motorem wiekszej zmysInosci organizméw wyzszych, ktére wylaniaja sie po kolejnych
katastrofach.

Co wiec nastapi po najblizszej naprawde wielkiej katastrofie? A przeciez w tym
tekscie zapewne nie wymieniliémy wszystkich mozliwosci.
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Pesrome

DK0JI0IMsI M KaTacTpodbl

B craTbe 0OCyXXIeHO pa3jIyHble acIIeKTHI ITOIX0/Ia K SKOJIOIMM, KaK HayKM O IIPOXOXK-
JleHVie 3eMJIM Jepes3 I0CIefloBaTesIbHble CTaINN KaTacTpod, OT coBceM HeOOJIbIIMX 1
OTHEIIBHBIX 10 MOTy4le B IJ100aIbHOM Macirrabe. C 3TOV TOUKM 3peHms, KaTacTpoda
BOCIIPVHVMAETCs KaK HaTypajIbHOe COCTOsSIHVIE MIUpa, BeyIye K JOCTVDKeHIMIO HOBOTO
paBHOBeCUS B IIPUPOLeE, a TakkKe AVMHAMMIUECKOIO YCKOPEHWMS IIPOLIeCCOB 3BOJIIOLIVVL.
Bo3smoxxHO, ObUI0 GBI TPYAHO IIpefcTaBUTh cebe 3eMiTio 6e3 KaTacTpoduecKmX IocIe-
CTBWVI, IIOTOMY YTO 3TO O3HA4YasIo ObI IIOJIHBIVI 3aCTOVI M OTCYTCTBYIE AMHAMM3MA.

Summary

Ecology and catastrophes

Passing of Earth through the steps of consecutive catastrophes is considered. In reality,
this passing is described in ecology. The disasters are of different scale, from very small
to huge ones covering the planet as a whole. The series of catastrophes belong to the nor-
mal status of a globe. The catastrophes lead to new equilibria in the environment. The
dynamical acceleration of evolution of organisms is another result of the damage caused
by disasters. If the catastrophes are missing the Earth probably would be lifeless globe.
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Paradygmat ekologiczny a idea zréwnowazonego rozwoju

Niniejsze rozwazania beda z koniecznosci mialy charakter skrétowy i tezowy:
materia ukazanej w tytule problematyki jest tak zlozona i stabo jeszcze rozpoznana, ze
szczegdlowe rozwazania i analizy gubilyby istote omawianych zagadnien i zaciemnia-
ty obraz catosci; jest tez na tyle wieloznaczna i nieostro zakreslona, iz dopuszcza rézne
sposoby jej rozumienia i interpretacji podstawowych poje¢ uzywanych do jej analizy.
Wymusza to wrecz koniecznosé dokonywania okreslonych wstepnych ustaleri termi-
nologicznych i wyraznego formulowania wyjsciowych zalozer. A przy tym jest to pro-
blematyka swiatopogladowo i spotecznie ,, goraca”, zaangazowana ideologicznie i Scisle
powiazana z zyciem codziennym oraz praktyka polityczna i spoteczno-gospodarcza, do-
tyczy bowiem zaréwno rozumienia $wiata i wartosci (zinterioryzowanych, uznawanych
czy realizowanych) jak i egzystencjalnych potrzeb wszystkich ludzi oraz partykularnych
interes6w politycznych i ekonomicznych. I cho¢ o kryzysie ekologicznym i koniecznosci
ochrony $rodowiska przyrodniczego méwi i pisze sie juz od konca lat szes¢dziesigtych
ubiegtego wieku, to kwestie te - ujmowane w kontekscie spoteczno-politycznym i ekono-
micznym - s teoretycznie i praktycznie jeszcze malo rozpoznane. I dopiero postepujace
(w efekcie stale zwigkszajacych sie emisji tzw. gazéw cieplarnianych w ostatnich latach)
zmiany klimatyczne, wyczerpywanie si¢ zasobéw naturalnych, gwattowne zmniejszenie
sie bior6znorodnosci, ciaglty wzrost zaludnienia Ziemi i perspektywa zblizajacej sie glo-
balnej katastrofy ekologicznej zwrdcily uwage niektérych srodowisk naukowych oraz
dalekowzrocznych praktykéw gospodarczych i politykéw na koniecznosé nowego prze-
myslenia kwestii gospodarowania przyroda przez czlowieka. Tym bardziej, ze

Ekonomisci mierza efektywnos¢ w kategoriach pienieznych i dochodzg do przedziw-
nych wnioskéw... Ekolodzy mierza efektywnos¢ w kategoriach termodynamiki i za-
chowania zasobow, i takze dochodzg do niezwyklych wnioskéw stajacych w wyraz-
nym konflikcie z wnioskami ekonomistow’.

! P. Hawken, Przez zielone okulary, Warszawa 1996, s. 219.
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*hk

1. Uzyte w tytule okreslenie , paradygmat ekologiczny” moze by¢ r6znie rozumiane
zaréwno z powodu wieloznacznosci skladajacych sie na nie nazw ,, paradygmat” i ,eko-
logiczny” (od ,ekologia”), jak i z racji niejednoznacznosci zlozonej z nich nowej nazwy.

a) Stowo , paradygmat” (z gr. paradeigma = przyklad, wzér) wprowadzone zostato
do jezyka filozofii nauki przez Ch. Lichtenberga w potowie XVIII w., ktéry ,za para-
dygmaty uwazal pewne fundamentalne wzorce wyjasniania w naukach fizykalnych,
na ktérych nadbudowane sa sieci wyjasnieri”?. Termin ten upowszechnit sie w filozofii
nauki dzieki pracom T. Kuhna, a p6Zniej stat sie modny i stosowany nie tylko w sferze
nauki i filozofii lecz takze w dyskursie spoleczno-politycznym, krytyce literackiej itp..
Jesli w koncepcji Kuhna , paradygmat” oznaczat powszechnie uznawane przez badaczy
zaloZenia teoretyczne, wartosci i metody badawcze wspéltworzace wzorcowe rozwia-
zanie jakiego$ problemu, na ktérym oparte sa rozwigzania innych probleméw w danej
dziedzinie, to obecnie w $wiecie nauki dominuje szerokie rozumienie paradygmatu:
jako zespotu przekonan, zalozen, wartosci i wzorcéw podzielanych przez grupe ludzi
(badaczy, specjalistow) i przekonan kierujacych ich mysleniem, praca czy postepowa-
niem w trakcie badar. Tutaj bede postugiwat sie pojeciem paradygmatu w tym wta-
$nie, wprawdzie nieostrym i niewyraznym, ale intuicyjnie dobrze treéciowo uchwyt-
nym, szerokim rozumieniu tego terminu. Bliskie mu jest, cho¢ zdecydowanie bardziej
rozmyte, spotykane dzi$ czesto w publicystyce spoteczno-politycznej a takze w jezyku
potocznym uzycie stowa , paradygmat” dla oznaczenia dominujacych/obowiazujacych
w jakiej$ spolecznosci, grupie czy srodowisku przekonar i warto$ciowan dotyczacych
okreslonych kwestii czy p6l problemowych.

b) Okreélenie ,ekologiczny” wywodzi sie od slowa ,ekologia” wprowadzonego
do nauk biologicznych przez E. Haeckla w latach 60-tych XIX w. Kilkanascie lat temu,
przytaczajac i analizujac rézne znaczenia nazwy ,ekologia”, wyréznitem pie¢ zasad-
niczych sposobdéw rozumienia tego stowa funkcjonujacych w rozwazaniach teoretycz-
nych, publicystyce spoleczno-politycznej i jezyku potocznym®. Obecnie mozna by ten
wykaz rozszerzy¢ o kolejne znaczenia w jakich jest ono uzywane. Tak wiec przez stowo
~ekologia” rozumie sie dzis:

- nauke przyrodnicza (dyscypline biologiczna) badajaca zaleznosci zachodzace mie-
dzy organizmami oraz miedzy nimi a ich srodowiskiem, zaleznosci i powiazania, ktére
decyduja o strukturze i funkcjonowaniu zycia na Ziemi*. Tak rozumiana ekologia posia-
da Scisle okreslony przedmiot, wlasng aparature pojeciowa, odrebne metody badawcze
oraz formuluje wlasne prawa i teorie naukowe. Jest to wyjsciowe i podstawowe rozu-
mienie terminu ,ekologia”, do ktérego w jakims stopniu nawiazuja wszystkie inne;

- srodowisko, biosfere, to co przyrodnicze i naturalne - w odréznieniu od tego co
sztuczne, wytworzone przez czlowieka. W tym kontekscie uzywa sie tez stowa ekologia

2 K. Jodkowski, Paradygmat, [w:] Filozofia a nauka. Zarys encyklopedyczny, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-
-Gdarnisk-£.odz 1987, s. 456. Tam tez analizuje autor funkcjonowanie pojecia paradygmatu we wspotczesnej
filozofii i nauce.

3 Z.Hull, Problemy filozofii ekologii, [w:] Wprowadzenie do filozoficznych problemow ekologii, red. A. Papuzin-
ski, Bydgoszcz 1999, s. 66-67.

* P. Trojan, Ekologia ogdlna, Warszawa 1977, s. 11; por. tez podobne okreslenia ekologii jako nauki zawarte
w podrecznikach E. Oduma (Podstawy ekologii, Warszawa 1982), Ch. J. Krebsa (Ekologia, Warszawa 1996.), J.
Weinera (Zycie i ewolucja biosfery, Warszawa 2003) i in.
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dla zwrécenia uwagi na aktualny stan tego srodowiska, stopieni jego zanieczyszczenia,
zdegradowania itp.;

- wszystko to, co w ludzkiej dzialalnosci i jej wytworach (pozywieniu, odziezy, bu-
downictwie, srodkach transportu, lecznictwie itp.) jest zgodne z natura, zdrowe i bez-
pieczne, nie szkodzi cztowiekowi i zarazem jest przyjazne przyrodzie, zharmonizowa-
ne z niy;

- teorie i praktyke ochrony i ksztalttowania srodowiska, czyli respektujaca zasady
ekologii jako nauki przyrodniczej i ich stosowanie w dziataniach ludzkich inzynierie
srodowiska, sozologie (nauke o zanieczyszczeniach i ochronie srodowiska), sozotechni-
ke (dziat nauk technicznych);

- wszelakie programy i dzialania zmierzajace do zahamowania degradacji ekosyste-
moéw, regiondéw czy biosfery;

- swoiste ,wyznanie wiary” i sposéb myslenia, $wiatopoglad, ideologie ruchéw
spolecznych, partii ,zielonych” itp. odwolujace sie zwykle do wewnetrznej wartosci
Natury, zasady $wietosci wszelkiego zycia i rownosci wszystkich istot zywych oraz idei
spelnienia sie i szczescia czlowieka w harmonii z przyroda;

- wlasciwy, , przyjazny” stosunek do srodowiska przyrodniczego przejawiajacy sie
w codziennym postepowaniu, trwalych nawykach i postawie zyciowej;

- sfere relacji czlowieka ze srodowiskiem przyrodniczym;

- wspolczesng wersje i sposob uprawiania filozofii przyrody;

- ruch spoteczny zmierzajacy do takich zmian w gospodarce i zyciu spoteczno-po-
litycznym, ktére postulat ochrony srodowiska czy/i idee ,zielonego tadu cywilizacyj-
nego” wprowadza, do codziennej praktyki gospodarowania, kultury, dziatalnosci po-
litycznej. Tak rozumiana ekologie utozsamia sie z polityka ekologiczng czy ,polityka
natury”>.

I z pewnoscia nie sa to wszystkie rozumienia stowa ekologia, ale juz to wystarczy,
by uswiadomi¢ sobie jak wielkie zamieszanie pojeciowe ma tu miejsce. Dodatkowo na-
klada sie na to swoista moda na tworzenie r6znych szczegétowych ekologii. Mamy wiec
ekologie gteboka, pogltebiong i ptytka, kosmoekologie, ekologie srodowiska, ekologie
wiary, ekologie ducha, ekologie ludzka, ekologie strachu, ekologie globalng, ekologie
polityczna, ekologie przemysiowa, ekologie ciszy, ekologie przestrzeni i pewnie z cza-
sem dojda jeszcze kolejne ekologie ... - takiego czy innego fragmentu rzeczywistosci,
ktéry zostanie uznany za wazny z punktu widzenia relacji czlowieka ze srodowiskiem.
Czesto tez uzywane sa takie twory jezykowe jak: Swiat ekologiczny, czlowiek ekolo-
giczny, prawda ekologiczna, dobro ekologiczne, duchowos¢ ekologiczna, dziatalnos¢
ekologiczna, potencjat ekologiczny, imperializm ekologiczny, samoregulacja ekologicz-
na, edukacja ekologiczna, norma ekologiczna, rodzina ekologiczna i inne pojecia z przy-
miotnikiem ekologiczny, wskazujace na nowy zakres i konotacje nazw zapozyczonych
z innych pél semantycznych. Ujawnia sie tu wyraznie wplyw terminologii spoteczno-
-politycznej, ekonomicznej i biologicznej na jezyk publicystyki i szeroko rozumianej
ekofilozofii, co czesto prowadzi do semantycznej niejasnosci, niedookreslonosci i braku
precyzji w formulowaniu i rozpatrywaniu jej probleméw. Zwracaja na to uwage (w
kontekscie szeroko rozumianej ekologii) ekolingwisci:

5 Por.: Ekologia. Przewodnik Krytyki Politycznej, red. M. Sutowski, J. Tokarz, Warszawa 2009; oraz: B. Latour,
Polityka natury. Nauki wkraczajq do demokracji, Warszawa 2009.
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Przykladem moze by¢ wlasnie przymiotnik <ekologiczny>, ktéry - jak wynika z
prezentowanych hasel, a takze z uzusu jezykowego (ekologiczna moze by¢ zaréwno
pralnia jak i histeria) - stuzy do okreslania r6znych pod wzgledem jakosciowym, nie
powigzanych ze soba zjawisk. Leksem ten staje si¢ wiec bardzo operatywny, ale traci
zawarto$¢ znaczeniowa (w sensie denotacji), co utatwia manipulacje jego znaczeniem.
Te zjawiska jezykowe dotycza takze przedrostka ,eko”®

Przymiotnik ,ekologiczny” jest tez czesto laczony z przedrostkami , pro-” i ,,anty-”,
z czym zwykle wigze sie warto$ciowanie (pozytywne i negatywne) rzeczy, zjawisk, dzia-
fani ludzkich, proceséw przez ten przymiotnik charakteryzowanych i okreslanych.

Ta swoboda w uzywaniu (i naduzywaniu) nazwy ,ekologia” i przedrostka ,eko”
prowadzi czesto do ich niepoprawnego stosowania i deprecjacji, co sprawia, ze z tym sto-
wem wiaze sie coraz mniej wymiernych treéci, badz tez wklada si¢ w nie dowolne (do-
pasowane do aktualnych intereséw i dziatari) tresci. Praktyka ta prowokuje do zadania
retorycznego pytania: czy jest jeszcze co$, co nie ma swojej ekologii, badZ mogtoby nie by¢
ekologiczne?

Uogoélniajac niektére z ukazanych wyzej sposobéw rozumienia terminu ,ekolo-
gia”, w niniejszym tekscie stowo to bede odnosit tylko do tych kwestii, ktére wigza sie ze
stanem i funkcjonowaniem biosfery, relacjami, wspoétzaleznoéciami i interakcjami miedzy
czlowiekiem (spoleczenistwem, zglobalizowang ludzkoscig) a srodowiskiem przyrodni-
czym oraz rozumieniem ich przez ludzi. I zgodnie z takim rozumieniem ekologii uzywac
bede przymiotnika , ekologiczny”.

c) Stosownie do przyjetych wyzej sposobéw pojmowania terminéw , paradygmat” i
,ekologiczny”, przez okreslenie ,paradygmat ekologiczny” nalezatoby rozumie¢ spotecz-
nie znaczacy i funkcjonujacy we wszystkich sferach zycia spotecznego, gospodarczego i
politycznego zbidr/system przekonar, zalozeri, wartosci, wzorcéw i dyrektyw postepo-
wania dotyczacych funkcjonowania ziemskiej biosfery oraz relacji, wspotzaleznosci i inte-
rakcji miedzy ludzmi (spoleczenistwem) a srodowiskiem przyrodniczym, system scalajacy
i przenikajacy wszystkie sfery ludzkiej aktywnosci.

Pisze ,nalezaloby rozumie¢”, gdyz jako liczacy sie i odgrywajaca istotna role kom-
ponent zycia spolecznego w zdominowanej przez myslenie rynkowo-konsumpcyjne prze-
strzeni spotecznej, paradygmat ekologiczny jeszcze nie istnieje i nie funkcjonuje. Owszem,
istnieja w niej i s3 rozpowszechniane rézne , ekologie”, , zielone” idee, koncepcje i $wiato-
poglady ekologiczne rozmaicie artykulowane jak ideologie ochroniarskie (enwironmenta-
lizm), ekologia gleboka, ekohumanizm, ekologia spoleczna, ekopragmatyzm, idea praw
i wyzwolenia zwierzat, polityka ekologiczna, rézne ekofilozofie, ekoetyki itd., jednak o
zadnej z tych idei czy koncepcji nie mozna powiedzie¢, ze stanowi w miare kompletny
system paradygmatyczny. I dlatego to, co nizej charakteryzuje jako paradygmat ekolo-
giczny stanowi pewng konstrukcje intelektualng, propozycje nowego, holistycznego my-
Slenia o miejscu i roli czlowieka (antroposfery) w swiecie przyrody czy tez uproszczony
model teoretyczny zestawiajacy i porzadkujacy rézne watki i tresci dotyczace tych kwestii.
Laczy je odwolywanie sie do wiedzy przyrodniczej, do okreslonych wartosci przyrod-
niczych, moralnych i spolecznych oraz uznanie koniecznosci podjecia zdecydowanych i
wszechstronnych dziatari zmierzajacych do unikniecia globalnej katastrofy ekologicznej.

® M. Steciag, Stowa-klucze w ekologii i ich krytyka z perspektywy ekolingwistycznej, ,Problemy Ekorozwoju”,
vol. 4. No 2, 2009, s. 64.
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Tak szeroko definiowany paradygmat ekologiczny jest zakresowo i treSciowo
bliski takim okresleniom jak ,myélenie ekologiczne” i ,éwiadomoé¢ ekologiczna” (przy
normatywno-aksjologicznym rozumieniu §wiadomosci ekologicznej) - przy czym na-
lezaloby don wiaczy¢ takze tresci skladajace sie na funkcjonujacy w ekologii jako dys-
cyplinie biologicznej paradygmat poznawczy (paradygmat ekologiczny w waskim, na-
ukowym rozumieniu w biologii). Bowiem w sferze podstawowych zalozen teoretycz-
nych do tego wlasnie, przyjetego w biologii ekologicznego paradygmatu poznawczego,
odwoluja si¢ - w réznym, zaleznym od posiadanej wiedzy przyrodniczej zakresie -
zwolennicy szeroko rozumianego paradygmatu ekologicznego: stanowi on naturalny
punkt wyjscia dla formutowania tresci skladajacych sie na zawartoé¢ poznawczej ptasz-
czyzny (zalozen i przekonan ontologicznych, antropologicznych i historiozoficznych)
tego paradygmatu. Obok tej sfery (warstwy, plaszczyzny) w ramach paradygmatu
ekologicznego mozna wyréznié takze formulowane na jej gruncie postulaty metodolo-
giczne (styl, spos6b myslenia o rzeczywistosci) oraz uznawane i propagowane wartosci
i normy postepowania (warstwa aksjologiczno-normatywna) a takze sfere postulowa-
nych zaleceni i dziatan praktycznych.

2. W sferze podstawowych zaltozeri teoretycznych, dotyczacych rozumienia przyro-
dy i czlowieka, miejsca w niej czlowieka oraz jego relacji i interakcji z biosfera w proce-
sie tworzenia przez niego swoiscie ludzkiego swiata - kultury i cywilizagji - paradyg-
mat ekologiczny opiera si¢ na nastepujacych twierdzeniach:

- wszystkie istoty zywe, zasoby biosfery’, procesy geologiczne i obiegi biogeoche-
miczne umozliwiajace i warunkujace istnienie i ewolucje organizméw i ekosystemow
wspoéttworza dynamiczny i ewoluujacy system zycia na Ziemi w ktérym ,Kazda rzecz
jest powiazana z wszystkimi innymi rzeczami, [...] Kazda rzecz musi si¢ gdzie$ podzia¢
inie istnieje .taka rzecz jak odpady, [....] nie istnieje cos takiego jak obiad za darmo”® za$
»[...] gwarancja trwania przyrody jest roznorodnos¢”’. Zasoby zycia na Ziemi sa skon-
czone i ograniczone i wszyscy maja prawo z nich korzystac;

- $wiat przyrody i spotecznosci ludzkie wspélttworza dynamiczng, ewoluujaca ca-
08¢, jednosé bytowa. Czlowiek i antroposfera zajmujac dzi§ wyréznione miejsce w bios-
ferze i wywodzac sie z niej nadal pozostaja integralnym elementem przyrody i podle-
gajq jej prawom;

- socjosfera uksztaltowata sie i funkcjonuje w ramach biosfery, przy czym powiaza-
nia obu tych sfer cechuje genetyczna i funkcjonalna asymetria: jest to relacja czesci (so-
cjosfera) do calosci (biosfera). Stad tez istnienie i funkcjonowanie spotecznosci ludzkich
i wszelkie procesy rozwoju cywilizacyjnego sa integralnie zwigzane z caloksztaltem
proceséw przyrodniczych i w istotny sposéb od nich zalezne;

- uniwersalne zasady przyrody wyznaczaja egzystencjalny wymiar stosunku czto-
wieka (spoleczenistwa) do pozostatych elementéw biosfery oraz w istotny sposéb wply-

7 Okreslane tez mianem zasob6éw zycia. Rozumie si¢ przez nie wszystko to, co warunkuje istnienie, funk-
cjonowanie i ewolucje istot zywych na Ziemi, a wiec energie, pierwiastki chemiczne i substancje organiczne
wystepujace w biotopie i w pokarmie, wode oraz przestrzen okreslajaca pojemnos¢ biotopéw i wyznaczajaca
granice istnienia organizméw zywych. Sa to obiektywne warunki istnienia Zycia na Ziemi i nie nalezy ich
utozsamiac z surowcami mineralnymi czy zasobami naturalnymi wykorzystywanymi przez ludzi w procesie
rozwoju cywilizacyjnego.

8 B. Commoner, Zamykajqcy sig krgg, Warszawa 1974, s. 52-67.

¢ P. Hawken, Przez zielone okulary, Warszawa 1996, s.32.
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waja na zakres i mozliwosci ludzkich dziatan, reguly postepowania oraz proces rozwo-
ju cywilizacyjnego;

- wyrastajac z przyrody i bedac w nig ,uwiklane”, spoteczenistwo nie moze istnie¢
poza ziemska biosfera. Bedac uktadem daznosciowym z wbudowanym wen dodatnim
sprzezeniem zwrotnym, gatunek ludzki wspéttworzy przyrode i jednoczesnie zalezy
od niej. Przetwarzajac i zarazem, dzieki pracy, przekraczajac przyrode, tworzy struk-
tury dzialania, uktady rzeczy i formy istnienia nie wystepujace w samej przyrodzie
(antroposfera), a jednoczesnie wywiera na nig coraz bardziej znaczacy (a dzisiaj juz i
niszczacy) wpltyw. Te dwa momenty wspoétkonstytuuja ,ekologiczny status” cztowie-
ka (spoteczetistwa) ukazujac, iz przyroda w dwéjnasob jest potrzebna czlowiekowi: do
zycia w sensie biologicznym i do zycia swoiscie ludzkiego - do tworzenia cywilizacji i
kultury;

- podstawowa i okreslajaca cala historie spolecznosci ludzkich forma wiezi cztowie-
ka z Ziemig jest dynamiczne sprzezenie transformacyjne: cztowiek - informacja - tech-
nologia - ekonomia - przyroda';

- proces rozwoju cywilizacyjnego ma charakter otwarty i moze doprowadzic¢ zarow-
no do ,uzgadniania” ludzkich dziatan z ekologicznymi uwarunkowaniami i mozliwo-
Sciami przyrody i symbiozy ludzkosci z nig jak i do samozagtady ludzkich cywilizacji'};

- obecny kierunek rozwoju cywilizacyjnego oparty na modelu nieograniczonego
wzrostu produkgji i konsumpcji wyczerpat juz swoje mozliwosci twoércze i adaptacyjne,
za$ istota tej ,logiki” wzrostu prowadzi takze do deficytu zasobéw niezbednych dla
dalszego rozwoju i istnienia obecnego modelu cywilizacji. Jego dalsze kontynuowanie
moze doprowadzi¢ ludzkosé do samozagtady zaréwno w wyniku narastania i zaostrza-
nia sie globalnych konfliktéw politycznych i spolecznych jak i realnej perspektywy glo-
balnej katastrofy ekologicznej;

- cztowiek (jako gatunek i spoteczernistwo) jest ,skazany” na rozwdj, jest podmiotem
i sila sprawcza rozwoju cywilizacyjnego. Rozwéj ten ma charakter autokatalityczny,
przy czym gléwnym stymulatorem tego procesu jest struktura myslowa zyjacej popu-
lacji, w ktérej decydujaca role odgrywaja dominujace systemy wartosci'?. Dzi$ zgloba-
lizowana ludzkos¢ stoi przed koniecznoscig wyboru nowych kierunkowych wartosci
dalszego rozwoju cywilizacyjnego;

- miedzy przyrodniczymi i spoteczno-kulturowym wymiarami natury ludzkiej za-
chodzi proces koewolugji. Jego przebieg w istotnym stopniu zalezny dzié od cztowieka,
moze on bowiem doprowadzi¢ do modyfikacji ,[...]i by¢ moze doskonalenia biologicz-
nie okreslonych sktonnoéci natury ludzkiej”;**

- czlowiek potrafi przekracza¢ ograniczenia biologiczne i dziala¢ wbrew naturze,
potrafi tez, dzieki swym mozliwosciom poznawczym, sytuowac sie niejako ,poza swia-
tem” w celu poznania zasad jego funkcjonowania i wlasnego w nim miejsca'. Tylko

10" Szczegodtowa analiza tego sprzezenia (bez wyréznienia i uwzglednienia w nim roli informacji) zawarta
jest w ksigzce: J. Pajestka, Prolegomena globalnej racjonalnosci cztowieka, Warszawa 1990, s. 90-130.

' Liczne przyklady upadku lokalnych cywilizacji nie respektujacych uwarunkowan ekologicznych do-
starcza ksigzka Jareda Diamonda pt. Upadek. Dlaczego niektore spoteczeristwa upadty a innym sie udato, Warszawa
2005.

12 J.M. Szymanski, Zycie systemow, Warszawa 1992, ss. 90-130.

3 Z. Piatek, Ekofilozofia, Krakéw 2008, s. 156.

4 Holmes Rolston III, Environmental Ethics: Duties to and Values in The Natural World, Philadelphia 1988,
s. 71.
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czlowiek tworzy metafizyke i bedac istotg etyczng ujmuje swe powigzanie z innymi
ludZmi i przyroda nie tylko w sferze faktow, lecz takze na plaszczyznie powinnosci i
odpowiedzialnosci.

3. W warstwie podstawowych postulatéw metodologicznych paradygmat ekolo-
giczny charakteryzuje:

- podejscie holistyczne i systemowe w pojmowaniu biosfery i spoleczeristwa oraz ich
wzajemnych interakcji i wspoétzaleznosci. Pociaga to za sobg konieczno$é myslenia glo-
balnego i uniwersalistycznego, odejscie od dzielenia §wiata na niezalezne od siebie frag-
menty, za$ w sferze zycia spolecznego odrzucenie nacjonalizméw i partykularyzmoéw;

- przekonanie, iz objasnianie rzeczywistosci ma charakter ,holograficzny” i winno
zakladaé oraz respektowac¢ kilka ujec tej samej rzeczy badanej z réznych stron, z réz-
nych punktéw widzenia. Wiaze sie to Sciéle z respektowaniem zasady komplementar-
nosci, dopelniania sie réznych opiséw i dziatari. Oznacza to takze wspélistnienie, prze-
nikanie sie i dopelnianie porzadku rozumu (teorii, objasnienia, opisu), serca (emocji,
zaangazowania, warto$ciowania) i postepowania (w prywatnym i publicznym zyciu);

- $wiadomos¢ faktu, iz czlowiek jako podmiot jest integralng czescia poznawanej
rzeczywistosci i swym istnieniem, teoretyzowaniem i dzialaniem wspéltworzy ja, stad
tez wszelkie objasnienia i teorie winny uwzgledniac¢ , wspélczynnik ludzki” - zaréwno
w toku wspoétksztattowania przedmiotu poznania jak i w procesie analizy wlasnego
aparatu poznawczego, oceny jego wiarygodnosci i znaczenia dla konstruowanego obra-
zu $wiata a takze wartoéciowania rzeczywistosci i ludzkiego postepowania;

- interdyscyplinarnos¢, umiejetnosé kojarzenia i integrowania elementéw pochodza-
cych z réznych dziedzin wiedzy i praktyki, zdolnos¢ uwalniania sie od ,tyrani dys-
cyplinarnosci”® zawezajacej pole widzenia i dziatania oraz prowadzacej do dzielenia
$wiata na niezalezne od siebie elementy (rzecz - obok - innych rzeczy);

- perspektywicznos¢ i przezornoéé, ujmowanie rzeczywistosci w dlugookresowej
perspektywie czasowej pozwalajacej dostrzega¢ zaréwno konflikty jak i jednos$é dyna-
micznej rownowagi (homeostazy) z procesami tworzenia sie nowych form i struktur
rzeczywistosci (rozwdj);

- uznanie, iz ludzkie mys$lenie jest , programowo aksjologiczne”. Nie jest w stanie
uwolni¢ sie od ocen i wartosciowania, gdyz kazdy realny czlowiek jest integralna cato-
Scig poznania i dziatania. WiazZe sie z tym postulat respektowania ekologiczno-spotecz-
nie zorientowanego systemu wartosci;

- dazenie do poszukiwania i osiagania madrosci, a nie tylko przyrostu wiedzy (infor-
magji). Madros$é bowiem jest umiejetnoscia dostrzegania i osiggania takiej wiedzy, ktéra
umozliwia wladciwe postepowanie, rozpoznawanie i realizowanie dobra. Tak rozumia-
na madroéc¢ ,taczy znajomosc wartosci ze znajomoscia samego siebie”’® i zwykle wigze
sie z wyobraznia, przenikliwoscig, dalekowzrocznoscia, cierpliwoscia i ostroznoscia.

4. Charakteryzujac aksjologiczno-normatywna zawartos¢ paradygmatu ekologicz-
nego nalezy mie¢ na uwadze fakt, iz akceptacja i realizacja ukazywanych wartosci i
norm moze by¢é motywowana i uzasadniana réznymi racjami: biocentrycznymi, przy-

5 J. Cairns, Jr., Will integrative science develop with sufficient rapidity to mitigate global environmental degrada-
tion?, ,,Speculations in Science and Technology”, Vol. 15, No 1/1992, p.56.

16 B. Borowiecka, Pojecie mgdrosci w kulturze wspotczesnej, [w:] Aksjologiczne dylematy epoki wspotczesnej, red.
T. Szkotut, Lublin 1994, s. 165; por.: Z. Pietrasinski, Mqgdros¢ czyli swietne wyposazenie umystu, Warszawa 2001.
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znajacymi przyrodzie (biosferze) status autotelicznej ,wartosci samej w sobie”, religij-
nymi, uznajacymi, iz przyroda jest dobra z natury, gdyz jest tworem Boga, czy tez an-
tropocentryczno-utylitarnymi, ukazujacymi, ze przyrode nalezy cenié, chronic i dbac o
nig gdyz od niej zalezy ludzkie istnienie, jest uzyteczna oraz niezbedna dla zwigksza-
nia materialnego poziomu i jakosci zycia. Niezaleznie jednak od przyjetej motywagji
punktem wyjscia jest tu przekonanie, iz przyroda jest podstawa zycia, posiada wartos¢
wewnetrzng i nie moze by¢ traktowana wylacznie instrumentalnie. Stad tez wartosci
ekologiczne winny by¢ rozpoznawane, respektowane i realizowane w zyciu jednostki i
spoleczenistwa.

Najogolniej méwiac, przez wartosci ekologiczne rozumiem tu wszystko to, co
w przyrodzie, postepowaniu czlowieka i jego dzialalnosci we wszystkich sferach zy-
cia spolecznego, gospodarczego, politycznego i jej wytworach sprzyja utrzymywaniu
dynamicznej réwnowagi ekosystemoéw i biosfery oraz harmonizowaniu relacji spotecz-
noéci ludzkich ze srodowiskiem przyrodniczym. Lista tych wartosci nie jest ostateczna
i zmienia sie: w zaleznosci od konkretnych warunkéw, miejsca i czasu; okreslone, do-
tad neutralne z punktu widzenia interakcji czlowieka z przyroda przedmioty, relacje i
wartosci moga stac sie znaczace i wazne (w pozytywnym badz negatywnym sensie).
Z czasem mogg tez pojawic sie wartosci, ktérych istnienia i znaczenia dzi$ jeszcze nie
dostrzegamy i nie przeczuwamy. Tym niemniej mozna pokusi¢ sie o ukazanie takich
wartosci, ktére dzisiaj nalezatoby wlaczy¢ do aksjologicznej warstwy paradygmatu eko-
logicznego,

W sferze relacji cztowieka (spoteczefistwa) z przyroda stanowi je wszystko to,
co sprzyja utrzymaniu dynamicznej rownowagi ekosystemoéw i biosfery i co cenimy w
srodowisku przyrodniczym ze wzgledu na znaczenie dla naszego istnienia, zdrowia,
dobrostanu oraz co jest niezbedne dla zaspakajania ludzkich potrzeb i rozwoju cywi-
lizacyjnego. Okreéla sie je zwykle jako ,przyrodnicze” wartosci ekologiczne i sg one
stosunkowo dobrze rozpoznane dzieki postepowi w rozwoju wiedzy ekologicznej oraz
kryzysom i katastrofom ekologicznym, ktére coraz czesciej wywolujemy (nie dostrzega-
jac i nie cenigc tych wartosci w pore). Dzisiaj do takich podstawowych przyrodniczych
warto$ci mozna zaliczy¢ dynamiczna rownowage i trwalos¢ ekosysteméw oraz bios-
fery, bioréznorodnosé, stabilnosé¢ i nietoksycznoéé cykli biogeochemicznych, stabilny
klimat, warstwe ozonowa, czyste powietrze, nieskazona (zdrowa) wode, zasoby natu-
ralne, odnawialnos¢ zasob6éw, naturalny krajobraz itp..

W sferze dziatalnosci gospodarczej i tzw. biznesu, wartoéciowe z ekologicznego
punktu widzenia beda te wszystkie elementy i formy dzialalnosci gospodarczej (gospo-
darowania przyroda i tzw. ,zasobami ludzkimi”), prowadzenia biznesu itp., ktére w
dtugookresowej perspektywie czasowej sprzyjaja ciaglosci i trwalosci rozwoju cywili-
zacyjnego w zgodzie z mozliwo$ciami (produktywnoscia, wydolnoscig) ekosystemoéw i
biosfery, umozliwiaja odnawialnie jej zasobéw oraz stwarzaja warunki i mozliwosci dla
samorealizacji czlowieka, sprzyjajac przekierowaniu jego orientacji zyciowych z , mie¢”
na ,by¢”. Czyli beda to takie wartosci jak gospodarnosé, powsciagliwoé¢ i umiarko-
wanie materialnej konsumpcji, wspéimiernos¢ skali produkcji, konsumpgji, rekreacji z
mozliwosciami ekosysteméw, racjonalnosé ekologiczna w prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej itp.. Zas w dziedzinie techniki i technologii, za posrednictwem ktérych
przetwarzanie przyrody sie dokonuje, wazne i pozadane jest wszystko to, co w struktu-
rach technicznych jest , przyjazne” wobec przyrody, nie niszczy jej, umozliwia i utatwia
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jej ochrone, a wiec materiato- i energooszczednosé urzadzen technicznych, technologii
produkgji, i produktow recykling, ,,bezodpadowos¢”, ,czystos¢ energetyczna”, trwa-
foséiin..

Wyodrebnienie wartosci ekologicznych w sferze spoleczno-politycznej jest w
dzisiejszym, wewnetrznie skonfliktowanym $wiecie szczegélnie trudne. Nie wdajac sie
w szczegoly idzie tu o takie wartosci jak istnienie gatunku ludzkiego z jego wielokultu-
rowoscia i cywilizacja (antroposferg), rozwdj cywilizacyjny jako swoiscie ludzka forma
transcendowania natury, sprawiedliwos¢ wewnatrz i miedzypokoleniowa w dostepie i
mozliwosciach korzystania ze srodowiska przyrodniczego i jego zasobéw, bezpieczen-
stwo ekologiczne i bytowe ludzi, prawo do osiggniecia wysokiej jakosci zycia i two-
rzenie warunkéw do jego realizacji i egzekwowania, wiedza o granicach wydolnosci
ekosystemow i biosfery, umiejetnos¢ ,,uzgadniania” ludzkiej ingerencji w przyrode z
mozliwosciami ekosystemoéw oraz potrzebami i oczekiwaniami spotecznymi, umiejet-
noé¢ myslenia systemowego i caloSciowego, integrujacego rézne struktury spoteczne i
interesy polityczne z mozliwosciami lokalnego srodowiska przyrodniczego i biosfery.

Dazenie do wdrazania wartosci ekologicznych w codziennym zyciu ludzi prze-
jawia sie w ramach paradygmatu ekologicznego w postulacie rozszerzenia sfery mo-
ralnosci na przyrode (biosfere) i relacje i interakcje czlowieka z nig oraz propozycjach
sformulowania zasad etyki sSrodowiskowej (ekologicznej), a wiec postrzegania kwestii
stosunku czlowieka (spoleczenstwa) do przyrody a takze zwigzanych z tym relacji mie-
dzygrupowych i miedzypokoleniowych w kategoriach dobra i zta moralnego, obowigz-
ku i odpowiedzialnosci oraz respektowania regut tej etyki'” we wszystkich sferach zycia
spolecznego. Lezaca u jej podstaw zasada czci dla zycia nie oznacza oczywiscie zakazu
korzystania ze srodowiska. Stwierdza natomiast, iz powinnoscia moralna kazdego czto-
wieka jest czynienie tego z szacunkiem dla kazdego bytu. Dobre jest wiec to, co sprzyja
zyciu; kazde (nie tylko ludzkie) zycie jest niepowtarzalne i dlatego nalezy dbac o utrzy-
mywanie srodowiska w stanie umozliwiajgcym istnienie i rozw6j wszystkich istot zy-
wych jako bytéw posiadajacych ,, wartos¢ wewnetrzng”. Etyka srodowiskowa zaklada
wiec takze dazenie do wyksztalcenia i upowszechnienia swoistego etosu korzystania ze
srodowiska i gospodarowania przyroda oraz ustanowienia odpowiedniej réwnowagi
miedzy warto$ciami naturalnymi a bedacymi tworem cztowieka , wartosciami kultu-
rowymi”.

5. Ostatnig grupe twierdzen wspoétkonstytuujacych paradygmat ekologiczny stano-
wig zalecenia i dyrektywy o charakterze praktycznym, dotyczace strategicznych kie-
runkéw myslenia i dzialan zmierzajacych do realizacji uznawanych na jego gruncie
warto$ci. Mysle, Ze za najwazniejsze mozna tu uzna¢ nastepujace postulaty:

- konieczna jest zasadnicza zmiana dotychczasowych trendéw rozwoju cywilizacyj-
nego. Nalezy odejs¢ od fascynacji technika i traktowania jej jako warto$ci samej w sobie,
odrzuci¢ idee nieograniczonego ilociowego wzrostu produkgji i konsumpcji, przejsé od
racjonalnosci instrumentalnej (nastawionej na wyszukiwanie srodkéw skutecznego dzia-
fania i koncentrujacej sie na pytaniach ,jak?”, ,w jaki spos6éb?”) do racjonalnosci spo-

7 Szczegolowo o roznych propozycjach etyki srodowiskowej pisza M. Bonenberg w ksiazce: Etyka Srodo-
wiskowa, Krakéw, 1992, Z. Piatek, Etyka Srodowiskowa. Nowe spojrzenie na miejsce cztowieka w przyrodzie, Krakow
1998; W. Tyburski, Etyka i ekologia, Toruni 1995; tenze, Etyka Srodowiskowa - przedmiot, stanowiska i propozycje, [w:]
Meandry etyki, Olecko 2001; tenze, Dyscypliny humanistyczne i ekologia, Toruri 2013.

8 Holmes Rolston III, Conserving Natural Value, New York 1994, s. 228.
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tecznej i eko-humanistycznej (ujmujacej wszelkie dziatania z punktu widzenia wartosci:
ekologicznych, etycznych, spolecznych, estetycznych i koncentrujacej sie na pytaniach
,po co?”, ,wjakim celu?”);

- niezbedne sg przede wszystkim dziatania zmierzajace do przeksztalcenia sposo-
bu ludzkiego myslenia o przyrodzie, spoleczeristwie i ,,dobrostanie cztowieka”, two-
rzenie swoistej kultury ekologicznej (wiaczenie wartosci ekologicznych we wszystkie
sfery zycia spotecznego) oraz nowego, opartego o zasady solidarnosci ogélnoludzkiej
i sprawiedliwoéci miedzygeneracyjnej etosu zycia spolecznego i w tym kontekscie -
modyfikacja potrzeb i pragnieni ludzkich, wzoréw zycia i postepowania;

- niezmiernie wazna kwestia jest intensyfikacja dziataii zmierzajacych do po-
wszechnego wprowadzenia i poglebienia edukacji ekologicznej. Szczeg6lna role w tej
edukacji winna pelni¢ edukacja aksjologiczna, podejmujgaca umiejetna krytyke warto-
$ci konsumpcyjnych i ukazujaca wartosci pozadane, sktaniajaca do ich akceptacji oraz
interioryzacji, a takze ksztaltujgca motywacje i wole dziatania prowadzacego do ich
realizacji;

- pilnym zadaniem jest wypracowanie nowej, ,zielonej” wizji rozwoju cywilizacyj-
nego, przede wszystkim w wymiarze gospodarczym i spolecznym, poniewaz obecne
teorie ekonomiczne i ideologie spoleczne w zbyt matym stopniu (badzZ jednostronnie
czy ,ozdobnikowo”) uwzgledniaja przyrodnicze i etyczne wymiary rozwoju cywili-
zacyjnego’’;

- konieczne jest przyjecie zasady gloszacej, iz w kwestiach dotyczacych skali, spo-
sob6w i granic uzytkowania débr i ustug przyrody winni decydowac¢ ekolodzy?®, na-
tomiast w sprawach alokacji tych dobr i ustug kompetentni sa politycy i ekonomisci.
W sytuacjach konfliktowych miedzy ,ekonomia” a ,ekologia” nalezy uzna¢ prymat
kryteriéw ekologicznych, bowiem gospodarowanie powinno by¢ zorientowane na
podtrzymywanie dynamicznej rownowagi ekosystemoéw niezbednych do funkcjono-
wania biosfery w obecnej postaci oraz takie zaspokajanie potrzeb, ktére prowadzi do
podnoszenia jakosci zycia, zapewniajac taki poziom ,mie¢” aby méc , by¢ wiecej”;

- droga zmierzajaca do zrealizowania idei ekologicznego rozwoju cywilizacyjnego
w skali globalnej prowadzi przez projektowanie i realizowanie zoperacjonalizowa-
nych programéw dziatania w skali regionalnej i krajowej i ich spoteczng koordyna-
cje oraz uzgadnianie, harmonizowanie na plaszczyZnie miedzynarodowej i w obrebie
globalizujacej sie , zielonej” gospodarki oraz tworzenia nowych instytucji i struktur
spolecznych i politycznych - réwniez w skali globalnej?.

6. Realizacja propagowanych na gruncie paradygmatu ekologicznego idei i war-
tosci zaklada wiec koniecznos¢ dokonania radykalnych zmian w naszym mysleniu o
sobie i przyrodzie, o miejscu i roli cztowieka (antroposfery) w biosferze, o perspekty-
wach i kierunku dalszego rozwoju cywilizacyjnego zglobalizowanej ludzkosci, i - w
konsekwengji - wrecz rewolucyjnych zmian w strukturach i mechanizmach zycia spo-
tecznego, gospodarczego i politycznego. Ale tez problemy i zagrozenia, na ktére idea
ta jest odpowiedzig, maja dramatyczny, egzystencjalny charakter i musza by¢ rozwia-
zane. ,Pozostaje tylko pytanie, czy zostana rozwiazane w sposéb dla nas przyjemny

1 T. Sedlaczek, Ekonomia dobra i zta, Warszawa 2012.
2 Okreslenie to odnosze do badaczy-ekspertéw zajmujacych sie ekologia jako nauka przyrodnicza.
2 L. Gawor, Szkice o cywilizacji, Rzeszow 2009.
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i przez nas wybrany, czy w sposéb dotkliwy, niewybrany przez nas, na przyklad w
wyniku wojny, ludobéjstwa, gltodu, epidemii lub upadku spoteczeristw.”?

7. Czy idea/koncepcja zrownowazonego rozwoju i podejmowane obecnie dziatania
zmierzajace do wprowadzenia jej do praktyki gospodarczej, polityki i réznych sfer zycia
spolecznego stanowi zapowiedz takich przemian? Moim zdaniem nie. Nie, poniewaz
zaréwno zalozenia teoretyczne jak i dzialania podejmowane w celu wdrozenia zasad
zréwnowazonego rozwoju mieszcza sie w logice teoretycznych zatozen i praktyki ,je-
dynie stusznej” ideologii spoleczno-gospodarczej, ideologii wzrostu, bedacej dzi$ nie-
zbywalna czeécia , globalnej religii”, jaka jest kapitalizm rynkowy. Jest tak gdyz:

a). W najbardziej rozpowszechnionej (standardowej) wersji®, w warstwie podsta-
wowych zalozen teoretycznych, idea zréwnowazonego rozwoju w dalszym ciagu i w
zgodzie z antropocentrycznym punktem widzenia zaklada swoista ,zewnetrznos¢” i
autonomie antroposfery w stosunku do biosfery oraz jej instrumentalne traktowanie.
W analizach podstawowych ,filaréw zréwnowazonego rozwoju” (ekologicznego, eko-
nomicznego i spoteczno-politycznego) przyroda i sSrodowisko przyrodnicze traktowa-
ne sg jako podsystem gospodarki; ciaglty wzrost gospodarczy (produkcji, konsumpcji,
dobrobytu, innowacji kreujacych nowe rynki, zyskéw), utozsamiany z rozwojem cywi-
lizacyjnym i mierzony wskaznikiem PKB, jest tu ostatecznym celem ludzkich dziatar.
Zasoby biosfery traktowane sg jako dane czlowiekowi, praktycznie nieskonczone; do-
minuje przekonanie, iz ograniczenia i zagrozenia ekologiczne dadza sie przezwyciezy¢
poprzez doskonalenie rynkowych mechanizméw kapitalistycznego wzrostu/rozwoju
cywilizacyjnego: wzrost wiedzy, informatyzacje gospodarki, postep techniczny i tech-
nologiczny umozliwiajacy substytucje , bogactw naturalnych”, rynkowa wycene ,ka-
pitalu przyrodniczego” i panstwowe regulacje uprawniert do korzystania z zasobéw
biosfery, ustanowienie globalnie obowiazujacych i funkcjonujacych regulacji dotycza-
cych érodowiska przyrodniczego itp. Mysle, ze z punktu widzenia paradygmatu ekolo-
gicznego, podstawowy biad tak rozumianej idei/koncepcji zréwnowazonego rozwoju
polega na zatozeniu, iz proces rozwoju spotecznego i samozachowawcza logika kapita-
lizmu rynkowego dopelniaja si¢ wzajemnie, zZe istnieje miedzy nimi ujemne sprzezenie
zwrotne, pozwalajace przezwycieza¢ kolejne kryzysy i osiagac ciagly wzrost wszyst-
kiego i maksymalizowaé PKB, zachowujac stan dynamicznej réwnowagi miedzy czto-
wiekiem i srodowiskiem przyrodniczym. Rzecz jednak w tym, zZe dominujace dzi$§ w
skali globalnej struktury/instytucje spoteczno-gospodarcze i polityczne cywilizacji ka-
pitalistycznej i spoteczeristwa rynkowego w pogoni za coraz wiekszym zyskiem kieruje
sie logika sprzezenia zwrotnego dodatniego, obciazajac kosztami wzrostu przyrode i
nieposiadajace grupy spoleczne.?

b). W sferze praktycznych przedsiewzieé, zmierzajacych do realizacji idei zréwno-
wazonego rozwoju, obserwujemy rzucajaca sie w oczy golostownosé¢ skladanych de-
Kklaragji i nieskutecznosé podejmowanych dziatan. Niby wszyscy sie zgadzajg, iz nalezy
wdrazac zasady zréownowazonego rozwoju, ale de facto niewiele sie robi w tym kierunku
- nawet w tak istotnej dla przysztosci kwestii jaka jest zmiana klimatu brak jest zgody i

2 ]. Diamond, Upadek. Dlaczego niektore spoleczeristwa upadty a innym si¢ udato, Warszawa 2008, s.441-443.

% A. Papuzinski, Zrownowazony rozwdj w polityce ONZ - narodziny i ewolucja idei politycznej, [w:] Ku przy-
sztosci, Warszawa 2008.

2 1. Wallerstein, Koniec swiata jaki znamy, Warszawa 2004, rozdz. 5, s. 107 - 118.
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woli politycznej rzadzacych dla podjecia stosownych dziatan, zas w szerokich kregach
spolecznych nie ma zrozumienia zagrozen i brak jest akceptacji dla koniecznych ogra-
niczen i zmian sposobéw zycia. Fiasko tzw. protokotu z Kioto jest tego wymownym
przyktadem, politycy i decydenci gospodarki nadal koncentruja si¢ na zadaniach i ce-
lach krétkoterminowych, ignorujac diugoterminowe i srodowiskowe ,,skutki uboczne”,
nadal dazenie do wzrostu i zysku kieruje ludzkim postepowaniem i determinuje decy-
zje ekonomiczne i spoleczno-polityczne.

I dlatego rynkowo zorientowana idea zréwnowazonego rozwoju i obecne spo-
soby jej wdrazania we wspoélczesnym Swiecie nie sa w stanie skutecznie przeciwsta-
wié sie i przeciwdziala¢ ekologicznym zagrozeniom. Dennis Meadows, lider zespolu
MIT, ktéry na zlecenie Klubu Rzymskiego opracowal w 1972r. stynny raport pt. Granice
wzrostu oraz kolejne dotyczace wzrostu raporty w latach 1992, 2004 i 2012, w ostatnich
swych wypowiedziach twierdzi wrecz, ze granice wzrostu cywilizacji ludzkiej zostaly
juz przekroczone:

W rzeczywistosci zrownowazona przysztosé - zgodna z wyobrazeniami wiekszosci
ludzi - nie jest juz mozliwa. Nie zredukowali$my strumieni populacji, zanieczysz-
czen, zuzycia energii i surowcéw. Ze wzgledu na to, ze dominujace wartosci i cele sg
krotkoterminowe, egoistyczne i skoncentrowane na wskaznikach ekonomicznych nie
ma zadnego sposobu na unikniecie upadku?®.

Czy ma racje - czas pokaze, pokaze tez na ile paradygmat ekologiczny bedzie w
stanie sprosta¢ wyzwaniom, w obliczu ktérych stoi dzis ludzkosé.

» Fragmenty wywiadow z Dennisem Meadowsem opublikowanych na stronie Exignorant's Blog 6.09.2014 r.



Paradygmat ekologiczny a idea zr6wnowazonego rozwoju 83

Pesrome

DKoJiormnveckasi IapagyurMa u ujaest yCToM4ImnBOro pasBUTA

JaHHag cTaThd HpencTasirzeT coOOM pasHOe IOHVMMAHVIE TEPMUHOB «IIapafgyirMbl» ¥
«3KOJIOTMS», a 3aTeM OIlpedesisieT SKOJIOIMYeCKYo IIapaaurMy, Kak COeIVHSIOIIYIO 1
IIPOHMKAIOIIYIO BCe Cpephl CUCTEMY UeTIOBEUECKOTI eI TeIbHOCTY, YOKIeH i1, IIpel-
IIOJIOXKEHWUV, IIeHHOCTell U Opas3lioB MPaKTWUKM, CBSA3aHHBIX ¢ (PYHKIIMOHMPOBaHVEM
Omocdepsl 3eMyn, ¥ OTHOIIEHNMII, B3aMMO3aBUCVIMOCTY VI B3aVIMOAEVICTBVISL, MEeXIy
monbMy (00IIeCTBOM) M IPUPOIHON Cpefovl. 3aTeM aBTOp COpMyJIMpoBasl Te3NC,
9TO Vesl YCTOMUYVBOIO Pa3sBUTH, KaK B €€ TeOPETUYECKMX IIPEIIIOIOKEeHSIX, a TaKXKe
OPaKTUYECKNX Mepax, IIPUHSTHIX VIS ee pear3aliiiv, He OTpaXkaeT CyTy 3KOJIormye-
CKOVI HapaJIrMBblI.

Summary

The Ecological Paradigm And The Idea Of Sustainable Development

In the article, after presentation of different meanings terms “paradigm” and “ecology”
I put the thesis that the ecological paradigm integrates and penetrates all areas of human
activity, i.e. system of beliefs, assumptions, values and patterns behaviours concerning
the biosphere and relations, correlations and interactions between human beings (soci-
ety) and natural environment. After description of basic areas of the paradigm I put the
thesis that the idea of the sustainable development, both in its theoretical foundations
and practical operations made to realize the idea of sustainable development, does not
show the essence of the ecological paradigm
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Zasada, czy zasady, zr6ownowazonego rozwoju?

Wprowadzenie

Cho¢ dyskusja o zréwnowazonosci jako takiej ma bardzo dluga tradycje, jednak
w przypadku rozwoju zréwnowazonego jej wlasciwy poczatek mial miejsce stosunko-
wo niedawno. Punktem przelomowym byl raport ONZ ,Nasza wspdlna przysziosc¢”
z 1987 r., w ktérym wprowadzono zasade rozwoju zréwnowazonego. Dzi$, niemal 30
lat p6zniej, koncepcja rozwoju zréwnowazonego stanowi jedna z najczesciej dyskuto-
wanych idei wspolczesnego $wiata, bardzo mocno podkreslong w dokumentach ONZ
i prawodawstwie Unii Europejskiej. Pojawia sie coraz wiecej definicji rozwoju zréwno-
wazonego, publikowane sa nowe zbiory zasad, strategie, zarazem nadal wiele kwestii
teoretycznych nie zostato w satysfakcjonujacy sposob rozstrzygnietych. Istotne proble-
my mozna napotkac juz nawet na poziomie definiowania tej nowej wizji rozwoju.

Definicja rozwoju zrownowazonego
Obecnie w literaturze mozna odnalez¢ juz setki definicji rozwoju zréwnowazo-
nego koncepcji. W swojej pracy Rozwdj zrownowazony - idea, filozofia, praktyka” z
2008 r. przedstawitem 50 takich definicji'. Szczegdlng uwage warto zwrdcic na te propo-
zycje, ktore uwzgledniajg szerszy kontekst:

- okreslenie rozwoju zréwnowazonego jako integracji fadéw (T. Borys),

- wskazanie jako celu rozwoju zréwnowazonego samodoskonalenia jednostki, a nie
rozwoju cywilizacyjnego (M.K. Byrski, R. Constanza),

- postulatu ponownego zdefiniowania relacji pomiedzy czlowiekiem a natura (C.
Cuello Nieto, A. Papuzinski),

- uwzglednienie w definicji uwarunkowarn etycznych nie tylko w kontekscie zasady
sprawiedliwosci miedzygeneracyjnej (m.in. C. Cuello Nieto, K. Dubel, D. Szaniawska,
A R. Szaniawski), ponadto wyréznienie w grupie systeméw zwiazanych z tym rozwo-
jem takze systemu etycznego (E. Barbier) oraz pojmowanie rozwoju zréwnowazonego

1 A. Pawlowski, Rozwdj zrownowazony - idea, filozofia, praktyka, Lublin 2008, s. 81-90.
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jako idei nie tylko spolecznej, ale i filozoficznej (B. Poskrobko).

Mimo tej pozornej réznorodnosci aspekt definicyjny rozwoju zréwnowazonego
nie jest jednak skazany na porazke. Definicji jest wprawdzie wiele, ale tylko jedna jest
powszechnie przyjeta - to tzw. zasada zréwnowazonego rozwoju (Sustainable Deve-
lopment Principle) przyjeta w we wspomnianym juz raporcie ONZ ,Nasza wspoélna
przysztos¢” z 1987 r. Glosi ona, ze ,rozwdéj zréwnowazony to taki typ rozwoju, ktory
zaspokaja terazniejsze potrzeby, nie zagrazajac zdolnosci przyszlych pokoleni do zaspo-
kajania wtasnych potrzeb”2. To ogélne sformutowanie stalo sie punktem wyjscia w two-
rzeniu konkretnych programéw dziatari i zostalo mocno nagtosnione, szczegdlnie po
Szczycie Ziemi w Rio de Janeiro (to wilasnie wtedy przyjeto globalny program dzialan
o nazwie ,,Agenda 21”). Méwiac o ludzkich potrzebach uwzgledniono w nich nie tylko
aspekty srodowiskowe, ale takze kwestie ekonomiczne i spoteczne.

W swoich pracach® proponuje rozszerzenie tej listy o kilka innych grup, a takze
ich hierarchizacje - uwzgledniajaca trzy poziomy (por. tab. 1).

Poziom I Plaszczyzna
etyczna
Poziom 11 Plaszczyzna Plaszczyzna Plaszczyzna
ekologiczna spoleczna ekonomiczna
Poziom 11T Plaszc;yzna Plaszczyzna Plas;czyzna
techniczna prawna polityczna

Poziom pierwszy, bedacy podstawa dla pozostatych, to refleksja etyczna. Jest to
wszak catkowicie odmienna sytuacja, jezeli czlowiek podejmuje jakie$ decyzje, ponie-
waz wynikaja one z jego wlasnych przekonan i przyjmowanego systemu wartosci, a
zupelnie inna, gdy decyzja uwarunkowana jest jedynie nakazami i zakazami obowia-
zujacego systemu prawnego. To wiasnie etyczne uzasadnienie waznych pytan: jakie
wartosci nalezy przyjac, czy tez: dlaczego nalezy postepowac tak, a nie inaczej - stano-
wi ,fundament” ludzkiego dzialania, a zarazem fundament dyskusji o rozwoju zréw-
nowazonym. Nalezy tu podkresli¢, ze powszechnie cytowana zasada tego rozwoju,
umieszczajaca dyskusje w kontekscie praw obecnych i przyszlych pokoleri, ma cha-
rakter imperatywu o etycznym wlasnie charakterze. Jest on przedmiotem filozoficznej
dyskusji zaré6wno w gronie antropocentrystéw, jak i biocentrystéw. Poziom drugi to
traktowane réwnorzednie kwestie ekologiczne, spoteczne i ekonomiczne. Poziom trze-
ci, réwnie istotny, wypelnia analiza zagadnieni szczegétowych: technicznych, prawnych
i politycznych.

Tradycyjna dyskusja wokét rozwoju zréwnowazonego koncentruje sie na pozio-
mie drugim. Bez zakorzenienia w etyce (poziom pierwszy) bedzie ona jednak niepetna.
Natomiast bez poziomu trzeciego naszej uwadze moga umknac konkretne rozwiazania
praktyczne.

2 WCED, Our Common Future, New York 1987, s. 43.
3 A. Pawtowski, Sustainable Development as a Civilizational Revolution. Multidisciplinary Approach to the Chal-
lenges of the 21 Century, Oxford 2011, s. 45-46.
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Rozwéj trwaly czy zrbwnowazony?

Koncepcje rozwoju zréwnowazonego wprowadzono w literaturze anglojezycz-
nej. Przyjety w niej termin sustainable development jest jednak wieloznaczny.

W Polsce przyjeto kilka wersji tego pojecia, oprocz rozwoju zréwnowazonego,
rozw6j trwaly, samopodtrzymujacy sie, czy tez ekorozwéj'. W niektérych opracowa-
niach terminy te traktuje sie jako réwnowazne i wymienne, w innych wyraznie roz-
dziela i przyporzadkowuje wezszym grupom problematycznym. Uwzgledniajac jednak
wszystkie plaszczyzny rozwoju zréwnowazonego, mozna powiedzie¢, ze dyskutowa-
ny typ rozwoju jest w istocie zaréwno zréwnowazony, samopodtrzymujacy sie, jak i
trwaty.

Zréwnowazonos$¢ wyraza sie m.in. w aspekcie strukturalnym danego systemu
i oznacza osiggniecia stanu rownowagi pomiedzy jego poszczegélnymi elementami, a
wiec np. dziatania podejmowane w ramach poszczegélnych ptaszczyzn rozwoju zréw-
nowazonego nie moga prowadzi¢ do degradacji systemu biospolecznego.

W przypadku trwalosci jej gléwna cecha jest aspekt czasu. Jezeli dany system
funkcjonowat juz w przeszlosci, dziala obecnie i nic nie wskazuje, aby mégt zostac
uszkodzony - oznacza to, ze jest on trwaly w czasie. Czas to takze istotny czynnik w
kontekscie konsekwengcji zniszczeri dokonywanych przez czlowieka w przyrodzie. W
niektérych przypadkach sa one widoczne niemal natychmiast, jednak czesto - szcze-
golnie w aspekcie zdrowotnym - staja sie one mozliwe do zaobserwowania dopiero
po dluzszym okresie tzw. ,,uspienia”. Nalezy jednak podkresli¢, ze nie kazdy rozwdj
trwaly musi byé zarazem zréwnowazony®, trwata moze by¢ bowiem takze tendencja
negatywna.

Z kolei samopodtrzymywanie si¢ rozwoju zwigzane jest z dynamizmem zycia.
To zabezpieczanie rezerw (m.in. energetycznych), ktére umozliwiaja nie tylko podtrzy-
manie stanu obecnego, ale réwniez zmierzenie si¢ z nowymi wyzwaniami, a takze ula-
twiajg kreatywnosé, czyli tworzenie bodzcéw dla dalszego rozwoju.

Natomiast wezszym znaczeniowo terminem jest ,ekorozwéj”. Przedrostek
eko- wskazuje na jednoznaczne powiazanie jedynie z plaszczyzna ekologiczng dys-
kutowanej problematyki. Zarazem stowo ,ekologia” uzywane jest obecnie w tak wielu
znaczeniach (moéwi sie¢ nawet o ekologicznym trybie zycia), Zze odniesienie go réwniez
do rozwoju zréwnowazonego wydaje sie by¢ dopuszczalne.

Najczesciej jednak méwi sie o rozwoju zréwnowazonym - i taki wlasnie termin
znalazl sie w Konstytucji i w polskim prawodawstwie.

Zasady rozwoju zréwnowazonego
Wokoél rozwoju zréwnowazonego powstalo wiele zasad normatywnych, ktoére
tworza zbiér cech konstytutywnych tej koncepcji®. Czeé¢ z nich podejmuje problema-

* Por. G. Zablocki, Rozwdj zrownowazony, idee, efekty, kontrowersje, Torun 2005, s. 46-56; G. Dobrzanski,
Dylematy trwatego rozwoju, [w:] Sterowanie ekorozwojem, tom I: teoretyczne aspekty ekorozwoju, red. B. Poskrobko,
Bialystok 1998, s. 158-159; T. Borys, Wskazniki zréwnowazonego rozwoju, Warszawa, Biatystok 2005, s. 43-46; S.
Koztowski, Przysztosc ekorozwoju, Lublin 2005, s. 49.

° T. Borys, dz. cyt., s. 69-70.

¢ Por. T. Borys, Rola zasad w realizacji koncepcji zrownowazonego rozwoju, [w:] Zarzqdzanie jakosciq i srodowi-
skiem, t. 1, red. T. Borys, Z. Przybyta, Jelenia Géra 2003, s. 115-129; A. Skowronski, Ekofilozoficzny wymiar koncep-
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tyke szczegotowa (jak np. ,Zasady odpowiedzialnego biznesu”’), ale wigkszos¢ z nich
odnosi si¢ ogdlnie do calosci zagadnieri zwigzanych z rozwojem zréwnowazonym.
Najbardziej znany zbiér zasad zréwnowazonego rozwoju sformutowano w ,, De-
klaracji z Rio” z 1992 r. Jego szczegdlna rola polega na tym, ze zostal on ogloszony na
forum ONZ, a wiec tej samej organizacji, ktéra w 1987 r. zaproponowala powszechnie
dzi$ przyjeta zasade zréwnowazonego rozwoju. Ponadto przygotowano ja na wcze-
snym etapie formulowania tej koncepcji, nadal stanowi wiec punkt odniesienia dla
nastepnych strategii i opracowan. Wystarczy wspomnie¢, ze gdy w 2002 r. odbyt sie
w Johannesburgu nastepny Szczyt Ziemi, to w kolejnej Deklaracji juz w punkcie 1 po-
twierdzono dalsza wole wprowadzania rozwoju zréwnowazonego, a w punkcie 8 skon-
kretyzowano, ze chodzi tu o zasady z Rio. Zostaly one zebrane w tabeli 2.

Tabela 2. Omoéwienie zasad ,Deklaracji z Rio w sprawie érodowiska i rozwoju” przyjetych

podczas Szczytu Ziemi ONZ ,Srodowisko i Rozwéj” w czerwcu 1992 r.

Zasada Tresé

Preambuta | Potwierdza znaczenie Deklaracji Sztokholmskiej z 1972 r., sugerujac jednak
konieczno$¢ jej rozszerzenia. Za cel Deklaracji z Rio uznano ustanowienie
nowego i sprawiedliwego §wiatowego partnerstwa poprzez stworzenie nowych
form wspoélpracy na poziomie paristw, narodéw, a takze podstawowych
grup spolecznych. Partnerstwo to ma by¢ oparte na miedzynarodowych
porozumieniach stuzacych zachowaniu integralnosci Swiatowego systemu
srodowiska i rozwoju.

Zasada 1 Zapewnia o szczegolnej roli istot ludzkich w procesie wprowadzania zréwnowa-
zonego rozwoju. Potwierdza takze prawa ludzi do zdrowego i twérczego zycia w
harmonii z przyroda.

Zasada 2 Przyznaje panstwom prawa do korzystania z wlasnych zasobéw naturalnych,
zastrzegajac jednak, aby dziatania te nie powodowaly szkéd srodowiskowych na
terytoriach innych parnstw.

Zasada 3 Stwierdza, ze prawo do rozwoju musi by¢ tak wypelnione, aby sprawiedliwie
polaczy¢ tak rozwojowe, jak i srodowiskowe potrzeby obecnych i przysztych
pokolen.

Zasada 4 Podkresla, ze ochrona srodowiska stanowi integralng czes¢ procesu rozwoju
zréwnowazonego, ktéry bez niej nie moze by¢ osiggniety.

Zasada 5 Domaga sie wykorzenienia nedzy i stwierdza, Ze jest to niezbedny wymog

zrownowazonego rozwoju. W realizacji tego celu maja uczestniczy¢ wszyscy
ludzie i wszystkie panstwa.

Zasada 6 Zaznacza, ze dzialania na rzecz ochrony §rodowiska i rozwoju powinny uwzgled-
nia¢ interesy wszystkich krajéw, a w szczeg6Inosci najbiedniejszych.

Zasada 7 Potwierdza wspélna odpowiedzialnos¢ wszystkich panstw za degradacje
srodowiska. Wszystkie kraje powinny podja¢ wspélprace na rzecz ochrony
srodowiska. Ponadto zasada ta podkresla, ze odpowiedzialnos¢ za Ziemie jest
zroéznicowana, gdyz zréznicowany jest takze wplyw, jaki na swiatowy ekosystem
wywierajg poszczegdlne parstwa.

cji zréwnowazonego rozwoju, [w:] Filozoficzne, spoteczne i ekonomiczne zréwnowazonego rozwoju, Monografie Komitetu
Inzynierii Srodowiska PAN, vol. 26, red. A. Pawltowski, Lublin 2004, s. 140-141; G. Zabtocki, dz. cyt., s. 39-45.
7 B. Rok, Odpowiedzialny biznes w nieodpowiedzialnym Swiecie, Warszawa 2004, s. 18-19.
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Zasada 8

Wskazuje na powigzanie rozwoju zréwnowazonego z problematyka jakosci zycia.
Barierami koniecznymi do przezwyciezenia na drodze do osiggniecia wyzszego
jej poziomu sa: nadmierna konsumpcja, niezréwnowazony system produkcji, a
takze nadmierny wzrost liczebnoéci populacji.

Zasada 9

Ukazuje znaczenie transferu naukowego i technologicznego dla budowania
zrWNowazonego rozwoju.

Zasada 10

Narzuca obowiazek przyjecie przez wladze publiczne zapewnienia kazdej jedno-
stce dostepu do informacji odnoszacych sie do §rodowiska (a takze dostepu do
srodkéow prawnych i administracyjnych). Jest to takze postulat jak najszerszego
wlaczenia w procesy decyzyjne spoleczeristw i wszystkich zainteresowanych
obywateli.

Zasada 11

Domaga sie przyjecia efektywnego prawa Srodowiskowego. Ustalone w
jego ramach standardy nie moga przy tym przyczyniaé sie do powstawania
niesprawiedliwych kosztéw ekonomicznych w innych krajach (w szczegélnosci
w krajach rozwijajacych sie).

Zasada 12

Stwierdza, ze konieczna jest wspoélpraca poszczegélnych krajow w celu
promowania wspierajacego i otwartego miedzynarodowego systemu eko-
nomicznego, ktéry ma prowadzic¢ zaréwno w kierunku wzrostu gospodarczego,
jak i lepszego rozwigzywania probleméw odnoszacych sie do degradacji
srodowiska.

Zasada 13

Podnosi kwestie znaczenia tak prawa miedzynarodowego, jak i krajowego w
kontekscie odpowiedzialnosci i odszkodowan dla ofiar degradacji srodowiska.

Zasada 14

Odnosi sie do zapobiegania transferowi substancji szkodliwych dla srodowiska i
zdrowia ludzkiego na terytorium innych krajéw.

Zasada 15

Postuluje przyjecie zapobiegawczego podejscia do ochrony Srodowiska,
szczegblne w aspekcie dzialan mogacych przynies¢ powazne (lub wrecz
nieodwracalne) szkody. Brak pewnosci naukowej nie jest w tych przypadkach
wystarczajacg przestanka dla opézniania dzialan zaradczych.

Zasada 16

Zaznacza, ze narodowe wladze powinny odnosnie kosztéw zapobiegania
degradacji Srodowiska promowac wewnetrzne sposoby zdobywania niezbednych
srodkow. Wskazuje si¢ zarazem na zasade ,zanieczyszczajacy placi”.

Zasada 17

Domaga sie stosowania przez kompetentne wtadze narodowe ocen oddziatywania
na $rodowisko wobec aktywnosci, ktére moga wywiera¢ na nie znaczacy,
niekorzystny wplyw.

Zasada 18

Domaga sie, aby w przypadku katastrofy (lub innego niebezpieczenistwa)
poszczegdlne panistwa natychmiast przekazywaly informacje innym krajom,
ktére moga odnieé¢ w wyniku tych zdarzen szkode.

Zasada 19

Podnosi kwestie obowiazku przekazywania informacji (juz na wczesnym etapie)
o dzialaniach, ktére mogg mie¢ niekorzystne skutki wykraczajgce poza terytorium
kraju podejmujacego te dziatania.

Zasada 20

Potwierdza, ze kobiety odgrywaja istotng role w zarzadzaniu $rodowiskiem i
TrOZWoju.

Zasada 21

Zwraca uwage na ludzi mtodych, ktérych twoérczosé i ideaty moga odegrac¢ wazna
role w budowaniu §wiatowego partnerstwa.

Zasada 22

Postuluje konieczno$¢ podtrzymywania tozsamosci i kultury spotecznosci
lokalnych, ktérych wiedza i tradycja majg wplyw na zarzadzanie srodowiskiem
irozwgj.
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Zasada 23 Ukazuje, ze Srodowisko powinno by¢ chronione we wszystkich krajach,
niezaleznie od uwarunkowan politycznych.

Zasada 24 Zwraca uwage, ze dzialania wojenne zawsze prowadza do niszczenia srodowiska
i nie s3 mozliwe do pogodzenia ze zrownowazonym rozwojem.

Zasada 25 Stwierdza, ze pokéj, rozwéj i ochrona srodowiska sg wspéizalezne i nierozdzielne.

Zasada 26 Zaznacza, ze panstwa powinny rozwigzywaé srodowiskowe kwestie sporne na
drodze pokojowej, w oparciu Karte Narodéw Zjednoczonych.

Zasada 27 Zawiera ogodlny postulat koniecznosci wspoétpracy miedzynarodowej w celu
wypelniania wszystkich zawartych w Deklaracji zasad i takiego rozwijania prawa
miedzynarodowego, ktére stuzyloby wprowadzaniu rozwoju zréwnowazonego.
Zrédto: polska wersja dokumentu, [w:] S. Koztowski, Przysztos¢ ekorozwoju, Lublin 2005, s. 552-
554.

»Deklaracja z Rio” umieszcza dyskusje w kontekscie zacie$niania szerokiej
wspdlpracy miedzynarodowej, prowadzonej na forum ONZ. Jest to stuszne podejscie,
gdyz globalne problemy érodowiskowe nie s3 mozliwe do rozwigzania w ramach dane-
go kraju, czy nawet grupy krajow. Ta wspoétpraca oznaczaé ma nie tylko przyjmowanie
wspolnych rozwigzan prawnych, ale zarazem wspomoc wolny transfer nauki i techno-
logii, ktére we wdrazaniu zréwnowazonego rozwoju moga okazac si¢ potrzebne.

Deklaracja zawiera takze pewne zalozenia etyczne. Zasada 3 stanowi powto-
rzenie ogélnego sformulowania rozwoju zréwnowazonego z raportu ,Nasza Wspoélna
Przyszlo$¢”, a wiec potwierdza istotne znaczenie zasady sprawiedliwosci wewnatrz- i
miedzygeneracyjnej. Zasada 1 wskazuje na szczegoélna role istot ludzkich we wdrazaniu
dyskutowanej drogi rozwoju. Dokument wprowadza takze pojecie odpowiedzialnosci
w aspekcie miedzynarodowym (Zasada 7) i indywidualnym (Zasada 8, kwestia kon-
sumpcjonizmu oraz ogdlniejsze pojecie jakosci zycia).

,Deklaracja z Rio”, cho¢ najwazniejsza, nie wyczerpuje zbioréw praw norma-
tywnych, ktére sa proponowane w odniesieniu do wprowadzania rozwoju zréwnowa-
zonego. Wskazmy jeszcze na trzy wybrane propozycje:

- ,Karte Ziemi” z 2000 r. (4 grupy problematyczne i 16 zasad),

- ,Zalozenia ery ekologicznej” prof. S. Koztowskiego (12 zasad),

- oraz zasady przyjete w polskich ,Politykach ekologicznych panstwa” (poczawszy
od 2000 r., gdy przyjeto 12 zasad).

Tabela 3. podsumowuje dyskusje prowadzona wokét , Karty Ziemi”, nadzoro-
wana przez niezalezng komisje (World Charter Commission), a w ostatecznej formie
przyjeta przez wiele waznych organizacji, w tym ONZ.

Tabela 3Karta Ziemi z 2000 r.
Lp. | Zasada

Preambuta
Karta Ziemi odnosi sie do zagrozen dla
réznorodnosci form zycia i kultur ludzkich,
ktore powinny podlegaé¢ ochronie. Celem
jest powstanie odpowiedzialnego i
zréwnowazonego spoleczenstwa juz teraz, dla
dobra przysztych pokolen.
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Grupa: Szacunek i ochrona dla zycia
ijego bioréznorodnosci

1. |Respektowanie Ziemi i wszelkiego zycia. Wszystkie istoty zywe posiadaja wewnetrzna
warto$¢, niezaleznie od ich uzytecznoéci dla ludzi.

2. | Dbanie o Ziemig, rosngca wiedza i sila czlowieka pociaga za sobg koniecznos¢ przyjecia
odpowiedzialnoéci za wprowadzanie wspdlnego dobra.

3. | Budowanie demokratycznych spoteczenstw, ktore sa sprawiedliwe (spotecznie i
ekonomicznie), zaangazowane, zréwnowazone i pokojowe.

4. | Zabezpieczenie piekna Ziemi.

Grupa: Ochrona i odtwarzanie
integralnosci ziemskich systeméw
ekologicznych

5. | Chronienie i restauracja integralnosci ekosysteméw Ziemi, ze zwrdceniem szczegolnej
uwagi na bioréznorodnoé¢ i procesy naturalne podtrzymujace zycie.

6. | Zapobiega¢ powstawaniu szkdd - to najlepsza metoda dla ochrony srodowiska. Gdy
wiedza jest ograniczona, nalezy wprowadza¢ wiasnie podejscie zapobiegawcze i
powstrzymac sie od potencjalnie niebezpiecznego dziatania.

7. | Wprowadzanie wzorcéw produkcji i konsumpcji, ktére nie zagrazaja mozliwosciom
regeneracyjnym Ziemi i zabezpieczaja prawa czlowieka, a takze pomysInos¢ spote-
czenstw.

8. | Wsparcie badan nad ekologiczng zrownowazonoscia i wprowadzenie wolnej mie-
dzynarodowej wymiany niezbednej wiedzy i technologii.

Grupa: Sprawiedliwos¢ ekonomiczna
i spoteczna
9. |Zwalczenie biedy jako imperatyw etyczny, spoleczny i srodowiskowy.
10. | Zapewnienie, ze instytucje i dzialania o charakterze ekonomicznym na wszystkich
poziomach wspieraja rozw6j czlowieka w sprawiedliwy i zréwnowazony sposob.
11. | Potwierdzenie, ze réwno$¢ plci jest zasadniczym warunkiem zréwnowazonego rozwoju.
12. | Réwny udziat wszystkich (niezaleznie od rasy, plci, wyznawanej religii)
w dostepie do zasobéw naturalnych i zdrowego srodowiska.
Lp. | Zasada
Grupa: Demokracja, zapobieganie przemocy,
promocja tolerancji i pokoju

13. | Wzmocnienie proceséw demokratycznych, dajacych ludziom mozliwosé¢ efektywnego
uczestniczenia w podejmowaniu decyzji we wszystkich sektorach spoleczenstwa.

14. | Rozwijanie i wprowadzanie wartosci i umiejetnosci, ktére promuja zrownowazone
modele zycia i chronig srodowisko.

15. | Traktowanie wszystkich stworzen ze wspélczuciem i ich ochrona przed okrucieristwem i
bezpodstawna destrukgja.

16. | Promowanie pozbawionej przemocy kultury tolerancji i pokoju.

rédto: Strona internetowa Inicjatywy na rzecz Karty Ziemi, http:/ /www.earthcharter.org.

Zasady Karty zasadniczo sg zgodne z ,,Deklaracja z Rio”. Warto jednak szczegol-

nie wyrézni¢ zasade 7, w ktérej pojawia sie wazne sformulowanie ,imperatyw etycz-

nylr

. Co ciekawe, umieszczono go jedynie w kontekécie zwalczania biedy.



92 Artur Pawlowski

Inng argumentacje przyjmuje sie w polskich opracowaniach odnoszacych sie do
zasad zrownowazonego rozwoju. Wyrézniaja sie tu ogélne zalozenia ery ekologicznej
(por. tabela 4), dyskutowane z perspektywy uwarunkowar ekorozwoju, a ogloszone
przez prof. Stefana Kozlowskiego tuz co po zakorniczeniu Szczytu Ziemi ONZ w 1992 r.

Tabela 4. ZalozZenia ery ekologicznej

Lp. | Regula

1. | Uznanie rozwoju psychicznego (a nie materialnego) czlowieka za gtéwny cel zycia.

2. | Okreslenie nieprzekraczalnego poziomu zaspokajania wiasnych potrzeb materialnych, a
wiec odwrdcenie negatywnego trendu ciggle rosnacej konsumpgji.

Przyjecie przecietnej dzietnosci w rodzinie na dwoje dzieci.

Zaakceptowanie koncepcji zréwnowazonego rozwoju.
Dazenie do ochrony gtéwnych ekosysteméw Ziemi.

SN I

Opanowanie wiedzy o zarzadzaniu zasobami przyrody tak, aby powstrzymac
degradacje sSrodowiska.

7. | Przyjecie koncepcji wspierajacego otwartego systemu ekonomicznego (w miejsce
bezwzglednego dazenia do zysku partner silniejszy wspieratby stabszego.

8. | Przyjecie zasady sprawiedliwego handlu i oparcie si¢ na optymalnej dystrybucji débr w
skali §wiatowej.

9. | Opodatkowanie krajéw uprzemyslowionych na rzecz panstw rozwijajacych sie.

10. | Przyjecie obowiazku kreowania narodowych polityk ekologicznych.

11. | Rozwijanie praw i aktywnosci obywateli, tak aby wlaczy¢ ich w procesy decyzyjne.

12. | Tworzenie nowych proekologicznych struktur organizacyjnych, w tym m.in.: Swiatowej
Policji Ekologicznej, Swiatowego Trybunalu Ekologicznego, Swiatowego Banku
Ekologicznego i pozarzadowej Rady Ziemi.

Zrodto: S. Koztowski, Zatozenia ery ekologicznej, , Problemy” 4-5/1993, s. 2-9.

Zasady te koncentruja sie na aspektach srodowiskowych, w kontekscie ktérych
wspomniane sg takze uwarunkowania ekonomiczne, spoteczne i polityczne. Podkresli¢
nalezy regule 1, ktéra przyznaje prymat rozwojowi duchowemu czlowieka. Zauwazy¢
takze nalezy, ze koncepcja rozwoju zréwnowazonego jako taka zostala umieszczona
dopiero na 4 miejscu. Potwierdza to teze, ze ekorozwdj jest pojeciem wezszym znacze-
niowo od rozwoju zréwnowazonego.

Propozycja prof. Kozlowskiego byla szeroko dyskutowana w literaturze nauko-
wej. W przyjmowanych oficjalnie strategiach zaproponowano jednak nieco odmienne
zbiory zasad. Przyktadem moze by¢ , Polityka ekologiczna panistwa” z 2000 r. (por. ta-
bela 5). Proponowanych zasad jest tu takze 12. Cho¢ umieszczono je w szerszym kon-
tekscie zrownowazonego rozwoju (a nie ekorozwoju), to maja one w duzej mierze cha-
rakter jedynie techniczny. Brak jest innych odniesien takich, jak chocéby te z zasady 1 ery
ekologicznej w ujeciu prof. S. Kozlowskiego, zakladajacej prymat rozwoju duchowego
nad materialnym. Jeszcze gorzej wyglada przyjeta w 2008 r. , Polityka ekologiczna pan-
stwa w latach 2009-2012 z perspektywa do roku 2016”, w ktérym zlikwidowano punkt
moéwiacy o zasadach, na ktérych ta strategia ma sie opiera¢ w tekscie jedynie wspomi-
najac o koniecznosci respektowania zasad zréwnowazonego rozwoju, ochrony $rodo-
wiska i ochrony przyrody, zadnych konkretnych zasad jednak nie wymieniajac.
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Problemem pozostaje ocena zbioréw zasad zréwnowazonego rozwoju. Ponie-
waz odnosza sie one do réznorodnych powinnosci czlowieka, maja wiec przynajmniej
posrednio charakter etyczny (czy szerzej filozoficzny). Zarazem jednak nie zostaly opra-
cowane przez filozoféw, dlatego tez aspekty te nie zostaly w nich wlasciwie wyartyku-
fowane. Sformulowania w stylu ,powinno si¢”, czy ,nalezy” - to jednak zbyt malo, aby
mowic o etyce, czy filozofii. Dodatkowo ocene utrudnia fakt, ze naukowcy powotujacy
sie na zasady zréwnowazonego rozwoju zwykle nawet nie precyzuja, ktére doktadnie
zasady (czy tez zbiory zasad) majg na mysli.

Tabela 5. Zasady przyjete w polskiej , Polityce ekologicznej paristwa”.

Lp Zasada

1. | Zasada zréwnowazonego rozwoju.

2. | Zasada przezornosci - dziatania zapobiegawcze nalezy podjac juz wtedy, gdy istnieje
uzasadnione podejrzenie, ze dana aktywnos¢ ludzka moze szkodzi¢ srodowisku, nawet
gdy nie ma jeszcze pelnego naukowego potwierdzenia.

3. | Zasada integracji polityki ekologicznej z politykami sektorowymi.
4. | Zasada réwnego dostepu do srodowiska dla wszystkich podmiotéw (obecnych, ale takze
w kontekscie praw przyszlych pokolen)

5. | Zasada regionalizacji, a wiec prawo do modyfikowania ogélnokrajowych narzedzi polityki
ekologicznej na poziomie wojewddzkim oraz jednostek samorzadu terytorialnego.

6. | Zasada uspoleczniania, a wiec tworzenia warunkéw do wlaczenia obywateli w procesy
decyzyjne (jednoczesnie zaklada si¢ rozw6j programéw edukacji ekologicznej).

7. | Zasada ,zanieczyszczajacy placi”, a wiec ponosi koszty ochrony srodowiska i eliminacji
zagrozen (PPP - Polluter Pays Principle).

8. | Zasada prewencji - podejmowanie dzialan przeciwdziatajacych degradacji sSrodowiska
juz na etapie planowania danych przedsiewzieé, w oparciu o wdrozone procedury ocen
oddzialywania na srodowisko oraz prowadzony monitoring.

9. | Zasada stosowania najlepszych dostepnych technik (BAT - Best Available Technology).
10. | Zasada subsydiarnosci (Subsidiarity Principle) - w przypadku kazdego rodzaju
zanieczyszczenia dzialania musza by¢ dostosowane do skali zagrozenia, a wiec
podejmowane bezposrednio na poziomie lokalnym, regionalnym lub - gdy to jest
konieczne - takze krajowym czy miedzynarodowym.

11. | Zasada klauzul zabezpieczajacych - panstwa czlonkowskie maja prawo do stosowania
w uzasadnionych przypadkach ostrzejszych norm, szczegélnie na terenach silnie
zdegradowanych.

12. | Zasada skutecznosci ekologicznej i efektywnosci ekonomicznej zakladajaca minimalizacje
nakladéw na jednostke danego efektu.
Zrédto: II polityka ekologiczna pasistwa, rozdziat I, p. 1.1., Warszawa 2000, s. 3-6.

Jest prawda, ze szereg z wymienionych powyzej zasad mozna wzbogaci¢ o argu-
mentacje etyczna, czy szerzej filozoficzng. Zarazem jednak wszystkie te zbiory (facznie
z zasadami z Rio) sa w swej istocie ,zestawem” imperatywow, ktére jako catos¢ nie sa
spojne, a zarazem sa nieklasyfikowalne i nieweryfikowalne. Ponadto, nawet te zesta-
wione obok siebie sa czesto formulowane na réznym poziomie zakresu treSciowego,
a w poréwnaniu z innymi zbiorami zasad w niektérych aspektach nawet sprzeczne.
Owszem, tworza one pewien , pejzaz etyczny”, ale nic wiecej.
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Rozwigzaniem moze by¢ préba tworzenia kolejnych, by¢é moze lepszych, zbio-
réw, jednak moim zdaniem juz teraz jest ich zbyt wiele (powyzej podano tylko kilka
przykltadéw z obszernej listy dyskutowanej w literaturze).

Alternatywa jest oparcie dyskusji na prostszej, a zarazem bardziej wyrazistej
podstawie. Taka podstawa juz istnieje. Wprawdzie - jak juz wspomniano - zasad
rozwoju zréwnowazonego jest wiele, jednak powszechnie uznawana jest tylko jedna

- to cytowana juz w tej pracy zasada z raportu ONZ ,Nasza wspoélna przyszios¢” z
1987 1.

Zakonczenie

Rozwéj zréownowazony to program interdyscyplinarny zakladajacy myslenie
integralne, uwzgledniajacy interesy wszystkich pokoleni. Tak szeroki program moze
okazac sie w dziejach ludzkosci rewolucja poréwnywalna z przelomami dokonany-
mi przez rewolucje rolniczg, naukowgq i przemystowa. Wymusza on bowiem zmiane
odnoszaca sie do sposobu, w jaki cztowiek ksztaltuje swoja relacje wobec srodowiska:
wspoélna koegzystencja zamiast dotychczasowej arogancji wobec Ziemi. Czy jednak
tak sie stanie? Czy przyszlosc¢ $wiata bedzie wiec zréwnowazona? Czy homo sapiens
ma szanse stac sie homo sustinens®?

Nie ma jednoznacznej odpowiedzi na te pytania. Niezaleznie jednak, w jakim
stopniu obecna sytuacja spelnia nasze oczekiwania (czy tez jak bardzo od nich do-
biega) wiele udalo sie osiggnaé. Problematyka rozwoju zréwnowazonego z jednej
strony na dobre weszla do dyskursu naukowego, z drugiej stala sie takze stalym
elementem kazdej praktycznej strategii rozwojowe;j.

Problemy metodologiczne odnoszace sie¢ do niejednoznacznych zasad zréw-
nowazonego nie powinny nas zniecheca¢. Najlepiej po prostu méwic o jednej za-
sadzie zrownowazonego rozwoju - tej méwiagcej o prawach obecnych i przysztych
pokoleni. W niej zawarte sa cztery podstawowe cele rozwojowe:

- utrzymanie jakosci srodowiska,

- bezpieczenstwo ludzi,

- dobrobyt ludzi (w kontekscie materialnym, a poprzez kontekst spoleczny - tak-
ze duchowym),

- sprawiedliwo$¢ (wewnatrz- i miedzygeneracyjna, ale takze na poziomach lokal-
nym, krajowym i globalnym)®.

Cele te odnosza sie do konkretnych wartosci, ktére celnie scharakteryzowano
w ,Deklaracji Milenijnej” przyjetej na Szczycie Milenijnym ONZ w Nowym Jorku we
wrzeéniu 2000 r. Wskazano wtedy na: - wolnos¢, - réwnoséé, - solidarnosé, - toleran-
cja, - szacunek dla przyrody, - wspdlna odpowiedzialnoé¢ za pokdj i wlasciwy rozwdj
spoleczno-ekonomiczny™.

I wtasnie dyskusja o wartosciach (a nie o zasadach) dla zréwnowazonego roz-
woju wydaje sie by¢ najbardziej sensowna. Stusznie zauwaza A. Skowronski, ze ,za
zadanie etyki zréwnowazonego rozwoju nalezaloby uznac¢ , wyselekcjonowanie ta-

8 B. Sienenhuner, Homo sustinens — Towards a New Conception of Humans for the Science of Sustainability,
,Ecological Economics” 32/2000, s. 15-25.

 T. Borys, Wskazniki zréwnowazonego rozwoju, Warszawa, Biatystok 2005, s. 78.

10" Strona internetowa Szczytu Milenijnego, http:/ /www.un.org/millenium/declaration/area552e.htm.
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kich wartosci, pochodzacych z réznych systeméw etycznych, ktére zgadzalyby sie z
ogolna filozofig tego rozwoju”'!. Zadanie to jeszcze nie w pelni zostalo wykonane.

" A. Skowronski, Wartosci ekologiczne dla zréwnowazonego rozwoju, [w:] Filozoficzne i spoteczne uwarunkowa-
nia zrownowazonego rozwoju, Monografie Komitetu Inzynierii Srodowiska PAN vol. 16, red. A. Pawlowski, Lublin
2003, s. 29.
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Pesrome

IIpuHLIMII - MJIM IPUHILYIIBI - YCTOMYMBOIO Pa3BUTVUA?

ITpwHIAIT YCTOMYMBOIO pasBUTNS, Kacalollyecs IIpaB TeKyIIX ¥ OyIyIyx IIOKoJIe-
HWVI Ha I10JIb30BaHe OKpY>KaloIlerl Cpefovi, ObUla BBerleHa B IOJIbCKYIO KOHCTUTYIIVIO.
OH Taxxe O4eHb CVWIPHO ITOUYepKMBaeTcs B HoKyMeHTax Opranmsanym O0benyHeH-
aeIx Hanmit u 3akoHofaTenbcTse 1 EBporerickont Yaum.

Bo MHOITIX COBpeMeHHBIX Hay4UHBIX ITyOIMKaIIMsaX aBTOPEI CChUIAIOTCS, OHAKO He Ha
IPVHIINIY, a Ha IIPUHINIIA YCTOMYMBOro passutis. CobpaHms TaKuX IIpaBWwI CyIlle-
CTBYIOT, 11 HanboJtee M3BeCTHBIM sBIseTcs «[dextapanysa Pro», mpumsaras OOH B 1992.
TeMm He MeHee, B TO BpeMs KaK IPWUHIINII YCTOMYMBOIO PasBUTH IIVPOKO IIPU3HAETCs,
TO 3TOTO He MOXKHA CKa3aTh O KaKMM-IM0O M3BECTHBIM coOpaHmy mpaswl. Curyarys
OCJIOKHSETCSI TeM, YTO y4deHble, OIMpasiCh Ha IIPMHIIUIIBL YCTOMYMBOIO PasBUTKS B
1IeJIOM He YKa3bIBaoT, KaKyie IMEHHO ITpaBiUla OHM VMeIOT B BULY. DTO cepbe3Has Me-
TomosIorMYecKasi IrpobsiemMa. YCTorumBoe pasBUTHE CTAJIO MOHBIM I1apoJielt, HO BITPO-
4geM, C TOUKM 3peHs CoflepKaHs OHO Yepe3 HeKOTOpoe BpeMsi pa3MbIBaeTcs. Ecrii emy
IpajiHa3Heuo ObITh HOBBIM HallpaBJIeHMEM IS Pa3BUThSI YeJI0BEYeCTBa, TO IIpobiieMa
TpebyeT HeOTJIOXKHOTO YIOPSLOUeHVIS.

Summary

The principle - or principles - of sustainable development?

Sustainable development principle is referring to fulfillment of needs of present and
future generations. It is included in the Polish Constitution, it is also visible in UN'’s
documents, and in EU’s legislation. Contemporary scientists however are referring not
to the principle, but to the principles of sustainable development. Such sets of principles
exists and one of the most widely recognized is ,Rio Declaration”, introduced by the
UN in 1992. Unfortunately, none of these sets is so much widely accepted as the basic
sustainable development principle. What’'s more, scientists mentioning sustainable de-
velopment principles usually do not specify, which principles they have in mind. It is
a methodological challenge. Sustainable development become popular term, however
more and more fuzzy. At the same time it is also perceived as new vison of develop-
ment. If so, the above mentioned problem must be solved.
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Bezpieczne srodowisko jako przedmiot sprawiedliwosci.
Przyczynek do koncepcji zrownowazonego rozwoju

Wstep

Artykul jest poswiecony waznej wspolczesnej koncepdji politycznej - koncepcji
zréwnowazonego rozwoju. Znaczenie tej koncepgcji jako skonkretyzowanego systemu
zasad znajduje potwierdzenie w licznych dokumentach miedzynarodowych, w tym ta-
kich, na ktérych opiera sie aktualna polityka ekologiczna na calym $wiecie i w wielu jego
regionach. Lezy u podioza szeregu konwencji Organizacji Narodéw Zjednoczonych (np.
konwencji klimatycznej z 1992 r. bedacej podstawa protokotu z Kioto); znalazta miej-
sce w traktatowych podstawach dzialalnosci Unii Europejskiej (np. wymienia sig ja w
preambule traktatu z Maastricht); wplywa na ksztalt ustrojowy wielu parstw, znajdu-
jac odzwierciedlenie w konstytucjach (np. w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2
kwietnia 1997 r.). Liczne odwolania do tej koncepcji w polityce swiatowej, regionalnej i
wewnetrznej to w pierwszym rzedzie rezultat ukierunkowania zréwnowazonego roz-
woju na wprowadzenie sprawiedliwych relacji miedzy zréznicowanymi podmiotami
stosunkéw miedzynarodowych i na wypracowanie sprawiedliwych rozwigzarn proble-
moéw globalnych. Bo przedmiotem formalnym koncepcji zréwnowazonego rozwoju jest
sprawiedliwos¢.

Celem artykutu jest postawienie i obrona nastepujacej ogolnej tezy: ze wzgledu na
przedmiot formalny nalezy odrézniac od siebie dwie odmienne (konkurencyjne) koncep-
cje zrownowazonego rozwoju. W wersji nadajacej sie¢ do obrony, zoperacjonalizowanej,
przedstawiona teza przybiera nastepujaca posta¢: koncepcja zréwnowazonego rozwoju
zostala rozszczepiona na dwie rézne wersje wskutek zlgczenie idei zréwnowazonego
rozwoju z dwiema odmiennymi teoriami sprawiedliwosci. Ponizej zostanie pokazane, ze
jest ona interpretowana z perspektyw egalitarnej i liberalnej teorii sprawiedliwosci. Dla
uwydatnienia odmiennosci obu ujeé, wlasciwego kazdemu z nich sposobu dochodzenia
do sprawiedliwosci na podstawie przyjetych zatozen, zostana wyeksponowane réznice
miedzy przyjmowanymi przez nie przestankami i wyprowadzonymi z nich zasadami.
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Przedmiotem materialnym zréwnowazonego rozwoju sa problemy rodzace sie
na styku srodowiskowej, spolecznej i ekonomicznej sfery funkcjonowania ludzkosci.
Nie sposéb uwzgledni¢ wszystkich tych spraw w argumentacji na rzecz postawionej
tezy. Dlatego na stronach tego opracowania koncepcja zréwnowazonego rozwoju zo-
stanie przedstawiona przez pryzmat jednego z trzech wspoétkonstytuujacych ja fadéow
- ladu srodowiskowego (ekologicznego). W centrum uwagi znajdzie si¢ prawo do bez-
piecznego (czystego) sSrodowiska. Decyzja podjeta w tej sprawie nie byla ani przypad-
kowa, ani arbitralna. Z punktu widzenia etyki srodowiskowej prawo podmiotu moral-
nego do srodowiska jest bowiem najdonioslejszym zagadnieniem moralnym. Zostanie
ono zaprezentowane na kanwie dokumentéw z dwoéch okreséw polityki zréwnowa-
zonego rozwoju. W takich dokumentach, jak Deklaracja Sztokholmska, raport Komisji
Brundtland oraz deklaracje, konwencje i programy I Szczytu Ziemi zostata opracowana
koncepcja zréwnowazonego rozwoju charakterystyczna dla pierwszej fazy tej polityki.
W poézniejszych, wyraznie daje sie to zauwazy¢ w dokumentach II Szczytu Ziemi, uto-
rowala sobie droge koncepcja wilasciwa obecnej fazie.

1. Idea zrownowazonego rozwoju

Nalezy odrézni¢ koncepcje od idei. Koncepcja - zgodnie z tym, co zostalo napi-
sane powyzej - to skonkretyzowany system powigzanych dynamicznie zasad. Idea jest
mysla przewodnia, ktéra wyznacza kierunek i cel dzialalnosci. Idea poprzedza kon-
cepcje. Narodziny i ewolucje idei zréwnowazonego rozwoju nalezy wigzaé z przemia-
nami zachodzacymi w latach piec¢dziesiatych i sze$¢dziesigtych XX stulecia w spole-
czenstwach Zachodu. Bombardowane przez informacje o kumulacji antropogenicznych
zagrozen w przyrodniczych podstawach bytu ludzkiego, paralizowane strachem przed
wybuchem wojny nuklearnej zaczely poddawaé w watpliwosé osiggniecia lat powo-
jennych. Swiadomos¢ spoteczna tej czesci ludzkosci ulegta znacznym przeobrazeniom.
Swéj punkt kulminacyjny osiagnely w 1968 r. Eksplozja kontrkulturowych ruchéw mto-
dziezowych, kontestacyjne ideologie i dzialania intelektualistow spadly na powojen-
ny porzadek z sifa, ktérej moc zaskoczyla przywoédcoéw najbogatszych paristw $wiata.
Zachowanie powojennego status quo wymagalo podjecia réznych dziatan. Jedno z nich
przybrato ksztalt nowej idei, Iaczacej kwestie ochrony przyrody, wzrostu gospodarcze-
go, rozwoju spolecznego oraz miedzynarodowego tadu instytucjonalnego stuzacego
wspolpracy.

Z punktu widzenia ruchéw i organizacji ekologicznych oraz ekofilozofii i etyki
srodowiskowej idea zréwnowazonego rozwoju jest konsekwencja sprzeciwu $wiata po-
lityki i gospodarki wobec nowych i radykalnych idei ochrony srodowiska, uznanych za
zagrozenie dla podstaw politycznego tadu miedzynarodowego, gospodarczego i spo-
tecznego, wypracowanych po II wojnie $wiatowej. Idea zréwnowazonego rozwoju to
kompromis miedzy nowa wrazliwoscia spoteczng na relacje czlowiek - srodowisko z
przetomu lat szeéc¢dziesiatych i siedemdziesigtych XX w. a podéwczas obowiazujacymi
juz od ponad dwudziestu lat zasadami gospodarczymi i celami politycznymi. To kom-
promis polegajacy na wlaczeniu zagadnienia ochrony érodowiska do systemu miedzy-
narodowego bezpieczenristwa, wynegocjowanego w obliczu tragicznych doswiadczen
najkrwawszych zmagann wojennych w historii ludzko$ci. Kompromis ten wyklucza
wszelkie radykalne rozwigzania, oparte na: zaloZeniu o przeciwienstwie miedzy naturg
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i kultura, filozoficzno-ideologicznej krytyce antropocentryzmu oraz negacji zasady per-
manentnego wzrostu ekonomicznego'.

Z perspektywy dzialari na rzecz wyréwnania réznic ekonomicznych i dyspropor-
cji w poziomie zycia miedzy ré6znymi regionami $wiata idea zréwnowazonego rozwoju
jest Swiadectwem przemian, jakie sie dokonaly na przetomie lat siedemdziesigtych i
osiemdziesiatych minionego wieku w rozumieniu rozwoju. Jak to zostalo ujete w rapor-
cie Swiatowej Komisji do spraw Srodowiska i Rozwoju (Komisji Brundtland), przeszio
ono ewolucje od ,niewielkiego zakresu spraw kojarzacych sie z tym, »co biedne kraje
powinny zrobié, aby sta¢ sie bogatymi«”, jako ,problemu interesujacego specjalistow
zajmujacych sie ,pomoca rozwojowq”, do procesu, w ktérym ,, wszyscy uczestniczymy,
starajac sie poprawic nasze miejsce” w srodowisku, jako problemu, ktéry powinien zaj-
mowac kazdego czlowieka?. W opisywanym teraz sensie idea zréwnowazonego rozwo-
ju jest kompromisem miedzy potrzebami biednych spoteczeristw i ubogich grup ludno-
$ci w pozostatych krajach a mozliwosciami zaspokojenia tych potrzeb przez najbogatsze
panistwa Swiata. Dzieki niemu do systemu miedzynarodowego bezpieczeristwa zostaty
wlaczone problemy socjalne.

Idea zréwnowazonego rozwoju zostala wypracowana przez instytucje powotang
do stworzenia i wdrozenia statego i powszechnego systemu bezpieczeristwa w powo-
jennym $wiecie i do rozwigzywania na drodze wspétpracy miedzynarodowej i kompro-
miséw kwestii o charakterze gospodarczym, spotecznym, kulturalnym i humanitarnym
- ONZ. Od grudnia 1968 r. do dzi$§ prezentowana idea ewoluuje w strone koncepcji
po szczeblach drabiny zbudowanej z inicjatyw, raportéw, agend, komisji i konferencji
ONZ, jak: XXIII Sesja Zgromadzenia Ogoélnego NZ (3 grudnia 1968), raport sekretarza
generalnego ONZ Sithu U Thanta pt. Cztowiek i jego srodowisko (26 czerwca 1969),
pierwsza $wiatowa konferencja poswiecona ochronie srodowiska globu w Sztokholmie
(5-16 czerwca 1972), raport Swiatowej Komisji do spraw Srodowiska i Rozwoju , Nasza
wspolna przysztos¢” (1987) oraz najwazniejsze Szczyty Ziemi: w Rio de Janeiro (3-14
czerwca 1992) i w Johannesburgu (26 sierpnia - 4 wrzesnia 2002).

Najwazniejsza rola w przepracowaniu idei zréwnowazonego rozwoju na kon-
cepcje przypadta wspomnianej juz dwukrotnie Swiatowej Komisji do spraw Srodowi-
ska i Rozwoju, kierowanej a przez Gro Haarlem Brundtland. Komisja zostala powotana
przez ONZ pod presja krytyki agendy utworzonej przez Zgromadzenie Ogélne w 1973
r. na potrzeby wdrazania w zycie postulatéw pierwszej Swiatowej konferencji poswie-
conej ochronie srodowiska, wymienionej powyzej Konferencji Sztokholmskiej. Zwraca-
no uwage, ze Program Narodoéw Zjednoczonych ds. Ochrony Srodowiska (UNEP) nie
spelnia pokfadanych w nim nadziei ze wzgledu na odseparowanie ochrony érodowiska
od probleméw zapéznionych gospodarczo regionéw swiata. Wskazywano, ze ogloszo-
ne w dokumentach tej konferencji prawo czlowieka do czystego srodowiska nie moze
by¢ zrealizowane w oderwaniu od wzrostu gospodarczego i rozwoju spotecznego kra-
jow biednego Potudnia. Aby nie powiela¢ bledéw UNEP, Komisja przyjela zatozenie o
istnieniu bliskich relacji miedzy problemami srodowiskowymi i ubéstwem: ,Ubéstwo

! Szerzej: A. Papuzinski, Zrownowazony rozwoj w polityce ONZ - narodziny i ewolucja idei politycznej; [w:]
Ku przysztosci. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Lechowi W. Zacherowi w 65. rocznicg urodzin, red. M.
Rzadkowolska, Warszawa 2008, s. 461-464.

2 Nasza wspolna przysztosc, Raport Swiatowej Komisji do spraw Srodowiska i Rozwoju, Warszawa 1991, s.12.
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jest gtéwna przyczyna i zarazem skutkiem klopotéw ze srodowiskiem w skali globalnej.
Dlatego bezskuteczne sg proby rozwigzania probleméw srodowiska bez uwzglednienia
czynnikéw lezacych u podstaw ubdstwa na Swiecie i nieréwnosci miedzy krajami”.
Wymieniona przestanka dokladnie okreélita granice przedmiotu i $cisle wyznaczyla
zakres waznosci wynikéw pracy Komisji: ,Sprzezenia miedzy ubéstwem, nieréwno-
Scig 1 degradacja srodowiska stanowia gléwny przedmiot naszej analizy i formutowa-
nych zalecen”*. Zaleznosci wystepujace miedzy ubéstwem, nieréwnoscia i kryzysem
srodowiskowym stanowia kontekst do interpretacji wysunietego przez Komisje projek-
tu prawnej zasady ochrony srodowiska i zréwnowazonego rozwoju dotyczacej prawa
czlowieka do $rodowiska: ,Wszyscy ludzie maja niezbywalne prawo do érodowiska
gwarantujacego im zdrowie i dobre samopoczucie”®, do bezpiecznego srodowiska. Po
modyfikacji, do jakiej doszto w wyniku konfrontacji miedzy interesami krajéw bogatej
Péinocy i biednego Potudnia, przedstawione prawo zostalo dofaczone do zasad Dekla-
racji z Rio®. Niezaleznie od pézniejszych przerébek szczegétowych propozycji Komi-
sji, wyniki jej prac nad koncepcja zrownowazonego rozwoju zyskaty powszechna ak-
ceptacje spolecznosci miedzynarodowej. Od przyjecia i ratyfikacji dokumentéw przez
172 kraje-uczestnikéw konferencji w Rio de Janeiro, czyli od 1992 r., toruje sobie droge
prze$wiadczenie, ze wlasciwie rozumiany rozwdj to rozw6j sprawiedliwy, realizowany
w skali catego globu na miare potrzeb obecnych oraz przyszlych pokoleri. Innymi sto-
wy, sprawiedliwoéé, globalnoéé, ukierunkowanie na potrzeby obecnych i przyszltych
pokoleni oraz prymat podstawowych potrzeb ludzi biednych to cechy rozpoznawcze
zZrownowazonego rozwoju.

Pod wplywem trudnosci w realizacji zbioru zasad zréwnowazonego rozwoju
przyjetego w Rio de Janeiro zaczeto w fonie tej koncepcji przeklada¢ akcenty. Punk-
tem przelomowym okazat sie¢ II Szczyt Ziemi w Johannesburgu w 2002 r., tzw. Swia-
towy Szczyt Zréwnowazonego Rozwoju. Polozyt on kres dotychczasowemu sposobo-
wi uprawiania miedzynarodowej polityki zréwnowazonego rozwoju i zapoczatkowat
inny, nawigzujacy do przepracowanego systemu zasad zréwnowazonego rozwoju.
Sam zbiér zasad pozostal praktycznie bez zmian, zmianie ulegta ich waga i rozumienie.
Za naczelne dobra zostaly uznane prawa cztowieka, za gtéwna zasade - dobrze z nimi
harmonizujaca zasada pomocniczosci (subsydiarnosci). Poréwnujac teksty deklaracji z
Rio i z Johannesburga Zbigniew Bukowski trafnie zauwaza, Ze ta nowsza ma , charakter
zdecydowanie humanitarny, najbardziej akcentujac prawo czlowieka do godnosci””.

Idee zréwnowazonego rozwoju w syntetyczny sposob przedstawia definicja za-
pisana w raporcie Komisji Brundtland: zréwnowazony rozwdj jest to ,rozwoj, ktéry za-
spokaja potrzeby obecne, nie pozbawiajac przyszlych pokolent mozliwosci zaspokojenia
ich potrzeb. Zawiera on dwa kluczowe pojecia. Pojecie »potrzeb«, a zwlaszcza podsta-
wowych potrzeb ludzi biednych na $wiecie oraz §wiadomo$¢ ograniczen narzucanych

3 Tamze, s. 20.

4 Tamze, s. 13.

5 Tamze, s. 449.

® W nowym sformutowaniu prawa cztowieka do bezpiecznego srodowiska mowa o prawie do zdrowego
oraz tworczego Zycia w harmonii z przyrodq. Prawo to zostalo zapisane w zasadzie 1 Deklaracji z Rio (Deklaracja
2z Rio w sprawie rodowiska i rozwoju, [w:] Dokumenty koricowe konferencji Narodéw Zjednoczomych ,Srodowisko i
Rozwdj”, Warszawa 1998, s. 13).

7 Z. Bukowski, Zréwnowazony rozwoj w systemie prawa, Torun 2009, s. 98.
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przez stan techniki i organizacji spoteczeristwa na zdolnos¢ srodowiska do zaspokojenia
potrzeb biezacych i przysztych”®.

Wpisanie prawa do bezpiecznego srodowiska w kontekst koncepcji zréwnowa-
zonego rozwoju nadato mu range zasady tej politycznej koncepcji. Jako zasada poli-
tyczna prawo to nie ma normatywnego charakteru, bedac po prostu jeszcze jednym
narzedziem wprowadzania idei zréwnowazonego rozwoju w zycie. Zachowuje jednak
ten charakter samo w sobie, tzn. na gruncie praw czlowieka. Z perspektywy zréwno-
wazonego rozwoju oraz tego opracowania interesujace jest cos innego. Mianowicie to,
ze dotaczenie prawa do bezpiecznego srodowiska do zasad zréwnowazonego rozwoju
zmienia przyjeta w ekofilozofii konotacje tego prawa. Zachowujac jego dotychczasowe
wiezi z celem przezwyciezenia kryzysu srodowiskowego, odnosi je do problematyki
gospodarczej i spolecznej, by wraz z tymi relacjami zrobi¢ z niego przedmiot sprawie-
dliwosci.

2. Pojecie sprawiedliwosci

Sprawiedliwoé¢ to jedna z najwazniejszych kategorii etyki i filozofii polityczne;j.
Pojawia sie juz u zarania filozofii w nauczaniu Pitagorasa, a nabiera znaczenia w re-
fleksji sofistow, Sokratesa, Platona i Arystotelesa. Ich zdaniem sprawiedliwos¢ to cnota,
zaleta etyczna, dobro. Na pdzniejszym sposobie pojmowania sprawiedliwosci najbar-
dziej odcisnely sie poglady Arystotelesa. Sprawiedliwo$¢ jest waznym watkiem jego
prac z zakresu etyki i polityki. W zredagowanej po $mierci Arystotelesa Etyce wielkiej
poswiecono jej odrebna czesé. Zgodnie z tym przekazem Stagiryta odréznit sprawiedli-
wosc¢ opartg na prawie i sprawiedliwosé w relacjach z drugim cztowiekiem. Ta pierwsza
jest forma sprawiedliwosci proceduralnej mato filozoficznie zajmujacej, natomiast dru-
ga dotyczy kwestii zasadniczych z tego punktu widzenia. Arystoteles okresla tu isto-
te sprawiedliwosci w sposéb wiazacy dla calego szeregu péZniejszych teorii sprawie-
dliwosci. Twierdzi: , sprawiedliwo$é wzgledem drugiego cztowieka jest rownoscia”®.
Sposréd réznych pod wzgledem zakresowym rodzajéw sprawiedliwosdci w tym dziele
eksponuje znaczenie sprawiedliwosci paristwowej, opartej na réwnosci ludzi jako oby-
wateli. Ale w zredagowanej osobiécie , Etyce eudemejskiej” Arystoteles rozpatruje inny
zywotny z punktu widzenia wspoélczesnych dyskusji rodzaj sprawiedliwosci - jest to
sprawiedliwo$¢ spoteczna. Ten rodzaj sprawiedliwosci jest wazny ze wzgledu na zycie
czlowieka w innych wspélnotach niz panstwo'. W obu zakresach odréznia sprawie-
dliwos¢ spajajaca panstwo (na zasadzie proporcjonalnej - jak to nazywa - wymiany
débr) oraz sprawiedliwosé jako odwet (tez oparty na zasadzie proporcjonalnej, w tym
przypadku m.in. w stosunku do przewinienia)''. Waznym watkiem rozwazan Stagiryty
na temat sprawiedliwosci jest réwniez dobro ogdlne. W, Polityce” stwierdza, ze ustrdj
sprawiedliwy od niesprawiedliwego odréznia ukierunkowanie panistwa na realizacje
dobra wspdlnego?. Jezeli te kwestie rozumie sie¢ odmiennie od utylitarystycznej sumy
débr indywidualnych, wzbudza obecnie wiele kontrowersji. Podsumowujac, wkladem

8 Nasza..., dz. cyt., s. 67.

° Arystoteles, Etyka wielka, [w:] Tenze, Dzieta wszystkie, t. 5, Warszawa 1996, s. 338. Pomijam tu, majaca
wydzwiek historyczny, kwestie ograniczenia przez Arystotelesa réwnosci do ludzi réwnych sobie.

0 Tenze, Etyka eudemejska, [w:] Tenze, Dziela wszystkie, t. 5, Warszawa 1996, s. 474

' Tenze, Etyka wielka, dz. cyt., s. 339-340.

12 Tenze, Polityka; [w:] Tenze, Dzieta wszystkie, t. 6, Warszawa 2001, s. 85.
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Arystotelesa do wspoélczesnych dyskusji na temat sprawiedliwosci jest widzenie spra-
wiedliwoéci w dualnej perspektywie jako kategorii aksjologicznej i deontologicznej.
Nadal jest wiec ona ujmowana zaréwno jako warto$¢ spoteczna i polityczna oraz jako
kategoria normatywna. Z jednej strony jest wiec pozadana cecha jednostki lub systemu
spolecznego, za$ z drugiej - zasada zobowigzujaca do jednakowego traktowania jedno-
stek lub tez stosowania jednakowych kryteriow ich oceny. Innym elementem intelektu-
alnej spuscizny po Stagirycie jest rozréznienie miedzy sprawiedliwoscia dystrybutyw-
na i retrybutywna. Natomiast watpliwosci budzi mozliwos¢ postugiwania sie kategoria
,sprawiedliwo$é¢ spoleczna”. Wynika to z zakwestionowania przez mysl liberalna pod-
stawowego zalozZenia arystotelesowskiej filozofii spotecznej na temat cztowieka jako
istoty predestynowanej do zycia w panstwie'®. Swiadectwem takiego stanu rzeczy moze
by¢ brak tej kategorii na liScie haset niektérych stownikéw filozoficznych™.

Pézniejsze krytyki pod adresem Arystotelesa definicji sprawiedliwosci utrzyma-
nej w kategoriach teleologicznych sg jedna z licznych przestrég przed probami mate-
rialnego definiowania sprawiedliwosci, zawierajacymi zbiér zasad dystrybucji débr.
Sprowadzenie sprawiedliwoéci do cnoty pomocnej w rozumnym wykonywaniu przez
czlowieka jego spotecznych i obywatelskich obowigzkéw wydaje sie sta¢ w sprzeczno-
Sci ze wspdlczesnym nastawieniem filozofii spolecznej i politycznej na prawa czlowie-
ka. Nie jest to oczywiscie podejscie majace teraz wylacznosé. Ale nie mozna zaprzeczyé,
ze aktualnym dyskusjom o sprawiedliwosci ton nadaje przekonanie, Ze nie mozna jej
separowaé od celéw wyznaczanych sobie samodzielnie przez rézne podmioty zycia
spolecznego, od wolnosci jednostki jako jednego z atrybutéw dobrostanu (dobrobytu
pojmowanego nie tylko materialnie, jakosci zycia)'. Dlatego dzisiejsze definicje tego po-
jecia sa formutowane w kategoriach formalnych. Serge-Christophe Kolm podaje naste-
pujace okreslenie: ,Sprawiedliwos¢ to podstawowy osad etyczny, dotyczacy skutkéw,
jakie wywiera spoleczenstwo na sytuacje spotecznych podmiotéw” 6. Dodatkowa zaleta
tej definicji jest neutralnosé wzgledem sporéw o podmiot sprawiedliwosci. Pozostawia
otwarta furtke dla obroricow teoretycznej wartosci kategorii ,sprawiedliwos¢ spotecz-
na”, wskazujacych, ze odrebnym rodzajem spotecznych podmiotéw sprawiedliwosci sg
grupy spoleczne (np. klasy spoteczne, narody), i nie neguje stanowiska przeciwnikéw
takiego ujecia, dla ktérych jednostka, pojedynczy czlowiek wyczerpuje caty zbiér pod-
miotéw sprawiedliwosci. Co wiecej, jest to definicja otwarta na istotne w kontekscie
ekologicznego postrzegania $wiata stanowisko obroncéw praw zwierzat i ekosyste-
moéw. Jesli zbiér spotecznych podmiotéw sprawiedliwosci potraktowaé w kategoriach
wspdlnoty zycia, nie wyklucza z niego ani pozaludzkich istot zywych, ani systeméw
ekologicznych.

We wspolczesnych filozoficznych rozwazaniach dotyczacych sprawiedliwosci
przyktada sie znaczna wage do praw czlowieka. Podkresla sie przy tym niesp6jnosc

13 Tamze, s. 84.

4 W Oksfordzkim stowniku filozoficznym (S. Blackburn, Warszawa 1997) wystepuja hasta odnoszace sie do
sprawiedliwosci dystrybutywnej, jako bezstronnosci, korygujacej, proceduralnej, retrybutywnej, ale nie spo-
lecznej. Taki wybor wyjasnia tres¢ hasta summum bonum, w ktérym wieksza czes¢ zajmuje krytyka tej kategorii
przeprowadzona przez Th. Hobbesa.

15 A. Sen, Nierdwnosci. Dalsze rozwazania, Krakow 2000, s. 55.

16 S.-Ch. Kolm, Dystrybutywna sprawiedliwosc, [w:] Przewodnik po wspétczesnej filozofii politycznej, red. R. E.
Goodin, Ph. Pettit, Warszawa 1998, s. 563.
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obecnego systemu tych praw. O ile ekofilozoficzne ujecie prawa do bezpiecznego éro-
dowiska pozwala na abstrahowanie od ograniczen nakladanych na nie ze strony innych
praw, to postawienie go na gruncie zréwnowazonego rozwoju zdecydowanie wymaga
podjecia tej kwestii. Powigzanie prawa do bezpiecznego srodowiska z innymi (politycz-
nymi, obywatelskimi, ekonomicznymi, spolecznymi i kulturalnymi) prawami czlowie-
ka wynika ze specyfiki tej koncepcji. Jego interpretacje z punktu widzenia zréwnowa-
zonego rozwoju daleko wykraczaja poza granice zagadnieri rozpatrywanych w etyce
srodowiskowej. Rodzi to nowe trudnosci. Po pierwsze, pojawiaja sie one na drodze
interpretacji i pozytywizacji - jak prawnicy okreslaja przeksztalcanie przekonan praw-
nointuicyjnych (w tym teoretycznie opracowanych przez filozoféw) w prawo oficjalne,
zapisane w konstytucji, ustawach i kodeksach, za ktérym stoi autorytet i sila wtadzy
panistwowej - tego prawa. Po drugie, towarzysza prébom przeniesienia tego prawa na
grunt rozstrzygnieé dotyczacych sprawiedliwosci.

Na przestrzeni minionych czterdziestu lat podjeto wiele wysitkow pozytywizacji
prawa do bezpiecznego srodowiska. Polegaly one na wydawaniu nowych aktéw praw-
nych oraz na reinterpretacji wczesniejszego prawa. Impulsem to takich dziatan stat sie
dorobek konferencji, ktéra doprowadzila do ukonstytuowania nowego rodzaju polityki
- ekologicznej, i zapoczatkowala rozw6j nowej galezi prawa - ochrony srodowiska. W
deklaracji Konferencji Narodéw Zjednoczonych w sprawie srodowiska czlowieka z 16
czerwca 1972 r. (zasada 1) odpowiedni, , pozwalajacy na zycie w dobrobycie”?, stan
srodowiska zostal uznany za wstepny warunek realizacji praw czlowieka. Nastepnym
krokiem byty zapisy zamieszczone w raporcie Komisji Brundtland, kolejnym - dekla-
racji z Rio de Janeiro z 14 czerwca 1992 r. (zasada 1)*. Chociaz wymienione dokumenty
nie mialy wiazacego charakteru, odegraly istotna role przy opracowaniu aktéw praw-
nych w $cistym znaczeniu tego stowa. Do najwazniejszych nowych europejskich do-
kumentéw z tego zakresu nalezy tzw. konwencja z Aarchus (Konwencja EKG ONZ o
dostepie do informacji, udziale spoleczeristwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie
do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska z 25 czerwca 1998 r.), raty-
fikowana przez polski parlament w ustawie z dnia 21 czerwca 2001 r. W Polsce za
przyktad moze postuzy¢ ustawa z 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o oce-
nach oddzialywania na srodowisko®. Przykladem prawa poddanego nowej interpre-
tacji jest Europejska Konwencja Praw Czlowieka z 4 listopada 1950 r. Dowodzi tego
orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu. Trybunat roz-
winat wykladnie, ktéra umozliwila , merytoryczne rozpoznawanie skarg indywidual-
nych w sprawach dotyczacych szkéd w srodowisku w takim zakresie, w jakim narusze-
nie srodowiska godzi jednoczes$nie w sfere uznanych przez Konwencje podstawowych
praw cztowieka”?!.

7" Declaration of the United Nations Conference on the Human Environment, [w:] Report of the United Nations
Conference on the Human Environment, Stockholm, 5-16 June 1972, UN, www.un-documents.net/aconf48-14r1.
pdf [dostep: 07.11.2014].

8 Deklaracja z Rio..., dz. cyt., s. 13.

19 Dz.U. 2003 Nr 78, poz. 706.

2 Dz.U. 2013 poz. 1235.

2 K. Klenowska, Zrownowazony rozwoj a prawo do korzystania ze srodowiska nalezytej jakosci; [w:] Gospodarcze
prawo srodowiska, red. J. Ciechanowicz-McLean, T. Bojar-Fijatkowski, Gdansk 2009, s. 110.
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Najpowazniejszg przeszkoda do pokonania w procesie pozytywizacji prawa
czlowieka do bezpiecznego srodowiska jest sam zesp6l praw zréwnowazonego roz-
woju. Jest to wieloelementowy i wewnetrznie sprzeczny zbiér praw abstrakcyjnych,
jak prawa tego typu nazywa Ronald Dworkin. Naleza do niego prawa abstrakcyjne
okreslone w trakcie prac nad koncepcja zréwnowazonego rozwoju, ale przede wszyst-
kim skfadajq sie naii prawa abstrakcyjne stanowiace dorobek koncepcyjny ONZ w dzie-
dzinie praw czlowieka, zapisane w takich dokumentach, jak: Powszechna Deklaracja
Praw Czlowieka z 1948 r., Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z 1966 r. i Miedzy-
narodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych z 1966 r. Trudnosci
z prawami abstrakcyjnymi polegaja na tym, Ze nie daje si¢ ich bezposrednio odnieé¢ do
praktyki spotecznej. Jak pisze Dworkin ,Prawo abstrakcyjne jest ogélnym dazeniem
politycznym, ktérego sformutowanie nie wskazuje na to, jak w danych okolicznosciach
powinno sie okresla¢ wage lub mozliwosé kompromisu w obliczu innych dazen poli-
tycznych”?. Dlatego prawa abstrakcyjne musza zosta¢ poddane obrébce pozytywizacji.
Proces pozytywizacji oznacza rozpisanie takiego prawa na prawo lub na prawa kon-
kretne. Prawo konkretne to takie dazenie polityczne, ktére wyraza ,w bardziej zdecy-
dowany spos6b swa wage w okreslonych okolicznoéciach, w obliczu innych dazen po-
litycznych”?. Pozytywizacja polega wiec na ostabieniu roszczen wynikajacych z prawa
abstrakcyjnego przez ustalenie hierarchii praw i umieszczenie go w spéjnym systemie
prawnym. Celem pozytywizacji jest ochrona praw wyzszych kosztem nizszych. Prawa
konkretne odzwierciedlaja wplyw rywalizacji praw za cene ograniczenia zakresu ich
obowigzywania.

Podana cena konkretyzacji praw budzi krytyke. Najszerzej rozwinat ja Robert
Nozick: ,Kazde stanowisko gloszace, Ze istnieja zewnetrzne ograniczenia moralne dzia-
fania, Ze nie wszystkie racje moralne mozna wbudowaé w stan koricowy, do ktérego
nalezy dazy¢ [...], musi zmierzy¢ sie z taka mozliwoscia, ze niektérych jego celéw nie
da si¢ osiggnaé za pomoca dostepnych i moralnie dopuszczalnych srodkéw”*. Teoretyk
»minimalnego panstwa” glosi poglad, Ze realizacja przez panstwo celéw spotecznych,
ktérym dajg ochrone prawa konkretne, koriczy sie na ogét naruszeniem elementarnego
prawa cztowieka do samoposiadania przez czeSciowe uczynienie go czyjas$ wilasnoscia.
Jezeli nawet nie podziela sie libertariariskich pogladéw, nie sposéb przejs¢ obojetnie
nad skutkami ustalania nowych praw, dajacych podmiotom sprawiedliwosci tytut do
czesci zasobow wspdlnoty. Inaczej méwigc interpretacja prawa do bezpiecznego srodo-
wiska jako prawa do czesci zasobéw wspoélnoty moze w niebezpieczny sposéb naru-
szy¢ prawo do wolnosci lub prawo do wlasnosci, a w kazdym razie zawsze wchodzi z
nimi w konflikt. I jesli nawet specyfika tego prawa, zaliczanego do praw kolektywnych,
praw trzeciej generagiji, jest taka, Ze co$, na czym korzysta jakakolwiek jednostka, jest
zyskiem wszystkich pozostatych, to nie ulega watpliwosci, Ze nie wszyscy korzystaja w
takim samym stopniu z efektéw stosowania tego prawa® i nie kazdy ponosi jednakowa

2 R. Dworkin, Biorgc prawa powaznie, Warszawa 1998, s. 176.

% Tamze, s. 177.

2 R. Nozick, Anarchia, paristwo, utopia, Warszawa 1999, s. 206-207.

» Np. na ustabilizowaniu klimatu w pierwszym rzedzie skorzystaja obywatele wyspiarskich panstewek,
ktérym przy obecnej tendencji do wzrostu éredniej Swiatowej temperatury grozi znikniecie pod powierzchnia
oceanu. Rzady tych krajéw domagaly sie ograniczenia gazow cieplarnianych o co najmniej 40% na dtugo przed
podobna inicjatywa Komisji Europejskiej z 2014 r.



Bezpieczne srodowisko jako przedmiot sprawiedliwosci 105

cene jego realizacji*. Idea réwnosci jako centralna norma sprawiedliwosci w obu przy-
padkach wydaje sie zagrozona.

Filozofowie podjeli szereg prob rozwigzania problemu réwnej dystrybugji tytu-
téw objetych prawami cztowieka. Kluczem do zrozumienia tych koncepdji jest pojecie
dobra. Ogélnie méwiac dobrem jest to, co pozadane i wartoéciowe?. Ze wzgledu na
wieloé¢ sfer ludzkiej aktywnosci, do ktérej pojecie dobra ma zastosowanie, nie mozna
podac¢ precyzyjnego okreslenia tej kategorii, natomiast jest mozliwe mnozenie konkret-
nych noénikéw dobra i dokonywanie rozmaitych klasyfikacji débr. Dolaczenie sfery
praw do pozytywnie wartosciowanych praktyk spolecznych dokonalo sie w takcie
zmagan o podstawowe wolnosci i prawa polityczne. Jako pozadane gwarancje, prawa
same w sobie staly sie wartoéciowe i uzyskaly status dobra. Kontynuatorzy tradycji
egalitarnych poszli w kierunku dystrybucji tradycyjnie rozumianych débr materialnych
(uzupetnianych w niektérych koncepcjach o udziat we wtadzy i dostep do wyksztatce-
nia jako débr wymienialnych na dobra materialne), kierowanej przez zasade obligujaca
do przyznania kazdemu réwnego udzialu w zasobie danego dobra. Zwolennicy my-
sli liberalnej obrali kierunek na dystrybucje praw, okreslona przez nakaz wyposazenia
kazdej jednostki w identyczny zestaw uprawnien.

W procesie pozytywizacji prawa czlowieka do bezpiecznego srodowiska dajg o
sobie zna¢ echa opisanych dyskusji. Prowadza do wniosku, ze skonkretyzowane prawo
do bezpiecznego srodowiska ma sens, jesli spetnia jeden z ponizszych warunkéw: 1)
srodowisko jest dobrem; 2) samo posiadanie praw jest dobrem.

3. Bezpieczne srodowisko jako dobro

Uznanie bezpiecznego érodowiska za dobro zaklada arystotelesowska wizje
czlowieka jako istoty z natury niesamowystarczalnej, zdolnej do rozrézniania dobra
i zla oraz sprawiedliwosci i niesprawiedliwosci. Z jednej strony jednostka jest przez
swoja nature zmuszona do zycia pospotu z innymi, we wspélnocie, z drugiej - ma zdol-
noé¢ do dobrego urzadzenia wspélnoty. Zycie we wspélnocie wynika z koniecznosci
zapewnienia jednostce débr materialnych, ktérych nie umie samodzielnie wytworzy¢;
system organizacyjny wspoélnoty ma za zadanie sprawiedliwa dystrybucje réznych
débr bedacych w jej posiadaniu. Kazde dobro niezbedne do dobrego zycia musi by¢
rozdzielone pomiedzy czlonkéw wspélnoty. Namyst nad dobrym Zzyciem wspdlnoty i
we wspdlnocie jest etyczng konsekwencja antropologicznej przestanki o spotecznej na-
turze czlowieka. Nakaz réwnego rozdzialu débr zapewniajacych jednostce elementarne
warunki zycia we wspdlnocie taczy refleksje nad sprawiedliwoscia z tradycja egalitar-
na. Egalitaryzm stawia wymagania dotyczace réwnego dostepu do takiego zycia, ktére
odpowiada idealowi zycia godnego czlowieka. W historii Europy nie brakuje zdarzen
otwierajacych mozliwo$¢ zanegowania tej przestanki refleksji nad sprawiedliwoscia. Re-
ligijne czy ideologiczne proby narzucania catym spoleczeristwom partykularnych wizji
dobra wspélnego jako nieuprawnione ograniczenia ludzkiej wolnosci nie moga zosta¢

% Za przyklad moze postuzy¢ opor Polski wobec ogltoszonego w styczniu 2014 r. planu Komisji Euro-
pejskiej, dotyczacego ograniczenia do 2030 r. emisji CO, 0 40% w stosunku do wielkosci wyjéciowej z 1990 r.
(dla bytych krajow socjalistycznych - 1988 r.). Na pazdziernikowym szczycie w Brukseli premier Ewa Kopacz
dazyta do obnizenia wymagan wobec Polski majac na wzgledzie wyjatkowo duze, w poréwnaniu z innymi
panstwami cztonkowskimi, koszty realizacji tego celu.

¥ Dobro, [hasto w:] Stownik etyczny, red. S. Jedynak, Lublin 1990, s. 51-52.
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zignorowane. Mimo to na obrone idealu dobrego zycia mozna przedstawi¢ mocne ar-
gumenty filozoficzne, wynikajace z pojmowaniu bytu ludzkiego w kategoriach koncep-
cji jazni intersubiektywnej. Prowadza one do pociagajacego obrazu aktywnego cztonka
wspolnoty politycznej, jaki jeszcze w starozytnosci préobowali naszkicowac sofisci. Ktos
taki jest niewatpliwie zwigzany z tradycja, ale nie jest przez te tradycje skrepowany.
W poszukiwaniu konsensusu w sprawie wspdlnego dobra nawiazuje do otrzymanego
po przesztosci przekazu wspdlnych senséw, aby w przyjety i zrozumialy, ,paradyg-
matyczny” sposéb dyskutowaé¢ o wartosciach i najwazniejszych celach terazniejszych
i przysztych. Przyjeta koncepcja wspdlnego dobra obliguje jego oraz jego wspdlnote
do urzeczywistniania wyprowadzonych z niej celéw. Jezeli takim celem jest dobrobyt,
wymaga podziatu tych débr, ktére sg warunkiem jego osiagniecia, przez zapewnienie
odpowiednich udzialéw. Uznanie bezpiecznego srodowiska za warto$¢ wymaga zatem
dystrybucji dobra, jakim jest srodowisko, stosownie do przyjetego idealu dobrego zycia
- przynajmniej na minimalnym poziomie sprostania jego wymogom.

Na prowadzonym obecnie poziomie analizy pozostaje obojetne, czy srodowisko
jest wartoscia per se, czy tez zostalo za taka przez cztowieka uznane, cho¢ jest to wazny
aspekt polemik ekofilozoficznych. W kontekscie koncepcji zréwnowazonego rozwoju
wazne jest wyrazne rozgraniczenie takich poje¢, jak srodowisko, natura i przyroda. Ce-
cha odrézniajaca kategorie , srodowisko” od dwéch pozostatych jest intencjonalnosé.
Podczas gdy znaczenie kategorii , przyroda” i ,natura” jest wyznaczone immanentnie
przez ich wiasne elementy, przedmiot pojecia ,$rodowisko” ujawnia sie wylacznie
dzieki skierowaniu $wiadomosci na pewien zewnetrzny obiekt. W centrum takiego in-
tencjonalnego projektu stoi zawsze jakis podmiot ludzki lub pozaludzki, bo sSrodowisko
jest zawsze czyims$ srodowiskiem a nie swoim wlasnym. Prawo cztowieka do srodowi-
ska nie jest prawem do natury, czyli przyrody niezmienionej przez cywilizacje, albo do
przyrody, na ktorej pozostawita slady kulturowa dzialalnos¢ czlowieka. Jest to prawo
do wlasnego miejsca w przyrodzie, koniecznego do biologicznego trwania oraz do spo-
tecznego i cywilizacyjnego rozwoju czlowieka. W taki sposéb stawia sie zagadnienie
érodowiska w raporcie Komisji Brundtland: ,Srodowisko za$ jest przeciez tym domem,
w ktérym wszyscy zyjemy, a rozwdj jest tym, w czym wszyscy uczestniczymy, stara-
jac sie poprawic nasze miejsce w domu”?. Péjscie ta droga rozumowania prowadzi do
wniosku, ze prawo czlowieka do bezpiecznego srodowiska jest nierozerwalnie zwia-
zane zaréwno z przyrodniczymi warunkami bytowymi jego biologicznej egzystenciji,
jak réwniez z tymi warunkami bytowymi o charakterze spotecznym i cywilizacyjnym,
ktére sa uwazane za niezbedne dla jego rozwoju.

Ukierunkowanie prawa do bezpiecznego srodowiska na byt biologiczny czto-
wieka jest konkretyzacja podstawowego prawa czlowieka do zycia, o ktérym pisali
juz tworcy nowozytnej filozofii politycznej Thomas Hobbes i John Locke, ale wykracza
poza tytul jednostki do takiej czesci zasobéw wspdlnoty, jaka pozwala na przetrwanie.

Uznanie wysokiej rangi takich wartosci, jak zycie i zdrowie, przenosi to prawo w
sfere dociekan ekofilozoficznych jako rozwigzanie sporéw prowadzonych w niej przez
zwolennikéw i przeciwnikéw antropocentryzmu w zwiazku z interpretacja wartosci
,zycie”. Istota tego sporu jest spos6b widzenia miejsca czlowieka w przyrodzie. An-
tropocentrysci bronig twierdzenia o uprzywilejowanej pozycji cztowieka we wszech-

% Nasza..., dz. cyt. s. 12.
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$wiecie, bazujac na kulturowych mitach o czlowieku ,koronie stworzenia”, ,panu
przyrody”, ,najwyzszym ziemskim szczeblu drabiny bytu” lub cechach wyrézniaja-
cych czlowieka z przyrody i czyniacych z niego osobe (byt Swiadomy, samoswiado-
my, rozumny, wolny, odpowiedzialny, autonomiczny, posiadajacy godnos¢). Antyan-
tropcentrysci (zwolennicy biocentryzm i holizmu) przecza takiej wizji wszechswiata,
akcentujac przynaleznos¢ czlowieka do sfery przyrody, jego ewolucyjna wiez z przy-
roda ozywiona i nieozywiona oraz wzgledny charakter ludzkich przymiotéw jako ga-
tunkowych narzedzi przetrwania. Osia omawianego sporu jest natomiast stosunek do
ochrony wszelkiego zycia. Antropocentrysci twierdzg, ze prymat ma zycie czlowieka;
antyantropocentrysci, ze zycie wszelkich gatunkéw ma te sama wage. W przeciwien-
stwie do antropocentryzmu i antyantropocentryzmu, ktére wykluczaja sie wzajemnie
jako stanowiska zajmujace skrajne stanowiska po przeciwnych stronach relacji cztowiek
- przyroda, interpretacja wartosci ,, zycie” w kategoriach zréwnowazonego rozwoju po-
zwala na zajecie pozycji posredniej, ,proporcjonalnej” moéwiac jezykiem teorii sprawie-
dliwosci Arystotelesa. Zrownowazony rozwdj odrzuca waskie punkty widzenia obu
sprzecznych podejs¢ teoretycznych, wprowadzajac w ich miejsce szeroka perspekty-
we dynamicznych relacji miedzy przyroda, gospodarka i spoleczeristwem. Przy takim
podejéciu do sprawy réwnowaga miedzy przyroda i gospodarka zapewnia w sposéb
trwaly mozliwosc realizacji najwazniejszych celéw spotecznych. Konkretnym wyrazem
tej rownowagi jest dbalos¢ o homeostaze przyrody. Prawo czlowieka do bezpieczne-
go srodowiska oznacza prawo czlowieka do ingerencji w relacje i procesy przyrodni-
cze, tacznie z zywo dyskutowanym ograniczaniem wielkoéci populacji gatunkow istot
pozaludzkich, pod warunkiem, ze nie naruszy to naturalnych zdolnosci przyrody do
samoregulacji proceséw biologicznych. Pomimo ze w przypadku czlowieka chodzi o
jednostke, za$ istot pozaludzkich o gatunek, omawiane prawo jest takim samym warun-
kiem zachowania i ochrony zycia ludzkosci, jak i pozostatych gatunkéw istot zywych,
dotyczac warunkéw wszelkiego zycia. W jezyku etyki srodowiskowej przyrodnicza ho-
meostaza oznacza zdrowie planety. Jak stusznie twierdzi Wiodzimierz Tyburski, zwia-
zek pomiedzy zdrowiem cztowieka i zdrowiem otaczajacego go srodowiska jest na tyle
naukowo dowiedziony i oczywisty, ze nie powinien budzi¢ wiekszych kontrowers;ji®.
Obojetnie jak zostanie rozstrzygniety problem zbioru podmiotéw objetych co
najmniej ochrona moralng ze wzgledu na wartos¢ ,zycie”, rozstrzygniecia wymaga
dystrybucja tej czesci zasobéw danej wspélnoty, ktore zalicza sie do zasobéw zapewnia-
jacych bezpieczne srodowisko i nie ma charakteru dobra wolnego®. Nawet jesli wyta-
czy¢ zniej tradycyjnie rozumiane zasoby srodowiskowe, jak bogactwa naturalne bedace
surowcami dla gospodarki, pozostaje wiele spraw do rozstrzygniecia. Bezpieczne czy
czyste srodowisko to np. niezatruty i niezasmiecony obszar zasiedlenia z dostepem do
wody pitnej (problem wkraczania czlowieka potrzebujacego nowych terenéw na ob-
szary migracji i siedlisk zwierzat w Afryce i Ameryce Laciniskiej, problem slumséw i
faveli); to niezdegradowany i nadajacy sie do wypasu lub uprawy obszar produkcji

» W. Tyburski, Glowne kierunki i zasady etyki srodowiskowej, [w:] Wprowadzenie do filozoficznych problemow
ekologii, red. A. Papuzinski, Bydgoszcz 1999, s. 118.

% Dobra wolne to dobra niebedace wytworem rak czlowieka i przedmiotem wiasnosci, np. energia sto-
neczna, powietrze, uwazane za dobra powszechne ze wzgledu na nieograniczony charakter zasobu i dostep-
nos¢. Polityka klimatyczna jako dziatalnos¢ narzucajaca ograniczenia i generujgca koszty jest swiadectwem
zmian w sposobie rozumienia débr wolnych.
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zywnoéci (problem wyjatawianych, pustynniejacych gruntéow w Afryce); to teren nie-
zagrozony zalaniem przez wody podnoszace sie¢ wskutek ocieplenia klimatu (problem
Tuvalu i innych panistewek polozonych na wyspach Pacyfiku oraz gesto zaludnione-
go Bangladeszu). Brak dostepu do takich miejsc dla wszystkich potrzebujacych pro-
wadzi do wymierania gatunkéw zwierzat, ludobdjstwa i rosnacej fali emigracji eko-
logicznej. Jak zapewni¢ do nich réwny dostep kazdemu czionkowi branej pod uwage
populacji? Nawet po jej ograniczeniu do istot ludzkich oraz po dalszym zawezeniu do
obywateli danego paristwa trudno to okresli¢, tym bardziej Ze pojawiaja si¢ nowe py-
tania, zwigzane np. z dostepem do atrakcyjnego krajobrazu i terenéw rekreacyjnych.
Na przeszkodzie stajg inne prawa czlowieka i oparte na nich krajowe systemy prawne.
Nie ma mowy o zapewnieniu réwnych udziatéw. W praktyce pewnym rozwiazaniem
moze by¢ oparcie dystrybucji na ,nieteleologicznej” zasadzie Roberta Nozicka lub ,nie-
domknietej” zasadzie Michaela Walzera, poniewaz zadna z nich nie zaleca realizacji
ustalonego stanu korficowego. Majac na uwadze stanowisko Walzera mozna przyjac, ze
chodzi o zablokowanie wplywu posiadania innych débr, jak np. majatek lub wiladza,
na zakres korzystania przez jednostke z prawa do bezpiecznego §rodowiska: ,Zadne
dobro spoteczne nie powinno przypada¢ mezczyznom i kobietom posiadajacym pewne
inne dobro spoteczne y jedynie dlatego, ze posiadaja y, ani bez wzgledu na spoleczne
znaczenie dobra x”*.

Po wylaczeniu z pola uwagi réwnych udziatéw, do rozpatrzenia pozostaje kwe-
stia rownej miary. Czy kryterium réwnej miary powinna by¢ wolna wymiana, zastuga
czy potrzeba? Sa to kryteria, ktére wymienia Walzer w odniesieniu do niedomknietej
zasady dystrybucji*?, uznanej powyzej za adekwatng w stosunku do rozwazanego pro-
blemu.

Kryterium wolnej wymiany jest wazne ze wzgledu na znaczenie wolnosci w
zbiorze praw czlowieka. Zwolennicy tego kryterium zwykli przyjmowadé, ze wymia-
na rynkowa jest gwarancja wolnoéci i najbardziej efektywnym sposobem dystrybucji
doébr w spoteczeristwie: dobrowolna wymiana dobra na inne dobro jest $wiadectwem
wolnosci w dysponowaniu wlasnym majatkiem; sprzedajacy dobro uzyskuje mozliwie
najwyzsza cene ze wzgledu na alokacje tego dobra do nabywcy gotowego zaplaci¢ naj-
wiecej za zaspokojenie potrzeby (rozumianej tu jako subiektywne pragnienie, osobi-
sta preferencja) jego posiadania. Dodatkowo wykorzystuja argument utylitarystyczny,
zgodnie z ktérym opisana wymiana maksymalizuje spoleczng uzytecznosé (satysfakcje,
szczescie), poniewaz do sumy spolecznej uzytecznosci doktada maksymalna indywi-
dualng rados¢ z uzyskanej ceny i maksymalng indywidualng satysfakcje z zaspokoje-
nia najsilniej odczuwanej potrzeby posiadania tego dobra. Krytycy nie zgadzaja sie z
taka wizja sprawiedliwej dystrybucji, wywodzac, ze wolnosé wymiany rynkowej jest
w najlepszym razie teoretyczng fikcja. Argumentuja, Ze w praktyce na rynku spotykaja
sie¢ podmioty o nieréwnym statusie, z ktérych jedne musza, zas drugie moga co$ ku-
pi¢ albo sprzedac®, i niejednakowym podejsciu do potrzeb, ktérym jedni moga dawac
swobodny upust, podczas gdy drudzy musza je ogranicza¢®. Przenoszac te krytyke na

3 M. Walzer, Sfery sprawiedliwosci. Obrona pluralizmu i réwnosci, Warszawa 2007, s. 45.
32 Tamze, s. 46-48.

¥ M. Sandel, Sprawiedliwosc. Jak postepowac stusznie, Warszawa 2013, s. 12.

3 A. Sen, Nieréwnosci, dz. cyt., s. 20.
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grunt interpretacji prawa do bezpiecznego srodowiska w kategoriach dystrybucji débr
skladajacych sie na takie srodowisko mozna uznaé, ze wolna wymiana prowadzi do
wzrostu nieréwnosci, i postawié¢ znak zapytania nad przydatnoscia takiego kryterium.
W przypadku wolnej wymiany doébr srodowiskowych moze dojé¢ do kumulacji tere-
néw atrakcyjnych pod wzgledem ekologicznym, klimatycznym albo krajobrazowym
w reku nielicznych, dysponujacych odpowiednig iloscia pieniedzy, kosztem pozostalej
czesci populacji. Do szczegétowych przypadkéw krytyki rynkowych mechanizméw
realizacji prawa do bezpiecznego srodowiska nalezy przeprowadzona przez Michaela
Sandela krytyka handlu pozwoleniami do emisji zanieczyszczen. Jest to uznane ekono-
miczne narzedzie polityki klimatycznej. Opiera si¢ na wydawaniu mogacych by¢ przed-
miotem handlu pozwolen na emisje w liczbie odpowiadajacej poczatkowej wielkosci
emisji i systematycznym zmniejszaniu tej liczby w kolejnych okresach w celu wzrostu
ceny pozwolen, a w konsekwencji zwiekszenia motywacji do inwestowania w czystsze
technologie. Zdaniem Sandela stosowanie omawianego narzedzia narusza dwie normy
moralne. Po pierwsze utrwala instrumentalny stosunek do przyrody; po drugie - pod-
waza sens idei wspolnego zaangazowania, bez ktérej trudno mowic o etycznej ochronie
srodowiska w skali globu®. Podobnie jak w innych przypadkach urynkawiania doébr
pozarynkowych, oparcie dystrybucji débr srodowiskowych na kryterium wolnej wy-
miany prowadzi do zmiany natury danego dobra i korupcji zwigzanych z nim wartosci,
zasad i cn6t moralnych®.

Kryterium zastugi ma stary teoretyczny rodowoéd siegajacy prac Arystotelesa.
Jest to niewatpliwie silne uprawnienie. Zgodnie z nim dane dobro trafia do tego, kto na
nie zasluguje, jak stradivarius do skrzypka a nie do gltuchego programisty komputero-
wego, za$ pecet do tego drugiego a nie do wirtuoza. Ale czy jest to uprawnienie uniwer-
salne? Pomijajac kwestie poréwnywalnej mierzalnosci zastug mozna pod jego adresem
wysuna¢ istotne, oparte na podanych przykiadach, zastrzezenia. , Zastuga wydaje sie
wymagaé szczegodlnie bliskiej wiezi miedzy poszczegélnymi dobrami i konkretnymi
osobami, podczas gdy sprawiedliwoé¢ tylko czasem wymaga tego rodzaju zwigzku”¥,
twierdzi Walzer. Amerykanski komunitarysta rozwija swoja krytyke zastugi w roli kry-
terium sprawiedliwosci odwotujac sie do réznicy miedzy obowiazkiem rzadu w zakre-
sie zaslug i potrzeb. Rzad jako osrodek dystrybucji nie dziala sprawiedliwie oddajac
dzieta sztuki wylacznie osobom wyrobionym artystycznie, za to dziala w ten sposob,
jesli zapewnia przynajmniej na poziomie elementarnym powszechng opieke medyczna.
Walzer koriczy wnioskiem, ze zastuga nie jest podobnie ,natarczywym” kryterium dys-
trybugji, jak potrzeba, i nie implikuje spelnienia (posiadania i skonsumowania) w ten
sam sposob, co ona. Pomimo to kryterium zastugi pojawia sie¢ w dyskusjach politycz-
nych na temat powszechnego prawa do bezpiecznego srodowiska tam, gdzie stawiana
jest sprawa podziatu obcigzen zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenistwa ekologicz-
nego. Co prawda jest ono wprowadzane do tego zagadnienia kuchennymi drzwiami,
poniewaz przedmiotem uwagi sa tutaj panistwa zastugujace na taryfe ulgowa w zakresie
ochrony érodowiska. Za przyktad moze postuzy¢ polityka klimatyczna, ktorej koszty
ponosza panstwa zaliczone do najbogatszych krajéw $wiata. Opiera sie ona na zatoze-

% Tenze, Czego nie mozna kupic za pienigdze. Moralne granice rynku, Warszawa 2012, s. 96.
% Tamze, s. 113, 138.
¥ M. Walzer, Sfery..., dz. cyt., s. 50.
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niu, ze biedne kraje zastuguja na zwolnienie z obcigzen zwiazanych z prowadzeniem tej
polityki ze wzgledu na potencjalne skutki w zakresie zwolnienia tempa wzrostu gospo-
darczego i rozwoju spotecznego w tych parstwach. Aktualne kontrowersje dotyczace
pozostawienie na liscie krajéow zwolnionych z obciazeni polityki klimatycznej najszyb-
ciej rosnacych gospodarek $wiata, chiriskiej i indyjskiej, poskutkowaty wypracowaniem
nowych argumentéw w kwestii zastugiwania na taki status calego biednego Potudnia.
Za punkt wyijscia stuzy tu prawo do réwnego traktowania®. Twierdzi sie, ze panstwa
nierozwiniete zastuguja na takie same szanse na wzrost gospodarczy, z jakich korzy-
stala wspélczesna bogata Péinoc, kiedy w przesztosci kumulowala swoje bogactwo bez
ogladania sie na srodowiskowe skutki dzialalnosci ekonomicznej. Tyle Zze - mozna tu
powtérzy¢ za raportem Komisji Brundtland - , [w]iele drég rozwojowych, po ktérych
posuwaly sie kraje uprzemystowione, jest juz nieprzejezdnych”®. Wobec tego dodatko-
wo podnosi sie tez kwestie o charakterze historycznym, wskazujac, ze paristwa biedne-
go Poludnia zastuguja na zwolnienie z kosztéw prowadzenia polityki klimatycznej oraz
finansowe i technologiczne wsparcie ze strony czeéci najbogatszych krajéw ze wzgledu
na zbodjeckie grabieze z okresu odkry¢ geograficznych, bezlitosna eksploatacje zasobéw
naturalnych w czasach imperiéw kolonialnych i pozbawienie ludnosci tubylczej posia-
danych przez nig szans rozwoju. Zastosowanie kryterium zastugi w kontekscie prawa
czlowieka do bezpiecznego srodowiska interpretowanego w kategoriach dystrybucji
dobr srodowiskowych prowadzi do konfliktu tego prawa z innymi prawami czlowie-
ka (jak chociazby wspomniane prawo do réwnego traktowania) i hamuje wspoétprace
miedzynarodowa w zakresie polityki ekologicznej. W rezultacie, tak samo jak byto w
przypadku kryterium wolnej wymiany, umacnia instrumentalny stosunek do przyrody
i ostabia sens idei wspolnego zaangazowania, koniecznej do objecia globalnego $rodo-
wiska ochrong etyczna.

Kryterium potrzeb. Powszechnie przyjmuje sig, ze zostalo ono wprowadzone do
teorii sprawiedliwosci przez Karola Marksa, chociaz w jego pismach zasada , kazdemu
wedtug potrzeb” byla tylko cecha opisowa przysztego spoleczeristwa komunistyczne-
go®. Pomimo to pojecie potrzeby pojawia sie w kontekscie kryteriéw sprawiedliwosci,
wzbudzajac juz na samym poczatku liczne problemy interpretacyjne. Czy pojecia ,, po-
trzeba”, , pragnienie”, , preferencja”, ,dazenie” i ,pozadanie” sa synonimami, czy maja
odmienne znaczenia? Czy nalezy mie¢ na uwadze potrzeby o charakterze indywidual-
nym, czy spotecznym, czy tez jedne i drugie? Czy powinno sie uwzglednia¢ wszelkie
potrzeby, czy tylko potrzeby podstawowe? Odpowiedzi maja niebagatelne znaczenie
teoretyczne i praktyczne, jesli np. zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Abrahama Maslowa, ze
potrzeby podstawowe sa jednoczeénie uprawnieniami*. W kazdym razie sa istotne dla
etyki i filozofii politycznej, wedlug ktérych tylko potrzeby wolne od balastu subiektyw-
nosci moga by¢ podstawa dla sadéw normatywnych. Zatem jak dzieli¢ dobra srodowi-
skowe nie bedace dobrami wolnymi, postugujac sie zasada ,kazdemu wedtug potrzeb”?
Odpowiedz zalezy od przyjetego rozumienia tej zasady. Interpretacja perfekcjonistyczna
obejmuje potrzeby spotecznie pozadane. Za takim ujeciem opowiada si¢ Walzer, twier-

% Raport o rozwoju spotecznym 2011: Zréwnowazony rozwdj i rownosé: lepsza przysztosé dla wszystkich,
UNDP, s. 2, http:/ /hdr.undp.org/sites/default/files/hdr 2011 po summary.pdf [dostep: 03.11.2014].

% Nasza..., dz. cyt., s. 12-13.

* W. Kymlicka, Wspodtczesna filozofia polityczna, Warszawa 2009, s. 235-236.

- A. H. Maslow, Motywacja i osobowosé, Warszawa 1990, s. 14.
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dzac, ze dystrybucja zasobéw cztonkéw spotecznosci bedzie miata charakter wiezi mo-
ralnej, jesli zostanie dokonana zgodnie z podzielanym rozumieniem ich potrzeb, pod-
legajacym ustawicznie politycznemu precyzowaniu*?. Interpretacja indywidualistyczna
obejmuje dobra zapewniajace czlowiekowi biologiczna egzystencje oraz dobra uwazane
przez ludzi za godne posiadania. Nie nadaje sie do globalnych poréwnan. Minusem ta-
kiego ujecia jest to, ze z gory przekresla mozliwos¢ uzyskania wiedzy o potrzebach wiel-
kich grup spotecznych, nie méwigc o ludzkosci. Natomiast powaznym mankamentem
obu interpretacji jest ignorowanie faktu ograniczonego charakteru wielu rodzajéw doébr,
w tym licznych débr srodowiskowych. Zwraca na to uwage Will Kymlicka, wywodzac,
ze niektoére ,zasoby (np. przestrzen) sa z natury rzeczy ograniczone, a ostatnia fala kry-
zysow ekologicznych ujawnita empiryczne granice innych kluczowych zasobéw (np.
wody pitnej badz zléz ropy naftowej)”*. Rzeczywiscie, zaspokojenie materialnych po-
trzeb wszystkich ludzi na poziomie najbogatszych krajow Swiata wymaga zasobéw co
najmniej trzech globéw ziemskich*. W dyskusjach na temat bezpiecznego srodowiska
podnosi sie w zwigzku z tym temat konsumpcjonizmu i ustug swiadczonych na nasza
rzecz przez przyrode. Konsumpcjonizm jest generalnie negowany. Odejscie od tego mo-
delu konsumpcji zostato postawione w centralnym punkcie prosrodowiskowych reform
W programie zréwnowazonego rozwoju, jaki zostat przyjety na I Szczycie Ziemi w Rio
de Janeiro. Zmiana modelu konsumpcji byla tematem rozdziatu IV Agendy 21, progra-
mu dzialania, w ktérym przedstawiono sposéb opracowania i wdrazania programow
zrownowazonego rozwoju przez lokalne spotecznosci. Podkreslono w nim, ze , wiek-
szoé¢ przypadkow stalej degradacji srodowiska wynika z niezréwnowazenia modelu
konsumpciji i produkeji”® (pkt 4.2). W innym dokumencie tej konferencji, w Deklaracji
z Rio (zasada 8) stwierdzono: ,Aby osiagna¢ staly i zréwnowazony rozwoéj oraz po-
prawe jakosci zycia wszystkich ludzi, paristwa powinny ograniczy¢ lub wyeliminowac
modele produkcji lub konsumpcji zaktécajace ten rozwdj [...]"#. Jeden z raportéw The
Worldwatch Institute krytycznie przedstawia mape wielkosci oraz nieréwnosci w kon-
sumpcji débr srodowiskowych w skali §wiata”’. Przeciwstawiajac sie groznym skutkom
konsumpcjonizmu w biosferze, niektérzy ekologisci glosza naiwne hasta powrotu do
natury*®, inni postulujg generalne przewartosciowanie zasadniczych celéw spotecznych
i gospodarczych w kontekscie ochrony érodowiska®. W teoriach ekofilozoféw pojawia-
ja sie watki krytykujace nowozytna racjonalnos¢ instrumentalng, ,intelekt agresywny
i manipulacyjny, wyhodowany przez nowozytna nauke”, jak za Martinem Heidegge-
rem pisze Hans Jonas*® o naukowych i technologicznych przestankach rozwoju postaw

2 M. Walzer, Sfery..., dz. cyt., s. 134.

# W. Kymlicka, Wspétczesna..., dz. cyt., s. 218.

# E. U. von Weizsicker, A. B. Lovins, L. H. Lovins, Mnoznik cztery. Podwojony dobrobyt - dwukrotnie mniej-
sze zuzycie zasobow naturalnych. Raport dla Klubu Rzymskiego, Torun 1999, s. 203. W ksigzce odwotano sie do
badari kanadyjskich, w ktérych zastosowano metode wyliczania tzw. ekostopy.

% Agenda 21, [w:] Dokumenty koricowe konferencji Narodow Zjednoczonych , Srodowisko i Rozwdj”, Instytut
Ochrony Srodowiska, Warszawa 1998, s. 48.

% Deklaracja z Rio..., dz. cyt., s. 15.

¥ Raport The Worldwatch Institute o stanie $wiata z 2004 r. byl w catosci poswiecony konsumpcjonizmo-
wi - temat wiodacy: Spofeczeristwo konsumpcyjne. Oficjalna strona polska raportu: www.raport.org.pl .

# Naiwny charakter ekologistycznych hasel powrotu do natury zostal wnikliwie oméwiony w: J. Kuro-
wicki, Estetycznosc srodowiska naturalnego, Warszawa 2001, s. 252-261.

¥ Por. szerzej: Z. Hull, Problemy filozofii ekologii; [w:] Wprowadzenie..., dz. cyt., s. 92-93.

0 H. Jonas, Zasada odpowiedzialnosci, Krakow 1996, s. 253.
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konsumpcjonistycznych. Natomiast naukowcy przestrzegaja przed skutkami konsump-
cjonizmu, do ktérych nalezy niszczenie potencjalu ustugowego natury - wedtug zna-
nych wyliczeni zespotu Roberta Constanzy® - wartego rocznie 33 biliony USD z korica
ubiegtego wieku®. Kompromisu miedzy spoteczenstwem konsumpcyjnym, gospodarka
rynkowq i ochrona $rodowiska poszukuja co najwyzej pragmatycznie nastawieni pro-
pagatorzy zréownowazonego rozwoju, jak Ernst Ulrich von Weizsécker®, narazajac sie
na oskarzenie, ze patrza na problem z perspektywy ekonomicznie uprzywilejowanej
czesci ludzkosci*. Bledu zawartego w obu poprzednich ujeciach pojecia , potrzeba” nie
powiela interpretacja utrzymana w kategoriach podstawowych potrzeb materialnych.
Ograniczenie do nich jest odpowiedzia na sytuacje 1,2 mld Iudzi cierpiacych gtéd i chro-
niczne niedozywienie®, ale nie jest adekwatne do postulatéw sprawiedliwoéci. Zycie to
co$ wiecej niz przetrwanie. Widac to zwlaszcza w kontekscie koncepcji zréwnowazo-
nego rozwoju, ktéra Iaczy aspekty ekologiczne, gospodarcze i spoteczne wiasnie w tym
celu, zeby przekroczy¢ prég minimum egzystencji biologicznej. W Agendzie 21 podkre-
slono: ,Stabilny rozwéj wymaga zaspokojenia podstawowych potrzeb wszystkich ludzi
i dania wszystkim mozliwosci spelnienia ich aspiracji do lepszego zycia”*. Podstawowe
potrzeby ludzi biednych na $wiecie, o ktérych mowa w przytoczonej definicji zréwno-
wazonego rozwoju, nie zamykaja sie w kregu potrzeb materialnych. Biorac pod uwage
klasytikacje Maslowa, do potrzeb fizjologicznych nalezy doda¢ co najmniej potrzeby
bezpieczenistwa, milosci, szacunku i samorealizacji”’. Nawigzujac do teorii sprawiedli-
wosci, ktéra opracowat wspéltworca oenzetowskiego wskaznika rozwoju spotecznego
(HDI) noblista Amartya Sen, minimalne potrzeby egzystencjalne trzeba poszerzy¢ o to
wszystko, co w danych warunkach prowadzi do ,o0siagniecia pewnego minimalnego,
akceptowanego poziomu podstawowych zdolnosci”*® do prowadzenia zycia wedtug
wlasnego projektu, ograniczonego wylacznie przez analogiczne prawa innych czton-
kéw wspoélnoty do samodzielnego wyboru pozadanych form bycia i dziatania. Moze on
obejmowad np. takie funkcjonowania, jak poczucie godnosci wiasnej i mozliwosé uczest-
nictwa w zyciu spotecznym. Ich zwiazek z bezpiecznym srodowiskiem jest oczywisty,
jako ze bezpieczne srodowisko jest podstawa piramidy wszelkich form bycia i dziatania
czlowieka. Nalezy sie wiec zgodzi¢ ze stanowiskiem Walzera: ostateczng instancja od-
wolawcza w sporach na temat dystrybucji bogactwa spotecznego sa ,, zbiorowe wartosci,
wspolne rozumienia przynaleznosci, zdrowia, pozywienia i schronienia, pracy i czasu
wolnego”*. Niestety, nie znajduje ono zastosowania w odniesieniu do spolecznosci
Swiatowej, poniewaz co$ takiego nadal pozostaje tylko w sferze postulatow.

1 R. Constanza i in., The Value of the World’s Ecosystem Services and Natural Capital, ,Nature” 1997, nr 387
(6630), ss. 253-260.

2 Jest to wartos¢ zblizona do potowy éwczesnego globalnego PKB.

3 Jest to glowne przestanie ksigzki E. U. von Weizsickera, A. B. Lovinsa, L. H. Lovins, Mnoznik cztery...,
dz. cyt.

% Z. Pigtek, Mnoznik cztery, czyli efektywnosc w duchu syna marnotrawnego; [w:] Wokét mnoznika cztery, red.
S. Koztowski, Z. Wréblewski, Lublin 2000, s. 53.

% Human Development Report 2014. Sustaining Human Progress: Reducing Vulnerabilities and Building Re-
silience, UNDP, s. 41, http:/ /hdr.undp.org/sites/default/files /hdrl4-report-en-1.pdf [dostep: 11.11.2014 r.].

% Agenda 21, dz. cyt., s. 68.

7 A.H. Maslow, Motywacja..., dz. cyt., s. 72-92.

% A. Sen, Nierownosci, dz. cyt., s. 132.

% M. Walzer, Sfery..., dz. cyt., s. 133.
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Uznanie bezpiecznego srodowiska za dobro pozostaje w zgodzie z logika kon-
cepcji zréwnowazonego rozwoju, osadzajac problem prawa do bezpiecznego srodowi-
ska na styku zagadnien srodowiskowych, gospodarczych i spotecznych. Czyni z pra-
wa do bezpiecznego srodowiska kolejny element procesu majacego za zadanie - jak to
okreslono w raporcie Komisji Brundtland - wykorzenienie ubéstwa i glodu, wieksza
réwnos$é w podziale dochodéw i aktywizacje zasobéw ludzkich®. Przeksztalca je w kry-
terium oceny dobrobytu czulego na cierpienie oséb, ktérych nie sta¢ na zaspokojenie
podstawowych potrzeb. Niestety, dalej si¢ nie sprawdza. Brak miernikéw precyzuja-
cych sprawiedliwy udzial kazdego czlowieka w takim dobru, jakim jest srodowisko,
bez wchodzenia w konflikt z historycznie ustalonymi prawami wlasnosci.

4. Prawo do bezpiecznego srodowiska jako dobro

Uznanie praw za wartos¢ jest konsekwencja filozoficznej wizji czlowieka rozwi-
janej od przetomu XVII i XVIII w. w pracach twércow teorii umowy spolecznej. Sze-
rokie oddziatywanie pogladéw Hobbesa, Locke’a i Immanuela Kanta doprowadzito
do uznania wolnosci i zdolnosci do rzadzenia samym soba za podstawowe atrybuty
czlowieka oraz zaowocowaly rozwojem koncepcji jazni niezakorzenionej, nieukonsty-
tuowanej przez wspdlnote, samodzielnie wybierajacej i okreslajacej wiasne cele. Nowa
wizja czlowieka byla nie do pogodzenia z ideg wspélnego dobra. Obowigzki spoleczne
wynikajace z przyjetej koncepcji wspélnego dobra zostaly uznane za okowy liberalnie
pojmowanej wolnosci. Prawa miatly tej wolnosci bronicé.

W sposob charakterystyczny dla liberalizmu, np. teorii sprawiedliwosci Johna
Rawlsa®, Dworkin definiuje prawo jako zasade, ktéra nie moze by¢ przewazona , przez
wszystkie cele spoteczne”®. A dokladniej:

Prawo polityczne jest zindywidualizowanym dgzeniem politycznym. Jednostka ma
prawo do okreslonych szans, srodkow lub wolnosci, jeéli fakt, iz pewna decyzja praw-
dopodobnie przyblizy lub ochroni stan rzeczy, w ktérym jednostka bedzie sie cieszy¢
tym prawem, przemawia na korzys¢ tej decyzji, nawet jesli nie stuzy ona innym daze-
niom politycznym, a niektérym nawet szkodzi®.

To bardzo mocne sformulowanie. Otacza prawa wysokim murem obronnym, chronia-
cym przed roszczeniami ze strony celéw politycznych, w tym takich, ktére wynikaja z
przyjetej idei sprawiedliwosci spolecznej. Amerykanski filozof prawa podkresla poli-
tyczna uzytecznosé pojecia prawa, zwlaszcza w postaci praw wzgledem rzadu, w sy-
tuacji politycznego podziatu spoleczenistwa, kiedy nie mozna sie odwolywac do idei
wspolpracy lub wspélnego celu®, a wiec w warunkach typowych dla wspétczesnej rze-
czywistosci. O wspomnianej powyzej politycznej niejednorodnosci spotecznosci $wia-
towej nie trzeba chyba nikogo przekonywac. Oddaje ja jezyk polityki, operujacy kate-
goriami bogatej PéInocy i biednego Potudnia, pafistw rozwinietych i nierozwinietych,
demokratycznych i totalitarnych czy - w abstrakcyjnym zwierciadle poje¢ teorii spra-

% Nasza..., dz. cyt., s. 41.

6 J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, Warszawa 2009, s. 30.
2 R. Dworkin, Biorgc..., dz. cyt., s. 174.

% Tamze, s. 172.

® Tamze, s. 333.
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wiedliwosci globalnej Johna Rawlsa - spotecznosci ludow liberalnych, ludéw przyzwo-
itych, panstw bezprawia, ludéw obcigzonych niekorzystnymi warunkami, taskawych
absolutyzméw®. Potrzeba wazenia stopni jednolitosci narodéw zorganizowanych w
panistwa jest potwierdzeniem istnienia wewnetrznych podzialéw w lonie spoteczernistw
o wiele lepiej zorganizowanych w poréwnaniu z ludzkoscia.

Obiektywne réznice o charakterze spolecznym i politycznym wystepujace na ob-
szarze panstw i w stosunkach miedzynarodowych sprzyjaja tendencjom do rozwiazy-
wania probleméw spotecznych, w tym globalnych probleméw ekologicznych, na ptasz-
czyznie praw. Uznanie prawa do srodowiska za wartos¢ dobrze stuzy prowadzeniu
globalnej, regionalnej i krajowej polityki ekologicznej, poniewaz separuje ja od trudnych
do rozwigzania antagonizmow na tle sprawiedliwej dystrybucji débr srodowiskowych,
ktére moga zasta¢ wywolane przez projekty sprawiedliwoéci spotecznej formulowane
w odniesieniu do tego typu débr. Zastapienie pojecia ,dobro wspdélne” pojeciem wspol-
nych celow® nie tylko uwalnia polityczny dyskurs w sprawach ochrony srodowiska od
trudnoéci zwigzanych z wizjami konkurencyjnych idei sprawiedliwosci spotecznej, ale
w ogoble pozbawia sfere publiczng autonomii na rzecz gospodarki. Jest to odejscie od
Arystotelesa, jego rozumienia polityki jako sztuki rzadzenia panistwem ukierunkowanej
na dobro wspoélne, w strone koncepcji Johna Locke’a. W teorii twércy liberalizmu poli-
tyczny punkt widzenia traci swoja wage i niezaleznos¢ na rzecz tego, co prywatne - po-
lityka zostaje zredukowana do ,zespotu praw i instytucji stuzacych ochronie wiasnosci
i wolnej przedsiebiorczosci lub ochronie intereséw gospodarczych réznych grup”®, jak
ten zwrot opisuje Pawel Spiewak. Nie uznajac samoistnoéci sfery politycznej, libera-
lizm sprowadza sprawiedliwo$c¢ do sfery ekonomii. Wyidealizowany obraz rynku staje
si¢ paradygmatem nowego rozumienia sprawiedliwosci. Arystotelesowski teleologizm
ustepuje pola wolnosci wyboru wzorowanej na wyborach rynkowych.

Rozumienie prawa do bezpiecznego srodowiska w kategoriach dobra stawia w
centrum uwagi wolnos$¢ kazdego cztowieka do dokonywania wyboru. W analizowa-
nym obecnie przypadku nie jest ona kryterium w rodzaju wolnej wymiany, lecz celem.
Na czym polega, mozna przesledzi¢ na przykladzie polskiej ustawy z 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczen-
stwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko. Poniewaz
ta ustawa jest legislacyjnym wyrazem konstytucyjnego obowiazku panistwa ochrony
srodowiska w oparciu o zasade zréwnowazonego rozwoju® i odzwierciedla aktualne
trendy interpretacyjne koncepcji zréwnowazonego rozwoju, spelnia wymagania po-
zwalajace na jej uwzglednienie w ramach tego opracowania. W artykulach 4, 5, 13 i
29 ustawodawca bardzo dokladnie zdefiniowal podmioty uprawnione do informagji i
udziatu w dziataniach dotyczacych ochrony srodowiska w Polsce. Sa nimi doslownie
wszyscy - ludzkoséé. Dostep do informacji przystuguje niezaleznie od obywatelstwa,
miejsca zamieszkania, wieku i zdolnosci do czynnosci prawnych, zdolnosci do wyka-
zania si¢ interesem prawnym lub faktycznym. Informacje obejmuja bogate spectrum

% J. Rawls, Prawo ludow, Warszawa 2001, s. 10-11.

% ,,Cel jest niezindywidualizowanym dazeniem politycznym, to jest stanem rzeczy, ktérego szczegotowy
opis nie domaga si¢ uwzglednienia zadnych specjalnych szans, srodkéw czy wolnosci dla poszczegélnych
jednostek” - R. Dworkin, Biorgc..., dz. cyt., s. 172-173.

7 P. Spiewak, W strong dobra wspalnego, Warszawa 1998, s. 10.

% Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., art. 5.
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spraw okreslonych w artykule 9 - stan elementéw srodowiska, jak: powietrze, woda,
powierzchnia ziemi, kopaliny, klimat, krajobraz i obszary naturalne, a takze rosliny,
zwierzeta i grzyby oraz inne elementy réznorodnosci biologicznej, w tym organizmy
genetycznie zmodyfikowane; emisje zanieczyszczen; stosowane $rodki i podejmowa-
ne dzialania z zakresu ochrony $§rodowiska (srodki administracyjne, polityki, przepisy
prawne dotyczace srodowiska i gospodarki wodnej, plany, programy oraz porozumie-
nia w sprawie ochrony §rodowiska); raporty na temat realizacji przepiséw dotyczacych
ochrony $rodowiska; analizy wykorzystywane w ramach ochrony $rodowiska (np.
dotyczace kosztow i korzysci zwigzanych z podejmowaniem dziataii ochroniarskich);
stan zdrowia, bezpieczenstwa i warunkow zycia ludzi, a takze stan obiektéw kultury i
obiektéw budowlanych. Dzialania podejmowane przez interesariuszy, dysponujacych
lub mogacych dysponowaé wiedza z opisanego zakresu, zostaly okreslone w artyku-
tach 301 54. Zakres i formy ich udzialu w podejmowaniu rozstrzygnie¢ dotyczacych éro-
dowiska sa wyznaczone posrednio przez obowiazek organéw administracji publicznej
W sprawie zapewnienia spoleczeristwu prawnej mozliwosci uczestnictwa w specjalnym
postepowaniu toczacym sie w ramach: postepowania administracyjnego (w przypadku
decyzji administracyjnych majacych skutki srodowiskowe) i postepowania legislacyj-
nego (w przypadku strategii, planéw i programéw dzialania w sprawach zwigzanych
ze srodowiskiem).

Omawiana ustawa spelnia cztery zasadnicze postulaty liberalnej koncepcji spra-
wiedliwosci. Po pierwsze, zapewnia jednostce wolnoé¢ od tyranii rzadu, poniewaz
kazdy zainteresowany ma mozliwos¢ zgloszenia zastrzezer,, uwag i poprawek do pro-
jektéw obowigzkowo przedktadanych przez organy administracji rzadowej i samorza-
dowej. Po drugie, pozwala panistwu zachowac neutralnoé¢ wobec wszelkich koncepcji
dobrego zycia, w ktdre obfituje juz chociazby sam ekologizm. Po trzecie, wolnos¢, ktéra
dysponuja jednostki w sprawach decyzji srodowiskowych, jest do pogodzenia z taka
samg wolnoscig w tych sprawach wszystkich pozostatych, rzeczywistych i potencjal-
nych, uczestnikow procesu decyzyjnego. 1 po czwarte, nie zastepuje ani nie narusza
rynku jako mechanizmu racjonowania débr srodowiskowych za pienigdze.

Mimo przedstawionych zalet nie brakuje krytykéw opisanego rozwiazania. Sen
dowodzi, ze uznanie praw za wartos¢ - paradoksalnie - prowadzi do ograniczenia
wolnosci, poniewaz jest zakamuflowanym sposobem narzucenia takiego modelu or-
ganizacji spoteczenistwa, ktéry zostat oparty na relacjach z jednym zaledwie rodzajem
débr sposréd mozliwych. Cho¢ Sen nie postuguje sie ta kategorig, mozna przyjac, ze
spoteczeristwo zogniskowane na tzw. dobru dominujacym jest spoteczeristwem jedno-
wymiarowym, z wszystkimi tymi negatywnymi cechami, ktére juz wczesniej zdazyla
mu przypisac filozofia polityczna. Ponadto w polemice z Nozickiem twierdzi, ze doma-
ganie sie réwnych uprawniefi w odniesieniu do praw wiedzie do zakwestionowania
postulatu réwnosci w stosunku do innych sfer zycia spolecznego, jak np. dochéd lub
majatek. Zwraca takze uwage na réznice w efektach zachodzaca miedzy agregatowym
a dystrybutywnym podejsciem do praw, czyli miedzy takim ujeciem, w ktérym na plan
pierwszy wychodza ogélne korzysci, a takim, w ktérym akcentuje si¢ zmniejszenie r6z-
nic w podziale korzysci wynikajacych z danego prawa®. Uwzglednienie w polskim pra-
wie ochrony érodowiska interesu ludzkosci jest niewatpliwie nastepstwem tezy o glo-

% A. Sen, Nierownosci, dz. cyt., s. 156, 162-163.
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balnym wymiarze probleméw srodowiskowych, ale przesadza takze o jego specyfice.
Mianowicie, nadaje mu charakter agregatowy. Chociaz trudno zakwestionowa¢ walory
tego podejscia przy ocenie powszechnych korzysci w zakresie ochrony débr wolnych,
takich jak powietrze lub wody morz i oceanéw, to nie sposéb zaprzeczy¢, ze konkretne
decyzje srodowiskowe moga przynosi¢ wiecej korzysci ekologicznych jednym grupom
ludzi niz innym. I tak np. decyzja o natozeniu filtréw na komin elektrocieplowni przy-
czynia si¢ do zmniejszenia wielkosci CO, w atmosferze na calej Ziemi, ale najwieksza
korzys¢ odnosza mieszkaricy regionéw potozonych w strefie bezposredniego skazenia
pylami pochodzacymi z tego komina. Podejscie agregatowe nie bierze tez pod uwa-
ge regionalnych skutkéw eksportu brudnych gatezi przemysiu z krajow o wysokich
standardach ekologicznych do paristw mato rygorystycznych pod tym wzgledem. Przy
zalozeniu dotyczacym braku zmian w wielkosci emisji szkodliwych substancji przy
ocenie krétko-, a moze nawet srednioterminowej, tatwo wskaza¢ ekologicznych benefi-
cjentéw i przegranych tego procederu. W kontekscie zréwnowazonego rozwoju nalezy
takze podnies¢ sprawe pozaekologicznych, tj. spotecznych i ekonomicznych nastepstw
decyzji majacych wplyw na srodowisko. Poglebiaja one nieréwnosci istniejace w tym
zakresie”. Biorac pod uwage réznice miedzy realnym a formalnym podejsciem do pra-
wa, mozna powtoérzy¢ za Rajem Patelem wniosek oparty na interesujagcym eksperymen-
cie myslowym Jerrego Cohena: ,w kapitalizmie pienigdz daje prawo do posiadania
praw””.

Analizowana ustawa z 3 pazdziernika 2008 r. jest prawnym narzedziem polity-
ki zréwnowazonego rozwoju. Oceniana z tej perspektywy, dowodzi wielu zalet. Do-
starcza informacji niezbednych do ksztaltowania swiadomosci ekologicznej w zakresie
wiedzy o jakosci sSrodowiska w Polsce i dowolnym miejscu w kraju. Zawiera bodzce do
podejmowania dziatalnosci ekologicznej. Spelnia postulat wskazujacy na koniecznosé
angazowania si¢ w lokalne problemy $rodowiskowe w imie poprawy jakosci srodo-
wiska w skali globalnej. Niestety, ma takze wady. Zaprezentowana krytyka prowadzi
do konkluzji, ze uznanie prawa do bezpiecznego srodowiska za dobro przechodzi do
porzadku nad wieloma postulatami zréwnowazonego rozwoju zapisanymi w szere-
gu miedzynarodowych dokumentéw. Watpliwosci budzi przede wszystkim realizacja
postulatéw sprawiedliwosci wysuwanych na gruncie tej koncepcji w odniesieniu do
»podstawowych potrzeb ludzi biednych na swiecie”.

Zakonczenie
Przy formulowaniu wnioskéw warto skorzysta¢ z kategorii, ktérymi postuzyla
sie¢ Marta Soniewicka do sklasyfikowania teorii sprawiedliwosci globalnej. Mianowicie,
podzielita je na dwie opozycyjne grupy - teorie czule i teorie nieczule na polozenie.
Teorie czule na poloZenie to stanowiska, ktére ,na rézne sposoby staraja sie uwzgled-
nic¢ arbitralng nieréwnosé poczatkowq polozenia ludzi”; teorie nieczute na potozenie to

"0 Przypadek dotyczacy wystawienia na sprzedaz dziewiczych plaz po ataku tsunami w Azji Potudnio-
wo-Wschodniej - opisany przez Naomi Klein w ksigzce pt. ,Doktryna szoku: jak wspétczesny kapitalizm wy-
korzystuje kleski zywiotowe i kryzysy spoteczne” - pokazuje, w jaki sposéb koncepcja zréwnowazonego roz-
woju i hasta polityki ekologicznej moga zosta¢ wykorzystane w sytuacji nieréwnosci ekonomicznej podmiotow
z dotkliwg szkodg dla stabszej strony.

I R. Patel, Wartos¢ niczego. Jak przeksztatcic spoleczeristwo rynkowe i na nowo zdefiniowac demokracje, Warsza-
wa 2010, s. 141.
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stanowiska, ktore ,lekcewaza nier6wne potozenie podmiotéw sprawiedliwosci, ktére
odrzucaja wszelkiego rodzaju redystrybucje dobr [materialnych - A. P.] lub ograniczaja
ja”, zastepujac taki punkt widzenia interpretacjq zasady réwnosci w kategoriach zapew-
nienia wszystkim ludziom réwnej sfery wolnosci’.

Z punktu widzenia formalnego przedmiotu koncepcji zréwnowazonego rozwo-
ju nalezy méwic¢ o dwéch odrebnych konkretyzacjach idei zréwnowazonego rozwoju.
Jedna, historycznie rzecz bioragc wczeéniejsza, nawigzuje do egalitarnego, arystotelesow-
skiego, nurtu teorii sprawiedliwosci. Jest koncepcja czula na potozenie. Wywodzi sie z
koncepdji cztowieka niesamodzielnego, predestynowanego do zycia w spoleczenistwie
i majacego w tym spoleczenistwie glebokie historyczne korzenie. Druga, aktualna, ma
zrédla w liberalnym nurcie teorii sprawiedliwosci. Jest koncepcja nieczulg na polozenie.
Zostala wyprowadzona z koncepcji czlowieka-atomu, istoty logicznie poprzedzajacej
istnienie spoteczenistwa, niezakorzenionej w zadnej wspoélnocie, ale za to wolnej i zdol-
nej w petni decydowac o sobie.

Odpowiedz na pytanie, dlaczego doszlo do takiej zmiany, wykracza poza obszar
analizy filozoficznej. Przy probie politologicznego rozstrzygniecia tej kwestii zapew-
ne bedzie sie trzeba odwota¢ do faktéw zwiazanych ze swiatowa rywalizacja dwoéch
systemow spoleczno-politycznych w okresie powstawania koncepcji zréwnowazonego
rozwoju; z nadziejami, jakie zaraz po zburzeniu muru berlifiskiego i upadku ZSRR,
w okresie konferencji w Rio, wigzano na pozyskanie srodkéw na finansowanie zrow-
nowazonego rozwoju z sum wydawanych wczesniej na wyscig zbrojer;; a w konicu z
nowa spiralg zbrojen przeznaczonych na wojne z terroryzmem oraz z globalizacja go-
spodarcza, ktéra wzmocnita pozycje instytucji ekonomicznych nastawionych wylacznie
na zysk.

2 M. Soniewicka, Granice sprawiedliwosci, sprawiedliwos¢ ponad granicami, Warszawa 2010, s. 104.
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Pesrome

BesomnacHas cpefra Kak BOIIPOC CIIpaBeqINBOCTH. BKiIan B KOHIIENITNIO YCTOTYMBOTO
pasBuTHs

B craThu masimmMyaroTCes MaTepuaIbHbIV O0BEKT (I7100asIbHBIE ITPOOIIeMBI IEVICTBYIOIIIVE
B OOITIeTT 30He SKOTTOTMYECKVIX, SKOHOMIYIECKIIX U COITMATbHBIX aCTIEKTOB YeTToBeuecKOv
KVU3HU), I POPMaJIbHBIN 00BEKT (CIIpaBeIIMBOCTh) KOHIIEIIIINM YCTOMUMBOIO pa3By-
T, B Hee mocTaBTeHEIN Te3wC:: VI3-3a dpopMarbHOTO 00BeKTa CIIeflyeT OTIMYaTh IPyT
OT ZIpyTa [iBe pasHble (KOHKYPUPYIOIVe) KOHIIEMINN YCTOMYMBOTO passuTus. [lokasa-
TEeJTECTBO OBUTO TTPOBeIeHO Ha OCHOBe aHasIM3a yCJIOBUY 00O0CHOBAHHOCTYM KaTeTOpUM
«IIpaBO Ha OKPYXKAIOIIYIO Cpey». BBIBOI IOKa3blBaeT 3BOJIIOIVIO MHTepIIpeTalnm
TIPUHIINIIOB YCTOMYIMBOTO Pa3BUTS - OT KOHIIETIINY, OCHOBaHHOVI Ha TEOPUY CTIpaBe]I-
JIMBOCTY, YyBCTBUTEIILHOV Ha CUTYAIINIO, K KOHIIEIIINI, OCHOBAaHHOV Ha TEOPUU CIIpa-
BEIIMBOCTY HEUYBCTBUTEIILHOV Ha CTAaTyC CyOBEKTOB CITpaBeTNBOCTIL.

Summary

Safe environment as a subject of justice. Contribution to the concept of sustainable
development

The article distinguishes the material object (global problems operating in a common
area of environmental, economic and social aspects of mankind), and the formal object
(justice), of the concept of sustainable development. The thesis is as follows: due to the
formal object one should differentiate two various (competing) concepts of sustainable
development. The proof was carried out on the basis of the analysis of the reasonable-
ness of the conditions of the category of “the right to environment”. The outcome shows
an evolution of the interpretation of a set of principles of sustainable development from
the concept based on the theory of justice that is sensitive to the position to the theory
insensitive to the position of justice entities.
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Podstawowe zagadnienia sozofilozofii

1. Geneza sozofilozofii

Pelna ewolucja jakiejs dyscypliny naukowej przebiega w czterech etapach: do-
$wiadczalnym, teoretycznym, metodologicznym i filozoficznym. Odnosi sie to réwniez
do ekologii nalezacej do nauk biologicznych, ktéra w szczegélnosci bada srodowisko
ze wzgledu na zaleznosci miedzy jego sktadnikami i organizmami zywymi. Dlatego
na ostatnim etapie pojawia sie wéréd ekologéw refleksja ogélniejsza, filozoficzna, nad
srodowiskiem zycia ludzi. Dzieki temu ekologia przestata by¢ wylaczng domena przy-
rodoznawstwa; stata sie réwniez domeng filozofii i humanistyki. Z jednej strony filo-
zofuja przedstawiciele réznych nauk szczegétowych, interesujacy sie kwestiami filozo-
ficznymi dotyczacymi srodowiska, a z drugiej strony problemami srodowiska zajmuja
sie zawodowi filozofowie, gdyz nie moga pozostawac obojetnymi wobec postepujacej
degradacji sSrodowiska az do takiego stopnia, ktéry zagrazalby istnieniu naszego gatun-
ku na Ziemi. Tak oto narodzita sie catkiem nowa subdziedzina filozofii - ekofilozofia.
Przez srodowisko zycia cztowieka rozumiem elementy znajdujace si¢ w jego otoczeniu,
z ktérymi wchodzi on w kontakt fizyczny lub intelektualny. Chodzi tu o elementy tak
bliskie cztowiekowi, zeby interakcja z nimi byla zauwazalna i odczuwalna. Same ba-
dania srodowiska w aspekcie ekologii i ekofilozofii okazaly sie niewystarczajace. Co
z tego, ze dysponuje sie dobrymi opisami stanu $rodowiska, ze zna sie stopien jego
degradacji i szkodliwosci dla zdrowia, ze ekofilozofowie badaja daleko idace i wielo-
wymiarowe skutki jego pustoszenia? O wiele wazniejsza od refleksji nad ztym stanem
srodowiska jest zastanowienie sie nad jego ochrona i ksztaltowanie postaw, zachowan
i nawykoéw sprzyjajacych ochronie srodowiska na co dzier. Ochrona srodowiska stata
sie pilnym wyzwaniem nie tylko dla naukowcéw, lecz réwniez dla inzynieréw, ekono-
mistéw i decydentéw politycznych. Na potrzebe ochrony srodowiska zwracano uwage
jeszcze w pierwszej potowie dwudziestego wieku, kiedy prof. Walery Goetel stworzyl
specjalng nauke o ochronie srodowiska, ktéra nazwat sozologia, i powotal zespot in-
zynieréw, geologéw i przyrodoznawcéw, ktérzy dzielili sie wiedzg o stanie i ochronie
srodowiska. Ale renesans i rozwdj sozologii nastapil dopiero w latach dziewieédziesia-
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tych dwudziestego wieku, gdy do $wiadomosci mas dotarly alarmistyczne dane o stop-
niu zagrozenia Srodowiska. Odtad zaczely funkcjonowac obok siebie dwie dyscypliny
naukowe w ramach enwirenmentologii - nauki kompleksowo badajacej srodowisko:
ekologia, czyli nauka o stanie srodowiska oraz sozologia, czyli nauka o jego ochronie.
Rozw¢j sozologii w aspekcie nie tylko przyrodniczym, lecz takze humanistycznym i
metodologicznym zawdzieczamy zmartemu niedawno ks. prof. Jézefowi Marcelemu
Dotedze, ktéry stworzyl podwaliny sozologii systemowej. Ja poszedlem jeszcze dalej i na
fundamencie wiedzy systemowej o sozologii i ekofilozofii zbudowatem zreby filozofii
ochrony $rodowiska, ktéra nazwalem sozofilozofig. Jest to catkiem nowa subdziedzina
filozofii srodowiska, ktora jest komplementarna w stosunku do niej. Znajduje sie do-
piero in statu nascendi i nie zostala jeszcze usystematyzowana. Na razie sozofilozofia
jest zbiorem fragmentarycznych refleksji o ochronie srodowiska zycia czlowieka przed
narastajaca degradacja jego elementéw przyrodniczych, spotecznych, kulturowych,
intelektualnych, osobowosciowych i duchowych, ktére wymagaja szczegdlnej troski.
W postaci propedeutycznej przedstawitem jej istote w niedawno temu opublikowanej
monografii.! Obie subdziedziny filozofii Srodowiska - ekofilozofia i sozofilozofia - ogar-
niaja swym zasiegiem badan caloksztatt kwestii zwigzanych ze stanem $rodowiska,
jego ochrong oraz kondycja czlowieka w zagrozonym srodowisku. Sozofilozofia jest
bardziej filozofig praktyczng niz teoretyczna - jest filozofig zycia, poniewaz wpisuje sie
w strategie dzialant majacych na celu chroni¢ w $rodowisku to, co najwazniejsze dla
zycia ludzkiego, co warto i co jeszcze da sie uratowaé przed zniszczeniem. Poza tym
jej funkcja praktyczna uwidacznia sie w ksztalttowaniu $wiadomosci ekologicznej i po-
staw proekologicznych. Jej celem jest nie dopuszczenie do tego, by stopien degradacji
srodowiska przekroczyl wartosci krytycznej, co mialoby katastrofalne skutki. Obiek-
tem badan sozofilozofii moze by¢ wszystko, co znajduje sie na zewnatrz czlowieka - w
jego otoczeniu przyrodniczym, spotecznym, kulturowym i duchowym, jak i to, co w
jego wnetrzu - struktura cielesna, psychika, $wiadomosc¢ i osobowosé. Kiedy mowi sie
o srodowisku i jego ochronie, to najczesciej ma sie na mysli srodowisko przyrodnicze, a
dzialania proekologiczne sprowadzajq sie gléwnie do ochrony powietrza, wody, gleby,
rodlin i zwierzat, do dbatosci o czystoé¢ otoczenia oraz do racjonalnego gospodarowa-
nia zasobami przyrody. Odpowiada to okreéleniu sozologii w waskim sensie, poda-
wanym w polskich stownikach encyklopedycznych: sozologia jest nauka ekologiczna,
zajmujaca sie problemami ochrony zasob6éw przyrody i zapewnienia trwaloéci ich uzyt-
kowania? - tak zreszta definiowat jg kiedy$s W. Goetel. (Trzeba przy okazji zauwazyd, ze
hasto sozologia nie wystepuje w encyklopediach obcojezycznych.) Jednak w szerszym
sensie sozologia jest rowniez nauka o ochronie srodowiska spotecznego - zasobéw spo-
tecznych, kapitatu ludzkiego i spotecznego, débr kultury duchowej, systeméw wartosci
itp. Od nich tez zalezy jako$¢ naszego zycia, nasze zdrowie i przetrwanie. A degradacja
srodowiska spolecznego - chociaz nie jest tak widoczna ani wymierna - jest tak samo
szkodliwa, jak przyrodniczego.

! W. Sztumski, Cztowiek wobec srodowiska. Propedeutyka sozofilozofii, Czestochowa 2012.
2 Zob. Sozologia, [hasto w:] Multimedialna Encyklopedia Powszechna PWN, 2007.
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2. Struktura sozofilozofii
Strukture sozofilozofii wyznaczaja obszary i skladniki srodowiska Zycia, ktore
wymagaja szczegodlnej troski i ochrony przed dewastacja. Tutaj ogranicze sie tylko do
tych, ktérych ochronie poswieca sie wcigz za malo uwagi: 1) wiara, 2) wiedza, 3) prze-
strzen, 4) jezyk (jako srodek komunikaciji), 5) cisza, 6) czas, 7) naturalnos¢, 8) wolnosé, 9)
prywatnoé¢ i 10) rozsadek.

2.1. Ochrona wiary

W skiad srodowiska spotecznego wchodzi wiara jako wzglednie autonomiczny
sktadnik kultury i fundament, na ktérym zbudowana jest specyficzna sie¢ relacji inter-
personalnych. Przez wiare rozumiem wiare w kogo$ lub co$ oraz zaufanie do kogo$
lub czegos$. Przedmiotem sozologii wiary jest jej ochrona - w wymiarze $wieckim i re-
ligijnym - a wiec réwniez zaufania w czasach postepujacej deflacji wiary i zaufania w
wyniku dominacji ideologii konsumeryzmu, nieufnosci, wrogosci i zaklamania. Tym
bardziej, ze znaczenie wiary bedzie wzrasta¢ w miare rozwoju cywilizacji - na prze-
koér postepowi technicznemu i racjonalizmowi. Wiara oznacza pewno$¢, ufnosé¢ oraz
przekonanie o prawdziwosci lub stusznosci sadéw, pogladéw, ocen i postepowania.
Na wierze ksztaltuje sie wspdlnotowos¢ i tozsamos¢ grup spolecznych. Im silniejsza jest
wiara w danej grupie, tym bardziej jest ona odporna na dziatania destrukcyjne, bo moc-
niejsze i trwalsze sg wiezi faczace ludzi. Jednoczenie sie i skupianie wysitkow na rzecz
realizacji okreslonych celéw wymaga zaufania do idei, i programoéw, do przywédcom,
ktorzy je glosza, do ekspertéw, a przede wszystkim wiary w sens i skutecznosé swo-
ich dziatar. Wiara jest poteznym narzedziem w rekach ludzi, tak jak wiedza, technika
i pieniadze.®> Wiara moze by¢ zrédlem skutkéw negatywnych, gdy jest bezkrytyczna,
Slepa, bezkompromisowa, fanatyczna albo ufundowana na kfamstwie lub utudzie. We
wspolczesnym Swiecie postepuje deflacja wiary - bardziej Swieckiej niz religijnej, glow-
nie w krajach wysoko rozwinietych, gdzie jest wysoki poziom konsumpcji i komfort
zycia. Tam wladnie ludzie traca coraz bardziej wiare w to, co dotychczas bylo dla nich
najswietsze i niepodwazalne: w béstwa, przywoédcoéw, wielkie idee, autorytety, war-
toéci, nauke, sztandarowe hasta itp., w mozliwos¢ skutecznego dzialania i kierowania
swym losem, w sens wlasnego zycia i §wiata, a w koricu w samych siebie. Badania so-
cjologiczne potwierdzaja, ze im wyzej rozwiniete jest spoleczeristwo pod wzgledem cy-
wilizacyjnym, tym wiekszy wystepuje w nim deficyt wiary i kryzys zaufania. Wyraza
sie to w rosnacym sceptycyzmie i w znacznym spadku stopnia zaufania do poszczegdl-
nych ludzi, grup, autorytetéw, elit, organizacji, instytucji i systeméw spotecznych. A
przeciez zyje sie w czasach, gdy coraz bardziej trzeba wierzy¢ innym ludziom, od kto-
rych zalezy nasze zycie i urzadzeniom, z ktérych korzysta sie na co dzien oraz ludziom
obstugujacym te urzadzenia, a takze komunikatom, planom, prognozom, instrukcjom,
gwarancjom i zapewnieniom - wszystkiemu, co umkneto naszej kontroli. A z drugiej
strony, negatywne do$wiadczenia zyciowe i zdrowy rozsadek nakazuja nie ufa¢ zanad-
to nikomu ani niczemu. Zasada ograniczonego zaufania przeksztalca sie¢ w zasade po-
wszechnej podejrzliwosci: nikomu nie nalezy wierzy¢. Jest to swoisty paradoks naszych
czas6éw. Przeciez wiara i zaufanie leza u podstaw zycia czlowieka i sg jednym ze spo-

* Jeszcze w XIX wieku wskazywat na to J. S. Mill: ,Jedna osoba wierzaca stanowi sile spolecznag réwna
dziewiecdziesieciu dziewieciu innym ludziom, ktérzy maja na uwadze jedynie interesy.”
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sobow na przezycie, kiedy narasta przypadkowos¢, niepewnosé, nieprzewidywalnosé i
ryzyko. Z wiary i zaufania wyrasta optymizm, nadzieja, oczekiwanie, wola, aktywnos¢,
myslenie prospektywne oraz sens i che¢ zycia. A najgorszy jest brak wiary w mozliwos¢
pokonania trudnosci i przezycia w trudnych sytuacjach. To wszystko uzasadnia ko-
nieczno$¢ ochrony wiary przed jej upadkiem.

2.2. Ochrona wiedzy

Wiedze rozumie sie¢ zazwyczaj jako zbioér informacji oraz umiejetnosci pozyski-
wanych w wyniku badani naukowych, uczenia sie i doswiadczenia zyciowego. W po-
staci zobiektywizowanej jest wzglednie samodzielnym elementem kultury duchowej i
dlatego wchodzi w sklad srodowiska spotecznego. Z jednej strony wiedza jest pozytecz-
na, poniewaz dzieki niej dokonuje sie rozwdj cywilizacyjny, postep techniczny, udaje
sie rozwiazywacé wiele probleméw, a ludzie zyja wygodniej, lepiej funkcjonuja i dtuzej
zyja. A z drugiej strony, wiedza stwarza zagrozenie - moze przyczyniac na przykiad do
produkcji broni masowej zagtady, do powstawania kryzyséw lub katastrof i zmniejsza¢
szanse na przezycie. Z tego wzgledu stala sie obiektem zainteresowan ekologéw; od
pewnego czasu rozwija sie ekologia wiedzy. Powinna tez sta¢ sie przedmiotem sozo-
logii.

U podstaw ekologii wiedzy lezy twierdzenie o tozsamosci jej wytworéw (kon-
struktow) z twoércami wiedzy i twierdzenie, Ze wiedza jest poteznym narzedziem w
rekach ludzi. Jak inne narzedzia mozna ja uzy¢ do w dobrych albo zlych intencjach i to
w zasadzie niezaleznie od zamiaru jej twoércow, czyli ludzi dokonujacych odkry¢ na-
ukowych. Punktem wyijscia do refleksji o ekologii jest sentencja J.A. Wojciechowskiego:
,Im wiecej myslimy, tym wiecej musimy mysle¢ o naszym mysleniu. My$élenie nie kon-
czy sie na mysleniu. [...] Im wiecej wiemy, tym wiecej pojawia sie pytari i tym bardziej
zmuszeni jeste$my do stawiania pytan.”*

W kapitalizmie wiedza stala sie towarem, a jej komodyfikacja - sprzeczna z natu-
ra wiedzy® - jest zjawiskiem powszechnym i wielowymiarowym.® Cena wiedzy rosnie
z popytem na nig i z mozliwosciami jej praktycznego wykorzystania. Za dostep do niej
trzeba coraz wiecej placi¢. Edukacja wciaz drozeje, a za zdobycie dobrego wyksztalcenia
trzeba placi¢ coraz wiecej, proporcjonalnie do pozadanego poziomu edukacji i renomy
szkoty. Powstal juz wielomiliardowy rynek wiedzy. Idea przewodnig i celem trans-
formacji wspoélczesnego spoleczeristwa jest ksztaltowanie spoteczenistwa wiedzy. Pod
koniec dwudziestego wieku, po poczatkowym zachwycie z postepu wiedzy, nastapito
rozczarowanie - ludzie coraz bardziej uwiadamiaja sobie zagrozenia wynikajace z tego
postepu i sceptycznie odnosza sie¢ do nowych odkryé. W swiadomosci mas negatywne
skutki postepu naukowego przewazaja nad pozytywnymi. To rodzi obawe o dalsze
losy ludzkosci i zmusza do refleksji nad niekontrolowanym postepem wiedzy i nieod-
powiedzialng dzialalnoscig naukowcéw. Jest ona w pelni uzasadniona, jesli zauwazy
sig, ze wielu z nich pracujac dla koncernéw zbrojeniowych prowadzi badania zwigzane

* J. A. Wojciechowski, Ecology of Knoledge, Washington D. C. 2000, s. 36.

° ,Prywatyzacja wiedzy redukuje jej znaczenie i przeczy jej istocie” - A. Gorz, Wissen, Wert und Kapital. Zur
Kritik der Wissensokonomie. Ziirich 2004, s. 65).

¢ 1. Lohmann, After Neoliberalism - Kénnen nationale Bildungssysteme den ,freien Markt’ iiberleben?, [w:] Die
verkaufte Bildung. Kritik und Kontroversen zur Kommerzialisierung von Schule, Weiterbildung, Erziehung und Wissen-
schaft, red. I. Lohmann, R. Rilling, Opladen, 2002, s. 89.
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z bronig bakteriologiczng, chemiczng i psychologiczna i nie ma sie pewnosci, czy jakies
bakterie Iub substancje toksyczne nie wymkna sie z tajnych laboratoriéw, co spowodu-
je katastrofe ekologiczng na duzym terytorium i czy bron psychologiczna nie zostanie
uzyta w celu manipulacji spotecznej w warunkach pokoju. Z tego wzgledu wiedza be-
daca skladnikiem srodowiska zycia powinna sta¢ sie przedmiotem szczegoélnej troski.

2.3. Ochrona przestrzeni

Przestrzenr spoteczna - krajobrazy lub pejzaze ksztaltowane przez dzialania
ludzi - jest jednym z waznych sktadnikéw srodowiska zycia. Najwiecej zagrozeri dla
przestrzeni spotecznej wystepuje w krajach wysoko rozwinietych, ktére zajmujg 24%
powierzchni §wiata. Réwniez w pozostatych krajach postepuje degradacja przestrze-
ni spolecznej wskutek globalizacji. W zwigzku z tym ochrona przestrzeni stata sie juz
problemem ogélnoswiatowym i obiektem badar sozologii. Sozologia przestrzeni r6zni
sie od ekologii krajobrazu (landscape ecology)’, ktéra bada krajobraz pojmowany jako
ekosystem albo postrzegany przez pryzmat estetyki. Przestrzen spoleczna nie jest prze-
strzenia abstrakcyjna, tak jak w geometrii, ani przestrzenia definiowana w fizyce - jest
przestrzenia nadbudowang nad przestrzenia fizyczna, a wiec realng hiperprzestrzenia.
Tworza ja ludzie w wyniku dziatari inzynierskich, procesy spoleczne i ekonomiczne a
takze relacje miedzyludzkie. O ile w przestrzeni fizycznej zawiera sie narzucony przez
przyrode porzadek odzwierciedlajacy rozmieszczenie obiektow, ktére je konstytuuja
- ich rozklad topologiczny oraz odlegloéci miedzy nimi - to porzadek w przestrzeni
spolecznej jest efektem mniej lub bardziej swiadomego, niekiedy celowego dzialania
ludzi, a konfiguracje topologiczna wyznaczaja stosunki i odleglosci spoteczne. Dyna-
mika przeksztalcen przestrzeni spotecznej jest o wiele wigeksza anizeli fizycznej, ponie-
waz w spoleczeristwie - w odréznieniu od przyrody - dziala zasada akceleracji, ktéra
nieodiacznie towarzyszy postepowi cywilizacyjnemu. Przeksztalcanie przestrzeni spo-
tecznej przez ludzi nie zawsze spelniaja kryteria ekologiczne. Czesto tak ja deformuja,
ze trudno w niej wytrzymac. Degradacja przestrzeni spotecznej jest skutkiem nadmier-
nego zageszczenia jej w wyniku gwaltownego wzrostu ludnosci $wiata, industrializacji,
urbanizacji (zwlaszcza szybkiej rozbudowy megamiast) i masowego naplywu ludno-
sci do wielkich miast.® Po pierwsze, wskutek przyrostu ludnosci i zmniejszajacej sie
powierzchni nadajacej sie do zamieszkania wzrasta gestos¢ spoleczna’® i kondesacja tej
przestrzeni. Po drugie, skracaja sie odlegtosci spoteczne miedzy ludzmi w wyniku moz-
liwosci coraz szybszego przemieszczania sie i komunikowania, Po trzecie, zmniejsza si¢
swobodna przestrzen zyciowa jednostek.'” Przestrzeni spoleczna stala sie juz dobrem

7 Termin ekologia krajobrazu wprowadzil niemiecki geograf Carl Troll w 1939 roku. Zajmuje sie ona zmia-
nami krajobrazu spowodowanymi przez ludzi. Krajobraz definiuje jako obszar skladajacy sie z dwoch lub
wiecej ekosysteméw przylegajacych do siebie. Rozwineta sie¢ w USA w 1. 80-ch XX w., gdzie zatoZono (1982)
International Association for Lanscape Ecology (IALE). Zob. W. Haber, Landscape ecology as a bridge from ecosystems
to human ecology, “Ecological Research” vol. 19, issue 1, January 2004.

8 Wiecej niz polowa ludnosci $wiata Zyje w obszarach miejskich. Wedtug prognoz ONZ w 2050 r. w
miastach bedzie zy¢ 70% ludnosci, a w wysoce stechnicyzowanych krajach nawet ponad 85%. Miasta sa wcigz
atrakcyjne i umozliwiajg rozwdj ich mieszkancom.

¢ Gestos¢ przestrzeni spolecznej jest funkcja wielu zmiennych przypadajacych na jednostke powierzchni:
liczby ludzi, relacji miedzyludzkich i miedzyinstytucjonalnych, instytucji, sieci Iacznosci i transportu, zabudo-
wan itd.

10 Redukgja przestrzeni zyciowej czlowieka nie powinna przekroczy¢ granicy swobodnej przestrzeni oso-
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deficytowym, z ktérym nalezy sie obchodzi¢ pieczolowicie i ktére nalezy chroni¢, zeby
przysztym pokoleniom da¢ szanse na przezycie. Zadaniem sozologii przestrzeni jest
zachowanie w niej tego, co jest niezbedne do wtasciwego funkcjonowania ludzi, utrzy-
manie w niej tadu, przestrzeganie harmonijnego i zréwnowazonego rozwoju poszcze-
gblnych obszaréw jej struktury oraz zabezpieczenie ludziom jak najwiekszej swobodnej
przestrzeni zyciowe;.

2.4. Ochrona jezyka

Jezyk odzwierciedla relacje miedzy czlowiekiem i jego srodowiskiem. Spelnia
cztery funkcje: kognitywna, spoleczng, afektywna i kreatywna. Pierwsza polega na
werbalnym opisywaniu $wiata; dzieki niej artykuluje sie i przekazuje wiedze o swie-
cie postrzeganym lub wyobrazanym. Druga realizuje sie w komunikacji spotecznej, w
regulacji stosunkéw miedzyludzkich i okreslaniu rél spotecznych. Trzecia wigze sie z
przekazywaniem swoich emocji, nastrojow, zdziwienia, fascynacji i ekspresji. Czwarta
polega na ksztaltowaniu rzeczywistosci za pomoca jezyka wskutek ingerencji w zacho-
wanie sig, postawy i postepowanie ludzi. Za pomoca jezyka opisuje sie rzeczy i zjawi-
ska, fakty i wydarzenia, wspomaga myslenie, wyraza mysli, wrazenia, uczucia (stany
ciala i ducha) oraz dokonuje sie¢ ocen. Jezyk jest poteznym instrumentem komunikacji
spolecznej, wymienia sie informacje o tym, co sie wie, co sie sobie wyobraza, my3li i
czuje, i co chce sie przekazac innym ludziom. Stosownie dobrane i odpowiednio wypo-
wiadane stowa - retoryka i artykulacja - moga pobudza¢ ludzi do dzialari korzystnych
lub niekorzystnych albo do bezczynnosci. Niestety, w naszej cywilizacji funkcje jezyka
wykorzystuje sie coraz czesciej i na szersza skale do manipulacji i szerzenia kfamstw.
Dlatego nazywa sie ja cywilizacja zaktamania.

Jednym z symptomoéw degradacji jezyka jest wykorzystywanie go do oklamywa-
nia ludzi. W jezyku powinna obowiazywac zasada referencji: stowa powinny odpowia-
dac temu, co przedstawia sie za pomoca nich w myéli, mowie i piSmie. Dzieki temu w
duzym stopniu chroni jezyk przed wykorzystywaniem go do falszowania rzeczywisto-
$ci i oklamywania ludzi. Zasada referencji sprawdza sie najlepiej w jezykach sztucznych
i sformalizowanych - w matematyce, logice i informatyce, o wiele gorzej w jezykach
naturalnych, gdzie wystepuje wieloznacznos¢ stéw. Wprawdzie wieloznacznosé¢ wzbo-
gaca jezyk - im wiecej synoniméw i wieloznacznosci, tym bogatszy jest jezyk - ale zuba-
za jego rzetelnosé. Ta zasada jest coraz mniej respektowana, podobnie jak wiele innych
tradycyjnych zasad obowigzujacych w kulturze jezyka. Jest ona skutecznie oslabiana
przez zasade relatywizmu semantycznego: znaczenia stow sa wzgledne, poniewaz za-
leza od uwarunkowarn spolecznych albo od kontekstu wypowiedzi - w wymiarze prze-
strzennym od jezykow, kultur, wierzen, ideologii, a wymiarze czasowym od sytuacji
historycznych. W réznych warunkach spotecznych i historycznych i w réznych kon-
tekstach wypowiedzi jedno i to samo stowo moze mie¢ rézne znaczenia i desygnaty. Ta
zasada jest wyjatkowo przydatna do naduzy¢ znaczeniowych - umozliwia i sankcjonuje
manipulacje znaczeniami stéw w celu §wiadomego wprowadzania w blad adresatéw
wypowiedzi. Korzystaja z tego specjalisci od reklamy, propagandy i komunikacji spo-

bistej. Spowodowaloby to nie tylko dyskomfort psychiczny jednostki, ale w znacznym stopniu utrudniloby jej
zycie w sensie biologicznym. W psychologii wyr6znia sie cztery strefy swobodnej przestrzeni osobistej: intym-
ng (15-45cm), osobisty (16-122 cm), spoleczng (1,22-3,6 m) i publiczng (powyzej 3,6 m).
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tecznej, ktérzy glowia sie nad tym, jak najskuteczniej oklamywa¢ ludzi. Jednak jezyk
nie powinien by¢ narzedziem klamstwa, albowiem - jak stwierdzit Ajschylos - ,Nie ma
gorszego zla od pieknych stéw, ktére klamig”. Zasadzie relatywizmu semantycznego
towarzyszy zasada substytucji semantycznej; obie powoduja wzrost potencjatu zakla-
mania jezyka. Jest nim zbiér elementéw i operacji jezykowych, zwartych w strukturze
jezyka, ktére moga by¢ wykorzystywane w celu oklamywania odbiorcéw wypowie-
dzi. Potencjat zaktamania jezyka jest celowo rozbudowywany w cywilizacji klamstwa
charakteryzujacej sie powszechnym falszowaniem rzeczywistoéci (obrazoéw $wiata),
przekazywaniem blagierskich wypowiedzi oraz ktamliwych interpretacji faktéw w re-
klamie oraz w propagandzie ideologicznej, politycznej i wyznaniowej. Potwierdzaja to
reklamy, wywiady, dyskusje i wiadomosci przekazywane codziennie za pomocg srod-
koéw przekazu masowego.

Drugim symptomem degradacji jezyka jest zastepowanie jezykow naturalnych
jezykami sztucznymi. Wyrazenia naturalne i tradycyjne danego jezyka etnicznego uste-
puja miejsca neologizmom, zapozyczeniom z innych jezykéw, w szczegdlnosci zargo-
néw ijezykéw réznych subkultur i kontrkultur.

Trzeci przejaw degradacji jezyka jest skutkiem zasady akceleracji: szybszemu
tempu zycia i pracy towarzyszy pospieszne, belkotliwe i bezsensowne méwienie, wy-
stawianie sie, myslenie, wyrazanie swoich mys3li i uczué. Chodzi o to, zeby w jak naj-
krotszym czasie zmieéci¢ w swoich wypowiedziach jak najwiecej informacji. Dlatego
trzeba postugiwac sie krétkimi, najprostszymi frazami i skrétami jezykowymi odpo-
wiednio do skrétéow myslowych i méwic oszczednie w telewizji i radiu - czas antenowy
kosztuje."

Czwartym symptomem degradacji jezyka jest postepujaca wulgaryzacji jezyka,
ktéra przejawia sie w masowym szerzeniu sie jezyka obscenicznego.*?

Piaty symptom degradacji jezyka bierze sie z podmiany znaczen stéw. Jej celem
jest zafatszowanie faktow lub wzmacnianie emogji i nastrojéw towarzyszacych przeka-
zywaniu i odczytywaniu komunikatéw o zaistniatych faktach. Nie chodzi tu o zwykle
postugiwanie sie synonimami, lecz o przypisywanie jednemu sposréd wielu znaczen
danego stowa utrwalonego w tradycji jezykowej catkiem innego znaczenia, po to by
usprawiedliwié¢ czyn niegodziwy lub nakioni¢ do pozytywnej oceny moralnej takiego
czynu, by wzmocni¢ negatywna ocene moralng i wzbudzi¢ odraze do czegos, czego
dotychczas nie uznawano za niegodziwe lub wzmocni¢ ocene moralng i emocje w sto-
sunku do czego$ malo istotnego albo Zeby zafalszowac tres¢ wypowiedzi lub opis stanu
faktycznego."

' Np. zob. J. Schwitalla, Die Sprache der Jugendlichen, w: Kann man Kommunikation lehren?, red. H. Geissner,
Frankfurt a/M. 1998.

12 Przykladem tego jest czytanie wiadomosci w radiu i telewizji: coraz szybsze odczytywanie uniemozli-
wia stuchanie ze zrozumieniem i utrudnia zapamietywanie. Dotyczy to rowniez lekcji, wykladow, wyglaszania
referatow itp. W tym wzgledzie dochodzi si¢ juz do absurdu. Zdolnos¢ odbioru informacji jest fizycznie i inte-
lektualnie ograniczona przez bariery naturalne, a w potoku ogromnej liczby stéw i w betkotliwej mowie ginie
tres¢ i jakos¢ komunikatéw. Poza tym, kto szybko méwi, ten szybko zapomina to, co powiedziat.

3 Np. zob. P. Schlobinski, Jugendsprache und Jugendkultur, [w:] ,Das Parlament” Nr 6-7, 8/15.2.2002.

* Dotyczy to na przyktad takich stow powszechnie uzywanych w mediach, jak ,misja”, ,bohaterstwo”,
,mord”, ,pielgrzymka” itp., ktérymi szafuje sie bez sensu i opamietania. Tak na przyktad misja to jakie$ dzia-
fanie godziwe, specjalne, odpowiedzialne, ktére wymaga po$wiecenia albo nieodplatnej pracy. Jednak teraz
nagminne , misja” nazywa sie dziatania niegodziwe i ptatne, np. bezprawna i ludobéjcza agresje na jakis kraj,
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W tej sytuacji, zadaniem sozologii jezyka jest ratowanie go przed wymienionym
wynaturzeniami i instrumentalnym wykorzystywaniem go w celach niegodnych, aby
nie byl narzedziem falszu i zaklamania w mysl stwierdzenia, zeby ,Mowa nie byla
dziwka, ktéra kazdy moze dowolnie wykorzystywac.”*®

2.5. Ochrona ciszy

Waznym sktadnikiem srodowiska zycia cztowieka jest pejzaz akustyczny. Nie-
stety, ulega on degradacji gléwnie za sprawa halasu, ktéry wzmaga sie proporcjonal-
nie do postepu cywilizacyjnego. Jego natezenie wychodzi juz poza granice wartosci
zagrazajacej zdrowiu a nawet zyciu ludzi. W zwiazku z tym prébuje sie go ograniczac
i ochrania¢ cisze. Reaktywacja ciszy oraz podkreslanie jej znaczenia w zyciu ludzi jest
miedzy innymi celem sozologii ciszy. R6zni sie ona od ekologii muzyki'® i ekologii aku-
styki'” - sytuuje sie pomiedzy nimi. Sozologia ciszy ma uswiadomic¢ zty wptyw hatasu
na zdrowie psychiczne, wydajnos¢ pracy, tworczoé¢ naukowsq, odbiér komunikatow,
komunikacje interpersonalng oraz na sfere duchowosci w réznych jej aspektach. Ma
uwrazliwi¢ tych, ktérzy tworza nadmierny halas i s odpowiedzialni za czynienie go
lub przyzwalaja na niego, na niebezpieczenristwa generowane przez halas oraz na role
hatasu w degradacji srodowiska spotecznego i duchowego. Od kilkudziesieciu lat przy-
szto nam zy¢ w prawdziwej cywilizacji krzyku. Halas narasta z dnia na dzieri wskutek
wciaz jeszcze glosno pracujacych urzadzen technicznych i wzmacniaczy glosu, dzieki
ktérym natezenie glosu tatwo moze przekroczy¢ prég bélu.”® Z tych urzadzen korzysta
sie¢ wszedzie - w domach, na ulicach, w samochodach prywatnych i w §rodkach trans-
portu publicznego. A hatas towarzyszy nam w czasie pracy i w czasie wolnym, réwniez
wtedy, gdy bawimy sie i wypoczywamy. Nawet podczas nabozeristw i modlitw, jakby
dzieki sile glosu modlitwy lepiej docieraty do Boga. Tymczasem, ,[...] B6g przemawia
w ciszy serca. Bog jest przyjacielem ciszy.”" Potegowanie hatasu jest symptomem kul-
tury Zachodu. Wytworzyta ona specyficzny pejzaz akustyczny, ktérym dominuje wrza-
skliwe zachowanie sie, gtoéne méwienie, wzajemne przekrzykiwanie sie i pokrzyki-
wanie na siebie. We wspoélczesnej muzyce lomot instrumentéw perkusyjnych zaglusza
dzwieki instrumentéw melodycznych, a glosne wystukiwanie rytmu zastapilo melodie.

zabijanie tysiecy niewinnych i bezbronnych ludzi imie jakiego$ jedynego boga lub proroka, jedynie stusznej
ideologii, polityki lub osiggania korzysci materialnych. Oprocz tego, do rangi ,misji” podnosi sie codzienne
zwykle zadania, wiasciwe normalnej dziatalnosci politykow, optacanej pracy urzednikéw i ustugodawcow.
Wskutek tego sg oni §wiecie przekonani, ze pelnig ,misje” i pracuja jak z taski lekcewazac wyborcow, peten-
tow, klientow i ustugobiorcéw. Bohater6w uznaje sie za zdrajcow i na odwrét. A pielgrzymka nazywa sie
rutynowy wyjazd.

15 Ch. Grén, Corka dziwki, 2005, s. 153.

16, Ekologia muzyki bada wplyw muzyki na cate srodowisko zewngtrzne, a w szczegolnosci - muzyczne oddziatywa-
nie ducha na jego otoczenie.” (Zob. P. Hiibner, Natiirliches Musikschaffen. Musik nach der Gesetzen der Natur, Teil IX:
Okologie der Musik, Inernationaler Fachverlqag f. Musik, Medizin, Bildung, Edermiinde 1982.

7 Ekologia akustyki, zwana tez ekologia pejzazu dZwigkowego, bada zaleznosci miedzy czlowiekiem i
jego otoczeniem, w jakie wchodzi za pomoca dZwiekow. Jest to nauka interdyscyplinarna, ktéra korzysta w
odniesieniu do relacji z srodowiskiem przyrodniczym z audiologii, neurologii, otolaryngologii i psychologii, a
w odniesieniu do relacji z srodowiskiem spotecznym - z antropologii, edukologii i lingwistyki.

8 Progiem bolu nazywa si¢ minimalne natezenie dzwieku, ktére powoduje juz odczuwalny bol ucha;
wynosi ono okoto 1 W/m? co odpowiada 140 decybelom dla dzwiekow sinusoidalnych i 120 decybelom dla
szumow.

19 Modlitwa Matki Teresy z Kalkuty, w. L. Vardey , Prosta droga”, Verbinum, 1996.



Podstawowe zagadnienia sozofilozofii 127

Modne stalo sie halasowanie, a cichej mowy nikt nie styszy w przestrzeni wrzasku.
Cisza uwazana jest teraz za niepotrzebna, bezuzyteczna i zazwyczaj kojarzy sie z nuda,
z martwa pustka, w ktérej nie wiadomo, co robi¢. Dlatego eliminuje sie ja z zycia i de-
precjonuje. Tak, jakby ludzie chcieli zakrzycze¢ $wiat, w halasie utopi¢ problemy zycio-
we, przekrzyczeé wszystkich i wszystko, takze swoj glos swojego sumienia i nakazéw
pochodzacych z swiadomosci moralnej. Ludziom wydaje sig, ze od sily ich glosu zalezy
prestiz, waznos¢, skutecznosé polecers, moc przekonywania i panowania nad innymi.?
Dlatego, wszyscy wydzieraja sie na siebie i - paradoksalnie - nikt nikogo nie slyszy.
Krzykiem zdobywa sie racje - argument racji zastepuje sie argumentem krzyku. Swiad-
cza o tym dyskusje w TVP z udzialem prominentnych politykéw przekrzykujacych sie
nawzajem tym glosniej, im slabsza jest argumentacja ich wypowiedzi. Krzyk jest row-
niez efektywnym narzedziem w rekach manipulantéw spotecznych. wrzask wzmacnia
skutecznos¢ reklamy i propagandy. Krzyk i halas jest narzedziem celowego oglupia-
nia ludzi. Po pierwsze, im kto glupszy, tym glosniej wrzeszczy, a po drugie, w halasie
trudno skupia¢ uwage, mysle¢ logicznie, kontrolowaé swoje zachowanie i orientowac
sie.”! We wrzasku wychowuje sie dzieci: lektorzy bajek i dobranocek wrzeszcza zamiast
moéwi¢ normalnie - jakby czytali gtuchym, nauczyciele krzycza na uczniéw, rodzice na
dzieci itd. Jestesmy poddawani terrorowi hatasu i ,gwafceni przez hatas”.* W efekcie
wzrastamy w atmosferze halasu, przyzwyczajamy sie do niego i zachowujemy sie obo-
jetnie. Zapominamy o tym, ze przebywanie w halasie powoduje trwate uszkodzenie
uszu.”? Halas nie tylko upoéledza stuch, ale zakt6ca prawidlowe funkcjonowanie cate-
go organizmu. Przede wszystkim wplywa negatywnie na system nerwowy i w konse-
kwencji niekorzystnie wptywa na psychike. Wywotuje zdenerwowanie, rozdraznienie,
stres, dekoncentracje, napiecie, agresje, zmeczenie, bezsennos¢, bol glowy, nadcisnienie,
zwieksza o0 50% ryzyko zawalu, dziata negatywnie na uktad pokarmowy i hormonalny
oraz ostabia ukfad immunologiczny.

W zwigzku z tym nalezy obowigzkowo zapobiegaé narastaniu hatasu w pejzazu
akustycznym i przezwyciezaé go cisza: silentio dominante omnia sanantur. , Niestety, we
wspolczesnym $wiecie coraz trudniej mozna znalez¢ jaka$ oaze ciszy, wolng od zgietku
i krzyku.”®

2.6. Ochrona czasu
Postep techniczny powoduje narastanie tempa pracy urzadzen technicznych, ja-
kimi ludzie postuguja sie w zyciu codziennym, a wespét z pogonia za zyskiem - gwal-

% Wrzask jest narzedziem zniewolenia. Nieustanne pokrzykiwanie i terroryzowanie krzykiem byto cecha
dyktatoréw, ktérych wtadza zalezata od wydawania wrzaskliwych rozkazéw, np. faszystowskich Niemczech.

2 Krzykliwe reklamy dezorientuja potencjalnych konsumentéw, a nadmiernie gtosna muzyka w skle-
pach ma nie tyle uprzyjemni¢ pobyt klientom, co wptywac na podejmowanie przez nich nieracjonalnych de-
cyzji dotyczacych zakupow. Podobnie, krzykliwe spoty wyborcze i imprezy przedwyborcze majg odwracacé
uwage elektoratu od tresci programéw wyborczych i utrudnia¢ odkrywanie prawdziwego oblicza pretenden-
tow do wiadzy.

2 O. Wozniak, Gwatceni dzwigkiem, w: ,Przekroj” Nr 42, 2009 (21.10.2009).

# Ponad 70 % Polakéw odczuwa ucigzliwy, meczacy hatas, z tego co trzeci mieszkaniec naszego kraju
twierdzi, ze z powodu hatasu ma klopoty ze zdrowiem i samopoczuciem. Lawinowo rosnie liczba dzieci niedo-
styszacych. Okoto 1/3 dzieci siedmioletnich ma problemy ze stuchem. Lekarze alarmuja, ze postepuje gtuchota
ludzi, zwlaszcza dzieci i mtodziezy. Wskutek tego rosnie nam pokolenie gtuchych.

# Gdy panuje cisza, wszystko zdrowieje.

% L. Kleczka, Bdg jest przyjacielem ciszy (www katolik.pl) (www katolik.pl)
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towny wzrost tempa zycia. Zdaje sie ono zbliza¢ juz do granic wytrzymatosci orga-
nizmu ludzkiego. Coraz szybciej i w coraz krétszym czasie produkuje sie, $wiadczy
ustugi, konsumuje, bawi, spozywa positki i spedza czas wolny, mysli, uczy i naucza,
czyta, mowi, slucha, oglada telewizje, przemieszcza, doswiadcza zycia, podejmuje
decyzje, dokonuje wyboréw, odpoczywa i kocha. Kapitaly miedzy bankami i giel-
dami cyrkulujg z predkoscia $wiatta dzieki swiattowodom. Coraz szybszy jest obroét
towaréw i coraz czesciej zmienia sie moda. Przyszlo nam zy¢ w swiecie gwattownych
zmian, gdzie narasta zniecierpliwienie i brak czasu na chwile wytchnienia, przerwe,
odpoczynek fizyczny i psychiczny, na zastanowienie sig, po co, dlaczego i do czego
tak bardzo sie spieszymy.* W wirze zycia i pracy pedzimy coraz szybciej i przeksztat-
camy sie w ,spoteczeristwo galopujace”. Odkad Beniamin Franklin stwierdzit: , czas
to pienigdz”, czas na réwni z pieniagdzem stal si¢ najwazniejszym determinantem zy-
cia ludzi. Wszystko zmienia sie i ptynie coraz szybciej; dlatego stynny aforyzm He-
raklita trzeba zastapi¢ innym: panta rei piu tacheo (wszystko plynie coraz szybciej).
Postepujacej industrializacji towarzyszy proces przechodzenia od naturalnej kultury
polichronicznej do sztucznej - monochromicznej, ktéra jeszcze bardziej sprzyja przy-
spieszaniu tempa zycia. Kultura polichromiczna opiera sie na réznych kategoriach
czasu przyrodniczego, a monochromiczna - na kategoriach czasu spotecznego.” W tej
kulturze najwazniejszy jest czas zegarowy, odmierzany z coraz wieksza doktadnoscia
(obecnie wynosi ona 25 attosekund), wprowadzony przez kupcéw i bankieréw - ope-
racje kupieckie i gietdowe wymagaja skracania czasu realizacji, gdyz opéZnienie po-
woduje straty lub przegranie walki z konkurencja. Wspoélczesny cztowiek, rozregulo-
wuje swoje biologiczne zegary endogenne, poniewaz podporzadkowuje je wymogom
kultury - przede wszystkim ekonomii technologii - i lekcewazy wrodzony chronotyp.
Dlatego zyje w nieustannym stresie wywotanym przez konflikt miedzy czasem od-
czuwanym subiektywnie, ciele$nie, i mierzonym za pomoca zegaréw endogennych,
a czasem obiektywnym, odczuwanym kulturowo i mierzonym za pomoca sztucz-
nych zegaréw egzogennych. To rodzi stresy i odbija sie niekorzystnie na zdrowiu.
W konsekwengji jesteémy poddawani terrorowi zegarkéw i faktycznie staliémy sie
niewolnikami i zakladnikami czasu zegarowego. Stale si¢ spieszymy i przyspieszamy
wszystko, co sie da, spogladamy na zegarki i niepostrzezenie wpadamy w pulapke
przyspieszenia, z ktoérej nie wiemy, jak wyjé¢ - spowolnienie tempa nie jest mozli-
we w gospodarce, ktérej najwazniejszym celem jest maksymalizacja zysku (,,zty duch
konsumpcjonizmu” opetat ich i zniewolit nasza $wiadomos¢), a uwarunkowania psy-
chofizyczne ograniczaja adaptacje organizmu ludzkiego do dalszego wzrostu przy-
spieszenia. Adaptacja do warunkoéw otoczenia jest warunkiem przezycia. A ci, kto-
rzy nie sa w stanie przystosowac sie do zycia w galopujacym spoleczeristwie, zostaja
wykluczeni z niego i traca szanse na przezycie. Wyjsciem z pulapki przyspieszenia
moze by¢ znalezienie wlasciwej miary czasu (wszystko w swoim czasie), stopniowe
od$pieszanie tempa zycia, zaprzestanie wyscigu ludzi z coraz szybciej pracujacymi

% Zob. W. Sztumski, Quo ruis homo? Srodowisko zycia, czas i ludzie, Wyd. ,,Slqsk", Katowice 2008.

¥ Temporalistyka - nauka o czasie - wyréznia wiele kategorii czasu: czas biologiczny, czas astronomiczny,
czas geograficzny, czas geologiczny, czas fizyczny czas chemiczny, czas psychologiczny, czas ekonomiczny,
artystyczny, czas religijny, czas spoleczny, czas kulturowy i czas historyczny.
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urzadzeniami technicznymi® i powr6t do naturalnych rytméw zycia®. To wlasnie jest
postulatem sozologii czasu.

2.7. Ochrona naturalnosci

Ludzie boja si¢ zanieczyszczania srodowiska przyrodniczego, gdyz odbija sie to
niekorzystnie na ich zdrowiu i jakosci zycia. Natomiast w ogéle nie lekaja sie wprowa-
dzania do ich otoczenia przedmiotéw sztucznych - produktéw techniki i kultury. Cie-
sza sie nawet z pokaznego ich przyrostu, bo dzigki temu zaspokajaja najrozmaitsze po-
trzeby. Nie uswiadamiajq sobie tego, ze nasycanie sSrodowiska artefaktami jest réowniez
szkodliwe. Jesli boja sie czegos sztucznego, to raczej produktow syntetycznych, gtéwnie
spozywczych. W tworzeniu przedmiotéw sztucznych technika odgrywa role operatora,
ktory przetwarza naturalne skladniki srodowiska w sztuczne. Dzigki technice wytwa-
rza sie tez to, co nie wstepowalo nigdy wczesniej w naturze. Im bardziej technika in-
geruje w przetwarzanie przedmiotéw naturalnych, tym wiecej jest w nich sztucznosci,
a zapelnianie $srodowiska sztucznoscia jest proporcjonalne do postepu technicznego.
Od ponad pot wieku gwattownie roénie liczba réznych przedmiotéw uzytku codzien-
nego, produkowanych z surogatéw zastepujacych surowce naturalne (sztuczne skory,
futra, wiékna itd.) i coraz wiecej komponentéw syntetycznych dodaje sie do zywnosci.
Stale wzrasta liczba artefaktéw niezbednych do zycia, a jeszcze wiecej zbytecznych.®
W efekcie, sztuczno$é zwieksza swa przewage nad naturalnoscig. Artefakty zbyteczne,
produkowane w nadmiarze w celu zaspokajania zachcianek mody lub luksusu, ktére
charakteryzujq sie coraz krétszym czasem zycia - sa to produkty jednorazowego lub
krotkotrwalego uzytku, ktére zuzywajac sie moralnie szybko laduja w $mietnikach -
nasycajq nasze srodowisko odpadami. Od pewnego czasu Zyjemy na rozrastajacym sie
$mietnisku globalnym, co grozi pewnego rodzaju katastrofg ekologiczng. W zwiazku z
tym nazwa ,$rodowisko naturalne”, oznaczajaca w powszechnym rozumieniu $rodo-
wisko nieskazone techniczng dziatalnoécig czlowieka oraz wplywami cywilizacji, czyli
bez artefaktow, jest nazwa mylaca i niemalze pusta.™

Artefakty pelnia tez role pozyteczna. W wielu wypadkach trudno sie bez nich
oby¢, prawidlowo funkcjonowac i przezy¢, zwlaszcza w trudnych sytuacjach. Dzieki
artefaktom uzyskujemy wieksza sprawnosc¢ cielesna i intelektualng, stajemy sie wy-
dajniejsi, mozemy skuteczniej przeciwstawiac sie tzw. silom przyrody, zwalczac r6zne
utomnoéci, niedoskonatosci, niedomagania i choroby i zastepowaé zuzyte narzady na-
szego organizmu. Ale z drugiej strony, wiaza sie z nimi powazne zagrozenia dla zdro-

2 Zob. K. Lorenz, Die acht Todsiinden der zivilisierten Menschheit, Frankfurt a/M. 2000, Serie Piper, Bd. 50.

2 Zob. M. Heldt, K.-A. Geifler, Okologie der Zeit. Vom Finden der rechten Zeitmafe, Hirzel Vrl. Stuttgart
2000.

% Surowce naturalne zastepuje si¢ sztucznymi, narzady zmystowe wyposaza si¢ w rézne ,wykrywa-
cze”, ,przedtuzacze” i ,uczulacze” techniczne (aparaty stuchowe, glosniki, okulary, lunety, mikroskopy itd.);
komunikuje si¢ z innymi ludZmi za pomoca urzadzen elektronicznych; oswietlenie naturalne zastepuje sie
sztucznym; do przemieszczania sie korzysta sie z technicznych srodkéw transportu; ubiera sie w sztuczne
tkaniny i skéry; spozywa sie technicznie preparowang, genetycznie modyfikowang, chemicznie wspomagang
i syntetyczng zywnos¢; podtrzymuje sie zycie dzieki srodkom farmaceutycznym (w zdecydowanej wiekszo-
sci syntetycznym), sztucznym narzadom i przeszczepom organdw, na razie jeszcze naturalnych, ale wkrétce
sztucznych i nawet zapladnia sie sztucznie; sztucznie poprawia sie swéj wyglad i urode.

3 Ten problem wykracza juz poza granice naszego globu, poniewaz eksploracja kosmosu (loty kosmicz-
ne) wprowadza do przestrzeni pozaziemskiej produkty sztuczne i odpady.
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wia, zycia ludzi oraz przetrwania naszego gatunku i przyczyniaja sie one do biologicz-
nej i umystowej degradacji ludzi: przyczyniaja sie do zaniku racjonalnosci*?, czynia z lu-
dzi istoty mniej odporne, stabe i ulomne, ktére jak kaleki musza wspierac¢ sie na kulach
techniki; generuja tez nowe, groZniejsze i trudniej uleczalne choroby, zwane popularnie
,cywilizacyjnymi”.*

Sa cztery grupy zagrozen wynikajacych z zapelniania $wiata artefaktami. Jed-
na wiaze sie z koniecznoscia wspomagania biologicznych funkeji ludzkiego organi-
zmu przez wytwory techniki i w konsekwencji z uzaleznieniem sie ludzi od nich pod
wzgledem egzystencjalnym i funkcjonalnym. Druga wiaze sie z checia doréwnania
maszynom, upodobniania sie do nich i nasladowania ich.* To zapoczatkowato proces
mechanomorfizacji ludzi - transformacje od homo naturalis do homo simulator. Jednym z
jej skutkéw jest biologiczna degradacja gatunku ludzkiego (przekazujac swoje istotne
cechy gatunkowe maszynom, z czasem traci sie je) oraz nasladowanie sposobu funk-
cjonowania maszyn na sposéb bycia ludzi - ich machinalnie, czyli bezmy3$lnie zacho-
wanie sie, sposoéb myslenia i mechaniczne, bezduszne odnoszenie si¢ do innych. Trze-
cia dotyczy kultury. Tutaj zagrozeniem sa przede wszystkim artefakty intelektualne
- lingwistyczne (jezyk, mity, legendy), behawioralne (ceremonie, rytuaty, zwyczaje) i
wirtualne (elementy cyberswiata, szablony stosowane w technologii grafiki i w fotogra-
fii komputerowej). Tak, jak artefakty materialne degraduja srodowisko przyrodnicze i
biologiczna istote czlowieka, tak intelektualne degraduja srodowisko kulturowe oraz
duchowa i spoleczng istote czlowieka. Czwarta grupe zagrozen stwarza $wiat wirtual-
ny - specyficzny substytut §wiata naturalnego. Intensywny i ciagly kontakt ze swiatem
wirtualnym zaciera granice miedzy fikcja (wirtualnoscia) a realnoscig, wskutek czego
nie za bardzo wiadomo, co jest naturalne, a co wymyslone i sztuczne.

Podsumowujac, ludzkosé musi sie zmierzy¢ z problemem zapobiezenia dalszej
szkodliwej redukcji srodowiska naturalnego wskutek nasycania go réznymi szkodli-
wymi artefaktami, jak zapobiec przeksztalceniu sie srodowiska artefaktéw w artefakt
srodowiska. To wlasnie stanowi przedmiot sozologii naturalnosci.

2.8. Ochrona wolnosci
Wolnosé mozna rozpatrywac z wielu wzgledéw i na ré6znych ptaszczyznach. Tu-
taj ograniczam sie do aspektu spolecznego i traktuje ja jak ceche wilasciwa tylko czlowie-
kowi, podobnie jak swiadomosé, duchowosé itp. By¢ wolnym to znaczy - w potocznym
odczuciu - myséle¢, zachowywac sie lub czyni¢ w sposéb niczym nieuwarunkowany,
nieustalony i nienarzucony. Jest to wolnos¢ absolutna, abstrakcyjna i urojona, o ktérej

3 O postepujacej redukcji racjonalnoséci w miare ewolucji wiedzy pisalem w artykule ,, Are we really more
rational?” (,,World Affairs — The Journal of International Issues”, Vol. VII, No. 3, 2003).

% Postep techniki, ktéry mial uczynic ludzi silnymi, zrobit z nich kaleki wymagajace wspomagania pro-
duktami sztucznymi - protezami, ktére sa coraz wymyslniejsze i bardziej ,inteligentne”. Czlowiek przyzwy-
czajony do postugiwania sie protezami nie umie sobie poradzi¢ w sytuacjach ekstremalnych, gdy zdany jest
wylacznie na ,sity natury” wlasnego organizmu. Bez poslugiwania sie protezami nie potrafi w sposéb natural-
ny reagowac odpowiednio na bodZce ani zwycieza¢ w walce z zagrozeniami. Ludzie uzaleznili si¢ od techniki i
popadli w jej niewole. (Zob. B. Blasing, Muskel und Maschine verschmelzen, W: ,, Die Welt”, 12. Mai 2005).

* Pod presja uwarunkowan ekonomicznych i naciskow spotecznych wymogiem chwili stato sie naslado-
wanie urzadzen technicznych ze wzgledu na szybkos¢, doktadnosé, sprawnosé, recepcje, odpornosé, precyzje,
elastycznosé, wielofunkcyjnosé i pamiec, by by¢ bardziej produktywnym, osigga¢ wigksze zyski, nie odstawac
od éredniego tempa zycia i zamoznoéci i nie by¢ wykluczonym.



Podstawowe zagadnienia sozofilozofii 131

mozna pomarzy¢. Faktycznie, zyje sie wéréd innych ludzi, rzeczy i zjawisk, z ktérymi
stale wchodzi sie¢ w réznorakie zwiazki, oddzialywania wzajemne, relacje i zaleznosci. I
tylko w ramach nakreslonych przez te zaleznosci oraz uwarunkowania wzajemne moz-
na zachowywac sie, myslec i postepowag, jak sie chce, czyli by¢ wolnym. A zatem, wol-
nos¢ jest ograniczona, konkretna i wzgledna. Nawet wtedy, gdy u jej podstaw lezy tzw.
wolna wola.*® Wolna wola jest subiektywnie odczuwang wolnoscig. Wolnos¢ jest cecha
ksztattowana w toku zyciu - nikt nie rodzi si¢ wolnym, lecz staje si¢ wolnym w trakcie
swego rozwoju biologicznego oraz spolecznego, w miare socjalizacji, ktéra normuje wy-
miary, granice i obszary wolnosci. Potrzeba bycia wolnym wynika z istoty zycia - jest
ono zawsze jaka$ forma aktywnosci na rzecz przezycia. A jest sie aktywnym, gdy jest
sie¢ wolnym; stopient aktywnosci jest proporcjonalny do stopnia wolnosci. Wolnos¢ jest
cecha stopniowalna (zawsze jest sie wolnym w jakims$ stopniu, ktéry wyraza sie liczba
skoniczong i r6zng od zera) i mierzalng (mozna ja obiektywnie mierzy¢ za pomoca liczby
mozliwych wyboréw w danej sytuacji problemowej).** Obiektywnie zmierzona wolnos¢
nie musi pokrywac sie z jej subiektywnym odczuwaniem. Stopieri wolnosci ograniczajg
przede wszystkim czynniki spoleczne i kulturowe, w szczegélnosci zakazy i nakazy
(liczba zakazéw pochodzacych z srodowiska przyrodniczego w zasadzie nie zmienia
si¢). Ludzie stale sa zniewalani, cho¢ nie zawsze w takim samym stopniu, zakresie i wy-
miarze. Jednak nie wszyscy uswiadamiaja sobie wiasna niewole. Réznie ja odczuwaja
i nie kazdy jest nieszczesliwy z tego powodu, ze Zyje w warunkach zniewolenia. Totez
rézne sg postawy wobec zniewolenia. W zaleznosci od determinantéw psychicznych i
kulturowych jedni akceptuja niewole, drudzy buntuja sie przeciwko niej. Niezaleznie
od tego, kierujac sie instynktem samozachowawczym, bronimy wolnosci, ktéra jest wa-
runkiem koniecznym do zycia, dziatania i przetrwania. Zycie, przetrwanie i wolnoéé
splataja sie w jedna calosé.

Od pewnego czasu postepuje jakby renesans niewolnictwa, czyli neoniewolnic-
two, co wydaje sie paradoksem w dobie demokragji i liberalizmu. Przejawia si¢ on w
ograniczaniu wolnosci na rézne sposoby, w réznychobszarach i formach: zniewolenie
polityczne, ustrojowe, prawne, ekonomiczne, behawioralne, technologiczne, religijne,
moralne (obyczajowe) i w czasoprzestrzeni spoleczne;.
1. Zniewolenie technologiczne. Jest ono skutkiem przesadnej wiary w niezawodnos¢
nowoczesnych urzadzen i systeméw zabezpieczajacych, przekazywania im swoich
funkcji zyciowych a takze niemoznosci obycia sie bez nich. Fakt uzaleznienia sie od
techniki, czyli popadniecia w niewole techniki, jest powszechnie znany i nie wymaga
specjalnego komentarza.
2. Zniewolenie behawioralne. Polega ono na przymusie podporzadkowania sie nowym
i modnym sposobom zachowania sie, dyktowanym przez rézne grupy nacisku. Libe-
ralizacja zachowan zwiazana z odrzucaniem tradycyjnych norm obyczajowych przez

% Odnosénie do istnienia wolnej woli zdania sg podzielone, ale postep w dziedzinie neurofizjologii coraz
bardziej utwierdza w przekonaniu, Ze o wolnych wyborach, decyduje struktura i funkcjonowanie moézgu i sys-
temu nerwowego. (Zob. np. T . Miiller, T. M. Schmidlt, Ich denke, also bin ich Ich? Das Selbst zwischen Neurobiologie,
Philosophie und Religion, Verlag Vandenhoeck & Ruprecht, Goéttingen 2011).

% Najnizszy stopien wolnosci posiada sie wtedy, gdy ma sie tylko jeden mozliwy wybor miedzy tak
lub nie. Zazwyczaj sytuacje zyciowe stwarzajg wieksza mozliwos¢ dokonywania wyboréw alternatywnych,
ktorych liczba zalezy od tego, w jakim stopniu rozeznalo sie dang sytuacje, a wiec jakga ma sie wiedze o niej i
od tego, ile uswiadamia si¢ sobie mozliwych wyboréw. Im wiecej mozna dokonaé¢ wyboréw alternatywnych,
podjac decyzji i znalez¢ drég wyijscia, tym bardziej jest sie wolnym.



132 Wiestaw Sztumski

etyke relatywistyczng w gruncie rzeczy daje tylko pozorny subiektywnie odczuwany
wzrost wolnosci, a faktycznie i obiektywnie wpedza ludzi w coraz wieksza niewole.
Typowym przykladem potwierdzajacym to twierdzenie jest kreowanie mody w zakre-
sie ubioru. Z jednej strony, daje ona mozliwoé¢ dowolnego ubierania sie, a z drugiej
strony, narzuca standardy, wskutek czego postepuje globalna uniformizacja ubioréw.¥
Innym przykladem zniewolenia behawioralnego jest niewola chamstwa i wulgarno-
Sci bedaca nastepstwem wzrostu niestosownych zachowar, szerzenia si¢ grubiaristwa
oraz nagminnego postugiwanie si¢ jezykiem wulgarnym, obscenicznym w przestrze-
ni publicznej. Na kazdym kroku jest sie poddawanym presji chamstwa, od ktérej nie
da sie uwolni¢. Jeszcze jednym przykladem zniewolenia behawioralnego jest niewola
bezczynnosci. Rozwdj techniki, technologii i organizacji pracy przebiega réwnolegle z
procesem wyzwalania sie od pracy zarobkowej (ze wzrostem bezrobocia) i od prac do-
mowych. Wielu ludzi w krajach rozwinietych nie wie, co robi¢ w tzw. czasie wolnym i
nudzi sie, co wplywa niekorzystnie na ich zdrowie fizyczne i psychiczne.

3. Zniewolenie funkcjonalne. Jednym przyktadem tego zniewolenia jest niewola ktam-
stwa. Mimo postepu wiedzy, ktérej celem jest poszukiwanie prawdy, ludzie z ré6znych
powodéw odwracaja sie od niej, unikaja jej i coraz czesciej uciekajq sie do klamstw.
Przede wszystkim prawdy nie lubia ci, ktérzy maja co$ na sumieniu albo chcag ukry¢
swoje rzeczywiste oblicze. Prawda demaskuje wizerunek ludzi godnych zaufania -
idoli, politykéw, ideologéw, kaplanéw itp., ujawnia afery, obnaza istote ustroju spo-
tecznego, gospodarki, polityki i wiary oraz zdziera maski z twarzy hipokrytéw. Dla
wielu ludzi prawda okazuje si¢ kula u nogi i jest nieprzydatna, niewskazana, a czesto
szkodliwa. Powszechnym i skutecznym narzedziem osiggania celéw zyciowych stato
sie klamstwo. Drugim przykladem jest zniewolenie ambicjonalne. Zadza bogacenia sie,
wlasciwa spoteczenistwu konsumpcyjnemu, motywuje do robienia kariery i wyzwala
niezdrowa ambicje nie tyle bycia kims, kogo otacza si¢ nieklamanym szacunkiem ze
wzgledu na jego wiedze, madrosé, uczciwosc itp., co posiadania czego$ wartosciowe-
go 1 wywolujacego zazdros¢ u innych - wspanialego domu, samochodu, stanowiska,
ubrania, wladzy itp., czym mozna zaimponowac¢ innym ludziom. Konkurencja podsyca
dodatkowo te ambicje, a wyscig szczuréw pozwala ja zaspokajac.

4. Niewola bezguscia i brzydoty. Jest skutkiem nagminnego tamania kanonéw estetyki
przez réznych ,twoércow” i ,artystow”, ktérzy brak talentu lataja nadmiarem nonsza-
lancji, ekstrawagangji i szokowania widzéw lub stuchaczy. Masy spoleczne, fani, mat-
puja ich, bo mysla, ze dzieki temu beda tak samo podziwiani, jak ich idole. Jesli jakis
dureni-idol zatozy czapke daszkiem do tytu, celowo podarte spodnie, kolczyk-smark
na nosie albo obrzydliwie wytatuuje sig, to inni matpuja go - brzydota staje sie modna.
Oglupione masy zachwycaja si¢ eskalacja brzydoty i dobrowolnie poddaja sie w jej nie-
wole.

5. Zniewolenie w czasie i przestrzeni. Przejawia sie¢ ono w postaci popadania w niewo-
le czasu zegarowego i zabudowy. Wspominatem o tym w rozdziatach 2.3. i 2.6. Coraz
bardziej musimy liczy¢ sie z czasem odmierzanym przez zegarki ze wzgledéw ekono-
micznych i technologicznych - w jak najszybsze obroty wprawiac kapital oraz jak najta-

¥ Mode meska opanowaly uniformy marines (mundury r6znego autoramentu zoldakéw) oraz dzinsy
(ubiory kowbojéw, czyli pastuchéw bydla). Te ubiory sprzyjaja nasladowaniu zachowywania sie tak, jak Zot-
dacy i pastuchy. Tak oto dyktatorzy mody wttoczyli ludzi w rézne dziwaczne uniformy.
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niej i najszybciej produkowaé. A postepujaca zabudowa - przede wszystkim w wielkich
miastach - i towarzyszacy jej wzrost gestosci zaludnienia czyni mieszkanicow terenéw
zurbanizowanych niewolnikami sasiedztwa oraz réznych infrastruktur: komunikacji
(droég), tacznosci (telefonii, Internetu itp.) transportu (prywatnego i publicznego), sieci
elektrycznych, gazowych, wodociggowych itd.
6. Zniewolenie polityczne. Paradoksalnie, w ustroju demokratycznym i w tzw. spote-
czenstwie obywatelskim, postepuje zniewolenie polityczne obywateli. Nie tyle bierze
sie ono z istoty tego ustroju, jak np. w przepadku dyktatury, co ze sposobu jego funk-
cjonowania, z uprawiania demokracji na o dzien i z realizacji zalozeni tego ustroju. Niby
kazdy jest wolny i dlatego moze wybiera¢, co chce i kogo chce w wolnych wyborach.
Jednak faktycznie wybiera to, co musi, co narzucaja mu na przyklad systemy i regula-
miny wyborcze. W tych wlasnie systemach znajduje si¢ jedno ze Zrédlo zniewolenia.
Sa one tak skonstruowane, zeby wybrani zostali ci, ktérych desygnuja partie (glosowac
mozna tylko na kandydatéw zgloszonych przez partie i to na pierwszych miejscach) i
zeby uchwali¢ to, co partie sobie zycza (glosowanie pod przymusem dyscypliny partyj-
nej). Zwykly obywatel-wyborca nie ma praktycznie zadnego wplywu na to. Niemalg
role w zniewalaniu ludzi graja tzw. uklady spoleczne oraz rézne nieformalne albo nie-
jawne grupy nacisku politycznego, ideologicznego, Swiatopogladowego i religijnego.
7. Zniewolenie administracyjne. Systemy zarzadzania - mimo wielkich osiggnie¢ nauki
o zarzadzaniu i prakseologii - charakteryzuja sie¢ wzrostem biurokracji z wszystkimi
tego negatywnymi skutkami. Oprécz wladzy politycznej, ekonomicznej, partyjnej itp.
funkcjonuje wladza aparatu biurokratycznego, ktéra coraz poteznieje i usamodzielnia
sie. Rosnie liczba instytucji urzedniczych, czesto zbytecznych, ktérych jedyna racja
bytu jest obrona i uzasadnianie swej egzystencji. A faktycznie, wiekszoé¢ z nich jest tak
potrzebna, jak nowotwor zloéliwy na zdrowym organizmie spotecznym. Dzieki nim
zbiurokratyzowano zalatwianie wszelkich spraw administracyjnych do granic absurdu
i podporzadkowano, czyli zniewolono, spoteczeristwo wymogom urzednikéw-biuro-
kratow.
8. Zniewolenie finansowe. Odkad pieniadz stal sie najwyzsza wartoscia, banalny jest
fakt zniewolenia ludzi przez pieniadze: one decyduja o wszystkim. Ale ludzie popadli
w prawdziwa niewole instytucji zajmujacych sie obrotem pienieznym: bankéw, gield,
itp. ona zawlaszczyty sobie prawo dysponowania pieniedzmi mas i dyktuja kursy wa-
lut, wskazniki inflacji oraz reguly korzystania z ich ustug w postaci oprocentowania i
pobierania optat. Nikt nie moze oby¢ sie bez korzystania z bankéw, a one robig z nami,
co chcg majac na celu pomnazanie swoich zyskéw; dlatego popadlismy w ich niewole.
Wystarczajaco duzo jest réznych form, plaszczyzn i coraz bardziej przemyslnych
sposobdéw zniewalania oraz czynnikéw zniewalajacych, zeby mozna bylto uzna¢ za do-
statecznie uzasadniong teze o odradzajacym sie niewolnictwie.

2.9. Ochrona prywatnosci
Pojecie prywatnosci odzwierciedla mocne poczucie swojego Ja, a sfera prywat-
nosci jest waznym skladnikiem zycia kazdego czlowieka i jego $wiatem osobistym.
Nie powinna ona nikogo obchodzi¢ i nikomu nie wolno ingerowa¢ w nig pod zadnym
pretekstem. Kazdy ma prawo do posiadania swojego $wiata i dysponowania nim tak,
jak mu sie podoba nie liczac sie ze swym otoczeniem - $wiata, z ktérym i w ktérym
moze robié, co chce, zarzadzac¢ nim, jak mu sie podoba i nie by¢ przy tym przez nikogo
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dyrygowany ani podgladany lub podstuchiwany ani bezposrednio, ani posérednio za
pomoca urzadzen szpiegujacych. Prywatnos$¢ ma wymiar fizyczny (zachowanie swo-
jej odrebnosci cielesnej w stosunku do innych obiektéw), ekspresyjny (autonomiczne
podejmowanie decyzji), informacyjny (okreslenie tych informacji o sobie, ktérych nie
chce sie ujawniac¢ osobom postronnym) i wirtualny (zakaz ujawniania swoich danych w
$wiecie wirtualnym).*® Prywatnosc jest obiektem badar filozofii, etyki, prawa, socjologii
i politologii. Jej ochrona zajmuje sozologia prywatnosci.*

Zycie dowodzi, ze prywatnosé jednostek jest w coraz bardziej zagrozona we
wszystkich wymiarach, jak nigdy przedtem. Wszedzie i zawsze podstuchiwano ludzi,
podgladano i $ledzono korzystajac z ustug donosicieli i szpicli, ale dziatalni oni sekret-
nie, niekiedy nawet z pewng kurtuazja, nie dzialali na skale masowa i nie mieli dyspo-
nowali tak wspanialymi urzadzeniami szpiegujacymi. Poza tym byli oni Zle widziani w
kregach towarzyskich, nieakceptowani przez spoteczenistwo i narazeni na ostracyzm.
Dlatego nie chwalili si¢ tym, co robia. Teraz jest calkiem inaczej. Zgraje r6znych podgla-
daczy i szpiegéw w rodzaju paparazzi, hakeréw, wytudzaczy danych osobistych grasuja
ostentacyjnie i bezkarnie, gdzie si¢ da. Szpiedzy uznawani sa nawet za bohateréw naro-
dowych, a podgladacze bywaja sowicie nagradzani. Co gorsze, manipulacja i reklama
stwarza coraz wieksze zapotrzebowanie spoleczne na informacje o tym, co powinno
by¢ skrywane, wstydliwe i przemilczane. W zwiazku z tym powstat specyficzny rynek
szpicli i podgladaczy warty wielu miliardéw dolaréw. Jego rozwéj uzasadnia sie dora-
bia sie ideologia tzw. transparencji zycia publicznego, ktéra rzekomo jest nieodzowna
dla demokracji. Wtedy obdzieranie ludzi z ich prywatnosci jest moralnie usankcjonowa-
ne, poniewaz nie stuzy przyziemnej komercji, lecz wzniostemu celowi - doskonaleniu
zycia publicznego w ustroju demokratycznym. Niezaleznie od czynnikéw subiektyw-
nych do wzrostu popytu na penetracje zycia prywatnego przyczynia sie rozwoj technik
informatycznych i komputeréw. Postepujaca redukcja sfery prywatnosci towarzyszy
narastajacemu globalnemu kryzysowi zaufania w czasach szerzacego sie terroryzmu.*
Nawet w najbardziej demokratycznych paristwach wystepuje tendencja do ksztattowa-
nia ,spoleczeristwa nadzorowanego”. A to oznacza coraz wnikliwsze §ledzenie obywa-
teli wlasnych i cudzych oraz daleko idace naruszanie ich sfery prywatnosci.* Wskutek
postepujacej wymiany informacji miedzy sfera prywatna a publiczng coraz bardziej za-
cierajq sie granice miedzy nimi - co prywatne, staje si¢ publiczne i na odwroét. Bez wie-
dzy i przyzwolenia os6b inwigilowanych gromadzi sie coraz wiecej danych o nich. A
sami ludzie obnazaja sie i przekazujg milionom internautéw wiadomosci o swoich spra-
wach osobistych za pomoca facebookdow, co jest przejawem ekshibicjonizmu interneto-

% Zob. H. Proshansky, W. Ittelson, L. Rivlin, Freedom of choice and behaviour in a physical setting, [w:] Envi-
ronmental psychology: man and his physical setting, New York 1970.

¥ Zob. np. N. J. Marshall, Dimensions of privacy preferring, “Multivariate Behavior Research”, Nr. 9, 1974,
s. 411-429 (cyt. za: A. N. Johnson, C. B. Paine, Self-disclosure, Privacy and the Internet, [w:] The Oxford Handbook of
Internet Psychology, red. A.N.Johnson, K. Y. A. McKenna, T. Postmes, U. Reips, Oxford 2007.

4 By¢ moze terroryzm jest straszakiem wymyslonym po to, by zalegalizowa¢ inwigilacje obywateli w
ustroju demokratycznym we wszystkich panstwach $wiata.

4, W ramach afery podstuchowej w Wielkiej Brytanii mogto by¢ podstuchiwanych nawet szeé¢ tysiecy
0s6b - twierdzi brytyjska policja. U niemal 5800 osob zatozono nielegalne podstuchy w telefonicznej poczcie
glosowej. To niemal o 2 tysigce wiecej niz podawata rzgdowa komisja ledcza w lipcu. Dokladna liczba zalozo-
nych podstuchéw nie jest znana. W komunikacie policja zastrzegta, Ze dokladne dane beda weryfikowane wraz
z naplywem materialu dowodowego.” (,Gazeta Wyborcza”, 4.11.2011).
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wego. Te informacje s3 p6zniej przetwarzane dla niegodziwych celéw gospodarczych,
reklamowych, informacyjnych itd. Z danych pochodzacych z dowodéw osobistych i
paszportéw moga korzystaé rézne instytucje, a prywatne komputery sa przeszukiwane
przez rozmaite stuzby tajne.** Zapomina sie o tym, ze cztowiek jest istota wzglednie
autonomiczng i powinien mie¢ zagwarantowane wyizolowanie sie ze sfery publicznej
i zamkniecie sie w sferze prywatnej - mozliwo$¢ samotnosci, odrebnosci, spokoju i od-
poczynku od innych. W wyniku udostepnienie innym ludziom danych o sobie traci sie
swoja autonomie. W skali masowej naruszanie prywatnosci degraduje relacje miedzy
czlowiekiem bedacym istota autonomiczng i czlowiekiem bedacym istota spoleczna.
Nic dziwnego, ze ludzie (poza ekshibicjonistami) bronig swej prywatnosci. Jednak ich
dzialania obronne nie na wiele sie zdaja. Techniki szpiegowania i podgladania dosko-
nala sie nieustannie, a przepisy prawne ograniczaja sie¢ do zachowywania w tajemnicy
wazniejszych danych osobowych, a i tak s3 nagminne famane. Mozna przypuszczaé
dalszy zanik sfery prywatnosci w przyspieszonym tempie. Dzi$ trudno nawet wyobra-
zi¢ sobie, jakie techniki szpiegowania lub nadzoru pojawia sie w najblizszej przysztosci.
Poza tym beda one oraz latwiej dostepne i powszechnie stosowane przez osoby prywat-
ne i rozmaite instytucje oraz stuzby.

Za rozwojem sozologii prywatnosci przemawiaja racje natury psychologicznej
(czlowiek domaga sie zachowania sfery prywatnosci w przestrzeni publicznej i za za-
mknietymi drzwiami, zeby ukry¢ sie przed innymi i méc zachowywac sie w spos6b
niekontrolowany - szale¢ ze zlosci albo skakac z radosci), socjologicznej (czlowiek musi
mie¢ swobode zachowarn oraz dobierania sobie towarzystwa bez obawy, zZe jest obser-
wowany), ekonomicznej (ludzie powinni mie¢ prawo do innowagji i swobodnej dziatal-
nosci gospodarczej bez kontroli ze strony innych) i politycznej (w warunkach demokra-
cji cztowiek powinien méc w sposéb niekontrolowany mysleé, dzialaé, wypowiadac sie
i argumentowac).®

2.10. Ochrona rozsadku

Ochrona rozsadku jest jednym z podstawowych obiektéw zainteresowania so-
zofilozofii, a nie ekologii umystu czy ekologii mézgu. Ekologie umystu stworzyt antro-
polog Gregory Bateson, ktéry w swojej ksiazce Ecology of Mind przedtozyl propozycje
nowego sposobu myslenia o myslach (ideach lub pomystach) oraz o ich agregatach, czy-
li o tym, co zawiera si¢ w umysle; ten spos6b myslenia nazwat ekologia umystu.* Nie
rozwineta sie ona jednak w odrebna teorie naukowa. W gruncie rzeczy chodzi w niej o
ochrone dobrych idei lub pomystéw, poniewaz zle pomysty rodza zte skutki réwniez
dla srodowiska zycia czlowieka. Zle idee, ktére dominuja we wspdlczesnej cywilizacji
w ich najbardziej zjadliwej postaci, powstaly jeszcze w okresie rewolucji przemystowej
w XIX wieku. U ich podstaw lezg nastepujace supozycje: czlowiek ma dziala¢ prze-
ciwko $rodowisku i innym ludziom, ludzie powinni wierzy¢ w nieograniczone zasoby
przyrody, funkcjonowanie spoleczenistwa jest podporzadkowane determinizmowi eko-
nomicznemu, ktéry wynika ze zdrowego rozsadku, nalezy wierzy¢ w to, ze technika

22 Zob. P. Schaar, Privatsphiire: Der Weg in die Uberwachungsgesellschaft, Bielefeld 2009.

# Zob. A. F. Westin, Social and Political Dimensions of Privacy, “Journal of Social Issues” Vol. 59, Iss. 2, July
2003 s. 431-453.

# Zob. G. Bateson, Ecology of mind. Collected Essays In Anthropology, Psychiatry, Evolution, And Epistemology,
New Jersey, London 1987.
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zrobi wszystko za ludzi, pojecie dobra ogdlnego jest fikcja wymysélong przez lotrow,
hipokrytéw i pochlebcow. A ekologia mézgu jest nauka o relacjach wzajemnych mie-
dzy mozgiem a jego otoczeniem przyrodniczym oraz spolecznym. Bada ona wplyw
srodowiska zewnetrznego na funkcjonowanie mézgu ludzkiego.* Natomiast sozologia
rozsadku bada wptyw myslenia racjonalnego, irracjonalnego i mitycznego na myslenie
zdroworozsadkowe. Jej zadaniem jest zwalczanie tego, co ogranicza korzystanie z ma-
drosci w zyciu codziennym. Okazuje sie, ze ani przesadna racjonalizacja, irracjonaliza-
cja, my$lenie magiczne i mityczne nie zastepuja kierowania si¢ zdrowym rozsadkiem
w dzialaniach ludzi ani w podejmowaniu decyzji w réznych sytuacjach zyciowych.
Chociaz nie ma jakiej$ jednej, powszechnie obowiazujacej definicji rozsadku, a rézni
ludzie w réznych sferach zycia rozmaicie go pojmuja - inaczej w filozofii, ekonomii,
psychologii itd.* - to kazdy, jakby pod$wiadomie, dos¢ dobrze wyczuwa, o co chodzi.
Moim zdaniem, rozsadek jest specyficznym sposobem myslenia ludzi, jakby instynk-
townym, nie tyle wrodzonym, co nabywanym w wyniku do$wiadczenia zyciowego,
walki o przetrwanie i koniecznosci adaptacji do warunkéw srodowiskowych. Jest jakby
kwintesencja lub synteza elementéw wiedzy naukowej i pozanaukowej, pierwiastkéw
racjonalnych, emocjonalnych, irracjonalnych, mitycznych i magicznych zawartych w
Swiadomosci. Jak zauwazyt Anatol France, ,W naturze cztowieka lezy rozsadne my-
Slenie i nielogiczne dzialanie.”*” Postep cywilizacyjny, na ktéry najwiekszy wplyw wy-
warl rozw6j wiedzy naukowej i techniki, stopniowo, ale skutecznie eliminowat czyn-
niki pozaracjonalne, pozanaukowe, emocjonalne i mityczne z myslenia i z zycia ludzi.
Stopniowo redukowat myslenie do racjonalnego i scjentystycznego, tak jakby byto ono
najlepsze, niezawodne i przysparzato ludzkosci najwiecej korzysci i szczeécia. Rychto
jednak okazato sie, ze korzysci sa ambiwalentne, a postep wiedzy naukowej (sensorycz-
nej) oraz techniki wywotuje, co najmniej tyle skutkéw pozytywnych, co negatywnych,
a - by¢ moze - przynosi wiecej szkéd niz pozytkéw i weale nie czyni ludzi szczesliwszy-
mi. Przeksztalca ludzi z istot madrych w istoty glupie, ktére niszcza swoje srodowisko
zycia, samych siebie i sw6j gatunek. Krétko méwiac, w wyniku postepu technicznego
cztowiek ewoluuje od istoty rozumnej (homo rationalis) poprzez istote gtupig (homo insi-
piens) do istoty niszczqcej samgq siebie (homo sibi destruens). Postep nauki i techniki przy-
czynil sie do znacznego wzrostu racjonalizacji myslenia i dziatania w dwudziestym wie-
ku. Kazda sfera aktywnosci ludzkiej, zachowania, postawy, myslenie, wiara i uczucia
sa racjonalizowane - racjonalnie wyjasniane i uzasadniane. Niewatpliwie zaowocowato
to wielkimi odkryciami i wynalazkami, ktére przyczynily sie do znacznego postepu
cywilizacyjnego. Jednak wiele osiagniec nauki i techniki stwarza powazne zagrozenia:
od obozéw koncentracyjnych i fabryk $mierci, poprzez broni masowej zagtady az po
katastrofy ekologiczne.* Najnowsze osiggniecia w dziedzinie inzynierii genetycznej tez

# Zob. Thomas Fuchs, Das Gehirn - ein Beziehungsorgan. Eine okologische Konzeption von Geist und Gehirn, w:
,Der Nervenarzt”, Vol. 76, Nr. 1, 2004.

* Wedlug G. E. Moore’a zdrowy rozsadek to wlasciwa ludziom zdolnos¢ przyswajania sobie wiadomosci
niezbednych do zycia, gtéwnie poprzez poznanie pozanaukowe. Skladaja sie na niego prawdy oczywiste samo
przez si¢, zdobywane poprzez normalne, niezaburzone funkcjonowanie rozumu. A Stownik jezyka polskiego
PWN okreéla rozsadek jako ,zdolnos¢ trafnego, rzeczowego oceniania sytuacji i odpowiadajacego tej Ocenie
zachowania sie,; praktyczny rozum, rozwaga, roztropnosc. (Stownik jezyka polskiego PWN, t. 3, Warszawa 1989,
s.117).

¥ A. France, Mysli o cztowieku.

8 Zob. J. A. Wojciechowski, Poprzez ewaluacje wiedzy sensorycznej do Oswigcimia i Archipelagu Gutag, W:
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budza uzasadnione obawy o zdrowie ludzi i przyszle losy ludzkosci. A wspoélczesna
gospodarka zracjonalizowana w najwyzszym stopniu wywoluje permanentne i coraz
grozniejsze kryzysy. Nie udaja sie préby znalezienia wyjscia z nich na drodze racjonal-
nej, poniewaz sam system gospodarczy jest nieracjonalny, a i rynki zachowuja sie coraz
bardziej irracjonalnie. Zawraca na to uwage wielu wybitnych ekonomistéw. Wreszcie,
postepujaca racjonalizacja przeistacza ludzi w roboty; redukuje sfere emocjonalna i du-
chowa. Wobec tego trzeba sie zastanowié, czy warto przyspiesza¢ rozw6j racjonalizacji.
Jest wysoce prawdopodobne, ze z powodu wzrastajacej niepewnosci i ryzyka korzysci
plynace z racjonalnosci beda o wiele mniejsze od zagrozen. A jesli tak, to dalsza racjona-
lizacja bedzie zgola nieracjonalna i sprzeczna ze zdrowym rozsadkiem - , Nieracjonalna
racjonalizacja daje w wyniku irracjonalizacje”.* Totez od pewnego czasu ludzie przestali
wierzy¢ racjonalistom, stronia od rozumnego dziatania i zwracaja sie ku irracjonalnosci,
zwlaszcza w czasach réznego rodzaju kryzyséw. Transformacja czlowieka racjonalnego
w nieracjonalnego dokonuje sie dlatego, ze kierowanie sie wylacznie rozumem i zimna,
wyrachowang racjonalnoscia odbija sie niekorzystnie na rozwoju osobowosci, zubaza
sfere emocjonalng i duchowg i przeksztalca czlowieka w istote maszynopodobna, stech-
nicyzowana, zalgorytmizowana i zaprogramowana. A przeciez czlowiek to réwniez
istota duchowa i emocjonalna, moze nawet bardziej niz rozumna. Ludzie przechodza
na pozycje irracjonalizmu réwniez wskutek tego, ze intensywny postep techniczny czy-
ni srodowisko coraz bardziej niebezpiecznym dla nich, Ze dziatania racjonalne i wiedza
naukowa nie daja zadowalajacych odpowiedzi na pytania, jak zachowywac¢ sie i jak
zy¢ w takim Srodowisku, co robi¢, aby jak najdluzej przetrwat gatunek ludzki na Ziemi
ani jak ratowac sie przed zgubnymi skutkami postepu cywilizacyjnego. Dlatego odpo-
wiedzi na te pytania poszukuja w wiedzy pozanaukowej, w irracjonalizmie i mistycy-
zmie. Do rozwoju irracjonalnosci przyczynia sie réwniez celowe oglupianie ludzi przez
elity finansistow, ideologéw i politykéw. Oglupianie mas stalo si¢ prawdziwa zmora
naszych czaséw. Wprawdzie glupota jest niezbywalng cecha ludzi®, a oglupianie nie
jest czyms$ nowym, ale nigdy w historii nie ogtupiano tak masowo, jawnie, natretnie,
bezczelnie, bezkarnie i skutecznie, jak teraz. W efekcie, coraz wiecej ludzi coraz moc-
niej wierzy w rézne zaklecia, zjawiska nadprzyrodzone, pseudo-autorytety, cudowne
srodki zapewniajgce kariere, wyzdrowienie, odchudzenie i bogacenie sie, a takze w go-
tostowne idee politykéw, ideologéw, kaptanéw, wrézbitéw i innych szalbierzy.

Okazuje sie, ze racjonalnos¢ nie spelnita oczekiwan ludzkosci i w dalszym ciagu
ich nie spelnia, a nieracjonalne zachowania czesto tez zawodza. Jedno i drugie trzeba
odrzucié, a odpowiedzi i rozwigzan powinno sie poszukiwaé w obszarze posrednim
miedzy racjonalnoscia a irracjonalnoscia - w rozsadku. Dlatego nalezy chroni¢ go przed
racjonalistami i irracjonalistami.

Wokot eko- filozofii (red. A. Papuziriski, Z. Hull), Bydgoszcz 2001.

¥ T. Kotarbinski, Aforyzmy i mysli, PIW Warszawa 1961, s.38 , Zwierzeta nie majq rozumu, lecz tylko cztowiek
moze by¢ gtupcem.” (T. Kotarbinski, Aforyzmy i mysli, dz. cyt., s. 24.

0 Zob.: M. Cippola, The basic laws of human stupidity, ,Whole Earth Review”, Spring 1987.
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Pesrome

OcHOBHBI€ BOIIPOCHI c030dnI0codmm

CraTbs COmepXUT KpaTKNUIT TeHe3NC 1 XapaKTepUCTUKY cozodrtocodprm. Dto duto-
codpckast pedpsieKcus O 3allUTe OKPYKaIOIIEeVt CPeIbl, B OTINYMe OT 3KOo-puytocodun,
KOTOpas ABjIaeTcss PrIocodPCKMMY pasMBIIIIEHVSIMI O COCTOSTHUV OKPY KaFoITleVt cpe-
ZIBL. DTO B3aMMOIOIIOJIHSIOIT Ve (PTITOCOPMM, KOTOPBIE COCTABIISIOT (PUIIOCOMDUIO OKPY-
JKaIOITIeVI Cpembl. 37IeCh OITyIIIeHO BOPITOCHI 3aIlIUTHI IIPUPOIHO Cpe/Tbl. BzaMeH HeMHO-
TO IIMpe, IPeICTaBIeH BOIIPOC O 3alllTe CPebl COILMAIbHOM, KYIbTYPHOV U JyXOB-
HOVI B 00J1aCcThsIX BePEI, 3HAHWS U S3bIKa, COITMATBHOTO ITPOCTPAHCTBA M COIVAITBHOTO
BpeMeHV, aKyCTIUYeCKOro Ieri3axa, CBOOOIbI, HAaTyPaIbHOCTY, KOH(PUIEHIINAIbHOCTI
VI paccymKa.

Summary

Basic problems of sozophilosophy

The article includes a brief genesis and characteristics of sozophilosophy. It presents a
philosophical reflection on the protection of the environment in opposition to eco-phi-
losophy which concerns reflection on the condition of the environment. Both philoso-
phies are complementary and constitute the philosophy of the environment. The protec-
tion of the natural environment is here omitted. Instead, one presents a little wider the
issues of protection of social, cultural and spiritual environment in the areas of faith,
knowledge, language, social space and social time, acoustic landscape, freedom, natu-
ralness, privacy and common sense.
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(Uniwersytet Rzeszowski)

Ekologia w kontekscie filozofii chrzescijanskiej

Wspélczesny czlowiek, co trudno juz dzié§ kwestionowaé, doprowadzit do wy-
raznego zachwiania stanu réwnowagi w érodowisku naturalnym, a jego mozliwosci
oddziatywania na to srodowisko zdaja sie zdecydowanie przewyzszaé zdolnosé do od-
nawiania jego zasobow. Zachwianie to, pomijajac niszczenie przyrody, narusza takze
posrednio jakos¢ zycia ludzi wyrzadzajac szkode réznym dzialom gospodarki: medy-
cynie, biologii czy rolnictwu, gdzie natura stanowi nieoceniony bank genetyczny'. Po-
niewaz zachwianie réwnowagi w naturze, utozsamiane z kryzysem ekologicznym czy
katastrofa ekologiczng staje sie coraz grozniejsze dla dalszej egzystencji ludzkiego ga-
tunku na ziemi, to trudno sie dziwi¢, iz kwestiq ta interesuja sie juz nie tylko poszuku-
jace sensacji mass media ale i naukowcy, zaréwno na poziomie prac teoretycznych jak
i badawczych?. Zniszczeniu srodowiska naturalnego przeciwdziala¢ mozna wlasciwie
juz tylko poprzez zasadniczg zmiane sposobu myslenia i zachowania cztowieka na tym
polu®. Trudno jednak nie zauwazyd, ze o ile sama $wiadomos¢ kryzysu ekologicznego
jest na poczatku XXI w. powszechna, to odnalezienie czynnikéw za niego odpowie-
dzialnych wcale juz oczywiste nie jest. Zarowno bowiem, co do Zrédet kryzysu, jak
i drég wyjscia z niego istnieja zasadnicze, praktycznie niemozliwe do pogodzenia ze
soba rozbieznosci. Wysoka temperatura toczonych dysput ekologicznych, a wlasciwie
monologéw, prowadzonych przez kazda z opozycyjnych wzgledem siebie stron czesto
ma bowiem nie tyle racjonalne ile raczej ideologiczne podloze.

! Zob. F. Fines, Ochrona przyrody, fauny i flory, w: Wspélnota Europejska a srodowisko naturalne. Konferencja w
Angers, red. J. C. Masclet, Lublin 1999, s. 253.

2 Por. S. Zieba, Teologiczny wymiar kryzysu ekologicznego, w: Ekologia - przestanie moralne Kosciota, red. J.
Nagorny, J. Gocko, Lublin 2002, s. 11; tenze, Kryzys ekologiczny (realnos¢ czy urojenie), ,Cztowiek i Przyroda” 3
(1995), s. 5-26; tenze, Natura i cztowiek w ekologii humanistycznej, Lublin 1998, s. 199-232; O kryzysie, Warszawa
1990; A. J. Toynbee, Cywilizacja w czasie proby, Warszawa 1991; N. Lobkowicz, Czas kryzysu, czas przetomu, Kra-
kow 1996; P. Chapelle, Apocalypse mode d’emploi, Paris 1993; C. R. Chapman, D. Morrison, Kataklizmy w historii
wszechswiata, Warszawa 1999.

3 Zob. ]. Menkes, Prawo do Srodowiska jako prawo do cztowieka, w: Ekologia i prawo. Materiaty sesji naukowej,
Lublin, 7-8 VI 1997, red. A. Przyborowska - Klimczak, Lublin 1999, s. 23.
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Jeden z najostrzejszych sporéw w toczacych sie dzis$ dyskusjach wokét ekologii do-
tyczy bez watpienia oceny stosunku chrzescijaristwa do srodowiska naturalnego. Oceny
te sa skrajnie rézne, oscylujac od uznania tej religii za patrona ekologii do dostrzegania
w niej gléwnego winnego zaniedban na tym polu. Cho¢ mysliciele katoliccy w propono-
wanej przez siebie formie ekologii widza jedynie sensowe, racjonalne i wywazone ujecie
relacji czlowiek - przyroda, to nie mniej silne wydaje sie¢ we wspdlczesnych wiodacych
nurtach intelektualnych przeswiadczenie, ze chrzescijaiistwo z trudem akceptuje mysle-
nie proekologiczne, jezeli nie wprost neguje sens jego istnienia.

Trudno nie zgodzi¢ si¢ z tym, ze chrzescijanie rzeczywiécie nierzadko podejrzli-
wie spogladaja na rézne inicjatywy ekologiczne, faczac czesto ich dziatalnos¢, nie zawsze
zgodnie z prawda, z szeroko rozumianym New Age lub grupami lewicowymi‘. Podobnie
jednak wyglada relacja odwrotna, gdyz liczne nurty ekologiczne nie zawsze merytorycz-
nie, lecz za to bardzo ostro krytykuja Kosciét za rzekome zaniedbania na tym polu. Moz-
na tu mowic o swoistej ironii losu, gdyz chrzescijaristwo, dlugo oskarzane o gloszenie i
popieranie ciemnoty, zacofanie oraz wrogo$¢ wzgledem postepu, dzi§ atakowane jest z
pozycji przeciwnych i obarczane odpowiedzialnoscig za wspélczesny kryzys ekologicz-
ny. Juz od lat 60 - tych XX wieku zaczeto oskarzacé religie chrzescijariska za jego ,,wkiad”
w zagrozenia, jakie w ciggu dziesiatek lat trwania rozwoju przemyslowego Europy i
Ameryki PIn. pojawily sie w stosunku do $rodowiska naturalnego. Nie brak nawet opi-
nii, ze gdyby nie chrzescijanstwo, do dzi$ ludzie pozostawaliby w niezmaconej harmonii
z przyroda. Jego zasadnicza wina mialaby tu polega¢ na swoistym przecenianiu wartosci
czlowieka, ktéry zgodnie z biblijnym nakazem panowania nad przyroda uznat sie za jej
absolutnego pana, korzystajacego z niej bezwzglednie dla zaspokojenia swych potrzeb®.
Pot wieku temu prestizowe pismo ,Science” opublikowalo artykut L. White’a Jr., w kto-
rym uznal on, iz chrzescijafiski przekaz religijny stawia czlowieka w pozycji istoty, ktéra
dzieki otrzymanej od Boga wladzy, troszczac sie jedynie o zaspokojenie swoich potrzeb,
moze eksploatowad Ziemie nie patrzac na jej dobro. Wraz z ta uprzywilejowana pozy-
cja czlowiek otrzymuje niejako zgode na podporzadkowywanie sobie przyrody, ktéra w
sytuacji, gdy Stworca znajduje sie poza nig traci swéj sakralny wymiar. W ten sposéb
widzac chrzescijanistwo, wielu ekologéw sadzi, iz ekofilozofia moze nawigza¢ dialog je-
dynie z tg $wiatlejsza jego czescia, ktére jest w stanie wyjéé ze swych ograniczeri i porzuci¢
misje gloszenia ,jedynie stusznej wiary”, zagrazajacej Swiatopogladowi ekologicznemu®.
C. Sagan uznajac za winnych kryzysu ekologicznego Kartezjusza i Bacona wskazuje, ze
ulegli oni wlasnie poteznemu wplywowi religii chrzescijariskiej ugruntowujac pojecie
,my przeciwko Naturze”. W tym kontekscie Bég jawi sie niejako jako ktos, kto ponagla
czlowieka do tego, ,zeby przejmowal groza i strachem kazde zwierze, a termin ‘opano-
wanie’ natury pochodzi od hebrajskiego stowa o silnych konotacjach militarnych””. Nie

* Chrzescijaniski teocentryzm sprzeciwia si¢ New Age gloszacemu: biocentryzm (fascynacja naturg i sa-
kralizacja ziemi), kosmocentryzm (caly Swiat jest boski, wieczny i samowystarczalny, istota ludzka to tylko
neuron centralnego systemu nerwowego ziemi, a Bég to ,bezosobowa energia”. Zob. J. Drane, Co New Age ma
do powiedzenia Kosciotowi, Krakéw 1993, s. 142; W. Eichelberger, Ekologia wglgdu i ekologia strachu, w: New Age,
red. P. Macura, Krakéw 1993, s. 103-106; H. Biirkle, Bedziecie jak bogowie - koncepcja zbawienia w New Age, w: Gdzie
szukac zbawienia?, red. I. Dec, Wroctaw 1994, s. 68-69.

5 Zob. Z. Kijas, Poczqtki swiata i cztowieka, Krakow 2004, s. 163.

¢ Zob. B. Campbell, Ekologia cztowieka, Warszawa 1995, s. 228.

7 C. Sagan, A. Druyan, Cienie zapomnianych przodkow. W poszukiwaniu naszej tozsamosci, Poznarn 2000, s.
344-363.
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brak przy tym opinii, ze wczesdniejszy, poganiski porzadek, gdzie dominowalo mysélenie w
kategoriach cyklicznych, oparte na rytmach przyrody, zastgpitlo myslenie linearne, dajace
podstawe do rozwoju nauki i technologii oraz uzasadniajace rozwdéj za wszelka cene®.
Juz w starozytnosci pojawily sie tez pierwotne formy sakralizacji natury, prowokowane
czesto przez zabobonny lek, przejety potem, czasem w lekko zmodyfikowanej formie,
przez nowe ruchy ekologiczne’. W tym duchu H. Skolimowski wskazuje, ze juz samo
zycie, jako posiadajace charakter sakralny, powinno sta¢ sie przedmiotem ,rewerencji”,
ktorej podstawa ma by¢ ,wspétodczuwanie zycia z kazda zywa istota”"’. Ekofilozoficzny
model cztowieka H. Skolimowskiego to ,,cztowiek na miare kosmosu”, ktéry uzyskat har-
monie wewnetrzng, wrazliwy na wzrost jakosci zycia, posiadajacy tzw. sumienie, rozum i
swiadomos¢ ekologiczna. P. Singer, zwolennik przezwyciezenia partykularyzmu gatun-
kowego i propagator przyznania praw takze zwierzetom wskazuje zas, iz tak czeste dzis
podkreslanie godnosci osoby ludzkiej nie moze stuzy¢ gloszeniu egoizmu gatunkowego,
przez ktéry inne stworzenia traktuje sie jako $rodki do zaspokajania ludzkich potrzeb'.
W ramach nurtu tzw. ekologii glebokiej zwraca sie z kolei uwage na to, ze ,,obcowanie
z przyroda przybliza cztowieka do tajemnicy $wiata, wzbogaca wewnetrznie i uwalnia
od czczego podniecenia codziennego” . Gloszac tzw. biocentryczna réwnosé czyli imma-
nentna warto$¢ i rownorzednosc wszystkich bytéw, przedstawiciele ekologii gtebi postu-
luja szacunek dla praw wszystkich istot jako czesci jednej calosci bez hierarchizacji bytow
tak charakterystycznej w ramach kultur tradycyjnych'. Warto przy tym zauwazy¢, iz ru-
chy ekologiczne w swoich zadaniach wobec spoleczenistwa na rzecz troski o przyrode ida
niekiedy tak daleko, ze w 2005 roku FBI dziatania te nazwala ekoterroryzmem i uznata za
najwieksze wewnetrzne zagrozenie dla Stanéw Zjednoczonych®.

Oceniajac postawe niektérych chrzescijan w ciggu 20 wiekéw jego historii wzgle-
dem przyrody trudno rzeczywiscie nie odnalezé faktéw przemawiajacych za bez-
wzglednym jej traktowaniem, lecz nie sposéb wine za ten stan rzeczy przypisac Biblii,
lecz lezy ona po stronie ludzi, ktérzy idee biblijng na ten temat znieksztalcili i wypaczy-
li'. Rozwoj cywilizacyjny lekcewazacy réwnowage srodowiska nie ma swojego zrédta
w chrzescijaristwie chocby z tego juz wzgledu, ze w okresie sredniowiecza, gdy religia
ta rzeczywiscie wyznaczata sposéb myslenia i zycia spoleczenistw, czlowiek posiadal

8 Zob. A. Zwolinski, Pozachrzescijatiskie orientacje i ruchy ekologiczne w Polsce, w: Rozdroza ekologii, Krakow
1999, red. T. Slipko, A. Zwolinski, s. 189-190.

? Zob. F. M. Rosiniski, Spotecznosé plemienna a przyroda, w: red. A. Dyduch - Falniowska, M. Grzegorczyk,
Z. Kijas, Migdzy niebem a ziemiq. Ku etyce ekologicznej, Krakow 2000, s. 116; A. Zwoliniski, Pozachrzescijariskie orien-
tacje i ruchy ekologiczne w Polsce, w: T. Slipko, A. Zwoliniski, Rozdroza ekologii, Krakow 1999.

10 Por. np. H. Skolimowski, Swi@te siedlisko Cztowieka, Warszawa 1999.

' H. Skolimowski, Nadzieja-Matkq Madrych. Eseje o ekologii, £.6dz 1990, s. 25-26.

12 P. Singer, Animal Liberation. Towards an End to Man’s Inhumanity to Animals, London 1977, s. 35-37.

3 Zob. M. Z. Pulimowa, D. Nieznanowska-Gawlik, O potrzebie nasycania wiedzy racjonalnej duchowoscig w
edukacji ekologicznej, w: Elementy chrzescijaiiskie w edukacji ekologicznej. XVI Seminarium Sacrum i przyroda, red. M.
Ostrowski, J. Partyka, Ojcow 2008, s. 27-36.

4 Zob. Z. Wréblewski, Ekologii filozofia, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, Warszawa 2002, t. 3, s. 75.

5 0Od 2003 roku ekotaz (zbitka przedrostka ,eko” i stowa ,sabotaz”) spowodowatl na catym $wiecie po-
wazne straty finansowe. FBI definiuje ekoterroryzm jako ,uzycie badz grozbe uzycia przemocy o naturze kry-
minalnej wobec niewinnych ofiar badz wobec ich mienia przez zorientowane ekologicznie ponadnarodowe
grupy powotane w celu osiggniecia zwigzanych z ochrong srodowiska celéw politycznych skierowanych do
blizej nieokreslonej publicznoéci”. Zob. T. Michaud, Ekoterroryzm: kulisy bycia , zielonym”, tt. A. Zurek, http://
www.naszdziennik.pl/wp/10254,ekoterroryzm-kulisy-bycia-zielonym.html?d=1, 29 VII 2014.

16 Z. Kijas, dz. cyt., s. 163.




142 Kirzysztof Bochenek

znacznie wieksza $wiadomosé bliskosci natury i bardziej braterskie z nig relacje. W
$redniowiecznym sposobie podejécia do przyrody, ktéry uzna¢ mozna za etap trzeci,
po przedfilozoficznym i tym zapoczatkowanym przez powstanie w Gregji filozofii",
dokonato sie jednak radykalne wyodrebnianie sie ludzkiej podmiotowosci z przyro-
dy. W ramach syntezy chrzescijariskiej wiary i antycznej mysli filozoficznej pojawia sie
zaréwno idea poszukiwania §ladéw Boga w przyrodzie, gdzie przyroda, na réwni z
Biblig objawia Boga i w tym sensie stanowi wiarygodne Zrédlo jego poznania, jak i ujecie
zalecajgce ujmowanie rzeczywistosci wedtug zasad prawa i porzadku. Na szczeg6lna
uwage wsrdd idei Sredniowiecznego ujmowania przyrody zasluguje ta wyrazona przez
metafore ,machina-mundi”, przygotowujaca bezposrednio mechanistyczna koncepcije
przyrody, dominujacag w okresie nowozytnym?*.

Analizujac charakterystyczny dla starozytnego i $redniowiecznego chrzesci-
jafistwa sposob traktowania przyrody nie spos6b nie odnies¢ sie do bliskiej mysleniu
ekologicznemu refleksji chrzescijariskiego wschodu czy tradycji benedyktyriskiej i fran-
ciszkariskiej. We wschodnim chrzescijaristwie ciekawe watki o Bogu, kosmosie i relacji
czlowieka do $wiata przyrody, rozwijali juz ojcowie Kosciota: np. Pseudo-Dionizy Are-
opagita i Nemezjusz z Emezy. Pseudo - Dionizy wskazuje, ze Bég tak jak storice promie-
niuje swoja dobrocia na kazdy byt i wszystko istniejace. Zaczynajac od istot duchowych
a koniczac na materii wszystko jest dostepne promieniom Jego dobroci i otrzymuje od
Niego istnienie, zdolno$¢ doznawania i poznanie'. Nemezjusz z Emezy glosit, iz czto-
wiek - mikrokosmos Iaczy powierzone mu przez Boga zadanie jednoczenia przeciwle-
glych biegunéw $wiata. Jako ,$wiat w miniaturze”, , odbicie obrazu kosmosu”, faczy
stworzenia $miertelne z nie$miertelnymi, rozumne z nierozumnymi®.

Chrzescijaniskiego ujecia ekologii w sredniowieczu nie sposéb zrozumiec bez od-
wolania sie do dziataii na tym polu zakonéw: Benedyktynéw i Franciszkanéw. Bene-
dyktyni, ktérzy siecig klasztoréw pokryli calg zachodnia Europe, sami uprawiali ziemie
i opiekowali sie zwierzetami wypracowujac model ,,oswajania Ziemi”. Proponowany
przez nich model agrokultury stanowil przediuzenie tradycji uprawiania biblijnego
ogrodu a wiele stosowanych tu technologii rolniczych wcigz jeszcze funkcjonuje. Waz-
na cecha relacji tego zakonu do przyrody byl szacunek dla kazdego jej elementu oraz
troska o zachowanie réwnowagi w naturze i jej nie niszczenie'.

Sw. Franciszek z Asyzu jako wedrowiec, nie postrzegajac jak $w. Benedykt éwia-
ta przyrody w perspektywie uzytecznosci, nie widziat dla swoich wspétbraci roli typu
homo Faber. Przyroda byta dla niego Zrédlem radosci, zachwytu, modlitwy i wdzieczno-
Sci za dar zycia. Wyrazal wiec przekonanie, iz kazde stworzenie, z ktérym facza nas bra-

7" Na przedfilozoficznym etapie kultury (magiczno-mitycznym) dominowalo przekonanie o Scistym
zwigzku czlowieka z przyroda. Widziano tu w nim integralng czes¢ wielkiego organizmu przyrody, rozumia-
nej jako system elementéw ukierunkowanych funkcjonalnie na wspdlny cel. Drugi etap, radykalnie wyodreb-
niajac ludzka podmiotowosé z przyrody, inicjuje , greckie odwiecenie”, zrywajace powoli z magiczno-mitycz-
nym ujeciem relacji czlowieka do przyrody i otwierajacym perspektywy ku filozoficzno-naukowemu ujeciu tej
relacji. Przyrode traktuje sie tu jako co$ niezaleznego od ludzkiego poznania i dzialania. Zob. Z. Lepko, Problem
opozycji cztowieka wobec przyrody, ,Seminare” 23 (2006), s. 138-139.

0 Zob. Z. Lepko, dz. cyt., s. 144.

19 Zob. P. Boehner, Historia filozofii chrzescijariskiej, tt. S. Stomma, Warszawa 1962, s.133.

2 Zob. P. Boehner, dz. cyt., s.119-120. Por. E. Morin, Zaginiony paradygmat - natura ludzka, [w:] M. Brzostek,
J. Chojnacki, T. Kaleta, Ekofilozofia. Wybor tekstow, Warszawa 1998, s. 13.

2l Zob. J. Debowski J., Filozoficzne Zrodta refleksji ekologicznych, Olsztyn 1996, s. 42-43.



Ekologia w kontekscie filozofii chrzescijadskiej 143

terskie relacje, odzwierciedla obecnosé Boga i do niego przybliza. We franciszkariskim
podejéciu do przyrody nie ma $ladu pragnienia dominacji nad nig czy jej przeksztat-
cania, gdyz wszystkie stworzenia w podobnym stopniu podporzadkowane Stwoércy
tworzg wielka kosmiczng rodzine?. Réwnowage pomiedzy cztowiekiem i §wiatem nie-
ozywionym Franciszek zbudowat poprzez przylgniecie do Boga, ktére pozwolito mu na
odczytanie glebszego sensu stworzenia, jako obrazu Bozej dobroci i mitosierdzia®. Od-
krywajac ,brata” i ,siostre” w kazdym ze stworzen poczut sie zobowigzany odnosic sie
do nich w sposéb majacy zawsze na wzgledzie ich boskie pochodzenie?. Wyrazajac mi-
oé¢ do stworzenia jednoznacznie wykluczat jednak jakakolwiek forme jego ubéstwia-
nia, politeizm czy panteizm, wyraznie rozrézniajac Stwoérce i stworzenia®. Dostrzegajac
to, ze wspolczesnie $w. Franciszek stanowi inspiracje dla wielu os6b Jan Pawet II ogtosit
g0 29 XI 1979 r. patronem ekologéw?.

Wprawdzie najwazniejszy, racjonalistyczny nurt w filozofii sredniowiecznej, nie
rozpatrywal szerzej przynaleznosci cztowieka do éwiata przyrody, lecz najwazniejszy
autorytet scholastyki - $w. Tomasz z Akwinu - prezentujac poglad silnie antropocen-
tryczny docenial wartos¢ swiata materialnego”. Czyms$ oczywistym bylo dla niego
naczelne miejsce czlowieka w $wiecie, wynikajace z jego doskonalosci. Jako miniatura
$wiata - mikrokosmos, byt graniczny, stanowi on ogniwo Iaczace $wiat cielesny i du-
chowy. Bedac najdoskonalszym z bytéw materialnych jest jednak czlowiek jednocze-
$nie najnizszym z bytéw rozumnych®.

W kolejnych wiekach na gruncie mysli chrzescijariskiej trudno méwié o jakiejs
wyraznie wyartykulowanej refleksji ekologicznej, cho¢ nie sposéb nie zauwazyé, ze te-
matyka ta generalnie rzecz biorac nie budzila przez cale wieki specjalnego zaintereso-
wania. Pojawila sie ona wiasciwie dopiero w drugiej polowie XX w., wraz z poczatkami
ksztaltowania sie wspotczesnej sSwiadomosci ekologicznej. Trudno wiec méwic o zap6z-
nieniu chrzescijaristwa na tym polu, skoro kwestie odniesien cztowieka do srodowiska
przyrodniczego na gruncie refleksji katolickiej podjeli wyraznie i bezposrednio ostatni
papieze w drugiej polowie XX wieku. Ekologia chrzescijafiska rozpoczyna sie¢ w pew-
nym sensie w 1970 r., kiedy Pawel VI zabrat glos na spotkaniu z czlonkami organizacji
zajmujacej sie problematyka ekologiczna a zwigzanymi z ONZ. W 1972 r. powstaje do-
kument ekspercki, uznany za oficjalny glos tego papieza: Stanowisko Stolicy Apostolskiej
wobec ochrony srodowiska naturalnego. Pawel VI stwierdzil tu, ze skoro czlowiek stanowi
jednosé z przyroda, to konieczne jest zastapienie jej dotychczasowego brutalnego wyzy-
sku szacunkiem dla biosfery widzianej jako calos¢”, a zaangazowanie na rzecz ekologii

2 A. Danczak, Ekologia - temat takze chrzescijariski?, [dostep: 28 IX 2014], http:/ /nowezycie.archidiecezja.
wroc.pl/numery/102006/07.html

B A. Derdziuk, Sw. Franciszek - patron ekologéw, [w:] Ekologia. Przestanie moralne Kociota, red. J. J. Nagoérny,
J. Gocko, Lublin 2002, s. 205 - 206.

# Zob. Z. Kijas, dz. cyt., s. 96-7.

% Zob. A. Derdziuk, dz. cyt., s. 209.

% Zob. A. Ganowicz - Baczyk, Sredniowieczne Zrédia antropocentryzmu, ,,Studia Ecologiae et Bioethicae” 9
(2011), s. 25-26.

7 Zob. A. Ganowicz - Baczyk, dz. cyt., s. 28.

2 Zob.]. Debowski, dz. cyt., s. 44-45.

# Cho¢ warto przypomnie¢, iz juz Pius XI ostrzegal, ze Swiatu grozi katastrofa, jezeli ludzie pozwola za-
triumfowac porzadkowi rzeczy zadajacemu gwatt nie tylko Bogu, lecz takze prawu naturalnemu. Por. Zob. W.
Irek, , Zielona religia” czy Solidarnos¢ cztowieka z przyrodg, , Wroctawski Przeglad Teologiczny” 16 (2008), s. 112;
P. de Laubier, Mysl spoteczna Kosciota Katolickiego, Warszawa 1988, s. 71.
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Jana Pawtla II, czy wreszcie Benedykta XVI jest niepodwazalne®. Apel Jana Pawta II o
to, aby zmieni¢ dotychczasowe metody ochrony zasobéw planety i dazy¢ do rozwoju
zrownowazonego i solidarnego, ksztaltujac w ten spos6b $wiadomosé ekologiczna, nie
pozostawia watpliwosci, co do intencji Kosciota wzgledem ekologii®'. Na przetomie XX
i XXI wieku temat szeroko rozumianej ekologii podejmuje takze wielu polskich katolic-
kich filozoféw i teologéw, zwlaszcza duchownych?®.

Prébujac doktrynalnie usytuowac ekologie inspirowana chrzeécijaistwem moz-
na prébowac oceni¢ ja jako stanowisko posrednie, wywazone. Za priorytet uznaje sie
tu bowiem wlasciwe rozpoznanie skali zjawiska i jego zasadniczych przyczyn, ukazy-
wanie $rodowiska naturalnego jako cennej wartosci i poszukiwanie w tej kwestii wska-
zan o charakterze moralnym. Panuje tu przeswiadczenie, ze kryzys ekologiczny mozna
przezwyciezy¢ tylko przez wyjscie z kryzysu moralnego czlowieka, ukierunkowanie go
na prawde, bo tylko wéwczas jest szansa, aby zlikwidowa¢ przejawy jego destrukcyj-
nego dzialania®. Nazywajac ten typ ekologii humanistyczna, S. Zieba zaznacza, iz jest
ona ,nauka $rodka” koncentrujaca sie na powiazaniu bytu ludzkiego z otoczeniem™.
Podobnie widzi to S. Nowosad, wskazujac, iz przedmiotem zainteresowan ekologii
chrzescijariskiej sa relacje i korelacje wystepujace w tym powigzaniu. ,Podstawa wszel-
kich analiz jest tu czlowiek, jako element systemu, ktéry oddzialywa na srodowisko a
zarazem jest odbiorca oddzialywan ze strony tego srodowiska. Nie chodzi tu wcale o
tworzenie nowego wizerunku cztowieka, lecz o ukazanie probleméw, przed ktérymi
staje on w kontekscie relacji do przyrody. Wiaze sie to z odtworzeniem wiarygodnego
obrazu przyrody i ustaleniem prawidlowego miejsca cztowieka w niej”®. Najwieksza
przeszkoda, wedlug ekologii chrzescijariskiej, w ustaleniu takiego wiarygodnego ob-
razu przyrody i wyznaczeniu tu wlasciwego miejsce czlowiekowi wydaje sie by¢ pro-
blem z uznaniem przez niego swoistej wartosci kazdego zycia jako pochodzacego od
Stwoércy. Zwraca sie tu uwage na to, Ze czlowiek - istota stworzona przez Stwoérce, lecz
w odréznieniu od innych istniert wolna, moze odrzucié¢ plan jaki zamierzyl On wobec
ludzkosci i wszelkich innych bytéw. Podlozem ,grzechu ekologicznego” zagrazajace-

3 Zob. np. E. Albinska, Jan Pawet II o odpowiedzialnosci cztowieka za srodowisko przyrodnicze, w: Stuzba praw-
dzie, wolnosci i zyciu. Refleksje nad myslg spoteczng Jana Pawta II, red. E. Albinska, S. Fel, Lublin 2008, s. 267-276; P.
Majcher, Srodowisko naturalne dobrem dla czlowieka. Zarys ekoteologii papieza Benedykta XVI, [dostep: 28 X 2014]
http:/ /www .lexcredendi.pl/index.php/wyklady-mainmenu-5/55-ekoteologia-benedykta-xvi, J. Horowski,
Turystyka w chrzescijariskiej edukacji ekologicznej, ,Pedagogia Christiana 28 (2011), s. 215.

51 Jan Pawet II, Pokdj z Bogiem Stwdrca, pokdj z catym stworzeniem. Oredzie na Swiatowy Dzieri Pokoju 1990, w:
Oredzia Ojca §wi¢tego Jana Pawta II, Krakow 1998, t. 1, s. 106-109.

3 Mozna tu dostrzec rézne ujecia: teorie teologii stworzenia formutuja: ks. R. Rogowski, o. W. Hrynie-
wicz, o. Z. ]. Kijas. Kwestie ochrony naturalnego srodowiska w aspekcie etycznym ujmuja ksieza: J. Grzesica,
A. L. Szafranski, T. Slipko. Doktryne spoteczna Kosciola w kwestii ekologicznej podejmuja: ks. J. Mariariski, o.
Zbigniew Swierczek, ks. J. Eukomski. Z perspektywy dialogu nauki i wiary prezentowat te zagadnienia niezy-
jacy juz abp J. Zyciriski a z perspektywy metodologii ks. J. Dolega. Ekologia humanistyczna ksztaltuje zespot
naukowcow z KUL z ks. S. Zieba na czele. Na uwage zastuguje poezja ks. J. Twardowskiego, ks. J. Pasierba czy
ks. J. Szymika, pokazujacych w swojej tworczosci piekno i harmonie calej przestrzeni miedzy Stworcg i stwo-
rzeniem. W UKSW rozwija dzialalnos¢ Instytut Ekologii i bioetyki (ks. W. Botoz, ks. Z. Lepko).

% Zob. Jan Pawel II, Trzeba zapobiec katastrofie ekologicznej. Audiencja generalna z 14 1 2001 r., L'Osservatore
Romano 4 (2001), s. 44; P. Bortkiewicz, W strong integralnej i adekwatnej etyki ekologicznej, w: Miedzy niebem a zie-
mig. Ku etyce ekologicznej, red. A. Dyduch - Falniowska, Krakéw 2000, s. 201.

3 Zob. S. Zieba, Natura i cztowiek w ekologii humanistycznej, Lublin 1998, s. 160.

% S. Nowosad, Antropologiczno - etyczny wymiar ekologii, w: Ekologia. Przestanie moralne Kosciota, red. J. J.
Nagorny, J. Gocko, Lublin 2002, s. 98.
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go srodowisku naturalnemu jest tu grzech czlowieka, ktérego zrédlem jest niecheé do
uznawania Boga - Stwércy calej Natury®. W swietle refleksji chrzescijariskiej wszelkie
problemy zwigzane z ustaleniem wiarygodnego obrazu przyrody i wyznaczeniem w
niej wlasciwego miejsce czlowiekowi, tak zreszta jak niemal wszystkie wspoéiczesne
problemy spoteczne, gospodarcze, polityczne, cywilizacyjne, maja wiec wyraznie pod-
toZze moralne. Za degradacje przyrody obwiniat zreszta , grzech ekologiczny” juz pro-
testancki teolog J. Moltmann, ktéry uznal, iz ,egzystujac w grzechu cztowiek odmawia
wspolpracy z Bogiem, nie cheac strzec srodowiska ,,z mitoscia i godnoscig”. S. Zieba
stwierdzajac, ze kryzys ekologiczny ma w pierwszym rzedzie podioze duchowe, zwré-
cil uwage na to, ze wynika on nie tylko z dewiacji stosunku czlowieka do przyrody,
ale i szeroko rozumianych stosunkéw spotecznych obarczonych licznymi konfliktami:
rasowymi, narodowo$ciowymi, ekonomicznymi. Skoro usprawiedliwia sie kazde nie-
moralne dziatania, nawet zabijanie niewinnych ludzi, to trudno sie dziwié, iz mozna
znaleZ¢ racje dla niszczenia przyrody?.

Podobnie widzial te kwestie réwniez Jan Pawel II Zrédel ztego stanu ekologii
upatrujac w glebokim kryzysie moralnym czlowieka®. Do jego symptomow zaliczat
on. in.: bezkrytyczne zastosowanie w praktyce zdobyczy naukowych i technologicz-
nych®, brak poszanowania przez czlowieka praw natury i ogélny zanik poczucia war-
todci zycia*!. Dostrzegajac, iz w naszych czasach cztowiek lekkomys$lnie zdewastowat
przyrode ,depczac z pogarda (...) te grzadke, ktéra jest ziemia, nasz dom”*?, Jan Pawel
I wprowadza termin , grzechu spotecznego”, ktéry jako rezultat wielu grzechéw indy-
widualnych, popelnianych juz od catych pokoler skumulowat sie¢ w naszym stylu zycia
i pracy, w instytucjach i tradycjach spotecznych. Formulujac teze o zaistnieniu w ostat-
nim okresie groznych struktur grzechu papiez nie miat zarazem watpliwosci, Ze stojg
za nimi niezmiennie, jak w kazdej inne sprawie poszczegdélne osoby popelniajace grzech
a nie bezosobowe instytucje®. Grzech ten wyraza sie nie tylko w strukturach spotecz-
nych, politycznych czy gospodarczych, ale ma réwniez ksztalt motywacji, przekonan i
postaw, a wiec istnieje réwniez w obszarze ludzkiej mentalnoéci. Dlatego méwi¢ moz-
na przede o przede wszystkim o moralnym charakterze Zrédel kryzysu ekologicznego
wywolujacego ,cierpienia ziemi”. Szczegdlnie grozny, ,strukturalny” ksztalt przybiera
wedlug Jana Pawta II konsumpcjonizm, za ktérym stoi kult materialistycznego dobro-
bytu, rodzacy i upowszechniajacy nawyki oraz postawy zyciowe obiektywnie niegodzi-
we iszkodliwe. Tworzy sie tu styl zycia, ktéry lekcewazac dazenie do tego, aby bardziej
by¢, koncentruje sie raczej na tym, aby doznawac jak najwiecej przyjemnosci. Ksztattuje
sie zjawisko swoistej nadkonsumpgji, radykalnego nienasycenia, ktére popychajac ludzi
do bezmyslnego korzystania z jego zasobow, zwlaszcza w wielu wspotczesnych boga-

% Zob. J. Bajda, Grzech ekologiczny, w: Ochrona srodowiska spoteczno-przyrodniczego srodowiska spoteczno-
-przyrodniczego w filozofii i teologii, red. ]. M. Dotega, ]. W. Czartoszewski, A. Skowronski, Warszawa 2001, s. 227.

¥ J. Moltmann, Bég w stworzeniu, Krakéw 1995, s. 535.

3 Zob. S. Zieba, Teologiczny wymiar..., s. 33-35.

¥ Zob. W.Irek, dz. cyt., s. 113.

4 Jan Pawet II, Pokdj z Bogiem Stwdrcg..., nr 6.

4 Jan Pawel II, Pigkno tej ziemi wota o zachowanie jej dla przysztych pokolent (Zamosc, 12 V11999), ,L” Osserva-
tore” 20 (1999), nr 3.

# Jan Pawet I, Trzeba zapobiec katastrofie..., s. 44.

* Jan Pawet II, Adhortacja apostolska Reconciliatio et paenitentia, 2 XI1 1984, [w:] Krakow brw., t. 1, nr 16.
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tych spoleczenistwach niesie ze soba niebezpieczenistwo dla sSrodowiska naturalnego®.
W tym kontekscie Jan Pawet Il stawia wazne pytania: ,Czy 6w postep, ktérego autorem
i sprawca jest cztowiek, czyni zycie ludzkie na ziemi pod kazdym wzgledem ‘bardziej
ludzkim’, bardziej ‘godnym czlowieka'? Czy czlowiek réwniez rozwija sie i postepuje
naprzéd, czy tez cofa i degraduje w swym czlowieczenistwie?”*.

Pytania te, ktore uzna¢ mozna wlasciwie za retoryczne, nie pozostawiaja wat-
pliwosci, co do tego, ze punktem odniesienia dla problematyki ekologicznej jest sam
czlowiek, a zwlaszcza to jak on sam siebie definiuje, gdyz to wiasnie okreéla jego re-
lacje wzgledem przyrody. W tym kontekscie warto zauwazy¢, iz szukajac czynnikéw
odpowiedzialnych za niszczenie przyrody mysliciele katoliccy, odwolujacy sie przede
wszystkim do Jana Pawta II*, wskazuja czesto na tzw. ,blad antropologiczny”#. To
wlasnie btedne odczytanie przez cztowieka prawdy o stworzeniu $wiata przez Boga
i jego w tym Swiecie pozydji stoi, wedtug nich, za niszczeniem $rodowiska naturalne-
go i trwonieniem jego zasobéw. Konsekwencja bledu antropologicznego jest w koricu
bunt natury, raczej tyranizowanej niz rzadzonej przez cztowieka. Czlowiek opanowany
zadza posiadania rzeczy, zamkniety na sfere duchowa nie jest w stanie zdoby¢ sie na
postawe bezinteresowna, szlachetna, wrazliwa na wartosci estetyczne, gdyz rodzi sie
ona z zachwytu dla istnienia i dla piekna odczytywanego w rzeczach widzialnych jako
przestanie Boga, ktory je stworzyl*.

Uznajac, ze u korzeni bezmysInego niszczenia srodowiska naturalnego tkwi wia-
$nie biad antropologiczny M. Pokrywka zauwaza z kolei, ze czlowiek odkrywajacy swa
zdolnos¢ przeksztalcania i w pewnym sensie stwarzania $wiata wiasna pracg, ,zapomi-
na, ze zawsze dzieje sie to w oparciu o pierwszy dar, otrzymany od Boga na poczatku
w postaci rzeczy przezen stworzonych. Czlowiek mniema, ze samowolnie moze rozpo-
rzadzaé ziemia, podporzadkowujac ja bezwzglednie wlasnej woli, tak jakby nie miala
ona wlasnego ksztaltu i wczedniejszego, wyznaczonego jej przez Boga, przeznaczenia,
ktére czlowiek, owszem, moze rozwigzaé, lecz ktéremu nie moze sie sprzeniewierzy-
¢’%. Réwniez K. Jezyna, widzac w bledzie antropologicznym zasadnicze zagrozenie
ekologii ludzkiej podkresla, ze konieczna jest dzi§ ochrona débr zbiorowych, zwlaszcza
srodowiska ludzkiego przed mechanizmami wolnego rynku. W wymiarze spotecznym

4 Zob. Jan Pawet II, Encyklika Centesimus annus, 1 V 1991, [w:] Encykliki Ojca Swigtego Jana Pawta II, T. 11,
Krakéw brw., nr. 36-37. Por. S. Nowosad, dz. cyt., s. 74.

% Jan Pawel II, Encyklika Redemptor hominis, 4 111 1979, [w:] Encykliki Ojca Swigtego Jana Pawta II, T. 1, Kra-
kow brw., nr 15.

% Jan Pawel II, Encyklika Centesimus annus..., nr 13, 37.

¥ Korzeni btedu antropologicznego doszukiwaé sie mozna w antropocentryzmie zapoczatkowanym
przez Bacona i Kartezjusza. Poddajac nature czlowiekowi postawa ta wytworzyla arogancje wobec natury,
prowadzaca do jej wyzyskiwania. Swiat materialny jest tu czyms w praktyce bezwladnym, podlegtym ducho-
wi. Nawet zwierzeta jawia sie jako swoiste zywe mechanizmy, gdyz to, co istotne zwigzane jest ze sferg ludz-
kiego umystu. Stanowiska uznajace antropocentryzm za utrwalone w kulturze antagonistyczne odnoszenie sie
czlowieka do przyrody pozaludzkiej widza w starozytnosci europejskiej, nowozytnej absolutyzacji §wiatopo-
gladu przyrodoznawczego czy judeochrzescijanistwo. Zob. B. Sutor, Etyka polityczna. Ujecie catosciowe na gruncie
chrzescijaniskiej nauki spotecznej, tt. A. Marcol, Warszawa 1994, s. 360-361; L.T. White, The Historical Roots of Our
Ecologic Crisis, ,,Science” 155 (1967), s. 1203-1207; E. Drewermann, Der todliche Fortschritt. Von der Zerstorung der
Erde und des Menschen im Erbe des Christentum, Regensburg 1981; A. Amery, Das Ende der Vorsehung. Die gnaden-
losen Folgen des Christentums, Reinbek 1974.

8 Jan Pawel II, Encyklika Centesimus annus..., nr 37.

# M. Pokrywka, Ekologia a demografia, [w:] Ekologia. Przestanie moralne Kosciota, red. J. . Nagorny, J. Gocko,
Lublin 2002, s. 148-149.
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ekologia wymaga za$ takiego rozumienia i funkcjonowania rodziny, przedsiebiorstwa,
panistwa i miedzynarodowych wspdlnot, aby istniejace w nich relacje uwzgledniaty
podmiotowosé tych spotecznosci™.

Za zasadniczy motyw troski o srodowisko ekologia chrzescijariska uznaje fakt
stworzenia §wiata przez Boga, ktéry nie pozostawia watpliwosci, co do tego, ze w kaz-
dym swym elemencie nalezy uznac go za dobry. W $wiecie tym, jako jego element od-
nalezé musi swoje miejsce czlowiek, ktéry nie mogac zapomnieé o swych zwigzkach
z reszta stworzenia nie moze zapomnied, ze jako obraz Boga w Swiecie, otrzymujac
specjalne zadanie, zajmuje w nim miejsce wyréznione. Nie mozna tu jednak méwié o
dominacji czlowieka nad przyroda, gdyz jego relacja wzgledem niej posiada charakter
przepelnionego troska panowania.

Chrzescijaniskie ujecie stworzenia zaklada, ze Bég stworzyt wszystko, co istnieje
zupelnie dobrowolnie, nie przymuszony przez nic i przez nikogo, nie przestaje tez ni-
gdy troszczy¢ sie o nie, a troska ta pelna jest mitosci®. Jak zauwaza M. Heller , caly Swiat
przepojony jest wartosciami. I cho¢ w dobie panowania metod empirycznych ujawnia
sie nieczulo$¢ na wartosci, to Swiat materialny pozostaje nosnikiem ‘wartosci’, gdyz
jego stworzenie jest realizacja zamystu Stwoércy. Zamyst Bozy nie tylko zawiera w sobie
to, co usiluja odszyfrowaé nauki przyrodnicze przy pomocy wlasciwych sobie metod,
lecz takze to, co w aksjologii nazywamy ukladem wartosci”*?. Skoro za$ $wiat stwo-
rzony przez Boga jako dobry i powierzony przez Niego czlowiekowi posiada wartos¢
sama w sobie, to jest on zobowiazany do tego, aby rozwija¢ nature i panowa¢ nad nia,
kontynuujac Jego dzielo, nawet po swoim wypedzeniu z raju.

W Swietle refleksji chrzescijariskiej w srodowisku naturalnym, przedmiocie po-
dziwu i kontemplacji, widzi sie jeden ze sposobéw , wypowiadania si¢” Boga, dzieto
doskonatego artysty ukazujace jego geniusz i zdolnosci®. Biblia* nie pozostawia watpli-
wosci, co do tego, ze sam Stwoérca wyraza przekonanie o dobru kazdego stworzenia bto-
gostawiac calej naturze i to nie ze wzgledu na czlowieka. Taki status ontyczny wszel-
kich stworzen wspoéttworzacych nature wynika wiec zaréwno z osoby ich Stwoércy, jak
i z nich samych, skoro podzielit sie On ze stworzeniami dobrocig, zyciem i pieknem.
Podziwiajac nature kontemplujemy w pewnym stopniu odbite w niej , oblicze” Boga.
Tym za$, co najbardziej zbliza stworzenia, w tym i cztowieka, do Boga, jest dar zycia,
ktérym podzielit sie On ze swym stworzeniem®.

Zakladajac teze o wspoltstworzonosci natury i cztowieka chrzescijariska refleksja
przyjmuje prawde o jego solidarnosci z calym swiatem®. Skoro bowiem Stwérca wpi-
sal w swoje dzielo prawo kierujace jego istnieniem, to rzeczy stworzone maja wilasna
trwatos¢, prawdziwosé, dobro¢ i réwnocze$nie wilasne prawa i porzadek. Nie moze tu
by¢ mowy o absolutnej autonomii, lecz natura - Boze stworzenie domaga si¢ szacunku
i nie jest absolutnie przyporzadkowana cztowiekowi. W $wietle ekologii inspirowanej

% Zob. K. Jezyna, Ekologia ludzka, w: Ekologia. Przestanie moralne Kosciota..., s. 107-108.

51 Zob. Z. Kijas, dz. cyt., s. 55-58.

%2 M. Heller, Stworzenie a ewolucja, ,Communio” 4 (1982), s. 61-62.

% Zob. Z. Kijas, dz. cyt., s. 149.

5 Zob.Rdz 1,12

% Zob. Z. Kijas, dz. cyt., s. 164-165.

% Zob. K. Lehmannn, Stworzonos¢ cztowieka podstawq jego odpowiedzialnosci za ziemie, ,Communio” 12
(1992), s. 58-59.
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Biblig r6znego rodzaju , bracia mniejsi”, przyczyniajac sie do bogactwa Ziemi, nie istnie-
ja tylko ze wzgledu na czlowieka, gdyz juz przez sam fakt istnienia cieszg ich Stwoérce i
oddaja Mu przez nie chwale.

Oceniajac proekologiczne zaangazowanie chrzescijaristwa trzeba powiedzie¢, ze
myslicie odwotujacy sie do tej religii zdaja sie wykazywac coraz wigeksza swiadomosé
Scistego zwigzku pomiedzy duchowym rozwojem czlowieka a troska o przyrode. S.
Zieba pisze wiec o tym, ze Swiat sztuczny, stanowiacy wytwoér czlowieka, wplywa nie
tylko na postawe wobec Stwércy, ale i wobec przyrody. Zycie w takim $wiecie, powo-
dujac utrate w ludziach poczucia naturalnosci niejako z zasady zmienia jego stosunek
do przyrody. Tymczasem ludziom nie wolno, przynajmniej bezkarnie, zapominaé o
tym, ze jako element przyrody musza zy¢ w niej i z nia. Ludzkosé moze kontynuowac
swdj rozwoj tylko wtedy, gdy zachowa odpowiednie warunki srodowiska biologiczne-
go i abiotycznego. Niszczac swéj bytowy fundament czlowiek wywotuje perturbacje w
sferze moralnej, duchowej, kulturowej, spotecznej. Nalezy tez by¢ pewnym, iz przyroda
za te dzialania wystawi ludziom rachunek, ktéry w ,najlepszym” dla nas przypadku
zaplaci nastepne pokolenie®.

Pomimo tego, ze w calej naturze odbija sie wielkos$é Stworcy, to chrzescijariska
ekologia konsekwentnie broni tezy o szczegolnej pozycji jaka wsréd innych istnien zaj-
muje czlowiek, stworzony na obraz Stwoércy, odznaczajacy sie szczegdlng godnoscia.
Dosztoby do zafalszowania tej prawdy, jesliby czlowiek chronit przyrode, a nie chronit
jej serca, nie stajac np. w obronie ludzkiego zycia®. Ch. Delsol w dazeniu wielu ekolo-
goéw do przyznania przyrodzie takiej samej godnosci jak czlowiekowi widzi powazne
zagrozenie zanikniecia samej idei godnosci. Jesli bowiem ,wszystko jest godne, to nic
nie jest godne, bo godnos¢ oznacza pewne wyréznienie. Kiedy odrzucimy to wyréznie-
nie, wszelka hierarchia szacunku staje si¢ zalezna od panujacych ideologii i od lekéw
opartych na samej tylko opinii”®.

Ze szczegblnym statusem ontycznym czlowieka ekologia chrzescijariska wigze
jego uprzywilejowang pozycje w §wiecie przyrody, ktéra wyraza poprzez termin ,pa-
nowanie”, nie zawsze dobrze odbierany w dobie demokracji. W $wietle doktryny chrze-
Scijanskiej wyjatkowe, osobowe pochodzenie czlowieka, naznaczone szczegélng god-
noscia, rézniace sie od pochodzenia przyrodniczego niesie dla niego zobowigzanie do
panowania nad natura. Duchowos¢ czlowieka, zdolno$¢ do wartoSciowania, dajac mu
prawo do bycia w swoisty tylko dla niego sposéb, wyznacza charakter relacji cziowiek
- przyroda®. Panowanie to, jesli cztowiek zachowuje w sobie podobieristwo do Stwércy
charakteryzowac¢ powinna madrosé i milosé. Nie moze on zapominaé, ze pozostajac
autonomicznym podmiotem, Zrédlem swoich czynéw, nosi w sobie istotne cechy za-
leznosci od swojego Stwoércy®!. Cztowiek pojawia sie jako ostatni wéréd stworzen, lecz
jest ich szczytem, najdoskonalszym dzielem najpelniej odbijajagcym w sobie moc Boga.
Wskazuje na to sama wypowiedz Stwércy, ktéry nie tworzy cztowieka jako , seryjnego”

7 Zob. S. Zieba, Teologiczny wymiar kryzysu..., s. 22-23.

% Integralnie pojmowanej ekologii zagraza wszystko, co mozna nazwac pogarda dla czlowieka a zagraza
jego zyciu - zaglada nie narodzonych, prowokowanie $mierci starych i chorych, niedopuszczalne manipulacje
u poczatkéw zycia, czy klonowanie czlowieka. Zob. S. Nowosad, dz. cyt., s. 77.

% Ch. Delsol, Esej o cztowieku poznej nowoczesnosci, tt. M. Kowalska, Krakéw 2003, s. 21.

80 Zob. S. Zieba, Teologiczny wymiar kryzysu..., s. 33-35.

o1 Zob. S. Nowosad, dz. cyt., s. 69.
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okazu swej madroéci, ale zatrzymuje sie przed powotaniem go do zycia, zamysla sie i
rozwaza. W uroczystej liczbie mnogiej odwotuje sie do swojej madrosci i méwi: , Uczyni-
my czlowieka na Nasz obraz, podobnego Nam”®. Odznaczajac sie¢ wyjatkowym statu-
sem czlowiek, i tylko on, otrzymuje moznosé¢ prowadzenia dialogu z Bogiem. Tylko on
jest dla Boga partnerem, ,rozméwcy” na ziemi. Tylko jemu Bég ujawnia swoje plany
zbawcze i tylko jego wzywa do uczestnictwa w zyciu wiecznym®.

Srodowisko zycia, za ktére czlowiek odpowiedzialny jest takze wobec przy-
sztych pokoleni, ma stuzy¢ jego zyciu i osobowej godnosci®. Misja powierzona ludzko-
Sci przez Stwoérce nakazuje okazywaé szacunek dla pierwotnego zamystu stworzenia,
tzn. podejmowac dzialania nie burzace porzadku natury i jej praw, ale chroniace jej
zasoby®. Stworzony na obraz i podobieristwo Boze cztowiek posiada uprawnienia po-
zwalajace mu podporzadkowaé sobie ziemie po to, aby uczyni¢ na niej godne siebie
mieszkania. Ma on odkrywac wszystkie skarby oraz prawa ziemi i obracac je ku swemu
pozytkowi®. Poniewaz realizujac te powinnos¢ staje sie niejako kontynuatorem stwor-
czego dziela Boga, to musi pamieta¢ o tym, zeby jego dziatania wiaczaly go w jeden
wielki obieg Zycia, ktére swe Zrédio posiada w Bogu i obejmuje cate stworzenie. Biblia
w zadnym wypadku nie absolutyzuje jednak kosmicznej funkcji czlowieka, gdyz nie
oddziela jej od koniecznosci jego stalego dialogu z Bogiem, a takze dialogu z ludZmi
i moralnej odpowiedzialnosci za powierzone zycie””. Wyrazajac przekonanie, ze cale
stworzenie spokrewnione jest ze Stworca, autor biblijny wskazuje na to, iz idea obrazu
Bozego nie otwiera przepasci miedzy czlowiekiem a reszta stworzenia, lecz stuzy do
ukazania $cislej jednosci i wzajemnej przynaleznosci czlowieka i calego dzieta stwoércze-
go Boga®. Podobienistwo ludzi do Boga uwydatnia si¢ bowiem nie w tym, ze dominuja,
uzywaja wladzy, ale dlatego Ze zyja we wspdlnocie i w relacjach promujacych zZycie.
Stworzony przez Boga na Jego obraz i podobienistwo czlowiek ma to podobienistwo
odzwierciedlaé, rzadzac ze stanowczoscia ale i delikatnoscia nad $wiatem. Na podo-
bieristwo stwarzajacego Boga zobowigzany jest powotywac do zycia i tworzy¢ dziela
swoich rak. Musi pamietac o tym, ze tylko wtedy ujawnia sw¢j ontyczny status obrazu
Boga, jesli odczytuje i szanuje Jego zamyst wzgledem Swiata i siebie samego, gdy odrzu-
cajac egoizm daje miejsce i prawo istnienia oraz rozwoju innym istnieniom, gdy potrafi,
kontemplujac piekno stworzenia, tworzy¢ dobro i piekno wokét siebie i w sobie. Bég
wyznaczyl czlowiekowi misje panowania nad stworzeniem, ale ma ono by¢ stuzebne a
nie absolutne, respektujace prawa natury®.

Istotng role w rozumieniu przez myslicieli chrzeécijariskich idei ludzkiego pa-
nowania nad naturg wyraza utozsamienie jej z ,troska o Bozy ogréd”. Metafora ta

2 Rdz 1, 26. Por. Z. Kijas, dz. cyt., s. 95.

% Zob. J. Grzeskowiak, Teologiczne przestanki odpowiedzialnosci za srodowisko przyrodnicze, ,Roczniki Teolo-
giczno- kanoniczne” 27 (1980), s. 13.

% Jan Pawel II, Encyklika Evangelium vitae, 25 1111995, [w:] Encykliki Ojca Swigtego Jana Pawta I1, t. 1, Krakéw
brw., nr 42.

% Jan Pawet II, Solidarny rozwdj jako narzedzie walki z glodem i niedozywieniem. Przestanie Papieza z okazji
Swiutawego Dnia Wyzywienia, ,,L’Osservatore Romano” 1 (2005), s. 19.

% W. Granat, Fenomen cztowieka. U podstaw humanizmu chrzescijariskiego, Lublin 2007, s. 104.

7 Z.Kijas, dz. cyt., s. 166.

% J. Grzeskowiak, dz. cyt., s. 14-15.

% Jan Pawet 11, Odpowiedzialnos¢ za prawde poznawang i przekazywang (przemowienie wygtoszone w auli KUL,
1987), ,Seminarium” 32 (2003), s. 16-18.
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eksponuje szczegolng bliskos¢ cztowieka i Boga a nie jego wtadcza pozycje wzgledem
reszty $wiata. Boze polecenie skierowane do czlowieka, aby czynit sobie ziemi poddanag
nie oznacza tu nieograniczonego wladania i dowolnego rozporzadzenia, a uprawianie
i dogladanie Bozego ogrodu. Powierzenie cztowiekowi roli ogrodnika Bozego dzieta
wyklucza jakakolwiek forme wyzysku, stosowanie wzgledem natury przemocy, nisz-
czenie czy marnowanie jej bogactw. Wiekszos¢ wspodlczesnych egzegetow jest zgodna,
ze stowo kabasz znaczy nie tylko , panowac”, ,powali¢”, ,zada¢ gwalt”, ,ujarzmic¢”, ale
takze , wzia¢ pokojowo w posiadanie”. Skoro wiec cztowiekowi polecono wzigé swiat
pokojowo w posiadanie, to w swoich rzadach nad nim powinien nasladowa¢ postepo-
wanie Boga kierujacego zyciem stworzen w sposéb nacechowany madroscig, troska,
wrazliwoscia i szacunkiem dla godnosci kazdego, bez wyjatku stworzenia”. Wzorem
ludzkiego panowania nad $wiatem ma by¢ postawa gorliwego i roztropnego gospo-
darza, zatroskanego zaréwno o realizacje swoich planéw jak i rozwdj trzody. Nikt i nic
nie moze podwazy¢ posiadanych przez gospodarza praw wlasnosci, lecz bytby zlym i
niezbyt madrym zarzadca swych débr jesliby niszczyt je lub zaniedbywal™.

R. Guardini pokazuje, ze skoro czlowiek jest ,panem S$wiata” na podstawie
otrzymanej taski, to swoje panowanie powinien sprawowa¢ w duchu odpowiedzialno-
ci wobec Tego, ktory jest Panem ze swej istoty’ J. Ratzinger wskazuje z kolei na to, ze
w Biblii spotka¢ mozna dwa rodzaje wladzy: majaca na celu panowanie oraz wynikajaca
z postuszefistwa. Za wladza w pierwszym sensie teskni biblijny Adam, drugiej uczy
Jezus Chrystus. Siegajac po zakazany owoc ,Adam szuka poznania jako wiadzy. Nie
szuka poznania po to, aby moc lepiej rozmie¢ mowe istnienia, aby ‘czysciej” stysze¢ i
dzieki temu by¢ bardziej autentycznie postusznym, lecz dlatego, ze wiadza Boga stata
sie dla niego podejrzana i chce on jej przeciwstawi¢ wladze réwnorzedng””. Adam,
ktéry sam pragnat zosta¢ bogiem wykorzystuje swoje przyrodzone zdolnosci dane mu
przez Stworce, aby zdoby¢ wladze, a nie zeby lepiej stuzy¢. Jego rozumienie wladzy
odbiega wiec radykalnie od rozumienia jej przez Boga. U Adama posiadanie i spra-
wowanie wladzy nie wigze sie z odpowiedzialnoscig, lecz z mozliwoscia kierowania
innymi. Istota tego typu - zlej wladzy jest egzystowanie bez zadnych odniesier, tylko
dla siebie. Satysfakcje czerpie sie wtedy nie z mozliwosci tworzenia zycia i opiekowania
sie nim, jak pokazal to B6g w trakcie stworzenia, lecz z samego faktu posiadania wta-
dzy i mozliwosci podporzadkowania sobie innych. Istota tego rodzaju wladzy, gdzie
czlowiek przeciwstawia sie Bogu, a nawet pragnie Go wyeliminowac, sprowadza sie do
uczynienia z wszystkich i wszystkiego narzedzia, wyznaczenia im jedynie okreslonej
funkcji do spelnienia i braniu na stuzbe wiasnej woli. Wszelkie stworzenia, takze i ludzi,
traktuje sie tu jako co$ czym mozna dysponowac wedlug swego egoistycznego uznania.
Konsekwencje tej postawy sa dramatyczne, gdyz niewlasciwie sprawowana wiadza,
ktoérej obrazem nie jest wladztwo Boga nad $wiatem, usmierca zaréwno pelniacego ja
jak i tych, wsréd ktorych zyje i wéréd ktérych wykonuje swoja wladze. To wladnie ten
grzeszny rodzaj wladzy, w przesztosci i wspoélczednie odpowiedzialny jest za to, ze
ludzkie panowanie nad przyroda powoduje kryzys ekologiczny. Droga zas wyijscia z

70 Zob. A. Ganoczy, Nauka o stworzeniu, t}. ]. Fenrychowa, Krakéw 1999, s. 37; Z. Kijas, dz. cyt, s. 96-97.

' Z.Kijas, dz. cyt., s. 97.

2 R. Guardini, Die Macht. Versuch einer Wegweisung, Wuerzbuerg 1952, s. 26.

7 J. Ratzinger, Nowa piesii dla Pana. Wiara w Chrystusa a liturgia dzisiaj, tt. ]. Zychowicz, Krakow 1999, s. 73.
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tego kryzysu nie jest zerwanie z Bogiem, jak sie¢ nierzadko wspdlczednie proponuje,
lecz przeciwnie, jeszcze wieksze zblizenie sie do Niego i przejmowanie Jego wzoréw
panowania nad §wiatem™. Pozostajac wzgledem przyrody rozumnym i szlachetnym
str6zem, wspotpracownikiem Boga i niejako Jego reprezentantem czlowiek nie moze
by¢ tyranem i bezwzglednym eksploratorem lecz ,pasterzem”?. Jest nie tyle wszech-
wladnym panem ziemi ile raczej jej dzierzawca, kims, kto ma przedtuzy¢ Boza troske
o ziemie uczestniczac w przymierzu zawartym przez Boga z wszelkim stworzeniem.
To przed Bogiem bedzie musiat tez kiedys rozliczy¢ sie ze swych rzadéw nad naturg”.

Chrzescijafiska wizja stworzenia wyrazajac jednoznacznie troske o nature nie
pozostawia watpliwosci, co do tego, ze cale stworzenie odnajduje swéj pelny sens w
cztowieku osobowo odnoszacym sie do Stwoércy. Kontakt pozostalych istot ze Stwoérca
dokonuje sie¢ poprzez relacje cztowieka do Boga. Mozna wiec powiedzie¢, ze chrzesci-
janiska wizja stworzenia jest zaréwno antropocentryczna jak i teocentryczna. Ma ona
swoje zrédlo w ujeciu czlowieka jako istoty bedacej czescia calego stworzenia, pozo-
stajacej w zaleznosci od Stworcy ale zarazem transcendentnej, szczegélnie wyréznionej
godnosciag”.

W swietle takiego statusu ontycznego natury i jej wyréznionej czesci - cztowie-
ka - ekologia chrzescijariska wskazuje, ze przyroda jest nie tyle dana cztowiekowi, ile
zadana. Posiada ona przeciez swoja organizacje, ktéra pomimo wolnosci cztowieka na-
rzuca mu cele i zadania”. Biblijne przykazanie czynienia sobie przez czlowieka ziemi
poddang oznacza wezwanie do zachowania ,,sprawiedliwego pokoju” pomiedzy ludz-
mi a przyroda, zwlaszcza zwierzetami”. Czlowiek wspétczesny czesto nie chee juz jed-
nak petni¢ wzgledem przyrody funkcji wspétpracownika Boga lecz jego celem staje sie
zajecie Jego miejsca, co w efekcie prowokuje bunt natury, nie tyle rzadzonej przez ludzi
ile raczej tyranizowanej. Jak zaznacza Jan Pawel 11, zwlaszcza w obrebie wysoce rozwi-
nietej cywilizacji technicznej i przemystowej, zamiast troskliwie panowac nad przyroda
czlowiek stat sie na wielka skale jej bezwzglednym eksploatatorem, traktujac ja czesto w
sposob uzytkowy, niszczac wiele jej bogactw i urokéw, zanieczyszczajac zarazem natu-
ralne srodowisko swojej egzystencji®. Zdaje sie on czesto nie dostrzegac innych znaczen
swego naturalnego srodowiska, jak tylko te, ktére sluza celom doraznego uzycia i zu-
zycia. Wbrew woli Stwoérca, zamiast obcowac z przyroda jako jej rozumny i szlachetny
pan i str6z bezwzglednie ja eksploatuje.

Warto w tym kontekscie zauwazy¢, ze T. Slipko zrédet tej eksploatatorskiej po-
stawy wobec srodowiska naturalnego dopatruje sie w nominalizmie, ktéry u schytku
sredniowiecza zdominowal nowozytna Europe. Sztandarowq teza narastajacych od
tamtej epoki indywidualizmu oraz liberalizmu jest przekonanie, ze podstawa wszel-

" Z.Kijas, dz. cyt., s. 169-170.

7> Jan Pawet II, Encyklika Redemptor Hominis, nr 15.

76 Zob. Z. Marek, Panowanie i mitos¢. Kluczowe pojecia edukacji ekologicznej, w: Mowic¢ o przyrodzie, red. A.
Dyduch - Falniowska, M. Grzegorczyk, J. Perzanowska, Z. Kijas, s. 164.

77 Zob. ]. Marianski, Problem ochrony srodowiska i , ekologii ludzkiej”, [w:] Jan Pawet II, Centessimus annus.
Tekst i komentarze, red. F. Kampka, C. Ritter, Lublin 1998, s. 328.

8 Zob. S. Zieba, Teologiczny wymiar kryzysu..., s. 33-35.

79 Zob. A. Sebesta, Konsumeryczny a ekofilozoficzny wymiar cztowieka XXI wieku, [w:] Etyka wobec problemow
wspotczesnego swiata, red. H. Promieriska, Katowice 2003, s. 118.

8 Zob. J. Salij, Panowanie cztowieka nad przyrodg, [dostep: 23 VII 2014], http:/ /www.opoka.org.pl/bibliote-
ka/T/TD/poszukiwania/panowanie.html.
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kiej dziatalnosci cztowieka powinna by¢ wolnosé rozwijania wrodzonych mu popedoéw.
Inspirowany tendencja do nieustannego rozwoju indywidualnego czy zbiorowego,
wzmocniony wrecz apoteoza nauki i techniki homo oeconomicus, dazac do dobrobytu
rozpoczat proces ujarzmienia przyrody i poddania jej woli cztowieka. Niejako natural-
nym skutkiem tego rodzaju ideologicznej inspiracji stal sie paradygmat, ktéry wyzszosé
czlowieka nad przyroda przeksztalcil w zasade dominacji nad nig i jej maksymalnej
eksploatacji®.

Formulujac wywazone stanowisko wzgledem ekologii chrzescijaristwo zdecydo-
wanie odrzuca dwa, jak sie tu sadzi, przeciwstawne wzgledem siebie bltedy w stosunku
do srodowiska naturalnego. Czlowiek moze po pierwsze przypisac sobie wobec natury
prerogatywy boskie i poczué sie uprawnionym do realizowania swych réznych, czesto
skrajnie aroganckich pomystéw. Moze jednak takze zapomniec¢ o tym, ze wéréd stwo-
rzeth widzialnych jedynie on zostat uksztaltowany na obraz i podobienistwo Stwoércy.
Znacznie grozniejszy na przetomie II i III tysiaclecia jest oczywiscie blad polegajacy
na tym, ze czlowiek zachowuje si¢ wobec przyrody i calego naturalnego srodowiska
tak jakby byl Bogiem, ktérego postepowanie z natury jest dobre i sprawiedliwe. Tym-
czasem w Swietle refleks;ji chrzescijariskiej jest po prostu metafizyczna niemozliwoscia,
zeby Bog przestal by¢ calkowitym i bezposrednim Panem catego stworzenia. Tylko On
udziela istnienia wszystkim bytom w calej r6znorodnosci ich natur i w calym bogactwie
ich wzajemnych i niezwykle ztozonych relacji. Czlowiek nie tylko nie jest w stanie za-
stapi¢ Go w tym panowaniu, nie posiadajac mocy pozwalajacej zmieniaé prawa natury,
lecz sam nie moéglby istnie¢ ani zy¢ bez Stwoércy podtrzymujacego w istnieniu zaréwno
jego samego, jak i calg nature.

Nie ulega watpliwosci, ze perspektywa ekologiczna znacznie zwigksza $wia-
domosé wzajemnych skomplikowanych zaleznosci naszego $wiata a pytajacy o kon-
sekwencje braku swojej harmonii ze srodowiskiem czlowiek pozostaje tym jedynym
bytem w $wiecie, ktéry odczuwa potrzebe stawiania tej kwestii. Z tego wlasnie powodu
srodowisko naturalne powinno wiasnie jemu stuzy¢ i w tym celu zostato stworzone
przez Boga. Jak przypomina Jan Pawetl II, cztowiek jest ,jedynym na ziemi stworze-
niem, ktérego Bog chcial dla niego samego”®. Réwnoczesnie jednak papiez nie mial
watpliwosci, co do tego, ze kryzys ekologiczny musi wywolaé odpowiedzialng reakcje
kazdego, gdyz ,,wspdlne przeznaczenie ludzkosci, radykalna wspoétzaleznosé w swiecie
zostawiajg nam tylko jedna alternatywe - mozemy albo ,budowac razem”, albo dopro-
wadzi¢ do ,,zaglady wszystkich”®. Odpowiedzialnos¢ za srodowisko naturalne - beda-
ce wspolnym dziedzictwem rodzaju ludzkiego odnosi sie bowiem nie tylko do obecnej
generacji ale i do przyszlych pokolen.

Wyrazajac przekonanie, iz dramatyczne skutki lekkomys$lnosci ekologicznej sa
zawsze skutkiem grzechu, czyli jakiegos$ odejscia od Boga, chrzescijaristwo stara sie roz-
poznac obiektywny porzadek swiata i okresli¢ kodeks moralny takze w odniesieniu do
kwestii ekologicznych. Zwraca sie przy tym uwage na to, ze chrzescijanie maja istotna
role do odegrania w zakresie edukacji ekologicznej a naprawiajac swoje relacje z naturg

81T, Slipko, Granice zycia, Warszawa 1988, s. 351 n.

8 Jan Pawet II, Encyklika Centessimus annus..., nr 11.

% Jan Pawet II, Encyklika Sollicitudo rei socialis, 30 XII 1987, [w:] Encykliki Ojca §wigtego Jana Pawta II, Kra-
kowbrw., t. 1, nr 26.
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czlowiek naprawia w istocie samego siebie®. Jan Pawet II za najistotniejsze w kwestii
ekologicznej uznaje wykorzenienie problemu, a nie walke z jego objawami. ,Nie pomo-
ze oczyszczenie rzeki, stawu, modne w ostatnich latach akcje sprzatania $wiata. Nie po-
moga ani rezolucje panstw czy organizacji miedzynarodowych, ani préby zastraszenia
przez ekoterrorystéw. Metoda skutecznego przeciwdzialania degradacji srodowiska

jest trwala zmiana sposobu myslenia czlowieka: z eksploatujacego przyrode na wspol-
"85

zyjacego z przyroda”®.

Z. Kijas zwraca uwage na to, ze czlowiek powolany jest do lepszego poznania
$wiata, aby madrzej panowac. Wezwany jest do odkrywania sladéw Boga w tym, co go
otacza, aby po ich odkryciu i poznaniu p6js¢ nimi®*. Biblia nie pozostawia watpliwosci,
co do tego, ze ludzie wierzacy musza widzie¢ w przyrodzie nie tylko co$ dzikiego, co
nalezy ujarzmi¢, lecz napetniajacy zdumieniem wyraz boskiej madroéci. Chrzeécijan-
ska postawe wobec przyrody sprowadzi¢ wiec mozna do troski o to, aby dzielo Boze
nie ulegato degradacji i zniszczeniu, lecz osiaggato coraz wieksza doskonatosé. W tym
wlasnie duchu nalezy widzie¢ dar wladzy i mozliwo$¢é panowania powierzone przez
Boga czlowiekowi. Dlatego sprawujac swoja trudna , wladze” nad natura cztowiek po-
trzebuje wielkiej madrosci, pokory i postuszeristwa. Zar6wno wobec samej natury, jak
ijej oraz jego Stworcy.

8 Zob. J. Moltmann, Bog w stworzeniu, Krakow 1995, s. 535.
% Jan Pawet I, Trzeba zapobiec katastrofie..., s. 43.
8 Zob. Z. Kijas, dz. cyt., s. 169-170.



154 Kirzysztof Bochenek

Pesrome

DKoJIOrMsi B KOHTEKCTe XpVUCTMaHCKOM dpritocodpmm

OrHoImeHMe XPUCTMAHCTBA K 3KOJIOTMY BOCIIPVMHIMAETCSI COBEPIIIEHHO II0 PasHOMY.
HekoTopele cunMTalOT XpUCTMAHCTBO B KauecTBe IIOKPOBUTEIIS SKOJIOTUN U Apyrue 00-
BUHSIOT €r0 B COBPEMEHHOV 3KOJIOridecKom KaTactpode. Karommgeckmit momxom
9KOJIOTMIM MOYKHO CUMTATh yMepeHHBIM. 371ech pacCMaTpMBaeTcs YelloBeKa KakK CBI3aH-
HOTO C IIPMPOION U OT ee CoBepIlleHHOro. bymydn moxox Ha bora, gestosek mMeer He
CTOJIBKO TOCTIOAICTBOBATh HaJl IIPUPOOVL, CKOJIBKO pa3sMyHO 3a00TUTHCS O HeVL

Summary

Ecology in the context of Christian philosophy

The relation between christianity and ecology is perceived in various ways. Some peo-
ple claim that christianity is the patron of ecology. Others, however, blame it for the
contemporary ecological disaster. The catholic perception of ecology can be found as
moderate. It is believed that the human being is related to ecology and it is even more
perfect. Being similar to God, the human being should not only control the nature, but
also cherish it sanely.
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Wtodzimierz Tyburski
(Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu)

Problem ekologiczny w mysli protestanckiej

Ekoteologia jako chrzescijariska refleksja nad przyczynami i istota kryzysu eko-
logicznego jest nowa dyscypling, ktéra wspdtczesnos¢ dopisuje do bogatego katalogu
klasycznych dziedzin i nurtéw teologicznych. W obliczu postepujacej degradacji przy-
rodniczego $rodowiska czlowieka stawia przed soba - najogélniej rzec mozna - dwa
podstawowe zadania: 1. gruntownego przemyslenia problemu ochrony $rodowiska z
pozydji teologicznego przestania i teologicznych konsekwencji oraz 2. sformutowania
chrzescijariskiej odpowiedzi na kryzys ekologiczny.

Dyscyplina ta nawigzuje do tradycyjnych nurtéw refleksji teologicznej okresla-
nych jako: teologia natury, teologia stworzenia czy teologia przyrody, czerpie z ich do-
robku i wzbogaca go o problematyke dotyczacq wspoélczesnych zagadnien ekologicz-
nych. Gdy przywotuje sie termin Ekoteologia, wowczas najczeéciej ma sie na my$li na-
uczanie Kosciotéw chrzescijariskich dotyczace ,$wiata stworzen boskich” (srodowiska
przyrodniczego) oraz propozycji konkretnego zaangazowania sie koscioléw na rzecz
ochrony $rodowiska. Jest czyms$ oczywistym, ze na plan pierwszy eksponowana jest
tu mysl o ,,Srodowisku przyrodniczym (czy srodowisku naturalnym) jako dziele Boga,
ktére ma swoj poczatek i istnieje w jakim$ konkretnym celu, ktéry okresla Bég, a nie
czlowiek” i co nalezy wyraznie podkresli¢, ze to Bog

nadal swojemu stworzeniu (nie tylko cztowiekowi) sens, wartos¢ i cel istnienia, zu-

pelnie niezaleznie od tego, co cztowiek pragnie i jak postrzega otaczajacy go $wiat”
[...] zatem sprawa pierwszoplanowa i zasadnicza ,jest radykalne przemyslenie trady-
cyjnych watkéw teologicznych dotyczacych Boga, czlowieka i pozostatych stworzen
oraz wzajemnych miedzy nimi zaleznosci'.

Przy czym mocno i wyrazZnie eksponuje sie potrzebe przemysélenia na nowo miejsca i
roli czlowieka w $wiecie istot pozaludzkich i pozostalym przyrodniczym otoczeniu w
kontekscie kryzysu srodowiskowego.

! J. Lesniewska, Ekoteologia chrzescijariska odpowiedz na kryzys ekologiczny, ,,Sozologia”, 2003, nr 2, s. 17.
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Problem ekologiczny w wypowiedziach filozoféw i teologéw protestanckich po-
jawit sig, i - od razu dodajmy - statl si¢ przedmiotem wielu ozywionych debat, dopiero w
polowie dwudziestego wieku. Wczedniej tematyka ekologiczna w istocie nie znajdowa-
ta sie w polu widzenia teologii i filozofii protestanckiej. Pomijanie tej problematyki wy-
nikalo z tego powodu, iz mysl protestancka - jak twierdza jej badacze - przepojona byla
irracjonalizmem i mistycyzmem (Kierkegaard) i nie bylo tam raczej miejsca na uswiado-
mienie obiektywnej realnosci®. Nie oznacza to, ze problematyka ta znajdowala si¢ poza
polem zainteresowan mysli protestanckiej. Kwestie ekologiczna podjal w swych wypo-
wiedziach Karl Barth, gléwnie w kontekscie analizy postepu naukowo-technicznego
i jego konsekwencji. Teolog wskazuje na procesy powodujace naruszenie rownowagi
ekologicznej i wyniszczania srodowiska przyrodniczego. Pisze o potrzebie budowania
odpowiedzialnosci Koscioléw za dokonujace sie procesy i ich wilaczanie w rozwiazy-
wanie probleméw ekologicznych, podkreslajac, ze kryterium ich ,prawdziwosci” jest
troska o sprawy czlowieka i o srodowisko, w ktérym on wiedzie swoja egzystencje.

Z kolei Paul Tillich (1886 -1965) nawiazuje do ekologii przy okazji analizy sy-
tuacji czlowieka we wspoélczesnym Swiecie. Podkresla, ze charakteryzuje ja wyraZnie
pogtebiajacy sie dystans cztowieka nie tylko do Boga i innych ludzi ale takze $wiata
przyrody. Ta sytuacja rodzi uczucie strachu i troski. ale i nadzieje przeradzajaca sie w
potrzebe odnajdowania drogi do Boga, innych ludzi oraz przyrody i w konsekwengji
przelamywania owego oddalenia i wigzacych sie z tym faktem niebezpieczenistw. Ta-
kie zas poglady i wypowiedzi wystepowaly w refleksji wymiennych powyzej teologéw
raczej w wymiarze incydentalny. Z mysla protestancka zwigzani byli i tacy myslicieli i
intelektualidci, w ktérych tworczosci problematyka srodowiskowa znalazta jesli szcze-
golnie wazne, donioste miejsce.

Warto tu moze jeszcze zwrdci¢ uwage na wypowiedz przedstawiciela polskiej
mysli protestanckiej Zachariasza tyko, ktéry zauwaza, ze tytut czlowieka do wladania
na Ziemi i zawlaszczania jej d6br nie ma uzasadnienia i wcale nie wynika z faktu wykre-
owania przez Boga $wiata z mysla o czlowieku. Tak naprawde jedynym i faktycznym
wladca $wiata jest Bog , to On powierza czlowiekowi opieke i ochrone dzieta stworzenia
i ta wlasnie mysl jest ,fundamentalnym elementem idei ochrony srodowiska”?

W niniejszym artykule pragniemy przedstawié¢ niektére wybrane poglady eko-
logiczne teologéw zwiazanych z mysla protestancka, odwolujac sie gtéwnie do prac
Alberta Schweitzera i Jiirgena Moltmanna oraz ukazaé wkiad teologii protestanckiej
w te czeé¢ dorobku Swiatowej Rady Kosciotéw, ktéra dotyczy - najogdlniej méwiac -
ochrony §rodowiska.

Dokonujemy wiec okreslonego wyboru, kierujac sie tym oczywistym przekona-
niem, ze problematyka ekologiczna w spos6b najbardziej widoczny i twérczy pojawiala
sie w mysli protestanckiej za sprawa dwoéch filozoféw i teologéw, a mianowicie Al-
berta Schweitzera (1875-1965) teologa, filozofa, lekarza, misjonarza muzyka, laureata
Nagrody Nobla, jednego z najwybitniejszych humanistéow i moralistow XX wieku. oraz
urodzonego w 1926 roku wybitnego niemieckiego mysliciela, teologa i filozofa Jiigena
Moltmanna. Schweitzer byt autorem programu etycznego, ktéry nazwat , etyka czci dla

2 1. I Akinczyc, Wspdlczesny protestantyzm i problemy ekologii, [w:] Religia a ruchy ekofilozoficzne, red. J. De-
bowski, Olsztyn 1996, s. 85.
3 Z.Lyko, Elementy ekoteologii, ,Rocznik Teologiczny CHAT” 1992, z. 1, s. 110.
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zycia”. Adresatem zawartych w niej zalecers byt nie tylko cztowiek ale réwniez swiat
istot pozaludzkich.. Etyka ta glosila przekonanie, ze we wszelkich dziataniu nalezy li-
czy¢ sie z dobrem obu $wiatéw, wiecej - uwazala, ze niszczenie zycia i szkodzenie mu
jest w kazdych okolicznosciach ztem. Z kolei Jiirgen Moltmann jest najbardziej znanym
reprezentantem liczacego sie we wspdlczesnej teologii nurtu zwanego , Teologia na-
dziei,. To on wnidst - jak si¢ wydaje najbardziej znaczacy wkiad w powstanie i rozwéj
na gruncie mysli protestanckiej nowego kierunku - ekoteologii. Oczywiscie szczupte
rozmiary niniejszego artykulu pozwalaja nam jedynie na zaanonsowanie zaledwie kil-
ku kwestii poruszanych przez obu myslicieli a dotyczacych ochrony srodowiska natu-
ralnego i wskazania na niektére tylko dokonaniu na rzecz problematyki ekologicznej
kosciotow protestanckich wchodzacych w sktad Swiatowej Rady Kosciotow.

*hk

WspomnielisSmy juz powyzej, ze etyka czci dla Zycia Alberta Schweitzera jest naj-
bardziej konstytutywna skladowa jego koncepciji etyki srodowiskowej. Na gruncie tej
etyki zycie jest wartosdcig fundamentalna, glosi ona potrzebe jej ochrony i obrony. Przy
czym formulowane przez etyke Schweizera zalecenia odnosza sie nie tylko do czto-
wieka ale wszystkich istot zywych, ktére etyka ta podnosi nieomal do rangi blizniego.
Zatem etyka czci dla zycia wykracza poza zamkniety dotad krag ludzkiej wspdlnoty,
znacznie go poszerza i wlacza don $wiat istot pozaludzkich. Kto respektuje ogélna zasa-
de tej etyki, temu bliskie jest pragnienie, aby cudza wole zycia uznaé na réwni z wiasna
wola zycia. Bowiem kategoria woli zycia jest w ujeciu Schweitzera synonimem aktyw-
nego i spontanicznego dziatania czlowieka nakierowanego na afirmacje zycia, wszel-
kiego zycia, takze pozaludzkiego, wyraza wiec pragnienie zjednoczenia ze $wiatem,
ale takze odpowiedzialnosci za wszystko co, zyje, za calo$¢ stworzenia. Wola zycia jako
zasada dzialania daje szanse na odbudowanie zniszczonych relacji miedzy cztowiekiem
a $wiatem istot ozywionych. Jest jednoczesnie czyms wiecej, gdyz daje sposobnos¢ mi-
stycznego samoporozumienia z catoscia bytu.

Przez afirmacje zycia i $wiata oraz dziatanie etyczne - pisze Schweitzer - spelniam
wole uniwersalnej woli Zycia, ktéra sie we mnie objawia. Przezywam swoje zycie w
Bogu, w tajemniczej etycznie boskiej osobowosci, ktérej nie odkrywam w $wiecie, lecz
tylko przezywam w sobie jako tajemnicza wole*.

Do woli zycia odwotuje sie Schweitzer formutujac zasady pozytywnego progra-
mu filozoficznego obejmujacego wszelkie zjawiska zycia. Wyrazem jego miata by¢ nowa
kultura urzeczywistniajaca idealy nowego humanizmu, w centrum ktérego znajduje sie
afirmacja Zycia i szacunek dla wszelkich jego przejawoéw jako najbardziej pierwotna
i uniwersalna postawa. Wyraza sie w niej zasada solidarnosci ze wszystkim co zyje,
odwotujaca sie do indywidualnego doswiadczenia, ktore jest jednoczesnie doswiadcze-
niem mistycznym. To , poprzez doswiadczenie mistyczne cztowiek zaczyna ujmowac
siebie nie w oderwaniu do innych stworzen, lecz czuje swa jednosc¢ ze wszystkim, co ob-
darzone jest zyciem, wspétdoznaje ze wszystkim, wszystkiemu §wiadczy pomoc wedle
najwiekszych swych mozliwosci”®. Afirmacja wartosci zycia wymaga odwolania sie do

4 I Lazari- Pawlowska , Schweitzer, Warszawa 1976, s. 166.
5 Tamze, s. 41-42.
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czlowieka jako $wiadomego podmiotu moralnego.

Etyka Schweitzera opowiada si¢ za poszanowaniem i wspieraniem wszelkich
przejawéw zycia, co wiecej jest ,bezgranicznie poszerzong odpowiedzialnoscia za
wszystko, co chce zy¢”. Gdy dalej powiada, ze , tak naprawde dobry jest czlowiek, gdy
doswiadcza czci dla zycia” ¢, to formuluje podstawowe i najwazniejsze kryterium oceny
czlowieka i jego dziatari w Swiecie ludzkim i przyrodniczym. Dla tak pojetej etyki , do-
brem jest utrzymanie zycia, popieranie zycia, nadawanie najwyzszych wartosci zyciu
zdolnemu do rozwoju; ztem - niszczenie zycia, szkodzenie zyciu, spychanie w dé6t zdol-
nego do rozwoju zycia”.

Czes¢ dla zycia, veneratio vitae jest najbardziej bezposrednim a zarazem najgltebszym
osiggnieciem mojej woli zycia. W czci dla Zycia moje poznanie przechodzi w prze-
zycie. Naturalna afirmacja $wiata i Zycia, bedaca we mnie, poniewaz wtasdnie jestem
wola zZycia, nie potrzebuje wchodzi¢ ze sobg w konflikt””.

Schweitzer jest przekonany, ze wola zycia dana jest kazdemu cztowiekowi. Nie
sadze - powiada filozof - , by mozna bylo czlowiekowi zaszczepié to, czego w nim nie
ma. Zazwyczaj sa w ludziach obecne wszystkie dobre idee jako materiat zapalny,®. Wy-
magaja one aktywnego bycia w §wiecie i dzialania w nim. Wola aktualizuje i aktywizuje
sie w spotkaniu z innymi, w po$wieceniu na rzecz zycia innego czlowieka. Fakt istnienia
innego zycia dostarcza bodzZca dla rozwoju wlasnej woli zycia. ,wiele z tego materiatu
(wlasnej woli zycia -WT) zapala sie dopiero wtedy lub tez dopiero wtedy rozpala sie na
dobre, kiedy przerzuci sie doni ptomieni czy ptomyk z zewnatrz, od innego cztowieka”®.
Ta sytuacja zacheca do czynnego zaangazowania sie w sprawy $wiata, takze domaga sie
odpowiedzialnosci za drugiego czlowieka i calos¢ stworzenia.

Schweitzera etyka afirmacji zycia, ochrony i obrony wszelkich jego przejawoéw
stawia - jak pisze Z. Pigtek - wyzwanie heroiczne. Tak heroiczne jakiego nie byto w
historii, ale jednoczenie ujawnia swe ograniczenia i paradoksy.

Schweitzer wartosciuje negatywnie wszelkie niszczenie zycia, nawet takie dzieki kto-
remu zycie trwa. A to znaczy, ze etyka czci dla wszelkich przejawéw prowadzitaby do
samounicestwienia zycia [...]. Nie dostrzega takze tego, ze réwnowaga w funkcjono-
waniu naturalnych ekosysteméw polega na zrownowazeniu laficuchow troficznych
w kazdym z nich. Nadmierne krzewienie zycia jednego z gatunkéw, w imie zasady
wspierania wszelkich przejawéw zycia prowadzi do eksplozji populacyjnej, czyli do
katastrofy ekologicznej™.

Niemniej, respektowanie etyki czci dla zycia stawia przed czlowiekiem zdecy-
dowane ograniczenia, oznacza, po pierwsze, co mocno sie tu akcentuje, ze nie wolno
mu bezmy$lnie niczego niszczy¢ ze $wiata zwierzat i roslin. Po drugie, jesli juz szkodzi
zyciu lub niszczy zycie to tylko z wyraznej koniecznosci. Schweitzer jest w pelni $wia-

¢ Tamze, s. 44.

7 Tamze, s. 165.

8 A. Schweitzer, Zycie, thum., J. Piechowski, Warszawa 1974, s. 61.

¢ Tamze

10" Z. Piatek, Etyka szacunku dla zycia Alberta Schwetzera a ekofilozofia, ,Problemy Ekorozowoju Problems of
Sustainable Development”, 2008, vol. 3, No 3, s. 57.
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domy tego, ze dramatyczne konflikty miedzy interesami czlowieka a interesami istot
pozaludzkich sa nie do unikniecia, ze zycie jednych istot musi dokonywac¢ sie kosztem
innych, dlatego podkresla z naciskiem - kiedy szkodze jakiemus zyciu, musze zdawac
sobie sprawe, ze bylto to konieczne. Jednak koniecznos¢ nie jest usprawiedliwieniem
moralnym czynionego zla. Jestedmy za nie odpowiedzialni i jako istoty moralne musi-
my mie¢ $wiadomos¢, ze wyrzadzamy zlo. Etyka czci dla Zycia budzi wrazliwos¢ mo-
ralng, apeluje do naszego sumienia, sklania do samoograniczen, zas jej tworca, jako etyk
i moralista przypomina, ze gdy cztowiek krzywdzi zycie istot pozaludzkich w obronie
wlasnej biologicznej egzystencji, zdrowia i rozwoju to ta sytuacji odziera go z nadziei, iz
moze zy¢ z czystym sumieniem.

Absolutna etyka czci dla Zycia wcigz od nowa i wcigz w oryginalny sposéb prowadzi
w czlowieku konfrontacje z rzeczywistoscia. Nie rozstrzyga za niego konfliktow, ale
zmusza go, by w kazdym wypadku sam decydowal, w jakiej mierze moze pozostac
etycznym, w jakiej zas musi poddac sie koniecznosci niszczenia i szkodzenia zyciu i
tym samym obarczy¢ sie wing'’.

Schweitzer - zauwaza Z. Pigtek - ,sformutowal wprawdzie absolutna norme na-
kazujaca poszanowanie wszelkiego zycia, ale to jak nalezy realizowa¢ w konkretnych
sytuacjach pozostawit sprawa otwarta. I wlasnie ta otwarto$¢ zasady poszanowania zy-
cia na gruncie etyki Schweitzera pozwala potraktowac ja jako zasade prekursorska w
stosunku do gtéwnych idei filozofii. Mimo spekulatywnego charakteru metafizyki woli
zycia, szacunek dla zycia jest rozwigzaniem rzeczywistego problemu dotyczacego sto-
sunku cztowieka do Swiata”'? Stuszna jest rtéwniez uwaga, ze do schweitzerowskiej idei
poszanowania zycia bezposrednio nawiazala i rozwinela ja ekofilozofia, cho¢ dochodzi
do niej na innej drodze i inaczej ja uzasadnia przezwyciezaja niektore jej ograniczenia®.

k%

Stosunek wspoélczesnej mysli protestanckiej wobec problemu ekologicznego
ksztattowal sie w pod znaczacym wplywem rozpraw i dzialalnosci wybitnego teologa
niemieckiego Jiirgena Moltmanna. Ksiazka Moltmanna Teologische der Hoffnung (1964)
daje najpelniejsza wyktadnie wspomnianego juz nurtu we wspoélczesnej teologii prote-
stanckiej zwanego , teologia nadziei”, ktéra akcentuje ziemski wymiar chrzescijariskiej
nadziei i tym samym oponuje przeciw wigzaniu jej jedynie z pozaziemskim $wiatem
niebiafiskim. Dzielo to udostepnione czytelnikowi polskiemu pod tytutem Bog w stwo-
rzeniu (1995) jest - jak stusznie zauwazono - ,konkretyzacja teologii nadziei w czasach,
w ktoérych wielkim zagrozeniem dla przyszlosci jest obecny kryzys ekologiczny”™. Jego
przezwyciezenie staje sie bardziej realne wtedy - uwaza Moltmann - gdy wspéiczesne
nauki nie beda si¢ separowac¢ od teologii, lecz stang sie jej sprzymierzericem, gdy nasta-
piintegracja ich wysitkéw. Dlatego naukowaq wizje $wiata, jako przyrody-natury propo-
nuje dopelnié¢ przez pojmowanie go w sensie bozego stworzenia, i w tym widzi wazne

1 1. Lazari-Pawtowska, Schweitzer, s. 192.

12 Z. Piatek, Etyka szacunku dla zycia Alberta Schweitzera a ekofilozofia, s. 58.

3 Tamze.

4 1. Bolewski, Teologia dla nowej ewngelizacji, wstep do J. Moltmann, Bog w stworzeniu, przekt. Z. Danie-
lewicz, Krakow 1995, s. 13. Patrz takze: . Jaron, Jiirgena Moltmanna koncepcja teologii ekologicznej, [w:] Religia a
ruchy ekologiczne, red. J. Debowski, Olsztyn 1996.
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zadanie teologii. ,Stworzenie” - to pojecie, zakresu ktérego Moltmann nie ogranicza do
Swiata rzeczy widzialnych, ale wlacza doni réwniez niewidzialne niebo w znaczeniu
teologicznym. Sama za$ doktryna o stworzeniu - twierdzi jej autor - ,bierze za punkt
wyijécia zamieszkiwanie Bozego Ducha w stworzeniach”. Gdy za$ opisuje te doktryne
jako ,ekologiczng”, woéwczas nawiazuje , tym pojeciem do ekologicznego kryzysu na-
szych czasoéw, a [...] takze do ekologicznego my$lenia, ktérego musimy sie nauczy¢”®.
Szczegdlnie istotne jest - zdaniem Moltmanna - uswiadomienie sobie wtasciwych rela-
cji, jakie istnieja miedzy teologia a nauka. Wspoélczesnie wkraczamy w okres, w ktérym
zanika ostry niegdy$ przedziat miedzy teologia a nauka. Pelniej ujawnia sie ich wzajem-
na relacja wtedy, gdy u§wiadomimy sobie, ze nauki ukazuja nam w jaki spos6b nalezy
rozumiec stworzenie jako nature, a teologia ukazuje nam, jak rozumie¢ nature jako boze
stworzenie.

Teraz - stwierdza Moltmann - obie strony sa partnerami w niesieniu ciezkiej troski
- kryzysu ekologicznego; sa partnerami w poszukiwaniu nowego kierunku, ktéry
wspélnie muszg wypracowad, aby rodzaj ludzki przetrwal na ziemi. [...] W globalnej
sytuacji, w ktorej obowiazuje hasto: ten Swiat albo Zaden, nauka i teologia nie moga
sobie pozwoli¢ na rozdzielenie jednej, jedynej rzeczywistosci. Wrecz przeciwnie, na-
uka i teologia musza wspdlnie dotrze¢ do jednej proekologicznej swiadomosci swia-
ta”e.

Moltmann méwi o potrzebie radykalnych zmian w relacjach faczacych czlowieka
z naturg. Polega¢ by mialy one na takim przedefiniowaniu stosunku cztowieka do natu-
ry, w mysl ktérego $wiat przyrody stanie si¢ domem dla ludzi. Jest to mozliwe wtedy,
gdy czlowiek uzywajac natury, zarazem jej nie niszczy. Zatem ekologiczna postawa
wobec srodowiska musi przezwyciezy¢ jednostronne pragmatyczno-utylitarystyczne
podejscie.

Zagadnienie stosunku do natury - powiada Moltmann - wyraza si¢ nie tylko
w ponownym odkryciu natury zewnetrznej, ale takze w ponownym odkryciu natury
wewnetrznej, ktéra czlowiek jest sam w sobie, w swej cielesnej postaci. Ekologiczna
postawa wobec natury wewnetrznej jest - twierdzi teolog - intelektualnie zakorzeniona
w sferze psychosomatycznej. Jej charakterystyczna cecha jest to, Ze uznaje ona pewien
zakres, w ktérym chory moze formowac i regulowac proces swej choroby przez wptyw
fizyczny i umystowy. Uznanie dla ludzkiej podmiotowosci powoduje, Ze staje sie moz-
liwe medyczne podejscie do sposobu, w jaki chory przetwarza i asymiluje swa chorobe.

Odkrycie przez medycyne psychosomatyczng catosciowosci osoby, jednosci ciata i
duszy, a takze akceptacja cielesnego do$wiadczenia samego siebie w zyciu jednostki
jak i spolecznosci stanowia pierwszy krok ku przezwyciezeniu kryzysu ekologiczne-
go w relacji cztowieka do swej wlasnej cielesnej natury™.

Teologia protestancka akcentuje organiczny zwigzek kwestii spotecznych z te-
matyka ekologiczng. Pojawia sie tu poglad, ze refleksja ekoteologiczna nie moze sie
obejs¢ bez perspektywy spolecznej, poniewaz relacje miedzyludzkie determinuja rela-

5 J. Moltamnn, Bog w stworzeniu, s. 27.
16 Tamze, s. 85.
7 Tamze, s. 108.
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cje ludzi do srodowiska przyrodniczego. Brak tadu w zyciu spotecznym odbija sie¢ w
zlych relacjach czlowieka z przyroda, jego srodowiskiem zycia. Nastepstwem ostrych
podzialéw spotecznych, pogwalcania reguly sprawiedliwosci jest instrumentalne trak-
towanie $wiata przyrody, jego drapiezna eksploatacja i w konsekwencji kryzys eko-
logiczny. Swiadomos¢ tego faktu spowodowala, ze to wlasnie wsréd teologéw prote-
stanckich pojawia sie pojecie ,eko-sprawiedliwos¢”. Pojecie to, jak i idea poprzez nie
wyrazona znalazly, miedzy innymi, prezentacje i uzasadnienie w wydanej pod koniec
lat siedemdziesiatych przez American Babtist Ministry ksiazkowe]j publikacji pt. Eco-Ju-
stice (eko-sprawiedliwos¢). Sformutowano w niej poglad, ze , eko-sprawiedliwoé¢ ozna-
cza polaczenie naszej troski o sprawiedliwosé z troska o ekologie”'®. W sposéb bardziej
obszerny i skonkretyzowany mowi sie, ze eko-sprawiedliwoé¢ to przede wszystkim tro-
ska o ubogich, ktérym ogranicza si¢ nawet dostep do ich srodowiska; to sprawiedliwy
podziatl débr naturalnych, zaré6wno dla obecnych, jak i przysztych pokoleri; pojeciem
tym wyraza sie troske o ziemie, by byla autentycznym darem dla wszystkich ludzi; a
takze wolanie skierowane do bogatych, by ograniczyli nadkonsumpcje®.

Na tym tle w sposob bardziej wyrazisty zwrécono uwage na coraz czesciej poja-
wiajacy sie i pogtebiajacy sie rodzaj niesprawiedliwosci, dotad nie zauwazony i nie reje-
strowany przez badaczy, jakim jest dla wielu zbiorowosci ograniczony dostep do zdrowe-
go 1 czystego srodowiska przyrodniczego. Ten fakt stawia ludzi w nieréwnej sytuacji, w
ktorej jedni korzystaja z w miare dobrych zdrowotnie warunkéw ekologicznych, innym
za$ przychodzi bytowaé w srodowisku zdegradowanym, o zanieczyszczonym powietrzu,
wodzie i glebie, w warunkach, ktére nie odpowiadaja zadnym standardom zdrowotnym.
Procesy degradacyjne nasilaja si¢ w tempie zauwazalnym juz nieomal ,, gotym okiem”, a
poziom warunkéw srodowiskowych zapewniajacych fizyczne i psychiczne zdrowie ludzi
obniza si¢ w stopniu nie majacym dotad precedensu. W kontekscie owych probleméw
mozna w spos6b zasadny méwic o niesprawiedliwoéci - na co wyraznie zwraca uwage
Moltmann - i w konsekwencji o nowej kategorii wykluczenia, a mianowicie o wyklucze-
niu ekologicznym - o ktérym to zjawisku powyzej pisalismy.

Ekoniesprawiedliwosé¢ i wykluczenie ekologiczne to zjawiska, ktére sa udziatem
wielu juz grup i zbiorowosci ludzkich. Coraz liczniejszym spolecznosciom przychodzi zy¢
w warunkach o bardzo obnizonych standardach ekologicznych, co w wydatnym stopniu
wplywa na stan ich zdrowia fizycznego i psychicznego i w ogodlniejszym wymiarze - ja-
kos¢ zycia. Nie ulega zatem watpliwosci, ze niekorzystne zmiany srodowiskowe godza
w najbardziej elementarne podstawy bytu ludzkiego. Ludzi doswiadczajacych skutkéw
szkodliwych uwarunkowarn ekologicznej nie tylko pozbawia lub ogranicza w dostepie
do wartosci przyrodniczych, zdrowotnych, rekreacyjnych, estetycznych i tym samym
zdecydowanie obniza poziom i jakos¢ ich zycia. ale réwniez stawia ich w pozycji niepo-
réwnanie gorszej od tych, ktérzy maja szczescie zamieszkiwac na obszarach ,, zdrowych”
ekologicznie, badz, korzystajac ze swego statusu materialnego, moga wybierac takie miej-
sca zamieszkania. Okazuje si¢ zatem, ze korzystna lub niekorzystna sytuacji ekologiczna
poszczegodlnych obszaréw i catych regionéw staje sie jeszcze jedng, i to wyraziscie odczu-
wana, przyczyna zréznicowan spotecznych, w znacznym stopniu wyznaczajaca poziom

8 Cyt. za: H. Skolimowski, Nowe oblicze Boga w dobie ekologicznej, [w:] Religia a ruchy ekologiczne, red. J.
Debowski, Olsztyn 1996, s. 18.
19°]. Lesniewska, Ekoteologia — Chrzescijariska odpowiedZ na kryzys ekologiczny, s. 23.
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zaspokojenia wielu potrzeb i okreslajaca jakos¢ zycia w wymiarze grupowym. Sytuacja
tak prowadzi to do zaostrzania si¢ niesprawiedliwosci i pojawienia si¢ nowego rodzaju
nieréwnoéci. Wlasciwie chyba po raz pierwszy mamy do czynienia z sytuacja, Ze przyczy-
na podziatéw jest nieréwny dostep do tak powszechnie obecnie cenionego dobra, jakim
jest zdrowe srodowisko przyrodnicze.

Nalezy sadzi¢, Zze w miare natezania sie zjawisk kryzysowych, skala anonsowanych
probleméw (eko-niesprawiedliwosci) bedzie sie poszerzac i poglebia¢. Zasadnie wiec
mozna méwic o znacznym, do§wiadczanym przez okreslone zbiorowosci, uszczupleniu,
pomniejszeniu mozliwosci korzystania z r6znych waloréw przyrodniczych, a nawet o do-
tkliwym wykluczeniu poszczegolnych grup i spolecznosci z dostepu do tych tak bardzo
dzi$ cenionych débr, jakimi dysponuje zdrowe srodowisko przyrodnicze. Znawcy prze-
strzegaja, ze ich deficyt moze doprowadzi¢ w réznych regionach poszczegolnych krajow
i globu, (wlasciwie juz doprowadza), do nowych sporéw, konfliktéw, walk i wojen o np.
zdrowa wode, urodzajna glebe i inne dobra. Mowa jest zatem o nowych, w takim nasile-
niu i zasiegu nie wystepujacych dotad ograniczeniach istotnych uwarunkowan dobrosta-
nu czlowieka, poszczegoélnych grup i calych zbiorowosci. Zasieg terytorialny i gtebokos¢
owych dysfunkgji jest oczywiscie r6zna, jednakowoz przedmiot, w istocie, ten sam - mniej
lub bardziej obnizone warunki i jakos¢ zycia w wielu istotnych ich wymiarach.

Z przedstawionych powodéw, i nie tylko tych, konieczne sg dzialania, majace na
celu ochrone kapitalu przyrodniczego srodowiska, (pierwszym powodem ochrony jest
jego samoista wartos¢) w celu zapewnienia réznym grupom w miare réwnych mozli-
wodci i szans w dostepie do tych wartosci, ktorymi $wiat przyrody dysponuje, zgodnie
z przekonaniem, ze kazdy z nas ma prawo korzystania z czystego powietrza , zdrowej
wody, spozywania produktéw nieskazonej gleby czy doswiadczania piekna krajobrazu.
Do tych wiasnie kwestii odnosi sie, formutowany na gruncie protestanckiej teologii eko-
logicznej, postulat eko-sprawiedliwosci. Przy tym podkredla sig, ze niezbednym i poprze-
dzajacym ekosprawiedliwos¢ warunkiem jest przestrzeganie przez czlowieka najbardziej
rudymentarnych praw $wiata natury, bowiem ich pogwatcanie obliguje do poszukiwania
srodkéw zaradczych i formutowania tego rodzaju postulatéw.

W swietle powyzej opisanych okolicznoéci J. Moltmann z oczywista aprobata
przywoluje w swej rozprawie nastepujaca propozycje Praw Swiata Natury przygotowana
przez profesoréw prawa i teologéw protestanckich:

1. Natura - ozywiona czy nie - posiada prawo do istnienia, a to oznacza takze prawo do
przetrwania i rozwoju.
2. Natura posiada prawo do ochrony swych ekosysteméw, gatunkéw i populacji w ich
wzajemnych, wewnetrznych odniesieniach.
3. Natura ozywiona posiada prawo do zachowania i rozwoju swego potencjatu genetycz-
nego.
4. Istoty zywe posiadajg prawo do Zycia stosownie do swego gatunku, wlacznie z rozmna-
zaniem w ramach swoich ekosystemoéw.
5. Wszelkie ingerencje w naturze musza by¢ uzasadnione. Sa one dopuszczalne jedynie w
nastepujacych przypadkach:
- kiedy zalozenia interwencji zostaly okreslone w demokratycznym procesie i przy
poszanowaniu praw natury,
- kiedy przedmiot ingerencji jest wiekszej wagi niz samo zachowanie nienaruszalno-
Sci praw natury,
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- kiedy ingerencja nie jest niepohamowana.

6. Po jakimkolwiek zniszczeniu dokonanym na fonie natury, winna ona by¢ odrestau-
rowana tak szybko, jak to tylko mozliwe.
7. Wyjatkowo rzadkie ekosystemy powinny zosta¢ wziete pod specjalng ochrone, szcze-
goblnie jesli obejmuja one wiele gatunkéw. Wszelka eksterminacja gatunkéw jest zaka-
zana®.

Zacytujmy jeszcze, w kontekscie przywotywanych myséli Moltmanna, interesuja-
ca wypowiedz Konrada Waloszczyka. Pisze on:

Dzieto tego wybitnego teologa protestanckiego jest znakiem nadziei na mozliwos¢
przyszlego polaczenia sie laickiego i chrzescijariskiego nurtu ekologicznego myslenia.
Wydaje sig, ze w dziele tym nie ma nic, co przy otwartej, ekumenicznej interpretacji
Objawienia byloby nie do przyjecia przez teologie katolicka, a zarazem wszystko w
nim jest do przyjecia przez ekofilozofie od Kosciota niezalezna*.

Zauwazmy tylko (o czym obszerniej ponizej), ze w dokumentach Swiatowej Rady
Kosciolow szeroko i wieloaspektowo podejmowana jest problematyka ekologiczna. Tu
tylko zwréémy uwage na jedna istotng kwestie, mianowicie formulowany w nich po-
glad, ze ,, wszystkie stworzenia maja, niezaleznie od swojej wartosci uzytkowej dla czto-
wieka, wewnetrzng warto$¢ w sobie i dla siebie oraz dla Boga. Ta wewnetrzna wartos¢
- podkresla sie - powinna by¢ przez czlowieka szanowana”. Dlatego , przez wzglad na
nig, nie mozna traktowac innych istot jak zwyklego towaru”. Nalezy sie o nie troszczyg¢,
nie tylko ze wzgledu na ich uzytecznos¢, ale réwniez przez wzglad na nie same”?. Fakt
podkreslania przez SRK, ze kazde stworzenie ma wartos¢ wewnetrzna zbliza to stano-
wisko, w tej kwestii, do pogladéw wyrazanych w indywidualistycznym paradygmacie
biocentrycznym przez Paula Taylora, Arne Naessa czy Robina Attfielda®. Tu jeszcze
tylko podkreslmy, ze to wlasnie Moltmann byt jednym z gtéwnych inicjatorow wiacze-
nia problematyki ekologicznej do dziatalnosci Swiatowej Rady Kosciotéw.

k%

Stusznie akcentuje sie to, ze ekoteologia pojawila sie¢ w wyniku wspdlnotowe-
go dzialania i zaangazowaniu réznych koscioléw chrzescijariskich zainteresowanych
stanem Srodowiska przyrodniczego i zaniepokojonych jego postepujaca degradacja..
Uzna¢ wiec mozna, ze ta dziedzina refleksji jest zatem dzietem ekumenicznym i zara-
zem $wiadectwem jednoczenia sie chrzescijan wokot wspélnego problemu i niesionych
przez niego trudnych wyzwan. Inicjatorem dziatari na tym polu byta Swiatowa Rada
Koscioléw, ktéra na kolejnych posiedzeniach Zgromadzenia Ogélnego, poczawszy od
spotkania w New Delhi w 1961 roku, podejmowata w coraz szerszym zakresie proble-
matyke srodowiskowa. Podkresli¢ nalezy, ze stosunek Swiatowej Rady Kosciotéw do
problematyki ochrony srodowiska ksztattowat sie pod znacznym wplywem mysli pro-
testanckiej i Kosciotéw protestanckich. W sprawie ochrony $rodowiska przyrodnicze-

2 J. Moltmann, Bég w stworzeniu, s. 534.

2 K. Waloszczyk, Planeta nie tylko dla ludzi, Warszawa 1997, s. 270.

2 Cyt za: S. Golaszewska, Etyka ekologiczna w dokumentach Swiatowej Rady Kosciolow, msps pr. dokt., s.
202-203.

% Tamze.
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go wypowiadalo sie liczne grono teologéw protestanckich min: Joseph Sittler, Charles
Birch, Jiirgen Moltmann, ktérzy wnieéli znaczacy wklad w powstanie i rozw6j ekote-
ologii.

Szczegodlnie znaczenie dla tematyki ekologicznej ujmowanej w perspektywie teo-
logicznej miaty wyniki obrad Zgromadzenia Ogélnego Swiatowej Rady Koscioléw zwo-
tanego w 1983 do Vancouver w Kanadzie, gdzie opracowano podstawy programu pt.
Sprawiedliwosé, Pokoj, Integralnos¢é Stworzenia (Justice, Peace, Integrity of Creation, IPIC),
ktéry uznano za podstawowaq i najwazniejsza 6wczesng wykladnie stanowiska koscio-
16w zrzeszonych w SRK w najbardziej newralgicznych problemach wspétczesnego swia-
ta, w tym takze wobec kwestii ekologicznej. Zaakceptowano woéwczas sformutowany
przez J. Moltmanna postulat o nierozdzielnosci dziatari na rzecz pokoju, sprawiedliwosci
i integralnosci stworzenia, a wiec przekonania, ze w réwnym stopniu nalezy troszczy¢
nalezy sie o pok¢j, sprawiedliwos¢ i - jak to ujeto , integralnosé stworzenia”, gdyz sg one
ze soba zwigzane i wzajemnie si¢ warunkuja.

Najistotniejsze z perspektywy ekologicznej pojecie ,integralnosé¢ stworzenia”
moéwi o moralnym porzadku w stworzeniu, ktéry zostal ustanowiony przez Boga, a ktéry
cztowiek powinien respektowaé, z przypomnieniem, ze jego lekcewazenie lub odrzuca-
nie jest niebezpieczne dla cztowieka i jego otoczenia. Pojecie to pozwala teologom inaczej
spojrze¢ na $wiat istot pozaludzkich, dostrzega¢ ich odrebnos¢ i niezaleznos¢ od cztowie-
ka. Zdaniem teologa protestanckiego Davida Goslinga

integralnos¢ stworzenia zaklada z jednej strony (patrzac wertykalnie) zaleznos¢ stwo-
rzen od swego Stwoércy oraz wartos¢ i godnosé stworzen ze wzgledu na nich samych,
(tzn. istotowq wartos¢) [...] a z drugiej strony (patrzac horyzontalnie) kazde stworzenie
jest polaczone z innym w jedng wspoélnote istnien. Ludzie musza uznad, ze nie sa wyla-
czeni ze stworzen ani wyniesieni ponad nie, lecz sg czescig jednej caloéci oraz podzielaja
z innymi istotami zywymi ich ograniczenia i przeznaczenie.**

Stuszna jest uwaga, ze takie podejscie na gruncie nauk przyrodniczym nie jest
czym$ nowym, natomiast w teologii z cala pewnoscia tak. My$l o integralnosci stwo-
rzenia stala sie zaczynem powaznych studiéw i prac nad teologicznym uzasadnianiem
chrzescijaniskiego zaangazowania na rzecz ochrony érodowiska przyrodniczego.

Kolejnym znaczacym wydarzeniem waznym dla rozwoju ekoteologii byly wyniki
obrad I Europejskiego Zgromadzenia Ekumenicznego pod przewodnim hastem ,Pokéj
przez sprawiedliwos¢ dla catego stworzenia”. W obradach zgromadzenia dominowato
przeswiadczenie, ze kwestie ekologiczne sg integralnie powiazane ze sprawiedliwoscig
i pokojem, ze rozwigzywanie probleméw ekologicznych jest mozliwe tylko wtedy, gdy
respektowana bedzie zasada sprawiedliwosci, co z kolei jest koniecznym warunkiem po-
kojowego wspdlistnienia spoteczeristw i narodow. Na odbywajacym sie w Seulu w 1990
roku Zgromadzeniu Ogélnym Swiatowej Rady Koscioléw zainicjowano program , Teo-
logia zycia”, o wyraznie praktycznym nachyleniu a wiec przeciwnym teoretyczno-speku-
latywnym nastawieniom, w zgodzie z przekonaniem, ze nakierowane na $wiat przyrody
myslenie teologiczne wyrasta z Zycia i zyciu ma stuzy¢. Zgodnie z tym przeswiadczeniem
oczekuje sig, ze ekoteologia ,powinna by¢ madroscig zrozumiala dla ré6znych wspoélnot

# D. Gosling, A New Earth Convenanting for Justice, Peace and the integrity of Creation, London 1992, s. 10, cyt
za: ]. Lesniewska, Ekoteologia chrzescijariska odpowiedZ na kryzys ekologiczny, s. 20.
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narodowych, kulturowych, rasowych, jezykowych. Powinna stawac¢ sie ich madroscia.
Tylko wtedy postulaty formulowane przez ekoteologéw, a dotyczace kreowania jednej
wspoélnoty zycia maja szanse by¢ zrealizowane”?. Istotng role w dziele inicjowania, ko-
ordynacji i wspotpracy koscioléw i organizacji chrzescijariskich na rzecz ochrony $rodo-
wiska spelnia powotana w 1998 roku Europejska Sie¢ Wspodtpracy Ekologicznej. Wsréd
bogatego katalogu tematéw podejmowanych i opracowywanych przez Koscioty chrze-
Scijariskie, powolane przez nich zgromadzenia i organizacje badz teologéw znajdowaty
sie takie zagadnienia jak: ,Teologii Zycia”, na nowo przemyslana teologii stworzenia,
eko-sprawiedliwos¢, prawa przyszlych pokoleni i prawa przyrody, etyczne i teologiczne
aspekty zmian klimatu, ,Karta Ziemi”, a takze wieloaspektowa debata wokot koncepciji i
zasad zrébwnowazonego rozwoju.

Z kolei powstala w Rzymie w 1971 Rada Konferencji Koéciotéw Europy zainicjo-
wala szereg dziatari koncentrujacych sie na kwestiach ekologicznych, czego przykltadem
jest zaangazowanie Kosciola rzymskokatolickiego w tworzenie sieci wspélpracy ekolo-
gicznej ogniskujacej poczynania katolikéw, réwniez aktywne poczynania na rzecz wspot-
pracy z innymi organizacjami i koéciotami na polu ochrony srodowiska naturalnego®.

W kontekscie anonsowanej tu problematyki na przypomnienie z pewnoscig za-
stuguje propozycja (szersze jej oméwienie przedstawiamy na innym miejscu) wybitne-
go filozofa i teologa Hansa Kiinga (wywodzacego sie z Kosciota rzymskokatolickiego)
przedstawiona w jego glosnej ksigzce pt. Projekt Weltethos (1990). Idee tej ksiazki dostrze-
zone zostaty nie tylko przez Koscioly chrzescijaniskie ale takze przez inne religie i koscioty
$wiata i to zrozumiale, gdyz zawarta w niej jest interesujgca proba analizy tworzacego sie
makroparadygmatu, czyli nowego globalnego porzadku Poglady H. Kiinga w znacznym
stopniu zawazyly na treéci sformulowanej przez Miedzynarodowy Kongres Religii (Par-
liament of the World's Religions, Chicago 1993), Deklaracji Globalnej etyki (The Declaration
of a Global Ethics). Swiat globalnych probleméw wymaga - twierdzi Kiing - wypraco-
wania globalnego etosu, a wraz z nim radykalnej przemiany wartosci i ich hierarchii.
Zmiany powinny obejmowac sprawy fundamentalne i przebiega¢ - powiada teolog -
,,od pozbawionej etyki do etycznie odpowiedzialnej nauki, od czlowieka opanowanego
przez technokracje do technologii stuzacej cztowiekowi, od przemystu niszczacego $wiat
do przemystu uwzgledniajacego interes natury, od formalnoprawnej demokracji do au-
tentycznej, w ktorej wolnosé zyje w zgodzie ze sprawiedliwoscia”?.

Natomiast stanowisko koscioléw prawostawnych (szerzej oméwione na innym
miejscu) wyrazicie zostalo okreslone na konferencji teologéw prawostawnych, ktéra
odbyta sie na przetomie pazdziernika i listopada w Sofii w 1987 r., gdzie podjeto probe
ukazania prawostawnego rozumienia problematyki ekologicznej w kontekscie Biblii, tra-
dycji teologicznej i sytuacji wspélczesnego $wiat. Znajduje ono wyraz w przygotowanym
dokumencie pt. Stworzenie z perspektywy prawostawia, ,w ktérym zostalo przedstawione
prawostawne rozumienie obrazu Boga, czlowieka i przyrody”?.

% Tamze, s. 22.

% Szersze omowienie inicjatyw Kosciota rzymskokatolickiego przedstawiam w studium pt. Czlowiek i
srodowisko w nauce spotecznej Kosciota katolickiego, ,, Ateneum Kaplanskie” z. 3, 2002, s. 453-465.

¥ M. Filipiak, Hansa Kiinga koncepcja , Swiatowego etosu”, [w:] Czy jest mozliwa etyka uniwersalna?, red. J.
Sekuta, Siedlce 1994, s. 18.

3 3. Gotaszewska, Etyka ekologiczna w dokumentach Swiatowej Rady Pokoju, msps pr. dokt., Warszawa 2010,
s. 71.
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Pesrome

DKoJsIorndeckasi IIpodsieMa B IIPOTEeCTAHTCKOVI MBIC/IN

B ycrtoBusix mIporpeccupyorero sK0JIOrmIeckoro Kpmsica IpoTecTaHTCKas Mes CTa-
BUT TIeper cobovt 1Be oCHOBHBIE 3aaun: 1. TiaTeslbHOro nepecMorpa  IIpodIIeMont
3aIIUTBI IIPVIPOABI C TOUKM 3PeHMS TeOJIOrMYecKOoro rnociuanus; 2. Bepaboranms xpu-
CTMAHCKOTO OTBeTa Ha SKOJIOIMYEeCKMII KpW3VC. B HUHEeIIHeV CTaTbl IIpeiCcTaBIeHo
m30paHHbBIe B3IJISAOBI TEOJIOTOB CBS3AHHBIX C IIPOTECTAHTCKOV MBIIUIEVI, CChUIASIOCh
IJIaBHBIM 00pa3oM Ha B3Il AnbOepra IlIBaviiepa 1 FOprena MosrrmasHa a Takxke
MIpeCTaBIIsgeT BKJI IIPOTECTAaHTCKOV TeOJIOrMi B IocTvoKeHMs: BcemmpHoro Cosera
Ilepxsernt B 001acTy 3aIIUTHI IPUIPOLIHL.

Summary

The ecological problem in the protestant thought

In the face of the progressive ecological crisis the protestant thought is challenged with
two fundamental tasks: 1. Thorough rethinking the problem of the environmental pro-
tection from the point of view of the theological message 2. The expression of the Chris-
tian response to ecological crisis. In this article we show the selected ideas of the protes-
tant theologians, referring to ideas of Albert Schweizer and Jurgen Moltmann. We also
show the contribution of the protestant theology to the output of the World Council of
Churches regarding the environmental protection.
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Ekoterroryzm:
Ideologiczne i filozoficzne podstawy radykalnego
enwironmentalizmu, od teorii do praktyki

Wstep

Historia enwironmentalizmu siega XIX wieku, a dokladniej czaséw kolonizacji
Ameryki Pétnocnej i Rewolucji Przemystowej. Radykalny enwironmentalizm przedsta-
wiany tu jako ekoterroryzm, oraz liczne powigzane z nim organizacje maja jednak swoje
poczatki w latach 70-tych XX wieku. Do tego momentu wiekszos¢ akcji enwironmenta-
listéw stanowila odizolowane przypadki, ktérych taktyka zostata zainspirowana kontr-
kultura lat 60-tych XX wieku. W tym samym czasie, niektérzy z kluczowych przed-
stawicieli tego nurtu rozwineli filozofie, ktére p6zniej zainspirowaly ruchy radykalne
i daty aktywistom wspolny cel. Chociaz teorie te nie zawsze implikowaly drastyczne
dzialania, inspirowaly i stymulowaly radykalnych aktywistéw do , stosowania taktyki
akcji bezposredniej z wiekszym zapalem i zaangazowaniem.” Dawaly réwniez , uspra-
wiedliwienie swojego zachowania w obliczu krytyki spotecznej skierowanej przeciwko
zastosowanej taktyce.”"

Tak, jak wykorzystanie akcji bezposredniej przez enwironmentalistow byto
nastepstwem metod uzywanych przez osoby wystepujace w protestach przeciwko
wojnie w Wietnamie, filozofie te zainspirowane byly trendami intelektualnymi, ktére
wysunely sie na czolo amerykarskiej Swiadomosci podczas miodziezowych rewolucji
lat 60-tych. Posréd nich wyliczy¢ mozna marksizm, socjalizm, feminizm oraz religie
Wschodu. Wplyw tych idei wéréd radykalnych enwironmentalistow spowodowany
byt wiara, ze kapitalizm, spoleczeristwo patriarchalne i tradycja judeo-chrzescijariska
sa odpowiedzialne za niszczenie przyrody. Najwazniejsze z tych nowych filozofii enwi-
ronmentalnych to: gleboka ekologia, ekofeminizm, ekologia spoteczna, bioregionalizm,
neo-luddyzm i anarcho-prymitywizm.

! P. C. List, Radical Environmentalism: Philosophy and Tactics, Belmont 1993, s. 7.
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1. Ideologiczne i filozoficzne podstawy radykalnego enwironmentalizmu

1.1 Gleboka ekologia

Termin gleboka ekologia stworzony zostat przez norweskiego filozofa Arne Neessa,
za$ jej podstawowe idee opublikowano po raz pierwszy na tamach magazynu filozo-
ficznego , Inquiry” w 1973 roku. Nastepnych kilka lat Neess spedzil na dopracowywa-
niu idei ekologii glebokiej w swych ksigzkach, artykutach oraz podczas wykladow.
Ostatecznie opublikowat calos¢ dysputy filozoficznej w pracy Ecology, Community and
Lifestyle: Outline of an Ecosophy w roku 19902 Chociaz Neess uznawany byl za zalozyciela
ruchu, amerykariscy uczeni Bill Devall i George Sessions réwniez pracowali nad stwo-
rzeniem filozofii oraz jej interpretacja na potrzeby stuchaczy w Stanach Zjednoczonych.’

Neess uzyt terminu gteboka ekologia by odrézni¢ swoja forme enwironmentalizmu
od , plytkiej ekologii,” ktéra definiowat jako gléwny nurt ruchu enwironmentalnego,
kladacego nacisk na ,walke ze skazeniem $rodowiska oraz wyczerpywaniem zaso-
béw naturalnych”, ktérego gléwnym celem bylo utrzymanie ,zdrowia i dostatku ludzi
w krajach rozwinietych.”* Gteboka ekologia charakteryzuje sie bardziej calosciowym
podejsciem do natury, obejmujacym etyke srodowiskowa, a nie jedynie jej ochrone.
W swojej filozofii Neess wzywa do fundamentalnej zmiany w ludzkiej $wiadomosci,
ktéra miataby uznaé wrodzong wartosé kazdego elementu natury, biocentryczng réw-
nosc¢ wszystkich gatunkéw oraz , zanurzenie ludzkiego >ja< w wiekszym >ja< natury”
na wzor nadduszy Ralpha Woldo Emersona i Henryego Davida Thoreau.” Wymaga to
odrzucenia antropocentrycznego modelu $wiata i uznanie, ze ludzie nie sg osia zycia
na Ziemi, lecz jedynie jej czeScig oraz wszystkie zywe stworzenia majg ,réwne prawo
by zy¢ i sie rozwija¢.” Dlugotrwale proby ignorowania zaréwno wzajemnych polaczen
wszystkich zywych organizmoéw jak i zaleznosci cztowieka od natury , doprowadzity
do alienacji cztowieka od siebie samego.”®

Neess wierzyl, iz kazdy kto przyjmie ten biocentryczny model postrzegania $wia-
ta, ma obowigzek wprowadzenia niezbednych zmian w podstawowych strukturach
ekonomicznych, technologicznych i ideowych. Proces ten rozpoczyna sie na poziomie
osobistej duchowosci od zaprzestania postrzegania siebie jako odizolowanego, konku-
rencyjnego ego a zarazem rozpoczeciu identyfikowania sie z innymi ludzmi i gatun-
kami - idei podobnej oraz zainspirowanej wschodnim konceptem samos$wiadomosci.
Ta osobista przemiana, jak uwazat Neess, ma doprowadzi¢ do przemiany spolecznej
i politycznej, a tym samym technologicznej i ekonomicznej. Na poziomie praktycznym,
szeroko zakrojona ,samo$wiadomos¢” pozwolilaby ludziom trwaé¢ w bezklasowym,
zdecentralizowanym spoleczeristwie opartym na matych, autonomicznych wspdlno-
tach, w ktérych wiedliby proste zycie i mieli minimalny wptyw na przyrode. Spoteczen-
stwo takie wykorzystywatoby odnawialne Zrédla energii w wiekszym stopniu i zre-
dukowalo ilos¢ ,,ogniw w hierarchicznych taricuchach decyzji.” Zastapitoby réwniez
zréznicowana, polegajaca na wyzysku i represji (gdzie wyzyskujacy zyje odmiennie od
represjonowanego) bardziej egalitarng forme zréznicowania, bazujaca na réznicach w

2 A. Neess, Ecology, Community and Lifestyle: Outline of an Ecosophy, Cambridge, 1990.

* B. Deval, G. Sessions, Ekologia gteboka. Zyc' w przekonaniu, iz Natura cos znaczy, Warszawa, 1985.
* P.C. List, dz. cyt, s. 7.

5 Tamze.

¢ Tamze, s. 19 - 20.
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postawie i zachowaniu. Neess uwazal, ze ta druga forma zréznicowania zwieksza zdol-
noéc¢ przystosowania sie, tym samym zwiekszajac szanse przetrwania i rozwiniecia no-
wego stylu zycia. Glebocy ekolodzy uwazajq, ze przetrwanie najsilniejszych ,, powinno
oznaczaé koegzystencje i kooperacje w skomplikowanych relacjach, zamiast zabijania,
wykorzystywania i represji.” Kluczem do tego mialoby by¢ , docenienie jakosci zycia
(trwanie w sytuacjach posiadajacych nieodtaczna wartoéc) zamiast przystosowywania
sie do coraz wyzszego standardu zycia.””

Devall i Sessions objasniajg to podejécie w nastepujacy sposéb:®

1. Dobro i rozwéj ludzkiego oraz kazdego innego zycia na Ziemi majg wartoé¢ sama
w sobie (synonimy: warto$¢ wrodzona, warto$¢ nieodtaczna). Wartosci te sa niezalezne
od uzytecznosci $wiata nieludzkiego dla ludzkich celow.

2. Bogactwo i zréznicowanie form zZycia przyczyniajq sie do realizacji tych wartosci
oraz same sa wartosciowe.

3. Ludzie nie maja prawa redukowac tego bogactwa i zré6znicowania, za wyjatkiem
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.

4. Rozw6j ludzkiego zycia i kultur jest mozliwy do pogodzenia ze znaczaca redukcja
ludzkiej populacji. Rozw¢j zycia innego niz ludzkie wymaga takiej redukcji.

5. Obecnie ludzka ingerencja w $wiat nieludzki (ang. nonhuman) jest nadmierna i sy-
tuacja ta si¢ pogarsza.

6. Z tego powodu zmianie ulec musi polityka dotyczaca podstawowych struktur
ekonomicznych, technologicznych i kulturowych. Rezultat zmian bedzie znaczaco inny
od stanu obecnego.

7. Zmiana ideologiczna dotyczy¢ bedzie przede wszystkim doceniania jakosci zycia
zamiast rosnacego standardu Zycia. Bedzie znacza $wiadomo$¢ réznicy pomiedzy du-
zym a wielkim.

8. Ci, ktérzy zgadzaja sie z wczesniejszymi punktami maja obowigzek bezposrednio
lub posrednio usitowaé wprowadzi¢ niezbedne zmiany.

Zasady te mozna skrocié¢ do trzech postanowieni: 1) zachowania dzikiej przyrody,
2) kontroli ludzkiej populaciji, 3) prostoty zycia.’

Glebocy ekolodzy sa szeroko krytykowani za cenienie Zycia zwierzat ponad zy-
cie ludzi. Ron Arnold opisat te filozofie jako , wyraz najwyzszej nienawisci do systemu
industrialnego.”’® Zwolennicy tej filozofii argumentujg, ze zamiast ceni¢ catosci zycia
ponad zycie ludzi, cenig catos$¢ zycia ponad formy ludzkiego zachowania, ktdre sa nisz-
czace dla zycia, ludzkiego oraz planety, na ktérej Zyjemy. Radykatowie uwazaja wrecz,
ze globalny kryzys urést do takich proporcji, ze nie ma czasu na stopniowe taktyki sto-
sowane przez organizacje z gléwnego nurtu. Twierdzg, ze sa gotowi podjac¢ sprawe
,nie-ludzi” (ang. nonhumans) by podniesé¢ ich interesy ponad przynajmniej niektére
z komercyjnych intereséw ludzi. Dave Foreman oraz inni zaangazowani w utworzenie
organizacji Earth First! podzielali ten poglad."

7 Tamze, s. 20 - 22.

8 B. Deval, G. Sessions, dz. cyt., s. 70.

? J. Barry, E. Gene Frankland, International Encyclopedia of Environmental Politics, Abingdon, 2002, s. 161.

10" R. Arnold, EcoTerror: The Violent Agenda to Save Nature: The World of the Unabomber, Los Angeles, 2010,
s. 7.

' D. Long, Ecoterrorism, New York, 2004, s. 21.
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1.2 Ekofeminizm

Ekofeminizm rozwinat sie w latach 70-tych XX wieku z potaczenia réznych filo-
zofii feministycznych i environmentalnych. Termin ,ecofeminisme” zostat po raz pierw-
szy uzyty w roku 1974 przez francuska pisarke Francoise d’Eaubonne w celu , przed-
stawienia potencjatu kobiet do wszczecia ekologicznej rewolucji, aby zapewnic ludziom
przetrwanie na Ziemi.”'> Wysilek ten bazowal na analizie probleméw enwironmental-
nych z perspektywy feministycznej krytyki systeméw patriarchalnych, oraz prébach
przedstawienia alternatywnych systemoéw majacych na celu wyzwolenie kobiet i natu-
ry spod ucisku.

Podstawa ekofeminizmu jest wiara, ze istnieje ideologiczny zwigzek pomiedzy
uciskiem natury i uciskiem kobiet w spoleczeristwach patriarchalnych. Trzeba zatem
patrze¢ na ucisnienie kobiet jako wywodzace sie z tego samego impulsu, ktéry popycha
rzady i korporacje do , gwalcenia” przyrody poprzez jej niszczenie. Celem ekofemini-
stek jest zreformowanie spoleczeristwa patriarchalnego, co - jak wierza - doprowadzi
jednoczesnie do wzmocnienia pozycji kobiet oraz zakoniczenia lubieznego niszczenia
Ziemi. Ekofeministki czesto sg krytyczne wzgledem glebokiej ekologii, ktéra wedtug
nich ignoruje , gléwne przyczyny ucisnienia natury” oraz ,blednie zaklada, ze Ziemia
moze zostac ocalona bez podwazenia struktur patriarchalnych.”*®

Wazne osoby w rozwijaniu teorii ekofeministycznej to: Ynestra King, Karen J.
Warren, Carolyn Merchant i Elizabeth Dodson Gray. Ksiazka Merchant, The Death of
Nature (1980), pokazuje jak rewolucja naukowa w Europie XVI i XVII wieku odrzucila
uprzedni poglad, Ze wszech$wiat to organizm i zastgpila go hierarchicznym modelem
bazujacym na modelu maszyny, co umozliwilo zdominowanie natury i kobiet. Mer-
chant uwazala, Zze enwironmentalizm i ruchy feministyczne podzielaly interes odrzu-
cenia wielu wartosci narzuconych przez wspoélczesne, naukowe postrzeganie $wiata.
Ksiagzka Gray, Green Paradise Lost (1981), stanowi interdyscyplinarne studium femini-
zmu, ekologii, filozofii, religii i psychologii, ktére nawotuje do odrzucenia alienacji ludzi
od siebie oraz Ziemi. Odosobnienie to ma zosta¢ zastapione przez rajskie spoleczenistwo
stawiajace u podstaw harmonie, kompletnosé, zréznicowanie i wzajemne powigzania.

1.3 Ekologia spoteczna

Filozofia ta zostala w gléwnej mierze stworzona przez Murraya Bookchina, fi-
lozofa anarchistycznego, ktory zatozyt Instytut Ekologii Spotecznej w Vermont (USA)
i byl jednym z pierwszych myslicieli w Stanach Zjednoczonych, ktéry wyprowadzit
krytyke spoteczenistwa opierajac sie na ekologii.

Zainspirowany Piotrem Kropotkinem i innymi, nie nawotujacymi do stosowania
przemocy anarchistami, Bookchin doszedt do wniosku, ze problemy srodowiskowe nie
moga zosta¢ rozwigzane w wolnorynkowym spoteczeristwie kapitalistycznym, ponie-
waz takie hierarchiczne i autorytarne struktury spoteczne, ekonomiczne i polityczne
pozwalaja ludziom dominowac nad innymi i natura. Bookchin argumentuje, ze ludzie
powinni nasladowac nature, charakteryzujaca sie wspétpraca pomiedzy organizmami
w celu osiggniecia celéw ewolucyjnych. Ekolodzy spoleczni doradzaja decentralizacje
zwigzkéw spotecznych i ekonomicznych by pozwoli¢ na utworzenie nowych form spo-

2 P. C. List, dz. cyt., s. 49.
13 Tamze, s. 9 - 10.
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fecznosci demokratycznych, produkgji i ,odpowiedniej technologii” (ang. appropriate
technology - mata skala, odnawialne i stabilne Zrédla energii), ktére by byly skromniej-
sze w skali i miaty mniejsze zapotrzebowanie na surowce. Chociaz brzmi to podobnie
do idei stworzenia bezklasowego, zdecentralizowanego spoleczeristwa prezentowa-
nego w glebokiej ekologii, Bookchin krytykuje ja (ekologie gteboka) jako forme ,anty-
humanistycznego” i ,eko-brutalnego” enwironmentalizmu, ktéry jest ,beznadziejnie
naiwny” w kwestii potrzeby szeroko zakrojonej zmiany spolecznej i zakoriczenia ludz-
kiego ucisku.™

1.4 Bioregionalizm

Bioregionalizm - synteza takich kontrkulturowych filozofii jak eko-komunalizm,
»odpowiednia technologia”, anarchizm spoteczny i feminizm - uwazany jest za srodek,
dzieki ktéremu teoria ekologii spolecznej Bookchina moze zostaé zrealizowana w prak-
tyce. Bioregionaliéci czesto my$la o sobie jako o tych, ktérzy wyszli poza enwironmen-
talizm i ogélne filozofowanie w $wiat rozwijania praktycznych idei budowania i zycia
w ludzkich wspdlnotach, ktére sg kompatybilne z systemami ekologicznymi.

Bioregionalisci decyduja sie na prowadzenie stabilnego, samowystarczalne-
go i podtrzymywalnego ekologicznie zycia w malych spolecznosciach utworzonych
w zgodzie z naturalnym $rodowiskiem regionu ekologicznego, w ktérym sie znajduja.
Poeta Gary Snyder okreslit to jako ,solidaryzowanie sie z regionem.”’® Teoretyk nurtu
Jim Dodge nazwat to ,ekologia z zemsty” poniewaz oznaczalo ,odmowe niszczenia
srodowiska, jak robi to dominujgca kultura i zapobieganie niszczenia go przez innych
przy pomocy wszystkich srodkéw nie uwzgledniajacych przemocy.”'¢ Zasugerowat on
rozwijanie specyficznych, zindywidualizowanych programéw spotecznych dla miast,
przedmiesé, terenéw wiejskich i dzikich na podstawie analizy lokalnych warunkow,
anastepnie rozszerzaniu ich w strone calego bioregionu. Ugrupowania polityczne w po-
szczegolnych bioregionach kontynentu miatyby nastepnie wspotpracowaé w wiekszym
kongresie bioregionalnym.

Peter C. List uwaza bioregionalizm za zgodny z ekofeminizmem, poniewaz , wy-
obrazenia spolecznosci i domu faczg podejscie feministyczne co do zwigzkéw spotecz-
nych z ekologicznym podejéciem do odpowiednich form harmonijnego zycia w zgodzie
ze Srodowiskiem.”" Judith Plant uwaza koncept bioregionalizmu za niekompletny bez
ekofeminizmu; poniewaz feminizm kladzie nacisk na wartos¢ osobistych powigzan
i odrzucenie ucisku , dostarcza waznych perspektyw na to, jak powinno zosta¢ zrewa-
luowane zycie rodzinne w lokalnych miejscach.”*®

1.5 Neoluddyzm (ang. Neo-Luddism)
Neoluddysci wierza w spowolnienie lub zatrzymanie rozwoju nowych techno-
logii.”” Ruch ten wywodzi swoja nazwe od zwolennikéw Neda Ludda, najprawdopo-
dobniej fikcyjnej postaci, ktérg uwazano za przywoédce luddystow - radykalnego ruchu

4 M. Bookchin, The Ecology of Freedom: The Emergence and Dissolution of Hierarchy, Oakland 2005, s. 85 - 87.
5 P.C. List, dz. cyt., s. 12.

o Tamze, s. 115.

7 Tamze, s. 12

18 Tamze, s. 92.

19 S. E. Jones, Against Technology: From the Luddites to Neo-Luddism, Abingdon 2006, s. 20.
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spolecznego z poczatkéw XIX wieku (poczatku Rewolucji Przemystowej). Ruch luddy-
stow skladat sie w gléwnej mierze z rzemies$lnikow, chatupnikéw, tkaczy i rekodzielni-
koéw, ktérzy niszczyli mechaniczne krosna w obawie o swojg prace.
Nawiazanie do luddystow i pierwsze uzycie terminu neoluddyzm nastapito
w roku 1990, kiedy to Chellis Glendinning opublikowata sw¢j manifest, w ktérym
proponuje niszczenie nastepujacych technologii:
- elektromagnetycznej (wlaczajac komunikacje, komputery, chlodnictwo i sprzet go-
spodarstwa domowego),
- chemicznej (wlaczajac materialy syntetyczne i leki),
- nuklearnej (wlaczajac bron, energie atomowsg, leczenie raka, sterylizacje i wykrywa-
cze dymu),
- inzynierii genetycznej (wlaczajac uprawy i produkcje insuliny).?
Glendenning zaproponowata nastepujace podstawy dla neoluddyzmu:
1) ,Neoluddysci nie sa przeciwko technologii” - neoluddysci powinni sprzeciwiac sie
tylko konkretnym technologiom, ktére maja niszczacy wplyw na spotecznosci lub sa
materialistyczne albo racjonalistyczne.
2) ,Wszystkie technologie sa polityczne” - neoluddysci powinni dociekaé, czy techno-
logie zostaly stworzone w okreslonym interesie, aby zachowac¢ swoja wartos¢ (krétko-
terminowa wydajnos¢, tatwosé produkgji i sprzedazy, zysk).
3) ,,Osobiste postrzeganie technologii jest niebezpiecznie zawezone” - Glendenning
uwaza, iz drugoplanowe aspekty nowej technologii (spoleczne, ekonomiczne i eko-
logiczne) musza zostaé ocenione przed jej wprowadzeniem, nie jako zysk osobisty.?
W swojej ksiazce zatytulowanej Nadchodzgca Rewolucja Ted Kaczynski przed-
stawil ,nowe wartosci, ktére uwolnig (neoluddystéw) spod jarzma wspoélczesnego
systemu technoindustrialnego:”*
1) Odrzucenie wszelkiej wspolczesnej technologii.
2) Odrzucenie cywilizacji.
3) Odrzucenie materializmu i zastgpienie go zZyciem, ktére ceni umiar i samowy-
starczalnos¢ jednoczesnie potepiajac nabywanie wiasnosci i statusu.
4) Milos¢ i uwielbienie natury, nawet oddawanie jej czci.
5) Egzaltacja wolnosci.
6) Ukaranie odpowiedzialnych za obecng sytuacje (naukowcéw, inzynieréw, sze-
féw korporagji, politykéw itd.).

1.6 Anarcho-prymitywizm
Jeszcze bardziej radykalny poglad na $wiat niz ten, prezentowany przez neo-
luddystéw wykazuja anarcho-prymitywisci. Glosza oni nie tyle odrzucenie techniki,
ile odrzucenie cywilizacji w calosci i powrét do prymitywizmu, deindustrializacje,
zniesienie podziatu pracy i specjalizacji oraz porzucenie wielkoskalowych technik or-
ganizacyjnych. Zgodnie z ich pogladami przejscie od spoleczeristw towiecko-zbierac-
kich do osiadlego trybu zycia przyczynilo sie do utworzenia stratyfikacji spotecznej,

% Ch. Glendinning, Notes towards a Neo-Luddite manifesto, ,Utne Reader”, 3, 1990.

2 Tamze.

2 T. Kaczynski, The Coming Revolution, http:/ /theanarchistlibrary.org/library/ted-kaczynski-the-com-
ing-revolution
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wyzysku, alienacji i wzrostu populacji. #

Wyrézniajaca cechg anarcho-prymitywistow jest skupienie sie na procesie osig-
gniecia stanu zdziczenia poprzez tzw. rewilding.** Termin ten wywodzi sie z biologii
konserwacyjnej (ang. conservation biology), w ktérym to oznacza przywracanie gatun-
koéw kluczowych na terenach, w ktérych te gatunki wyginety. W kontekscie anarchi-
stycznym, koncept ten jest uzywany w celu inicjalizacji i odnowy ludzkiej kultury, ktéra
ucielesniataby role gatunkéw kluczowych.

W zielonym anarchizmie®, jak i w anarcho-prymitywizmie ludzie uwazani sg za
,ucywilizowanych” i ,udomowionych” przez postep przemysiu i rolnictwa. Zwolen-
nicy ludzkiego rewildingu argumentuja iz poprzez proces udomowienia ludzka dzikos¢
zostala zmieniona pod przymusem.*

2. Podstawowe cele i zadania ekoterroryzmu

Czlonkowie radykalnych ruchéw enwironmentalnych i organizacji zajmujacych
sie wyzwalaniem zwierzat motywowani sa wiarg, ze ich dzialania sa absolutnie ko-
nieczne i sprawiedliwe. Nie ma dla nich réznicy pomiedzy wykorzystywaniem zwie-
rzat a upodlaniem i eksterminacja Zydéw podczas Holocaustu, a przestepstwa dokony-
wane w imieniu zakoriczenia upadlania i wyzwolenia zwierzecych ,niewolnikéw” sg
réwnie szczytne jak dzialania podejmowane przez abolicjonistéw prowadzacych Kolej
Podziemna” na terenie Amerykanskiego Poludnia w XIX wieku.”® Gléwnym celem ra-
dykatéw jest doprowadzenie do akceptacji i ostatecznie przyjecia ich $wiatopogladu
przez wiekszos¢ spoleczenistwa. Jednak nawet posréd najbardziej zagorzatych akty-
wistéw trwa debata dotyczaca stosowanych metod. Podzieleni sa oni na dwa obozy,
z ktérych jeden uwaza, ze akty przestepcze nie pomagaja w legitymizacji ich pogladow
ani nie przyczyniaja sie do wzrostu poparcia spotecznego. Drugi ob6z stanowia ekstre-
misci, ktérzy uwazaja, ze cokolwiek mniej niz gwattowna reakcja przeciwko rolnictwu
przemystowemu, wiwisekcji i niszczeniu $rodowiska $wiadczy o szowinizmie gatunko-
wym lub sprzedajnosci.”

Metody akcji bezposdredniej w wydaniu enwironmentalistow istniejg na skali
rozciagajacej sie od legalnych srodkéw na jednym koricu, poprzez akty obywatelskiego
niepostuszenistwa i ,,otwarte uwolnienia”®, az do aktéw zniszczenia mienia, podpalen
a nawet brutalnych atakéw na ludzi. Ogoélnie, akty przestepcze, ktérych dopuszczaja

# ]J. Moore, A Primitivist Primer: What Is Anarcho-primitivism?, http:/ /www.eco-action.org/dt/primer.
html

# Termin bardzo trudny do przettumaczenia z jezyka angielskiego. Wilding odnosi si¢ zaréowno do aktow
przemocy dokonywanych przez grupy mtodziezy w miejscach publicznych jak i do dzikiego pedu wyrostego
z zadbanego drzewa owocowego. Rewilding stanowi wiec gre stow nawigzujacg do anarchii i powrotu do stanu
zdziczenia ze stanu cywilizowanego.

» Zielony anarchizm (ang. green anarchism lub eco-anarchism) - jedna ze szkot anarchizmu, stawiajaca
nacisk gtéwnie na problemy enwironmentalne.

2 U. Scout, Rewild or Die, Reno, 2008, s. 1 i M. Olsen, Unlearn, Rewild, Gabriola Island, 2012, s. 10.

¥ Kolej Podziemna (ang. Underground Railroad) - umowny szlak ucieczki amerykanskich niewolnikéw,
sktadajacy sie z sieci drég, pomocnych domostw, organizacji i spotecznosci.

2 D.R. Liddick, Eco-Terrorism: Radical Environmental and Animal Liberation Movements, London 2006, s. 81.

2 Tamze, s. 71.

% Otwarte uwolnienie (ang. open rescue) - akt uwalniania zwierzat przez aktywistow, w ktérym gotowi
s oni ponies¢ konsekwencje, zaakceptowac¢ odpowiedzialnos¢ i zaplaci¢ za ewentualne straty na terenie nie-
ruchomosci.
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sie aktywisci enwironmentalni podzielone zostaly przez Donalda Liddicka na cztery
typy:

I. Pomniejsze przestepstwa, w ktérych straty mienia sa mate lub zadne (ponizej
10,000 dolaréw amerykariskich, limit po przekroczeniu ktérego przestepstwo podlega
prawu federalnemu) i nie ma zagrozenia dla ludzkiego zdrowia.

II. Znaczace akty zniszczenia mienia, wliczajac w to podpalenia i podkiadanie bomb,
w ktoérych poniesione straty przekraczaja 10,000 dolaréw amerykanskich, bez przemo-
cy skierowanej bezposrednio przeciw ludziom lecz mogacej posrednio spowodowac
obrazenia.

III. Zastraszajace zachowanie skierowane przeciwko ludziom, wliczajac w to przy-
padki fizycznej napasci nie powodujacej urazow.

IV. Fizyczne ataki na ludzi, ktérych rezultatem sa obrazenia, lub ktérych zamiarem
jest spowodowanie obrazen.

Typologia ta nie jest wprost proporcjonalna do odpowiedzialnosci karnej. Rzuce-
nie ciastem w twarz (typ III) nie stanowi powazniejszego przestepstwa niz podpalenie
skutkujace zniszczeniem mienia o duzej wartosci (typ II).

2.1 Ekoterroryzm

Ekoterroryzm uwazany jest w Stanach Zjednoczonych za najwieksze wewnetrz-
ne zagrozenie dla kraju. Przed 18 pazdziernika 1998 roku raptem kilka os6b styszato
o organizacji ELF (Eearth Liberation Front). W nocy tego dnia podpalacze wzniecili se-
rie pozaréw w oérodku narciarskim w Vail, w stanie Colorado. W efekcie tych podpalen
zniszczeniu ulegly cztery wyciagi narciarskie, restauracja, stanowisko piknikowe i bu-
dynek gospodarczy. Warto$¢ zniszczen przekroczyla 20 milionéw dolaréw, czyniac je
najkosztowniejszym aktem zniszczenia w imie enwironmentalizmu w historii Stanéw
Zjednoczonych w tamtym wieku. 21 pazdziernika Radio Publiczne Colorado oraz gaze-
ta , Vail Trail” otrzymaly nastepujaca wiadomosé: ,W imieniu rysia, w niedzielng noc
18 pazdziernika pie¢ [komunikat wspomina o pieciu lecz jedynie trzy budynki ulegly
zniszczeniu - K. K.] budynkéw i cztery wyciagi w Vail zostaly zamienione w popiét.
Vail, Inc. jest najwieksza firma $wiadczaca ustugi narciarskie w Ameryce Pétnocnej a za-
mierza rozrosna¢ sie jeszcze bardziej. 12 mil drég i 885 akréw wycinki zrujnuje ostatni,
najlepszy habitat rysia w obrebie calego stanu. Przedkladanie zyskéw nad dzika zwie-
rzyne Colorado nie bedzie tolerowane. Ta akcja jest jedynie ostrzezeniem. Wrécimy jesli
ta chciwa korporacja bedzie kontynuowac wkraczanie na dzikie tereny i bezdroza. Dla
waszego bezpieczeristwa doradzamy narciarzom wybieranie innych miejsc dopéki Vail
nie porzuci swoich niewybaczalnych planéw ekspansji.”*

Wedltug szacunkéw FBI, ELF i zrzeszona z nig organizacja ALF (Animal Libe-
ration Front) dopuscily sie one w latach 1996-2002 ponad 600 przestepstw w Stanach,
ktoérych rezultatem byly straty przekraczajace 43 miliony dolaréw. W latach 2003-2008
straty wyniosty ponad 200 milionéw dolaréw, a wiekszos¢ stanéw wprowadzila prze-
pisy prawne dotyczace ekoterroryzmu. FBI kategoryzuje ataki ELF/ALF jako ,ekoter-
roryzm”, ktéry definiuje jako ,uzycie lub grozba uzycia przemocy o charakterze prze-
stepczym przeciwko osobom lub mieniu przez zorientowane enwironmentalnie grupy

51 Tamze, s. 72-73.
3 Komunikat ELF, cyt. za: L. J. Pickering, The Earth Liberation Front: 1997-2002, Binghamton 2003, s. 22.
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dla celéw ekologiczno-politycznych, lub skierowane do innych odbiorcéw, czesto sym-
bolicznej natury.”*

Bardzo czesto utozsamiane z ekoterroryzmem sa réwniez akty ,ekotazu”* (ang.
ecotage). W ciagu ostatnich kilku dekad, ekotaz stosowany byt przez ré6zne ugrupowa-
nie enwironmentalne, chociaz nie jest on wylaczna domena grup radykalnych ekoter-
rorystow. Ugrupowania, ktére stosuja bardziej konwencjonalne metody aktywnosci
politycznej postrzegaja go jako pelniacy role uzupelniajaca inne dziatania, nie cel sam
w sobie, oraz dokladaja wszelkich starari aby dokonywane akty ekotazu nie stanowity
zagrozenia dla ludzkiego zdrowia.*

Ekoterroryzm stanowi tak duze zagrozenie dla wspoélczesnego paristwa, ponie-
waz ideologia enwironmentalna daje radykatom i ekstremistom doskonaty pretekst do
popelniania przestepstw. Sa oni przekonani, iz $wiat stoi na skraju zaglady, co stano-
wi o koniecznosci dokonania natychmiastowych zmian bez wzgledu na koszt w infra-
strukturze czy ludzkim Zyciu, wszystko to w imie szczytnego celu jakim jest ochrona

przyrody.

2.2 Przykladowe akcje radykalnych enwironmentalistow

- 1984 - napad na Klinike Urazéw Glowy Uniwersytetu w Pensylwanii, w kto-
rym straty wyniosty 65,000 dolaréw.

- 1985 - wypuszczenie 1,000 zwierzat z Uniwersytetu Kalifornijskiego w River-
side, straty wyniosty 700,000 dolaréw.

- 1987 - podpalenie przez organizacje ALF placowki badan nad zwierzetami
w stanie budowy na Uniwersytecie Kalifornijskim w Davis, straty wyniosly 4,5 miliona
dolaréw.

- 1989 - wypuszczenie zwierzat i podpalenia na Uniwersytecie Arizony, straty
wyniosty 500,000 dolaréw.

- 1996 - podpalenie Kompanii Futrzanej Alaski w Minnesocie, straty wyniosty
2 miliony dolaréw.

- 1997 - wypuszczenie 10,000 norek z Farmy Norek Arritola w Mt. Angel w sta-
nie Waszyngton, straty wyniosty 750,000 dolaréw gdy wiele zwierzat zginelo w wyni-
klym zamieszaniu.

- 18 pazdziernika 1998 - spalenie trzech budynkéw i czterech wyciggéw nar-
ciarskich w orodku w Vail w stanie Kolorado, straty wyniosty 26 milionéw dolaréw.

- 26 grudnia 1998 - podpalenie biur US Forest Industries w Medford w stanie
Oregon, straty wyniosty 700,000 dolaréw.

- 31 grudnia 1999 - podpalenie w biurze Catherine Ives na Uniwersytecie Sta-
nowym Michigan w protescie przeciwko ,pracy w kierunku wymuszania na krajach
rozwijajacych sie w Azji, Ameryce Lacinskieji Afryce porzucenia upraw naturalnych na
rzecz modyfikowanych genetycznie ziemniakéw, kukurydzy, bananéw i ananaséw”,
straty wyniosty 900,000 dolaréw.

- 21 lipca 2000 - organizacja ELF wycieta tysigce eksperymentalnych drzew

* D. Long, Douglas, dz. cyt., s. 4

3 Ekotaz - zlepek stow , ekologiczny” i ,,sabotaz”, metody akcji bezposredniej stosowane przez radykalne
grupy enwironmentalne.

* B. Doherty, A. Plows, D. Wall, Covert Repertoires: Ecotage in the UK, ,Social Movement Studies”, t. I1I, nr
2,2004, s.199 - 219.
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w Laboratorium Biotechnologicznym Stuzby Lesnej w Rhinelander w stanie Wisconsin
jako akcja przeciwko bioinzynierii, straty w mieniu i uprawach wyniosty milion dola-
réw.

- 2001 - podpalenie Centrum Badawczego White Sands Fundacji Coulston
w Nowym Meksyku, straty wyniosly milion dolaréw.

-1 czerwca 2001 - jednoczesne spalenie biura, trzynastu ciezaréwek nalezacych
do Jefferson Popular Farms w Clatskanie, w stanie Oregon i biura Tobiego Bradshawa
na Uniwersytecie Waszyngtoriskim (Bradshaw pracowal nad rozwojem genetycznym
drzew), straty wyniosty 3 miliony dolaréw.

- 13 czerwca 2001 - organizacje ALF i ELF wspolnie przeprowadzily akcje prze-
ciwko pieciu budynkom Bank of New York na Long Island. Aktywisci zakleili zamki,
bankomaty, wymalowali slogany i rozbili 25 szyb w witrynach. Bank of New York ma
powiazania z Huntington Life Sciences - firma przeprowadzajaca testy na zwierzetach.

- 15 pazdziernika 2001 - podlozenie tadunkéw zapalajacych w placéwkach
Litchfield Wild Horse i Burro nalezacych do Biura Zarzadzania Ziemig w Susanville,
w stanie Kalifornia, straty wyniosty 85,000 dolaréw.*

2.3 Ekoterroryzm w liczbach.

Na podstawie rozmaitych Zrédet internetowych, raportéw oraz opracowan, za-
wierajacych wydarzenia zwigzane z radykalnymi ruchami enwironmentalnymi, Do-
nald Liddick stworzyt baze danych aktéw ekoterrorystycznych w uktadzie chronolo-
gicznym.” Chociaz nie jest ona w zadnej mierze kompletna (obejmuje przede wszyst-
kim akty dokonywane na terenach Stanéw Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii) daje dos¢
dobry poglad na sytuacje.

W bazie danych Liddicka znajduje sie 2836 przypadkéw nielegalnej dziatalnosci
zarejestrowanej w latach 1995-2005 i wiekszosci z nich nie mozna zaklasyfikowaé w pel-
ni jako akty terrorystyczne (chociaz zawieraly wspélny element wymuszenia okreslonej
reakgji). 1813, czyli 63,9% ogétu przypadkéw stanowia akty typu I. Akty typu II stano-
wig 23,4% ogotu, przy 664 zarejestrowanych przypadkach. Podkategorie aktéw typu Il
- podpalenia i podkladanie bomb stanowig 10,4% wszystkich przypadkéw. Akty typu
III stanowia 9,7% a typu IV 2,9% ogétu.

Przypadki te zostaly dalej podzielone na te w obronie zwierzat i srodowiska.
Zdecydowana wiekszos¢ (88,6%) stanowily akty w obronie zwierzat, podczas gdy akty
w obronie $srodowiska stanowity jedynie 11,4% wszystkich przypadkéw.

Chociaz tak duzy odsetek stanowig akty w obronie zwierzat i ugrupowania na
nich sie koncentrujace wykazuja wieksza aktywnos¢, to sa one zdecydowanie mniej
sklonne do dokonywania podpalen czy podktadania bomb. 31% akcji w obronie $rodo-
wiska stanowia akty podpalenia lub podlozenia bomb, podczas gdy w obronie zwierzat
zastosowano ta taktyke jedynie w 7,8% przypadkoéw. Z drugiej strony jednak, obroncy
zwierzat byli bardziej sklonni do akgji celujacych bezposrednio w ludzi w celu zastra-
szenia lub przemocy. Akty typu III stanowia 10,3% akcji przeprowadzanych przez ak-
tywistow zajmujacych sie obrona zwierzat, podczas gdy obroricy srodowiska stosuja je
w 4,9% przypadkéw.

% D. Liddick, dz. cyt., s. 5-6.
%7 Tamze, s. 73.
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Geograficznie najwieksza koncentracja aktywnosci radykalnych enwironmenta-
listow wystepuje w Stanach Zjednoczonych (47,5%), Wielkiej Brytanii (9,8%) i Szwecji
(9,5%). Inne kraje wystepujace w bazie sporzadzonej przez Liddicka to: Finlandia, Ka-
nada, Norwegia, Austria, Belgia, Dania, Francja, Niemcy, Wtochy, Holandia, Polska,
Stowacja, Hiszpania, Australia, Nowa Zelandia, Izrael, Szwajcaria, Islandia, Brazylia,
Chiny. Baza nie zawiera danych na temat dziatalnosci rosyjskiego ALF.*

W roku 1992 Kongres Stanéw Zjednoczonych zarzadzil sporzadzenie i analize
udokumentowanych przypadkéw przestepstw zwigzanych z prawami zwierzat. Z do-
kumentu tego wynika, ze w latach 1977-1993 popelniono 313 wykroczen tego typu. Or-
ganizacja ALF byla odpowiedzialna za okoto 60% wszystkich przestepstw. Badania wy-
kazaty, ze celami atakow byly rézne instytucje majace do czynienia ze zwierzetami. Naj-
wiecej przestepstw skierowanych byto przeciwko uniwersytetom (20%), sprzedawcom
futer (16%), osobom i prywatnym rezydencjom (14%), zakladom i sklepom miesnym
(11%), zaktadom produkcji Zzywnosci (9%) oraz prywatnym osrodkom badawczym
(7%). Najczesciej spotykano sie z aktami wandalizmu (51%), kradziezy lub uwalniania
zwierzat (25%), grozbami (9%), znaczacym zniszczeniem mienia (8%), podpaleniami
(7%), grozbami podlozenia bomby (5%), podiozeniem bomb zapalajacych (4%) oraz fat-
szywymi alarmami bombowymi (3%).

Jezeli chodzi o akty obrony srodowiska Ben Hill, agent specjalny Amerykariskiej
Sluzby Lesnej, stworzyl przeglad tego typu dziatalnosci na przestrzeni 18-tu miesiecy
w latach 1987-1988. W przegladzie tym wymienit 292 akty wandalizmu, ktére spowodo-
waly straty w wysokosci 4,5 miliona dolaréw. Dodatkowo wymienia on 42 listy z groz-
bami popelnienia aktéw wandalizmu lub sabotazu ekwipunku do wycinki drzew, 32
demonstracje, ktore wstrzymaly wycinke i spowodowaty 201,000 dolaréw straty.*

2.4 Percepcja ekoterroryzmu w Polsce
Problem metodologiczny.

Dla badacza tematu ekoterroryzmu podstawowy problem stanowi dostepnosc
zrédet (w Polsce i nie tylko). O ile istnieje ogrom materiatlu na temat ekoterroryzmu
i radykalnego enwironmentalizmu w jezyku angielskim, gtéwnie w formie artykutéow
i opracowan publikowanych przez amerykariskich i brytyjskich badaczy, o tyle w na-
szym kraju temat ten nie uzyskal dotad nalezytego zainteresowania. Kolejnym pro-
blemem jest rowniez niedostateczne rozwiniecie ekologii, co przeklada si¢ na trudno-
$ci w ttumaczeniach tekstow poniewaz nie posiadamy odpowiedniej terminologii aby
w pelni uchwyci¢ zagadnienia zwigzane z tematyka aktywizmu enwironmentalnego.
Chociaz ekoterroryzm nie stanowi u nas tak duzego zagrozenia jak w bardziej rozwi-
nietych krajach, w miare rozwoju naszego kraju mozemy spodziewac sie réwniez na-
silenia aktywnosci radykaléw i grup enwironmentalnych. Z przeprowadzonych badan
wynika, Ze szczegdlnie narazone na ataki sa wszelkiego rodzaju uniwersytety i placow-
ki badawcze, w ktérych wykorzystywane sg zwierzeta jak oraz przemyst wedliniarski
i futrzarski.

% Tamze, s. 74-75.
* D. Liddick, dz. cyt., s. 75-76.
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Podsumowanie

Ekoterroryzm i radykalny enwironmentalizm stanowia bardzo ciekawe tematy
badawcze. Sa one jednak tematycznie bardzo obszerne, interdyscyplinarne (ekologia,
etyka, filozofia, politologia, psychologia, socjologia) i wspodlczesne. Postepujacy globa-
lizm, urbanizacja i rozw6j nowych technologii przyczyniaja sie réwniez do rozwoju za-
gadnieni z zakresu ochrony §rodowiska oraz kontrkultury enwironmentalnej.

Tematyka ta jest na tyle szeroka, ze glebsza analiza chociazby podstawowych
zagadnieni przekracza ramy niniejszego artykulu, ktérego celem jest jedynie przedsta-
wienie ogoélnych jej zalozen. Szersze opracowanie wymagatoby réwniez poruszenia
zagadnien z zakresu , zielonej polityki”, ochrony srodowiska oraz historii enwironmen-
talizmu od jej poczatkéw w XIX wieku az po dzien dzisiejszy jak réwniez chronologii,
obszerniejszych opisow aktow ekoterrorystycznych, rozpraw sagdowych, czy przedsta-
wienia technik ekotazu. Autor ma nadzieje iz tematyka ta bedzie w Polsce rozwijana
i badana w przyszlosci, co przyczyni sie do rozwoju ekologii, etyki, socjologii i polito-
logii, oraz stanowi¢ bedzie element rozwazan nad bezpieczefistwem narodowym na
réwni z zagadnieniami dotyczgcymi terroryzmu i antyterroryzmu.



Ekoterroryzm 179

Pesrome

DKO-TeppopU3M: MeosIorndeckne u gpniiocodckme 0CHOBBI paguKaIbHOIO SHBW-
poHMeHTasIM3Ma. OT TeopuM K IIpaKTHKe

DKO-TeppOPM3M SIBJIA€TCH BaXKHBIM 3JIeMEHTOM SHBVPOMEHTaIbHO KOHTPKYJIBTYPBL
[TpuberatoT K HeMy TPYIIIVPOBKI IO BCEMY MMUPY, VCIIONIb3Ys pa3IiNdHble METOIBI U
TaKTMKY, OT MUPOTBOPYECKIX OIleparinil K aKTOM HacuIvs 1 BaHgamsMa. Lesbio aTon
CTaTB SIBJISIETCS O3HAKOMJIEHVIe UMTaTelIsl C 3TOM IUIOXO M3YUYeHHBIM sBJleHreM. B cra-
The IPeJICTaBIIEHbl OCHOBHBIE TEMBI, OT (PrYyI0CcODUN 1 MIE0IIOT M Pa/IKAJIbHBIX 9HBU-
POMeHTaIbHBIX ABVDKEHVIV, TUIIOJIOTMY VI XapaKTepa SKOTePPOPUCTUIECKMX aKINL, K
IIPVIMEPHBIM aKIVISIM ITPOBEIIeHHBIM aKTVBVCTAMU ¥ CTATUCTUYECKVe JTaHHbIe, Kacaro-
Iyiecs TPYIIIT COeNVHSIOMIVIX 3all[ITHVKOB XXVBOTHBIX 1 OKPY KaIOIIeVl Cpe/Ibl.

Summary

Ecoterrorism: Ideological and Philosophical Basic Topics of Radical Environmental-
ism. From Theory to Practice.

Ecoterrorism is a major part of environmental counterculture. Organizations all around
the world are utilising its various methods and tactics, from non-violent actions to acts
of violence and vandalism. This article seeks to provide basic related information to the
researcher in Poland, where this subject is very poorly developed. The article outlines
the basic topics on the subject, from philosophy and ideology of radical environmental
movements, typology and characteristics of ecoterrorist activities to sample actions un-
dertaken by activists and statistical data regarding organizations grouping animal and
environmental defenders.
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Od etyki pozytywnej do etyki ekologicznej.
Poglady etyczne Tadeusza Garbowskiego

Uwagi wstepne

Praca zawiera rekonstrukcje pogladéw etycznych Tadeusza Garbowskiego (1869-
1940) sformutowanych w srodowisku wiedenskim na przetomie XIX i XX wieku, a na-
stepnie rozwijanych w srodowisku krakowskim, po podjeciu pracy na Uniwersytecie
Jagielloriskim w roku 1907". Poglady te - naszym zdaniem - zawierajq juz elementy ety-
ki zorientowanej ekologicznie, a wiec mozna zatozy¢, ze myséliciel ten byl prekursorem
nie tylko myslenia ekofilozoficznego, ale réwniez jego wizja moralnosci i refleks;ji etycz-
nej miata charakter analogiczny. Zapoczatkowane przez niego idee filozoficzne rozwija-
ty sie szerzej dopiero w latach siedemdziesiatych XX wieku, szczeg6lnie po pierwszym
Raporcie Klubu Rzymskiego, cho¢ wczesniej byty one obecne czesciowo w tzw. ruchach
ochrony przyrody, ktére rowniez w Polsce inspirowaly sie pogladami tego mysliciela,
szczegoblnie w okresie miedzywojennym, jak réwniez po 1l Wojnie swiatowej. Krzewili
je w srodowisku krakowskim mi. in. profesorowie: Julian Aleksandrowicz, Walery Go-
etel, Roman J. Wojtusiak, Bronistaw Ferenc.

Horyzonty refleksji etycznej T. Garbowskiego

Kwestie podtoza sfery etycznejcztowieka wigze krakowski mysliciel ze sfera ludz-
kich instynktéw, popedéw oraz woli, ktére ja od-przyrodniczo determinuja. Instynkty
sa rozmieszczone w jednostkach réwnomiernie - sadzi Garbowski - lecz w kazdej w
inny sposob, co powoduje nieustanne Scieranie si¢ w niej pierwiastkéw egoistycznych
z altruistycznymi, gleboko tkwigcych w ludziach, prowadzac do calej gamy konfliktow
spotecznych miedzy ludzmi. Do regulacji tej sfery aktywnosci miedzyludzkiej o cha-
rakterze konfliktowym proponuje Garbowski przyja¢ filozoficzny punkt widzenia na
zagadnienia moralne, ktéry okresla sie mianem , etyki imperatywnej”, dazacej do tego,

Garbowski - prekursor filozofii ewolucyjnej, Krakow 2012.
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by w razie ,kolizji instynktéw” wyrazajacych sie w sytuacjach konfliktowych ludzie
mogli tak dziata¢, aby osiagnac jak najwiecej korzys¢ i by byli jak najmniej nieszczesliwi,
w zwigzku z normami ograniczajgcymi ich wolnosci osobiste. Kant kazal tak wilasnie
postepowac, aby czyn nasz - wyjasnia Garbowski - jesli jest dobry, mégt by¢ zamienio-
ny w ustawe (norme), czyli zgodnie z jego imperatywem kategorycznym, méwiacym:
Neminem laede, omnes quantum potes, iura. Filozof dalej wyjasnia, Zze 6w nakaz mozna
stosowac bardzo szeroko jednak jego obowigzywanie zalezy od kryteriéw, ktére mu to-
warzysza®. Przywoluje réwniez interpretacje tego imperatywu kategorycznego Adolfa
Stohra (1855-1921) - filozofa nalezacy do kregu myslicieli zwigzanych z empiriokryty-
cyzmem, za$ w kwestiach etyki sympatyzujacego z zalozeniami etyki utylitarystycznej.
O tej ostatniej Garbowski wyrazil jednak opinie, ze jesliby konsekwentnie stosowaé owa
etyke imperatywna wynikajaca z refleksji krélewieckiego filozofa i powiazana z zasada-
mi utylitaryzmu, to ludzi po przezyciu odpowiedniej liczby lat powinni sobie odbiera¢
zycie, albo oddawac wszelkie nadwyzke zgromadzonych débr biednym*. Z tym kon-
fliktem miedzy etycznym apodyktyzmem ,etyki imperatywnej” i utylitarystycznymi jej
konsekwencjami, ktére przedstawiali wspéiczesni mu mysliciele, Garbowski nie moégt
sie pogodzi¢ i poszukiwat jakiejs nowej drogi uzasadnienia norm etycznych, ktére nie
bytyby tak absolutystyczne i konfliktogenne, a godzilyby moralnos¢ jednostki ze wzor-
cami etycznymi, obowigzujgcymi w spoleczeristwie.

Ocena 6wczesnych modeli etyki przez T. Garbowskiego

Osobisty wyklad etyki inspirowanej zaréwno utylitarystycznym i ewolucyjnym
punktem widzenia na jej normatywny charakter wypracowat Garbowski w dyskusji
z popularnymi i modnymi na przetomie XIX i XX wieku pogladami filozoféw euro-
pejskich. Na poczatku przedstawil wiec w zarysie elementy etyki Johana Friedricha
Herbarta (1776-1841), ktéry postrzegal etyke jako forme estetyki, czyli nauke o ,smaku
moralnym”, gtoszaca idee karnosci w wychowaniu, ktére miato by¢ réwniez szkota bu-
dowy charakteru czlowieka®. W opinii krakowskiego filozofa jest ona , etyke stosunkéw
woli”, ktérej przejawem powinna by¢ zasada , stalos¢ charakteru i zgodnosé dziatania”.
Garbowski wskazywal wiec, ze zaniedbuje ona jednak w praktyce treéci zamiaréw i
aktéw woli, co powoduje, ze jawi si¢ tworem czysto formalistycznym, trudnym do za-
stosowania®. Herbart sadzil bowiem, ze czesto walka o piekne idealy jest lepsza w sensie
moralnym od powinnosci np. oddawania zaciggnietych dlugéw, czego zwykle domaga
sie ogol spoleczenistwa. Garbowski zgadzal sie natomiast z oceng sytuacji etycznych
norm w spoleczeristwie z Herbartem, méwiacej, ze ogdt spolecznej woli przedklada
»suche imperatywy” nad praktycznie pozytywne rozwigzania jednostkowe, cho¢ za-
rzucal mu, ze nie wyjasnia w pelni ich etycznego charakteru, ktéry wptywa na postawy

2 T. Garbowski, Organizm a spoteczeristwo. Biologiczne podstawy socjologii, Krakow 1908, s. 467.

3 Adolf Stohr - austriacki filozof i psycholog byt zwolennikiem drugiego pozytywizmu E. Macha i R.
Avenariusa i podzielat ich poglady na introjekcje, gloszac teze, Ze to jezyk, ktéry nie odzwierciedla rzeczywi-
stoéci, prowadzi do niej i przeciwstawia sobie w poznaniu przedmiot podmiotowi, co prowadzi do zdwojenia
$wiata na fizyczny (przedmiotowy) i psychiczny (podmiotowy). Jego poglady mialy réwniez wplyw na mysl
milodego L. Wittgensteina.

* T. Garbowski, Organizm a spoteczeristwo, dz. cyt., s. 467.

° Szeroko etyke J. F. Herbarta na tle filozofii moralnej I. Kanta omawia m.in. St. Judycki - por. St. Judycki,
Wolnosc i wychowanie, [w:] Filozofia i pedagogika, red. P. Dehnel, P. Gutowski, Wroctaw 2005, s. 55-66.

¢ T. Garbowski, Organizm a spoteczeiistwo, dz. cyt., s. 468.
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opinii spotecznej ogétu cztonkéw spoteczenistwa.
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Garbowski ceni sobie natomiast rozwazania etyczne Artura Schopenhauera (1788-
1860) i uwaza, ze stwarzajg one szanse budowy tzw. ,nowej etyki pozytywnej”, ktéra nie
szukataby zwigzkéw teoretycznych z utylitaryzmem. Mial przy tym na mysli zawartosc¢
treSciowq rozprawy Schopenhauera z 1840 roku pt. Schudlage der Choral. To, co u tego
myéliciela inspirowata krakowskiego filozofa o biologicznej proweniencji, faczyto sie z
jego koncepcja , etyki wspélczucia”, inspirowanej jego wlasnym przemysleniami na temat
woli jako zasady istnienia $wiata oraz myslg hinduska, dazaca do zniesienia réznicy w
wartoéciowaniu moralnym miedzy cztowiekiem a zwierzetami. Obecna doktryna moral-
na chrzescijafistwa zostata zbudowana - jego zdaniem - w oparciu o religijne doktryny ju-
deochrzescijariskie, traktujace zwierzeta w sposdb rzeczowy. Zatem negatywny stosunek
do etycznej refleksji pozytywistycznej, utylitarystycznej oraz chrzescijariskiej Garbowski
wyijasnia tym, te moralne kierunki refleksji etycznej daza do zatarcia réznicy miedzy etyka
teoretyczna i praktyczng, co - jego zdaniem - wrézy im rychty upadek. Natomiast poglady
teoretyczne na zagadnienia etyczno-moralne autora Swiata jako woli i wyobrazenia ocenia
jako platonizujace, ale dodaje, ze w wymiarze praktycznym sa one uzyteczne, a wiec po-
siadaja one wymiar pozytywny.

W wspomnianej wczesniej rozprawie Schopenhauer ukazat - zdaniem krakow-
skiego myséliciela - ,moralne i anty-moralne sprezyny dziatania ludzkiego”’. Dokonat
tego na tle popedu ludzkiego do bytu i dobrobytu, ktére sg wyrazem instynktu samo-
zachowawczego w $wietle wiedzy éwczesnej biologii®. W psychice bowiem ludzi poja-
wia sie odczucie altruizmu przyjmujace postaci litosci nad cierpieniami innych na wzér
milosci chrzescijaniskiej typu karitas oraz egoizm, ktéry moze sie przeksztalca¢ w takich
krytycznych sytuacjach w ,,obtudna rado$¢” z cudzego cierpienia. Dlatego Schopenhauer
przesunal rozwazania nade etyka - wedle Garbowskiego - w dziedzine ludzkich pope-
déw i psychologii®. W ten sposéb poped do altruizmu przyjmuje u niego forme poprawna
moralnie, zas poped do egoizmu jest zgota niemoralny i naganny™. Fryderyk Nietzsche
(1844-1900 ) natomiast - co podkresla réwniez Garbowski - widziat te sytuacje akurat od-
wrotnie, tzn. poped egoistyczny miat dla niego znaczenie moralnie pozytywne, natomiast
altruizm byl wyrazem moralnosci niewolniczej i moralnej stabosci ludzi'. Sugerowat
nadto, ze filozof nie powinien kierowac sie¢ w sytuacjach konfliktowych moralnie auto-
rytetami, ale z porzadku przyrodniczego powinien odczytywac przyczyny zastosowania
imperatyw6éw moralnych. Schopenhauer za$ uznawat egoizm za naganny, gdyz jawil mu
sie - podkresla krakowski mysliciel - jako Zrédlo nedzy osobistej i spotecznej cztowieka.
Egoizm uwazal on réwniez za poped silniejszy od altruizmu i dlatego zalecal wspierac ten
ostatni w relacjach miedzyludzkich. I na tym tez w opinii krakowskiego filozofa - polegala
wielko$¢ mysli moralno-etycznej Schopenhauera, ze ukazat wzglednosé etyczno-spolecz-
nych imperatywéw moralnych, ktérymi kieruja sie ludzie w zyciu codziennym. Takim
przykltadem nagannego egoizmu jest sytuacja - twierdzi filozof - gdy starzec i biedny pto-

7 Tamze, s. 468-469.

8 Tamze, s. 469.

¢ Tamze.

10" A. Schopenhauer, O podstawie moralnosci, Krakéw 2006, s. 93-121. Por.: H. Hudy, Swiat to nie maszyna -
etyka wspotczucia Artura Schopenhauera, ,Dzikie Zycie” 2007, nr 9(159).

' Por. R. Witzler, Nietzschego ksztatty przysztosci - o ,wolnych duchach” i , dobrych Europejczykach”, ,Nowa
Krytyka. Czasopismo filozoficzne” 2003, nr 15, s. 271-300 i W. Miiller-Lauter, Fryderyk Nietzsche: logika nihilizmu,
»+Nowa Krytyka. Czasopismo filozoficzne” 2003, s. 301-314.
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dza potomstwo, ,[...] przez co powiekszaja ogélng sume cierpienia w spoteczeristwie”*2.
Natomiast gdyby altruizm stal si¢ w wyniku dzialania np. doboru naturalnego mocniej-
szym od egoizmu i wszyscy wyzbywaliby sie débr na rzecz zakonéw zebraczych i ludzi
biednych, to wtedy nalezaloby wspierac egoizm, gdyz zapobieglby Zzré6diom pauperyzacji
spoleczenistwa jako caloéci. W systemie Schopenhauera réwniez poped litosci jest takze
lepszy w wymiarze metafizycznym, gdyz harmonizuje z wola zycia, ktéra rzadzi w ogol-
nosci $wiatem, jak wtedy glosit Henri Bergson, do ktérego idei nawigzat réwniez Gar-
bowski. Idac tropem rozwazan Schopenhauera takze i filozofia indyjska - przypomina
uczen Ernsta Macha - podobnie interpretuje kwestie etyczne, gdyz dusze zatomizowane
(Brahman), krzywdzace inne dusze, krzywdza zarazem i siebie, jako czastki duszy zbio-
rowej (Atman)*®®. Okreslajac etykéw pozytywistycznych jako platonikéw, ograniczajacych
sie jedynie do analizy dajacej rozumienie imperatywoéw etycznych, Garbowski dokonuje
krytyki pogladéw Ernsta Laasa (1837-1885), ktore przedstawil on w pracy pt. Idealismus
und Positivismus. Laas zaproponowal w tej pracy, by rozumiec¢ etyke jako ,psychologie
socjalng woli i popedéw”. Jej przedmiotem miatby by¢ nie instynkt indywidualny, ale
poped zbiorowy oraz dzialania kooperacyjne. Dobro moralne miatoby by¢ pojmowane
w tej koncepgji jako ta wartoéé, ktéra zostanie uznana w wyniku sumowania sie woli
zbiorowej, czyli przez owa zbiorowa , wole mas”. Kazda za$ forma sprzeciwu wobec tej
woli , kumulatywnie zlozonej” uchodzitaby w opinii Laasa za postawe niemoralng. Gar-
bowskiemu nie podobato si¢ réwniez, Ze ten niemiecki filozof chce narzucac jednostkom
»~wole zbiorowa”, co - jego zdaniem - nie miesci sie w ogélnych zarysach doktryny po-
zytywistycznej i pozostaje z nig w konflikcie'*. Dodaje przy tym, ze prawo i obowigzek
moralny nie sg ,rzeczami pozytywnymi”, tzn. wymykajq sie écislej analizie empirycznej
jako zjawiska typowo spoleczne. W pozytywizmie chodzi bowiem o to, by jak najwieksza
liczba ludzi dochodzita do najwiekszego dobra, czyli stawata sie szczesliwa - podkreéla.
Odrzuca réwniez teze gloszona przez Laasa, ze ,wola zbiorowa” ma swe uprawomoc-
nienie w filogenezie historycznej. Garbowski mial bowiem wiele watpliwosci czy mozna
zaktada¢ w Swietle faktow, ze ,(...) ogot chce i dziata w sposéb istotnie dobry”*. Pod-
kreslal przy tym, ze nie mozna uznac z faktu genezy funkcjonowania woli zbiorowej jej
prawomocnosci do orzekania o tym, co jest dobre, a co zle. Czesto wola ta opierata sie bo-
wiem na ,woli ttumu” i stawala sie wtedy aktualnym przejawem psychologii zbiorowej,
ktoéra nie miata wiele wspélnego z normami i zachowaniami etycznymi jako takimi. W
zwigzku z tym powstawaly na gruncie etyki kolizje miedzy normami, ktére sensownie - w
opinii Garbowskiego - w duchu ewolucjonistycznym proponowat rozwigzywaé Herberta
Spencer (1820-1903). Podzielat przy tym jego poglad, Ze szczescie i nedza sa w wysokim
stopniu wartosciami odczuwanymi relatywnymi, cho¢ celem zachowan etycznie popraw-
nych powinno by¢ zawsze dazenie do zmniejszania nedzy ludzi i zwigzanego z tym ich
cierpienia. Cho¢ egoizm i altruizm sa zawsze wzgledem siebie sprzeczne, to jednak owa
sprzeczno$¢ pozwala im w ogdle egzystowac, gdyz ich uklad w perspektywie ewolucyj-
nej przybiera wlasnie charakter dialektyczny'. Wydaje sie jednak, Zze czlowiek nie jest
dobrze przystosowany w odréznieniu od innych istot zywych do naturalnych warunkéw

12 T. Garbowski, Organizm a spoleczeristwo, dz. cyt., s. 470.
3 Tamze, s. 471.

¥ Tamze, s. 471- 472.

5 Tamze, s. 473.

6 Tamze, s. 474.
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swego bytowania i w zwiagzku z tym buduje wlasne cywilizacje, ktére go lepiej adaptuje
do ewoluujacego $wiata. Dlatego Garbowski szczegodlnie ceni Spencera za to, ze oswietlit i
uporzadkowatl w wymiarze filogenetycznym kwestie ,wzglednosci imperatywow etycz-
nych”. Spencer bowiem - uwazal myélicie - staral sie wyjasni¢ fakt, ze konflikty moralne
biorg sie z ,,uspolecznienia popedéw” w procesie historycznego rozwoju czlowieka, ktére
w innych sytuacjach i odmiennych przyczynach oraz warunkach wspéizycia ludzi miaty-
by zupelnie inny charakter.

Zastanawiajac si¢ dalej nad przedmiotem refleksji etycznej, Garbowski sadzil, ze
szczesdliwiej od Spencera ujat jej przedmiot oraz ogniskujace sie wokét niego konflikt F.
Nietzsche. Stanowisko Nietzschego bylo poprawniejsze zaréwno od Spencera jak i Scho-
penhauera, gdyz w ocenie krakowskiego filozofa zakladat on istnienie wielu etyk obok
siebie, ktére mogly w zmiennych sytuacjach konkurowac miedzy soba lub sie dopetniaé,
co wynikalo z ducha jego ewolucyjnego podejscia do kulturowo-spotecznych uwarunko-
wan zycia ludzi.

Garbowski poddat takze analizie skutki panowania tylko jednego modelu etyki
w spoleczenistwie wraz z ewolucja popedéw w nim zachodzacych, ktére sie pod jej pa-
nowaniem odbywaja. Doszed! do wniosku, ze sytuacja taka prowadzi¢ musi to do sil-
niejszego rozwoju u ludzi jednego instynktu ze szkoda dla innych, ktére musza ulegac
uwstecznieniu. Odwolujac sie przy tym do idei opisujacych procesy uwstecznienia sie
popedoéw, gloszone przez ucznia Georges’a Cuviera (1769-1832) - Geofrey’a de Saint Hi-
lairego (1772-1844) w pracy pt. Zasady budowy ustroju, ktéry nazwal taka sytuacje , balan-
cement des organes”, czyli ze w bilansie jednostronnego rozwoju organizmu jeden organ
musi zanikna¢ kosztem drugiego, gdy warunki zycia wplynal na silniejszy rozwdj tego
pierwszego, co odnosi sie réwniez i do popedéw psychicznych, bedacych Zrédtem postaw
etycznych, a postrzeganych przez krakowskiego badacza jako ,psychiczne organy czlo-
wieka”. Nietzsche zauwazyt nadto stusznie - twierdzi Garbowski - ze , 0g6t jednostek,
co innego uwaza, a co innego chce”, a wiec, Ze jego poczucie moralnosci jest wewnetrz-
nie sprzeczne. Etyka natomiast powinna zawsze dazy¢ do prawdy, ale jesli ja porzuci to
przeradza sie w ,forme diabolizmu” w danym spoleczenistwie, ktéra jest dla zycia spo-
tecznego jego czlonkéw grozniejsza od egoizmu. Cechg owego diabolizmu jest to, ze nie
wystarcza mu juz w stosunkach miedzyludzkich brak litosci, jak ma to miejsce w przy-
padku egoizmu, ale , pragnie wprost obecnosci bélu dla osobistego zadowolenia”?’. Nie-
tzsche wyprowadzil swa koncepcje etyczng - przypomniat krakowski filozof - z analizy
obyczajow starozytnego spolteczenistwa rzymskiego, gdzie istniaty obok siebie dwie etyki:
pandéw i niewolnikéw. Sita demonstrowana przez panéw uchodzi dzisiaj za bute, kiedy w
starozytnosci uwazana byla za szlachetnosc¢ i wyraz mestwa (virtus). W starozytnosci jej
antyteza byla uleglosé i bierne poddaristwo, ktére cechowato wlasnie etyke niewolnikéw,
ktora dla pandéw byla czyms , niehigienicznym” - fizyczng staboscia, negacja zycia, prze-
ciwng prawom obowigzujacym w przyrodzie'®. Starozytni - podkreslat Garbowski - znali
litos¢, lecz chcieli i8¢ dalej i dlatego wybierali etyke pandw, ktérej przeciwna byta wiasnie
setyka helotéw”. Niewolnikiem kieruje bowiem odmienna etyka: ucisk zmusza go do
buntu i oporu fizycznego, ale takie sporadyczne proby rewolucji do niczego dobrego nie
prowadza, bo sprowadzajac w konsekwengcji jeszcze wiekszy ucisk - podkresla mysliciel.

7 Tamze, s. 478-479.
18 T. Kaminski, Moralnos¢ i zycie - uwagi wokot etyki Fryderyka Nietzschego, ,Preteksty. Czasopismo Kota
Studentow Filozofii” 2007, s.93-108.
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Garbowski dokonuje réwniez rekonstrukgji i prezentacji pogladéw Nietzschego w
kontekscie 6wczesnej wiedzy przyrodniej i zestawia je z pogladami ewolucyjnymi Jana
B. Lamarcka i Karola Darwina. Zauwazal nadto, ze w dziejach ludzkosci ,etyka mito-
$ci” ukazala swa nadzwyczajna site zachowawcza ,swych spolecznie i fizycznie uposle-
dzonych wyznawcéw”, ktérzy w ten sposéb pozostawali w swej niekorzystnej sytuacji
w stosunku do innych grup, ktére rozwijaly sie bardziej dynamicznie. Sadzi rowniez, ze
etyka panéw i etyka niewolnikéw premiuja zachowania jak najbardziej celowe i jako ta-
kie jednakowo mocno ugruntowane sa na poczuciu egoizmu. W spoleczeristwie prowa-
dzg one do naturalnego stanu napiecia pomiedzy ludzmi, ksztaltowania sie wyrazistych
stanowisk etycznych, wspierajacych dynamike jego proceséw ewolucyjnych. Dlatego w
niektoérych fragmentach punkt widzenia Nietzschego na kwestie etycznoéci cztowieka jest
bliski krakowskiemu myslicielowi. Ogélnie poglady etyczne Nietzschego sa dla Garbow-
skiego immoralne i z punktu widzenia etyki pozytywistycznej nalezy je postrzegac jako
przesadne, a w dzialaniach praktycznych prowadzace do pojawiania sie patologii moral-
no-spotecznych w zbiorowym zyciu ludzi®.

Wedle autora Zycia i wiedzy, précz dwoch typow etyki, ktére opisat autor Antychry-
sta, jest jeszcze jej trzeci typ, ktory mozna wyrézni¢ zgodnie z podzialem na trzy uspo-
sobienia etyczne ludzi, wyréznione przez Schopenhauera. Garbowski twierdzi wiec, ze
nauka Nietzschego w swym praktycznym wymiarze ma charakter destruktywny i jest
podobna pod wieloma wzgledami do mysli Ludwiga Gumplowicza (1838-1909) przewi-
dujacej zupelny zanik kultur we wspélczesnym spoleczenistwie, co z punktu widzenia
filozofii ma wydzwiek silnie pesymistyczny®. Zaréwno Schopenhauer i Nietzsche stano-
wig jednak - w opinii krakowskiego mysliciela - dwa dopelniajace sie ogniwa w rozwoju
filozofii praktycznej. Jako calos¢ nie przedstawiaja soba jednak konkretnego projektu po-
zytywnego rozwigzania pojecia przedmiotu etyki, ktérym by sie mozna bylo instrumen-
talnie postugiwac w codziennej pracy naukowe;j.

Przyjmuje za filozofem wiederiskim - Adolfem Stohrem teze, ze przejawy réznych
form nedzy sg ze wszystkich faktéw etycznych najbardziej pozytywnym do$wiadczeniem
etycznej sytuacji czlowieka, czyli jego cierpienie (leiden)”?. Jest ono zjawiskiem najbardziej
pozytywnie wplywajacym na rozwdj medycyny szukajacej jego Zrédet oraz metod jego
ograniczenia oraz zniesienia. Medycyna ma wiec najwieksze praktyczne doswiadczenie w
tej kwestii i dlatego nalezy zestawiac refleksje etyczna i moralna z praktyka medyczna, co
pozwoli w opinii Garbowskiego najlepiej rozwija¢ moralno-etyczne podwaliny teoretycz-
ne oraz tworzy¢ wskazowki dla praktycznych rozwigzan probleméw moralnych ludzi.

Zwiazki przedmiotowe etyki z medycyna
i sytuacja polityczno-ekonomiczna w spoteczenstwie
Medycyna, podobnie jak i etyka, bada przeciez obraz cierpienia najpelniej: stara
sie go wyjasnic racjonalnie i przyczynowo. Poza etiologia cierpienia zdobywa sie takze
na jego terapie. Wskazuje przy tym pacjentowi jak ma sie zachowywac. Z terapeutycz-
nych dzialaii pozytywnych lekarza - pisal Garbowski - wyrasta wiec szereg imperaty-
wow, ktérymi sie kieruje w przywracaniu ludziom zdrowia. Podobnie i etyke nalezy

9 T. Garbowski, Organizm a spoleczeristwo, dz. cyt., s. 485-486.
20 Tamze, s. 490.
21 Tamze, s. 491.
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oprzec o tego typu podstawy dziatan pozytywnych; stworzy¢ trzeba analogie spoleczna
miedzy etyka i medycyng - w znacznej czesci psychospoteczna - a poruszany stan rze-
czy doprowadzi¢ musi sam przez sie do etyczno-spotecznych wskaznikéw. Mysliciel
uwazal réwniez, ze ludzie w pelni uspolecznieni postrzegaja cierpienie powszechnie.
Przypomina, ze nawet Homer w Odysei pisal, ze cztowiek musi cierpie¢ ponad miare,
by stawac sie w pelni cztowiekiem. Wszelkie zatem niedostatki i braki ludzi staja sie
przedmiotem troski nie tylko jednostek, ale takze panistwa, poezji, sztuki oraz religii.
Cierpienie nie jest bowiem zgodne z planem naturalnym $wiata i prawami przyrody.
Etyka wyrasta zatem u ludzi z silnych dazen do usuniecia go, z jednoczesnym dazenie
do budowy w tonie kazdego spoleczeristwa imperatywéw dzialania, ktére stwarzaty-
by takie mozliwosci. Zrédlem i przyczyna cierpienia sa przede wszystkim okolicznosci
uniemozliwiajace zadowalajace zaspokojenie popedéw naturalnych ludzi*. Okoliczno-
Sci te powstaja niezaleznie od woli cztowieka w wyniku panujacych stosunkéw w przy-
rodzie, odzwierciedlajacych sie w spotecznych warunkach zycia ludzi, ktére wywotuja
i wzmacniaja z kolei kleski naturalne, np. choroby, kalectwo, czy $mier¢ najblizszych.
Cierpienie moze tez by¢ wywolywane sztucznie w wyniku wytwarzanych stosunkéw
spoleczno- ekonomicznych spotecznego zycia ludzi. Niedostatek, jako zZrédlo cierpienia
moze mie¢ charakter naturalny jak zwykle i dziedziczone ubéstwo, ktore krepuje czlo-
wieka i czyni go ,niewolnikiem” panujacych stosunkéw spotecznym, albo ma nature
czysto moralng. W obydwu sytuacjach ubéstwo polega na zacie$nianiu indywidualnej
sfery mozliwosci wyboru jednostek i ograniczaniu wolnosci ich dziatania®. Przypomi-
najac stwierdzenie Fiodora Dostojewskiego, ze , pienigdz to wolnos$¢”, Garbowski wy-
jasnia, ze jednostka moze ja zdoby¢ praca lub zupelnie przypadkowo, tj. droga odzie-
dziczonego posagu lub majatku. Jej utrata moze by¢ roéwniez przypadkowa i niezalezna
od jednostki, bo pochodzi ona np. z ubogiej rodziny lub traci zgromadzone fundusze
wskutek krachu finansowego na gieldzie. Szczescie ludzi wiaze sie natomiast z faktem
posiadania przez nich wladzy lub moznosci wptywania na nia. Bonum est extensum -
mawiali Rzymianie - przypomina filozof. Znaczy to tyle, Ze odczucie szczescia aczy
sie z posiadaniem bogactwa, ktére moze by¢ zrédlem przedluzenia swego wpltywy na
decyzje wladz. Ponadto filozof uwazal, Ze w spoleczenstwie tyle musi istnie¢ rodzajow
niedostatku i cierpienia, ile jest w jednostkach niezaspokojonych i gérujacych nad nimi
popedéw. Zrédtami przyrodniczymi owych brakéw zaspokojenia sa kierunki rozwoju
spolecznego i grupowego ludzi. Sa one wspdlne zaréwno dla ustroju kapitalistycznego,
ale i socjalistycznego. W kapitalizmie trzeba bowiem placi¢ pieniedzmi lub ich pochod-
nymi za wszystko, co sie chce posigséé zar6wno w sferze materialnej jak i duchowej. Jesli
nie posiada sie odpowiednich srodkéw finansowych, trzeba wtedy placi¢ ceng wlasnej
wolnosci. Kramarstwo przenosi sie z handlu towarami konsumpcyjnymi na sfere ducha
i ogrania caly tok dziejow kultury: prowadzi w sferze ducha do , symonii posad ducho-
wych i swieckich”?. Natomiast w gospodarce socjalistycznej o wszystkim rozstrzyga
sfera moralna, gdyz system ten zmierza do zniesienia wlasnosci prywatnej, a jednostka
ma otrzymaé¢ w udziale tylko czes¢ wspdlnych débr ogétu, ktéry takze decyduje ile
jednostka ma prawo potrzebowac dla siebie. Taka socjalistyczna organizacja spolecz-

2 Tamze, s. 491-492
2 Tamze, s. 492-493.
2 Tamze, s. s. 494-495.
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na wiedzie do terroryzmu moralnego jednostek, gdyz kazde spoteczeristwo musi sie
sklada¢ z koniecznosci z ,przywédcéw posiadajacych wladze” oraz z , ogétu biernie
postusznych” czionkéw spoleczeristwa. W ustroju socjalistycznym, czego dowodza
bezposrednio znane Garbowskiemu formy walki w ruchu robotniczym, wolnos¢ jed-
nostki zostaje takze uposledzona , groza zarzutu przelamania solidarnosci” grupowej®.

Odrzucajac wizje spoleczeristwa bez hierarchii jako ideologiczna utopie, Gar-
bowski uwaza, ze zaréwno kapitalizm jak i socjalizm prowadzg, cho¢ na r6znych ptasz-
czyznach zycia, do ucisku jednostki i ograniczenia jej wolnosci indywidualnych, co za-
wsze ma charakter niemoralny. Zycie zbiorowe, ktérego wyrazem winna by¢ symbioza,
czyli kooperacja réznych warstw ludzi, zmierza w ramach obydwu ustrojéw do zbyt
poszerzonej, lub zbyt ciasnej sfery wolnosci ludzi. Ten przerost wolnosci jednych jest
przyczyna jej ograniczenia dla innych. I w tym naturalnym mechanizmie funkcjono-
wania spoleczeristwa bez wzgledu na jego ustréj spoteczny, tkwi zrédlo cierpienia i
braku poczucia szczescia przez jego ogol. Biologiczna przyczyna sumy cierpieri zbioro-
wosci ludzkiej, ktéra wzmagaja procesy spolecznego nawarstwiania sie mechanizméw
ucisku, jest przeludnienie, ktére juz w starozytnosci - podkresla mysliciel - opisywali
zaréwno Platon jak i Arystoteles. Nazywa je Garbowski zjawiskiem zwigzanym z po-
jawieniem sie ,hiperpopulacji cztowieka uspotecznionego”. Wystepuje ono nie tylko u
ludzi, ale i u zwierzat socjalnych, ktére reguluja i ograniczaja prawa natury zwiekszaja-
ce $miertelnos¢ jednostek we wspélnocie oraz spadek jej efektywnej rozrodczosci. Musi
wiec istnie¢ ,,moralny liczebnie stosunek” w wielkosci populacji, ktéry nie prowadzilby
danego gatunku do przeludnienia a w zwigzku z tym do zbyt ostrych i zacietych walk
miedzyosobniczych oraz zerwania wiezéw symbiozy tej calosci ze srodowiskiem natu-
ralnym?®. Przeludnienie bowiem od strony przyrodniczej ogranicza wolnoéc¢ jednostki
i wzmaga formy opresyjnosci ustroju jego spotecznosci. Nie wynaleziono tez jak dotad
- przypomina filozof - funkcjonujacych w nim humanitarnych regulacji wielkosci po-
pulacji, gdyz efektywnymi ograniczeniami sa jedynie: zbrodnie, epidemie i wojny, pro-
wadzgce w rezultacie do fizycznego i psychicznego uposledzenia ludzi. Tak jak nalezy
wprowadzi¢ instytucje regulujace wielkos$¢ kapitatu zgromadzonego w jednym reku,
tak tez nalezy - proponuje krakowski myséliciel - wprowadzic¢ instytucje efektywnie re-
gulujace wielkos¢ przyrostu naturalnego®.

Imperatywy etyki pozytywnej sformulowane przez T. Garbowskiego

Jedli idzie o nature i charakter tych imperatywoéw, to Garbowski wyréznia ich
dwie grupy: ,hedonistyczne” oraz ,intuicjonistyczne”. Etyka imperatywéw hedo-
nistycznych powinna opiera si¢ na regulach, ktére zabraniajg lub zakazuja czego$ ze
wzgledu na zadowolenie, jakie wywoluje dany czyn u drugiej osoby. Jej regula bytoby
przykazanie: ,Nie czyn drugiemu, co tobie nie mitlo”. Prawo karne np. nie méwi nic o
przyjemnosci lub bélu, ale posrednio wskazuje, Ze jedno jest dobrem za$ drugie zlem.
Zakaz kradziezy lub mordu - pisze autor Ad Astra - pochodzi nie stad, Ze czyny te spra-
wiaja bél lub szkode drugiemu, lecz dlatego, ze uchodza za zte®. Etyka obowiazujaca

% Tamze, s. 496.
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27 Tamze, s. s. 498-499.
2 Tamze, s. 499.
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natomiast w praktyce zycia codziennego oparta jest w zasadzie o hedonizm, u podsta-
wy ktérego zaklada sie ogélnie pierwiastek milosci blizniego tak, by czyn bez wzgledu
na to, czy ma na uwadze zadowolenie wlasne lub blizniego, nie wchodzit w kolizje
ze sferami wolnosci innych ludzi. Zgodnie wiec z imperatywem hedonistycznym kaz-
dy czyn ma si¢ przyczynia¢ do zwiekszania ogélnej sumy szczescia lub zmniejszania
ogoblnej sumy cierpienia: ,,czyn wiec kazdy musi by¢ pozyteczny ogdlnie” - stwierdza
krakowski badacz. Etyka opierana na tej zasadzie jest wigc zarazem nauka egotycznej
ofiarnosci i rezygnacji - podkresla Garbowski - i dodaje, Ze znaczy to tyle, iz trzeba
dziala¢ nawet przeciw sobie samemu, z chwilg kiedy zadowolenie osobiste popedu ego-
istycznego wesztoby w kolizje z interesem ogotu. Etyke te stusznie nazywa sie etyka
,podporzadkowania”. Nalezy zatem tak formowaé ducha, by latwo ,subordynowat
sie” z interesem spolecznym i by w szczeéciu spotecznym odnajdowal szczescie wia-
sne®. Jesli réwnoczesdnie jeszcze - dodaje filozof - etyka zwrdci pragnienia i nadzieje
ludzi ku zaswiatom, to rezygnacja z kolizji egoizmu jednostki ze spoleczenstwem be-
dzie latwiej nastepowac: ludzie latwiej sie pogodza z zaistnialym stanem rzeczy. Owa
rezygnacja musi dotyczy¢ wszystkich popeddéw, a jej jedynym celem jest minimalizacja
wszelkich form cierpienia w zbiorowym zyciu ludzi. Idea ta jest zbiezna - podkreslat
Garbowski - z etyka kooperacji, ktéra glosit wtedy w Niemczech E. Laas, a ktéra nawia-
zywala do idei etycznych Schopenhauera. ,,Egoista - pisat Garbowski - ptodzacych dzie-
ci z popedéw osobistego zadowolenia bez wzgledu na zdrowie czy brak srodkéw do
ich wychowania, przyczynia sie wprost do powiekszenia sumy niedostatku i cierpienia
w spoleczenstwie, postepuje wiec niemoralnie”*. Wszelka bowiem nedza i cierpienie w
spoleczenistwach ma - jego zdaniem - Zrédio w egoizmie indywidualnym i jest dodat-
kowo spusécizna grzechéw popelnionych przez przodkéw.

Imperatyw o charakterze intuicjonistycznym rozumial natomiast Garbowski,
idac za jego Schopenhauerowska interpretacjg, jako poglad pochodny od hedonistycz-
nej doktryny filozoficznej, lecz szukajacy takich rozwigzar imperatywnych, by indywi-
dualne sfery egoizmu regulowane byly jak najkorzystniej dla funkcjonowania catosci
spolecznej. Dla jego tworzenia i wdrazania w zycie potrzebne sa jednak odrebne studia
dla kazdego spoleczenistwa o Zrédlach jego niedostatku, bedace pozytywna podstawa
dla ferowania dla niego imperatywéw moralnych®. Pojecia dobra i zta moralnego w
cywilizowanym spoleczenistwie nie podlegaja formalnie écistym definicjom, lecz wy-
wodza sie z kompromisu utylitarnego, ktéry w nim sie dokonat. Cho¢ przeciez glosi sie
zasade moralng, méwiaca, ze nie wolno zabijac i kras¢, bo zycie i wlasno$¢ maja wartosc
Swietosci, to panistwo jednak niejednokrotnie oddaje w rece kata delikwenta, ktéry nie
placi podatkéw i réwnoczeénie nie $ciga sprawcéw masowych mordéw wyniklych z
politycznych zatargéw. Kary $mierci i wiezienia - konstatuje Grabowski - nie pomnaza-
ja przeciez szczeécia ludzi, ale stanowia Zrédlo wielu nieszczes¢ w spoteczenistwie. Ich
wymierzanie wydaje sie dla mysliciela nie uzasadnione etycznie do korica, ale czesto
staje sie koniecznoscig, dla pomnozenia ogélnego bilansu szczeécia spotecznego.

2 Tamze, s. 499-500.
30 Tamze, s. 501.
31 Tamze, s. 502.
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Droga do etyki pozytywnej krakowskiego filozofa

Wazniejszym od karania - zdaniem filozofa - bytoby krzewienie zasad i norm,
ktére zmierzaja do zapobiegania wystepkom antyspolecznym, opartym na egoizmie
niz normy, ktére popelnione wystepki pietnuja i karza. Najwazniejszym zatem zada-
niem etyki pozytywnej powinno by¢ uszlachetnianie natury pojedynczego czltowieka,
co zapewne zmniejszyloby Zrédla niedostatku i cierpienia, cho¢ nie wyeliminuje ich do
korica. Ograniczenie egoizmu indywidualnego nawet na drodze prawnej zmniejsza w
konsekwengji liczbe ludzi biednych i stabych, a wiec w praktyce minimalizuje szanse
popelniania na nich czynéw niegodziwych. Rozw¢j stanu éredniego i jego sita pozwa-
laja zapobiegac¢ negatywnym sytuacjom moralnym w spoteczenistwie i dlatego winien
on by¢ przedmiotem troski paristwa. Utrwala on jego aktualny status ustrojowy, zapo-
biegajac szerokiej pauperyzacji obywateli. Prowadzi to w rezultacie do powstrzymania
rewolugcji proletariackiej, ktéra zgodnie z pogladami K. Marksa i F. Engelsa nie moze
stac sie - w ocenie Garbowskiego - Zrédtem moralnej poprawy w spoleczenstwie. Przy
tej okazji zostaje przywotana tu opinia Spencera stwierdzajaca, ze nie ludzie stojacy na
czele panstw decyduja o ich diugofalowym rozwoju, lecz okresla go ,wewnetrzna réw-
nowaga mas” w danym spoleczeristwie. Toczace sie wtedy walki o rynki zbytu i ziemie
(kolonie) stanowily wtasnie przejaw owej nieréwnowagi mas, odsuwajac jednak - pod-
kresla krakowski myéliciel - w czasie powstanie kryzysu i katastrofy na skale $wiatowa.
Dodaje, ze z historii oraz dziejéow cywilizacji ludzkiej wiadomo, Ze nie oparty sie owej
nieréwnowadze mas i towarzyszacym im katastrofom przyrodniczo-spolecznym naj-
wieksze mocarstwa $wiatowe, pryskajac pod ich naciskiem jak , bariki mydlane”?2.

Garbowski przypomina réwniez popularne wtedy pesymistyczne poglady Nie-
tzschego, Gumplowicza, Emila Zoli i Lwa Tolstoja, ktérzy - podobnie jak franciszkanie
w sredniowieczu - negowali warto$¢ wiedzy i pracy, nie widzac w nich zrédta rozwoju i
postepu na plaszczyzZnie kulturalnej i duchowej czlowieka. Formutuje wiec pytanie - czy
rozw¢j kultury ogélnoswiatowej staje sie objawem niemoralnym i patologicznym: czy
rozw6j cywilizacji nie jest wobec tego droga degeneracji zamiast postepu? Ostatecznie
uwazal jednak, wbrew szerzacemu sie na poczatku XX wieku poglagdom pesymistycz-
nym, ze czlowiek nie moze sie cofnaé¢ z drogi ewolucji, na ktéra pchnela go przyroda.
Kultura bowiem jest wyktadnikiem aktualnie panujacych w przyrodzie i strukturach
spolecznych warunkéw zycia ludzi. Musi wiec czlowiek stworzy¢ odpowiednie pod-
stawy dla dzialania ,doborowi sztucznemu”, co dzisiaj nazywamy ideg ,rozwoju zrow-
nowazonego”, na ktérego droge juz dawno wstapil, by w jego ramach konkurencja i
kooperacja spoleczna miedzy ludZmi miaty charakter pozytywny, twoérczy i skutecznie
adaptujacy, i by nie przybieraly form pierwotnej ,walki o byt”. Taka postawa czlowieka
jest jego obowigzkiem moralnym i miesci sie w idei krzewienia wiedzy oraz postepu®.

Wszelka ,,akcja zbiorowa” musi by¢ zatem w obrebie spoteczenistwa produktyw-
na: musi faczy¢ indywidua, plcie, warstwy i klasy w jedna kooperujaca caloéé, umoz-
liwiajacq kazdemu dzialania twoércze, w tym i prace produkcyjna. Praca jest bowiem
- sadzit filozof - niezbedna forma zaspokajania potrzeb podstawowych i wyzszych, co
ma i u zwierzat socjalnych swoje odpowiedniki. Praca staje sie w ten sposoéb obowiaz-

32 Tamze, s. 503-5Q5.
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kiem tak starym, jaki obowigzek mitosci blizniego swego*. Obowiazki te, tj. praca i mi-
tos¢, sa czynami umozliwiajacymi odczuwanie szczescia i zadowolenia, uwalniajacymi
energie do dzialania u indywiduéw zgodnie z naturalnym interesem spoteczenstwa.
Inaczej jednostka i cata rasa - podkreslat filozof - zwyrodnieje i zginie*. Czynami ludzi
musi zawsze jednak kierowac wiedza Scista, ktérej nie mozemy odrzucié¢ bez szkéd dla
poznania $wiata i jego rozwoju. Wiedzy tej powinna towarzyszy¢ wyobraznia, ktéra
nadaje sity myslom w pogoni za postepem. Ma ona da¢ takze sity i hart ducha narodowi
w walce i dziele ostatecznego wyzwolenia sie. Wida¢ wiec, ze mysélicielowi nie byly
wtedy obce hasta ,pracy u podstaw” oraz , pracy organicznej”, ktére mialy by¢ realna
przestanka wybicia sie Polski na niepodlegtosc.

Wazna w tej perspektywie ideowej jest religia i tresci kulturowe béstwa, ktore
angazujq jednostke do dziatania i Zycia we wspoélnocie. Religia bowiem jest Zrédtem au-
torytetu moralnego i stuzy ekonomizacji zachowan ludzkich na ptaszczyznie moralnej.
Normy etyczne stajg sie wtedy ,réwnoznaczne z wolg Wszechmogacego, przedmioty
wiary identyfikuja sie z prawami moralnymi”*. Przykazanie: , miluj blizniego swego
jak siebie samego” jest ,filozoficznie matematycznie doktadnym zréwnowazeniem po-
pedu egoizmu i altruizmu”: idealem w praktyce niedoscignionym dla etyki opartej o za-
sady milosci rzeczywistej miedzy ludZmi, ktéra mobilizuje ich do dziatania twérczego,
ale bioracego pod uwage godnos¢ innego cztowieka oraz jego szczescie”.

Zroédla i specyfika etyki pozytywnej T. Garbowskiego

Poglady Garbowskiego stanowia zatem indywidualng prébe wypracowania
wlasnego stanowiska w dziedzinie etyki poéréd réznych nurtéw éwezesnych etyk po-
zytywizujacych, ktére w tym czasie byly rozwijane w Europie. Mial on takze na celu,
co wyraznie wida¢ w interpretacji jego mysli moralnej w ideatach swych adwersarzy,
interesy narodu polskiego, ktéry dazyl od ponad wieku do odzyskania suwerennego
bytu narodowego. Pozytywna koncepcje etyki opart on przede wszystkim na filozofii
wolitywnej Schopenhauera, Nietzschego i ewolucjonistyczno-pozytywizujacych ideach
Spencera i Stohra. Wiedza pozytywna o przyrodzie, jako naturalnym podlozu bytowym
czlowieka i spoteczeristwa, stanowita dla niego warunek niezbedny, jak i element inte-
lektualistyczny dla jego refleks;ji etycznej, by nabrata ona nie tylko swej zasadnosci, ale i
wskazywata ludziom drogi praktycznego postepowania. Taka praktyczna i pozytywna
etyka miala w swym zamysle za zadania ulepszanie czlowieka w sensie gatunkowym
i przygotowanie profilaktyki spotecznej, analogicznej metodycznie oraz przedmiotowo
medycynie, by zapobiegala szerzeniu si¢ ubdstwu i nieszczescia wérdéd ludzi. Sg one
przeciez rzeczywistymi przyczynami bélu i cierpienia, a wiec faktycznie - zla moralne-
go w wymiarze jednostkowym oraz ogélnospotecznym. Interpretujac etyke pozytywna
w duchu mitosci chrzescijariskiej, Garbowski chcial wzmocni¢ gloszone idee moralne
o wymiar metafizyczny i religijny, by w ten sposéb dawa¢ Polakom otuche i nadzieje
wybicie si¢ na niepodleglo$¢ przez poprawe moralna narodu, u podstawy ktorej po-
winna leze¢ wlasnie praca i mitos¢ blizniego - jako dwa naczelne obowiazki etyczne,

3 T. Garbowski, Organizm a spoteczeristwo, dz. cyt., s. 506-508.
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stanowigce treéci imperatywéw dziatania dla Polakéw zyjacych pod jarzmem zaborow.

Dobrym przykladem historycznym realizacji elementéw takiej etyki pozytyw-
nej stala sie dla Garbowskiego postaé¢ $w. Franciszka (Giovanniego Bernardone (1182-
1226)), ktérego renesans doktryny etycznej przypadl na koniec XIX wieku. Widziat on w
nim osobe, ktora jako jedna z pierwszych dokonala ekonomizacji mysl ludzkiej, dzieki
czemu - podobnie jak jego wyznawcy - stala sie¢ odporna na niekorzystne warunki oto-
czenia jego zycia, co w opinii garbowskiego zawsze sprzyja w sensie biologicznym i
praktycznym popedowi samozachowawczemu®. Owa prostota i bezwzglednosé pogla-
du na $wiat wiodfa bowiem §w. Franciszka do przyjmowania jednoznacznych impera-
tywow dzialania: opierat sie bowiem na zwarto$ci mysli oraz uczué, co prowadzilo go
i obecni powinno réwniez do ewolucji duchowej wraz z jego wspélwyznawcami, a co
powinno mie¢ réwniez miejsce we wspdlczesnych narodach®. Etyka bowiem w sensie
og6lnym - wedle krakowskiego filozofa - posiada dwie strony: spoleczng i indywiduali-
styczna, ktére uzupetniaja sie zwrotnie i wzajemnie. Pojecia etyczne sa bowiem wzgled-
ne i relatywne do sytuacji ogélnospotecznej i ewoluuja wraz z nig. Okresla je natura
ludzi, na ktéra ma istotny wplyw forma uspolecznienia czlowieka, nadajaca mu druga
nature - te typowo kulturowa oraz cywilizacyjng. W Europie tymi formami uspolecz-
nienia byly kapitalizm i walczacy socjalizm, ktérych ideologii nie podzielal Garbowski
do korica i szukat jakiejs ,trzeciej drogi” rozwigzan ustrojowych dla wspéiczesnych
oraz przysztych spoleczenistw, gdzie etyka okreslataby istote takiego ustroju spoteczne-
go - jak np. w ,socjalizmie etycznym” austromarksizmu, ktéry glosili wtedy m. in. Max
i Friedrich Adlerowie. Mysliciele ci - podobnie jak krakowski filozof - byli zwolenni-
kami filozofii empiriokrytycznej jako filozofii nauk przyrodniczych i na tej bazie rozwi-
jali réwniez my$l polityczna oraz socjologiczna, prébujac odnowié i zreformowac idee
marksizmu w duchu moralnym, zakltadajac, ze rewolucje spoleczng mozna dokonac bez
przemocy, droga wyboréw parlamentarnych?.

Etyka pozytywna zrodlem etyki ekologicznej (ekoetyki)

Dojrzewanie intelektualne Garbowskiego i dochodzenie do wiasnej filozofii mia-
to miejsce na przetomie XIX i XX wieku i inspirowane bylo 6wczesnymi sporami filo-
zoficznymi w Srodowisku filozoféw wiederiskich. Laczyly go z nim Sciste wiezi intelek-
tualne, ale i uczestnictwo w sporach naukowych, w ktérych czynnie uczestniczyl. Jego
mysl byta bliska poglagdom empiriokrytycznym E. Macha, R. Avenariusa i A. Stohra, jak
réwniez ewolucjonisty spotecznego H. Spencera, ale i ideom ewolucyjnym w rozumie-
niu $wiata biologicznego, gtoszonym przez Karla Clausa, przyjaciele Karola Darwina.
Krytycznie odnosila sie do idei socjaldarwinowskich Ernsta Haeckla (1834-1919) acza-
cego ewolucjonizm z materializmem, cho¢ ten juz w roku 1866 zdefiniowal ekologie
jako nauke o zwiagzkach organizméw z ich srodowiskami zycia.

Ta ostatnia idea ekologiczno-filozoficzne nie byta Garbowskiemu obca, a nawet
czynnie jg rozwijal w wymiarze filozoficznym. Widac to szczegélnie w jego pogladach
zar6éwno epistemologicznych, ale i etycznych, a nawet estetycznych. Akceptowal bo-

3 T. Garbowski, Sw. Franciszek z Asyzu w swietle filozofii przyrody, , Przeglad Polski” 1910, nr 176, t. IV (Rok
XLIV), s.265-295 i nr 177, t. I (Rok XLV), s. 19-41.s. 1-64.
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wiem tego typu myslenie zorientowane ewolucyjnie nie tylko na poznanie, ale i pocho-
dzenie cztowieka - podmiotu Zyjacego i poznajacego iw ewolucji jego gatunku upatry-
wal zrédlo jego zycia spolecznego. W $wietle panujacych wtedy idei w srodowisku wie-
deriskim i niemieckim, cho¢ krytyczny w stosunku do nich, podzielal w sposéb swoisty
wiele 6wczesnych punktéw widzenia i starat sie w oparciu o nie tworzy¢ wiasny system
filozoficzny. Cho¢ poglady te zostaly rozwiniete bardziej szczegétowo w ramach tzw.
ewolucyjnej teorii poznania przez Karla R. Poppera i K. Z. Lorenza, a w dziedzin etyki
przez Wolfganga Wicklera*, to wiasnie Garbowskiego mozna uznac za ich prekursora,
jak réwniez za prekursora pogladéw zaréwno ekofilozoficznych, jak i ekoetycznych. W
nich to zgodnie z duchem czasu wyeksponowat kategorie rozwoju i postepu ze wzgle-
du na 6wczesna wiedze przyrodnicza oraz socjologiczna oraz kulturoznawcza. Narzu-
cala mu ona odmienng od tradycyjnie kultywowanej wizji etycznej - tzw. etyke pozy-
tywna, w ramach ktérej znalazto sie juz wiele postulatow o charakterze bioetycznym,
eko-centrycznym oraz anty-homocentrycznym.

Garbowski uwazal bowiem, ze inne gatunki biologiczne majg analogicznie do lu-
dzi swoje potrzeby oraz interesy srodowiskowe w celu podtrzymywania wiasnego zycia
i posiadajq wartosci jeszcze inne, wyzsze od tych typowo utylitarnych. Uwazat zatem,
ze koegzystencja ludzi z nimi musi by¢ oparta na zasadzie, ktérg nazywamy obecnie
sprawiedliwoscia ekologiczna, bo - jak twierdzit - réwniez im winni jeste$my szacunek,
ale i troske. Mozna zatem rzecz, ze byl réwniez prekursorem myslenia o gospodarowa-
niu $wiatem przyrodniczym oraz spolecznym w kategorii tzw. rozwoju zréwnowazo-
nego, bioracego pod uwage wartosci i interesy wszystkich bez wyjatku istot ludzkich
oraz innych istot zywych, ktére postrzegal w duchu idei etycznych $w. Franciszka jako
naszych ,braci mniejszych”. Szczegdlnie akcentowatl te kwestie w swoich badaniach
psychogenetycznych, kiedy starat sie dowies¢, ze nasza dusza i duchowos$¢ ma wspol-
ne, ewolucyjne korzenie ze $wiatem zwierzat, a badania nad zwierzetami uwazat, jak
pozniej czynit to K. Z. Lorenz, nalezy prowadzi¢ w warunkach naturalnych, by wtasci-
wie rozpoznac ich ,organa i funkcje psychiczne”, z ktérych ewolucyjnie wyrosta nasza
duchowosé jednostkowa i zbiorowa, przybierajaca forme kultury ludzkiej, ktéra hamuje
nasze naturalne instynkty i kanalizuje je w dzialaniach twérczych*. Totez, nie fawory-
zujac ani egoizmu, ani altruizmu, sadzil, ze sa to popedy, dzieki ktérym zywimy uczu-
cia i stajemy sie jako ludzie istotami moralnymi. Réznica miedzy zwierzetami a ludzmi
polega na tym, ze one kieruja si¢ w swych dziataniach instynktami, a ludzie winni sie
za$ kierowac wyborami racjonalnymi, eksponujacymi nie tylko wartosci witalne i utyli-
tarne, ale przede wszystkich duchowe, a nawet sakralne. W stosunku do swych , braci
mniejszych” winni zywi¢, analogicznie jak do ludzi stabszych, doswiadczonych przez
los, troske oparta na wspdtczuciu.

Garbowskiego niepokoil réwniez szybki przyrost populacji ludzi na planecie,
ktéra w tamtym czasie przekroczylta miliard osobnikéw i szukat jakich§ humanitarnych
rozwiazan, opartych na edukacji prokreacyjnej zwiazanej z wiedza biologiczna i eko-

4 Por. W. Wickler, Biologia dziesigciu przykazain. Dlaczego natura nie jest dla nas wzorem, Poznari 2001.

22 Jak student miatem mozliwos¢ stuchania wspomnien prof. R. J. Wojtusiaka o jego nauczycielu - prof.
T. Garbowskim. To, co w sposob szczegdlny utkwilo mi w pamiec - to jego sposob odnoszenia si¢ do zwierzat
laboratoryjnych, ktore traktowal tak samo jak ludzi, dbajgc o ich komfort bytowania. Do tego stopnia ekspo-
nowatl te postawe, ze w wigilie Bozego Narodzenia organizowal dla nich wraz ze studentami i pracownikami
»poczestunek wigilijny” traktujac je jako , mniejszych braci”.



Poglady etyczne Tadeusza Garbowskiego 195

nomiczno-spoleczna, ktéra mogtaby prowadzi¢ do $wiadomej oraz racjonalnej kontroli
urodzen. Nadmierng bowiem rozrodczos¢ Garbowski postrzegat m.in. jako Zrédto bie-
dy, niedostatku, nedzy moralnej, ale i rabunkowej gospodarki w stosunku do zasobéw
naturalnych czlowieka oraz innych ludzi, co obecnie réwniez jest troska wspélczesnych
ekofilozoféw oraz ekoetykéw, jak choéby koncepcje ekoetyczne sformulowane przez
Petera Singera i Toma Regana®. Réwniez sygnalizowana przez niego etyka troski staje
sie obecnie nowa forma etyki utylitarnej, ktéra podobnie jak za zycia Garbowskiego, bu-
duje wazna dziedzing refleksji moralnej we wspoélczesnym spoleczenistwie globalnym™.

Uwagi koncowe

Nie przypadkowym wydaje sie fakt, ze to w srodowisku krakowskim po II Woj-
nie $wiatowe rozwinetla sie mysl filozoficzna o orientacji ekofilozoficznej. Zaréwno bo-
wiem w czasach studenckich w okresie miedzywojnia zaréwno Julian Aleksandrowicz,
Roman J. Wojtusiak, jaki i Walery Goetel musieli spotkac sie z ideami Garbowskiego,
ktoéry nie tylko wykiadat w Uniwersytecie Jagielloriskim, ale réwniez czesto wyglaszal
swoje referaty na posiedzeniach plenarnych Polskiej Akademii Umiejetnosci. Mozna
zatem przyjaé, ze idea ,sumienia ekologicznego” Aleksandrowicza oraz ,idea sozolo-
gii” Goetla stanowiag w pewnym sensie nowa forme wczesniejszych idei Garbowskie-
go odniesionych do rozwijajacego sie w Polsce formacji industrialnej. Natomiast zde-
cydowanie inaczej wydaje sie wyglada¢ sprawa ekofilozoficznych koncepcji Henryka
Skolimowskiego, ktéry do tych pogladéow doszedt w wyniku porzucenia paradygmatu
filozofii analitycznej, podejmujac sie rownoczeénie krytyki cywilizacji technicznej, a
wiec formacji industrialnej zachodniego kapitalizmu®. Mozna jednak przypuszczaé, ze
duzy wplyw na zmiane jego pogladéw miata zapewne publikacja pracy K. R. Poppera
- Epistemologii ewolucyjnej, ktéra uswiadomila mu 6w minimalizm teoretyczno-filozo-
ficzny filozofii trzeciego pozytywizmu Kota Wiedenskiego oraz jego emanacji, jaka byla
Szkota Lwowsko-Warszawska, o ktérej napisat rozprawe habilitacyjna w Uniwersytecie
Oxfordzkim*. Warto jeszcze podkresli¢, ze idee obecne w tekstach filozoficznych Gar-
bowskiego - np. poszukiwanie , lepszego $wiata” byly juz obecne w mysli Garbowskie-
go zwiagzanej z empiriokrytycyzmem (drugim pozytywizmem), co niewatpliwie mo-
glo mie¢ wplyw na zerwanie przez Skolimowskiego z paradygmatami my$lenia ana-
litycznego, na rzeczy ewolucyjnej teorii poznania zaréwno. Najpierw miato to miejsce
u Poppera, a nastepnie i u Skolimowskiego, jak réwniez na ich ewolucyjno-ekologiczne
postrzeganie wartosci oraz kultury.

# Por. I. S. Fiut, ECOetyki. Kierunki rozwoju aksjologii wspotczesnej przyjaznej srodowisku, Oficyna Krakow
1999, 5.43-56.

* Por. M. Ulinski, Etyka troski i jej pogranicza, Krakow 2012.

# H. Skolimowski, Technika a przeznaczenie cztowieka, Warszawa 1995, s. 88-93.

4 Tamze, s. 23-24.
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Pesrome

C 3THKM IIO3UTUBHOV I10 3TUKY KO0JIOIMIECKyI0. DTIUIecKre BO33peHN

Tapeyma I'apGoBckoro

TekcT pekoHcTpyMpyeT sTideckue B3Iaael Tangeyia I'apbosckoro (1869-1940) cop-
MYJTMPOBaHBI B BEHCKOVI HAayYHOVI Cpefie Ha pyOeke BEKOB, a 3aTeM pa3BUMHYTHI Ha Sres-
JI0HcKoM yHUBepcuTeTe B Kpakose. Ero mpescrasiieHs cofepKatT 3J1eMeHThI SKOJIOT V-
YeCcKV OPWMEHTMPOBAHHOV TVIKM, ¥ II09TOMY MBI MOXKEM ITPEIIONIOKIATE, YTO OH ObUT
IVOHEPOM He TOJIBKO MBIIUIeHMS 3KOPIIOCO(CKOro, HO 1 €ro B3IV Ha HPaBCTBeH-
HOCTb 1 9TUYECKYIO pedpIeKCMIo HOCWIM aHaJIOTMYHBIN XxapakTep. VIHuIposaHHbIe
M pustocodckue e 6osiee MIMPOKOe pasBUTHe IOy Ui TosbKo B 70-x rr. XX Beka,
XOTsI paHee OHM YaCTUYHO IIPVCYTCTBOBAIV B TaK Ha3bIBaeMbIX ITOJIBCKVIX IBVDKEHVISIX
OXpaHbI IPUPOJIBI, 0OCOOEHHO B MeXXBOEHHBIVI IIePUOLI, a TakXkKe 1ocjle Broporn Muposoit
BOVIHBIL.

Summary

From a positive ethics to an environmental ethics. Ethical views

of Tadeusz Garbowski

The article reconstructs the ethical views of Tadeusz Garbowski (1869-1940) formulated
in Vienna at the turn of the XIX and XX century, and then developed in Krakow, at the
Jagiellonian University. These views contain elements of ecologically oriented ethics,
and so it can be assumed that this thinker was a pioneer not only of ecological philoso-
phy, but also his vision of morality and ethical reflection was analogical. Those initiated
by Garbowski philosophical ideas have developed more widely only in the seventies
of the XX century, although they were already partially present in the so-called Polish
movements for conservation of nature, especially in the interwar period and also after
World War II.
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Stanistaw Jedynak
(Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej)

Konstanty Ciolkowski o naturze zycia

Konstanty Ciotkowski urodzil sie w miejscowosci Izewskoje (w guberni rja-
zanskiej) 17 wrzeénia 1857 r. w rodzinie zruszczonego Polaka. Zmart w Kaludze 19
wrzesnia 1935 r. Z wyksztalcenia byl matematykiem, ale poswiecil sie tez opraco-
waniu nowych i nowatorskich teorii rakietodynamiki i astronautyki. Juz w 1883 r.
wykazal teoretycznie, ze rakiety wielostopniowe moga wynieé¢ obiekty z Ziemi w
przestrzen kosmiczna.

Zajmowal sie takze koncepcjami filozoficznymi w duchu kosmizmu'. Znalaz?
sie¢ miedzy innymi pod wplywem kosmizmu Fiodorowa?, ktéry juz wczesniej postu-
lowat ekspansje kosmiczna cztowieka. Na ksztalt pogladéw Ciotkowskiego wywarty
rowniez wplyw teorie ewolucjonizmu K. Darwina oraz H. Spenara, a nawet pewne
koncepcje mistycyzmu chrzescijariskiego oraz buddyzmu. Ciotkowski odrzucat np.
dualizm substancji, dualizm duszy i ciala i uwazal, ze cala rzeczywistos¢ przeksztal-
ca sie, budzi sie, uswiadamia sobie siebie w swych normach rozumnych, a stopnio-
wo rozum staje sie sila motoryczna przeksztalcania sie wszechsubstancji w coraz to
nowe formy doskonalenia sie.

Rézne aspekty wszechsubstancji, poczynajac od najdrobniejszych i od naj-
subtelniejszych , duchowych” biora udzial w przeksztalcaniu sie jako akty asocja-
cji i dysocjacji i wchodza na pewien czas w sklad réznego typu bytéw zlozonych.

! Kosmizm wystepuje jako zasada rozpatrywania wszystkiego co ma miejsce na ziemi w zwigzku z proce-
sami kosmicznymi. Aktywnos¢ ludzka ma aspekt ogélnoplanetarny a stopniowo takze pozaziemski. Poniewaz
kosmos to zywy organizm, to innego wymiaru nabiera zycie cztowieka. Wystepuja rézne nurty kosmizmu od
osadzonych w przyrodoznawstwie, jak kosmizm Ciotkowskiego czy Wiadymira Wiernadskiego i kosmizm
zwigzany z ezoteryka jak kosmizm Mikotaja Rericha, czy kosmizm zwigzany z religia (Mikotaj Fiodorow).
O réznych nurtach kosmizmu rosyjskiego i ukrainskiego pisalem w ksigzce Filozofia krajow Europy srodkowo-
-wschodniej, Lublin 2012, s. 13 - 78.

2 Mikotaj F. Fiodorow (1829 - 1903) uwazal, ze w samej naturze nie ma celowosci. Jest jednak istota po-
przez ktora realizowany jest Boski cel $wiata. Tq istotg jest cztowiek i Tworca poprzez czlowieka przetwarza
swiat i przede wszystkim prowadzi do zmartwychwstania tego, co zmarto.
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Okres przebywania w postaci nieorganicznej, rozcztonkowanej nie jest odnotowany
w historii ,,zycia” i nie ma subiektywnego odbioru trwatosci. Inna jest sytuacja orga-
nizacji wysokouksztaltowanej, gdzie pojawia sie¢ Swiadomos¢, zreszta coraz bardziej
rozwinieta i wyksztalcaja sie kosmiczne cywilizacje. Sa one rézne i na ré6znym eta-
pie rozwoju, ale nie s3 odosobnione (przynajmniej gdy sa bardziej zorganizowane) i
nawet wspieraja sie. Przenika je tez swoista zasada etyki kosmicznej: polega ona na
tym, aby nie bylo nigdzie zadnych cierpieri, ani dla bytéw doskonatych ani dla nie-
doskonatych, bedacych na jeszcze niskich etapach swego rozwoju. Przy tym ,potega
(bytéow) doskonatych przenika we wszystkie planety, we wszystkie mozliwe miejsca
zycia, wszedzie. Niszczy ona bez cierpient niedoskonale zawiagzki zycia. Te miejsca
zasiedlane sg ich wlasnymi dojrzalymi plodami. Czyz nie jest tak jak u ogrodnika,
ktory niszczy na swojej ziemi wszystkie niewygodne rosliny i pozostawia tylko naj-
lepsze dla niego.

Na tym wilasnie polega gléwny akt dzialalnosci istot doskonatych, gléwna
zasada ich moralnosci. Zostawiaja one pewng, calkowicie niewielka czes$¢ planet z
niedosko-natymi lub takimi Zywymi istotami, od ktérych oczekuje sie pieknego i ko-
niecznego dopelnienia (istot) doskonatych.

Te poczatkowe (zaczinajuszczije) planety i ich istoty poddane sa cierpieniom
samorodzenia, mekom rozwoju jak np. $wiat ziemskich istot. Widocznie pewnej por-
cji cierpienia nie mozna uniknad.

Drugi akt moralnoéci (istot) doskonatych polega na zmniejszeniu ilosci takich
planet i na nieustannym wspieraniu takich, u ktérych obserwuje sie rozwéj i ruch
ku doskonalosci. Tajemne ich sily czasami mieszaja sie¢ w korekte blednych krokow
rodzacych sie istot”?.

Gdy na jakiej$ planecie pojawia sie jakas forma samoswiadomosci to pojawia
sie etyka czyli wedtug Ciolkowskiego walka z bledami, dgzenie do doskonatosci i do
usuniecia cierpiert. Odnosi sie to do Ziemi i kosmosu. Na Ziemi ludzie beda stawali
sie coraz lepsi (dobor naturalny) i osiagng wedltug Ciotkowskiego niewyobrazalny
dla nas poziom umystowy i moralny.

Poglady powyzsze przedstawil Ciotkowski w cytowanej powyzej broszurze
Naucznaja etika, wydanej w Katudze w 1930 r. Koncepcje te najpelniej rozwinat w
swojej ostatniej pracy, w Szkicach o wszechswiecie*. Wéwczas napisat szereg studiow
dotyczacych natury Kosmosu - swoisty pozegnalny wyklad filozofii kosmicznej.
Miatl przy tym swiadomosé, ze teksty te nie beda mogty by¢ wydane w Sowietach.
Zwrécil sie wiec do swojej naukowej sekretarki, corki Lubow Ciotkowskiej, aby upo-
rzagdkowala jego materialy w formie odredagowanego maszynopisu ksigzki. Ponadto
postanowil spopularyzowac swoje teksty wéréd swoich korespondentéw. Miat ich
okolo 1000 ! Wybrat z nich 32 najbardziej zaufanych i rozsytat im stopniowo poszcze-
golne materialy poprzedzajac je listem do przyjaciol. Pisze w nich, ze koresponden-
ci moze zechca przekazac¢ jego koncepcje innym i moze zechca je spopularyzowac:

3 K. Ciotkowski, Naucznaja etika, [w:] Kosmiczeskaja fitosofija, Moskwa 2001, s. 341 - 342.

* K. Ciotkowski, Oczerki o Wsielennoj, Kaluga 2001; takze nieco inna wersja w: Kosmiczeskaja fitosofija, wyd.
cyt. Ciotkowski uwazal, Ze ,wszyscy ludzie przed swoim urodzeniem byli w tonie Storica, i ozyli. Liczba istot
zywych jest nieokreslenie duza i dlatego cala materia Ziemi lub innego ciala niebieskiego moze ozy¢. Stad
widaé, ze wszystko w zarodku jest zywe” (z rozmowy z Ciotkowskim 5 lutego 1934 1.), cyt. za: Oczerki, dz. cyt.
s. 258.



Konstanty Ciotkowski o naturze zycia 199

»Chociaz ustyszycie wiele z tego, co juz wiecie, ale inaczej to sformutowane pomoze
wam przyswoic sobie prawde. Uwierzcie mi dlatego, ze mam juz 75 lat i nie oczekuje
juz od zycia niczego oprdcz goryczy. Nie mam wiec powodu aby by¢ stronniczym.

Wziaglbym na siebie wszelkie koszta druku, ale po pierwsze nie mam juz sit i
srodkéw, a po drugie mozna sie zawies¢ na przyjaciotach, gdy sa oni niezdolni do
najmniejszych ofiar”?

Ciotkowski uwazal, ze czlowiek jest aktywnym uczestnikiem proceséw o skali
kosmicznej i stad na nim spoczywa ogromna odpowiedzialno$¢ za jego dzialanie.
Stowa te staja sie dzisiaj na poczatku XXI wieku coraz bardziej aktualne. Gdy wysyla
sie juz statki kosmiczne na Wenus, na Marsa, na Jowisza i Saturna, na ich ksiezyce, to
trzeba np. dba¢ o to, aby nie zainfekowac ich ziemskimi formami zycia.

Kiedy cztowiek przekona sie - pisal Ciotkowski, ze kosmos jest jeden, ze 1a-
czy go wspdlny los, to powinien zrozumieé, ze konieczna jest jedna etyka kosmicz-
na, ktéra bedzie 1aczyla wszystkie cywilizacje kosmosu, mniej i bardziej rozwiniete,
zgodnie z zasadami solidarnosci i wzajemnego wspierania sie.

Ciotkowski byt przekonany o powszechnosci wystepowania zycia w kosmo-
sie: ,Jaki by sens mial wszechswiat, jezeli nie bylby zapelniony przez $wiat organicz-
ny, rozumny, odczuwajacy (czustwujuszczi)? Po co byloby nieskoriczone plonace
storice? Po co ich energia? Czyz maja istnie¢ na prézno?”¢

Sadzimy tez w swojej naiwnosci, ze najwyzszy stopienn rozwoju zycia nalezy
do Ziemi. Ale przeciez trzeba pamietad, ze zwierzeta i czlowiek powstaly stosunko-
wo niedawno i znajdujq sie w okresie swego rozwoju. Slorice jeszcze bedzie istniato
(jako zrédto zycia) miliardy lat i ludzkos¢ w tym ogromnym okresie czasu bedzie po-
stepowala naprzéd, bedzie sie rozwijata , pod wzgledem ciata, umystu, moralnosci,
poznania i potegi technologicznej. W przyszlosci oczekuje ja co§ wspanialego, nie-
wyobrazalnego. Po uptywie tysiecy milionéw lat niczego niedoskonatego, na ksztatt
dzisiejszych roslin, zwierzat i ludzi, na Ziemi juz nie bedzie”. Bedzie tu tylko dobro i
do tego doprowadzi nas rozum i jego potega’.

Czy jednak wszystkie planety kosmosu sa w takim wieku jak Ziemia? Czy sg
one w okresie wczesnego rozwoju i niedoskonatosci? Otéz, jak wiadomo, wiek storic
jest bardzo ré6zny, od bardzo mtodych do takich, ktére koricza juz swéj zywot. Jaki
z tego wniosek? Ot6z, jak podkreslat Ciotkowski istnieja planety w bardzo ré6znym
stanie swego rozwoju: od najbardziej elementarnego do znacznie przekraczajacego
poziom ziemski. Sg tez planety, ktére pod wzgledem rozwoju rozumu i potegi osia-
gnely najwyzszy stopient (wyssziej stiepieni) i wyprzedzity wszystkie inne planety.
,Przeszly one wszystkie meke ewolucji, znajac swoja smutng przesziosé¢, swoja po-
przednia niedoskonalos¢ i chcg wybawié inne planety od mek rozwoju”®.

Na tych planetach twierdzit Ciotkowski uregulowany jest tez proces demogra-
ficzny. Regulowany on jest zgodnie z pragnieniem: potrzebne jest doskonale zalud-
nienie, to uzyskiwane jest ono szybko i celowo. Przy tym ,odwiedzajac otaczajace
ich niedoskonale $wiaty z prymitywnym biologicznym zyciem niszcza go w miare

5 Tamze (z przypiséw redaktoréw tomu N. G. Bielowoj i innych), s. 380 - 381.
¢ Ciotkowski, Kosmiczeskaja fitosofija, dz. cyt., s. 457.

7 Tamze, s. 458.

8 Tamze, s. 459.
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moznosci i zastepuja swoim doskonatym gatunkiem’. Czy to jest dobre czy zle? Ot6z
twierdzi Ciolkowski jezeli nie bytoby ich interwencji, to meki ewolucji trwatyby mi-
liony lat, jak to ma miejsce na Ziemi. Ich interwencji w niewielkim okresie czasu
zlikwiduje cierpienia i ustanowi rozumne, potezne i szczesliwe zycie.

Sa jednak planety, gdzie jest duzo cierpienia. Ciotkowski pyta jaki jest sens tego
cierpienia. Ot6z w $wiecie narastajgcej doskonatosci sa tez regiony regresu. Zwiazane to
jest z zapdznieniem pewnych planet, ich mlodszoscia. Trzeba pamietaé, ze kwiaty zycia
sg roznorodne, bogate w swojej odmiennosci i najlepsze z nich trzeba wyhodowac do-
czekujac sie nasion i ptodéw. Moga przeciez istnie¢ mlode planety z dobrymi owocami.
Trzeba poprawiac regres wszechéwiata tymi wiasnie opéZnionymi owocami. Dlatego
wlasnie pozostawiono bez interwencji niewielka iloé¢ planet, ktére moga da¢ niezwykle
plony. Wéréd nich jest Ziemia. Planety te cierpig, ale nie na prézno, bo przyczyniaja sie
do rozwoju wszech$wiata - ponadto suma tych cierpien jest nie do zauwazenia w oce-
nie szcze$cia calego kosmosu.

Mowiac o zyciu Ciotkowski uwazal, ze istnieje ono krétko (dla poszczegdlnego
bytu) i nieskoriczenie dtugo trwa niebyt. Jednakze stwierdzat Ciotkowski niebytu jako
takiego nie ma. Kazdy fragment materii (substancji) poddany jest nieskoriczonej ciaglo-
Sci zycia, chociaz miedzy poszczegélnymi odmianami Zycia moga wystepowac rézne
przerwy czasowe a to wszystko jednak w perspektywie czasu zlewa si¢ w jeden ciag
procesu zyciowego. Mozna powiedzie¢, ze ogdlna biologiczna sila zycia jest nie tylko
mocna, ale tez wydaje sie by¢ nieprzerwana. Kazdy fragment materii zyje bez przerwy,
bo przerwy diugiego niebytu sa dla niego niezauwazalne: martwi nie maja swojego
czasu i otrzymuja go tylko wtedy, gdy ozywaja, to jest przyjmuja wyzsza organiczng
forme $wiadomego zwierzecia.

Moze ktos powiedzie¢ - pisal Ciotkowski, ze gdy sie umrze, to substancja cia-
ta zostanie rozproszona i jak w zwiazku z tym mozna ozy¢. Ale przeciez stwierdzit
- przed naszym narodzeniem nasza substancja byta rozproszona i to nie przeszkodzito
temu, aby sie urodzi¢. ,Po kazdej $mierci powstaje jedno i to samo - rozproszenie. Ale
jak widzimy nie przeszkadza ono ozywieniu. Oczywiscie kazde ozywienie ma swoja
forme nie podobna do formy poprzedniej. Zawsze zylidémy i zawsze bedziemy zyli, ale
za kazdym razem w nowej formie, rozumie sie, bez pamieci o tym, co bylo wczesniej” ™.

Nadchodzace miliony lat udoskonala wedlug optymistycznego przekonania
Ciotkowskiego, nature cztowieka i jego organizacje spoteczna. Ludzkosé , przeksztalci
sie jakby w jedna potezna istote pod kierunkiem swego prezydenta. To bedzie najlepszy
z wszystkich ludzi pod wzgledem fizycznym i umystowym. Jezeli jednak cztonkowie
spoleczenistwa beda tak doskonali ze wzgledu na swoje cechy jakosciowe to jaki bedzie
ten sposréd nich naukowo wybrany”'’.

Stopniowo powstanie zjednoczenie cywilizacji planet jednego systemu storic,
galaktyk itd. Istoty rozumne, doskonale, ktére beda potrafity by¢ dtugowieczne beda
tworzyly zwiazki, bedg sobie pomagaty. Bedzie wiele réznych zrzeszeri o r6znym stop-
niu doskonalosci: ,widzimy nieskoriczong ilosé prezydentéw réznego stopnia dosko-
natosci.

¢ Tamze.
10 Tamze, s. 461.
1 Tamze, s. 462.
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A poniewaz nie ma tez granic doskonaleniu sie¢ osobowemu - jednostkowe-
mu'? poglady Ciotkowskiego przenikniete sa optymizmem kosmizmu. Uwazat on, ze
$mierci jako takiej nie ma, bo substancja jest wieczna i zywa. Trzeba zy¢ pamietajac
dynamicznym zyciu kosmosu i zrozumieniu tego, Ze sie jest jego czesdcig. Czlowiek
poprzez swoje czastki ma mozliwosé wziaé¢ udzial w przeksztalcaniu sie Kosmosu i
to otwiera mu droge do wiecznego potoku zycia. Inaczej, bardziej religijnie, rozumiat
ten proces nauczyciel Ciotkowskiego Fiodorow - jeszcze inaczej np. Murawjow.

Murawjow uwazal, ze ,wieczno$¢ polega na tym cigglym rodzeniu niewyczer-
panych bogactw, a nie na statycznym i gnusnym przebywaniu gdzies tam. Bé6g zmar-
twychwstaje poprzez wzrost naszego rozumu, poszerzenia si¢ i poglebienia naszej
mitosci i zjednoczenia naszych dziatan we wspdolnym przedsiewzieciu”™.

12 Tamze, s. 462.
3 Cyt. za: St. Jedynak, Filozofia Krajow..., wyd. cyt., s. 51.
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Pesrome

KoncranTna Dnyapmosud LIM07IKOBCKM 0 IpUpoae XKM3HMU

LIMOIKOBCKM, TeOPeTMK KOCMMYECKVIX II0JIeTOB, ObUT BenyInmM IpencrasuTerieM Poc-
CUIICKOTO KOCMIM3Ma - VIeW pasCy>KaaHns BCIKMX COOBITII Ha 3eMJIe B CBS3U C KOCMU-
YecKMMM IIporeccaMin. B cTaTbe paccMaTpmBarOTCs ero BueHMe TaHKOCMI3Ma, CBOero
poIa KOCMIYEeCKOV STVKV M 9BOJIIOIIMIOHHOTO OIITMMM3Ma.

Summary

Konstantin Tsiolkovsky about the nature of life

Tsiolkovsky, spaceflight theorist, was a leading representative of Russian cosmism - the
idea of recognizing any phenomena on the Earth in connection with cosmic processes.
The article discusses his vision of pancosmism, a kind of cosmic ethics and evolutionary
optimism.
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1.

Istotnym skladnikiem ,ekologicznego” postrzegania rzeczywistosci jest aksjolo-
giczna perspektywa nakazujgca chroni¢ przyrode. Ma ona za soba dlugoletnia tradycje,
cho¢ o charakterze epizodycznym, siegajaca jeszcze starozytnosci'. W postaci $wiado-
mej i przemys$lanej idea chronienia przyrody pojawila sie w szerszej spolecznie skali
dopiero w polowie XIX wieku (symptomatyczne jest tu ukucie przez A. Humboldta
jeszcze w 1819 roku pojecia ,pomnik przyrody”). Pierwsze jej konceptualizacje pojawily
sie w Stanach Zjednoczonych w pracach R.W. Emersona czy D. Thoreau?. Od poczatku
XX wieku poczeto nadawac idei ochrony przyrody ramy prawne (pierwsze komplekso-
we ustawy o ochronie przyrody zostaly uchwalone w Niemczech - 1902, Francji - 1906
i Norwegii - 1910; w Polsce - 1934). W pelni koncepcja opieki nad natura zaistniata w
powszechnej $wiadomosci od drugiej polowy XX wieku. Wtedy to, wyraznie dostrzega-
jac postepujace z przyczyn gospodarczych niszczenie srodowiska naturalnego, poczeto
kresli¢ katastroficzne scenariusze dla przyszlego rozwoju cywilizacji ludzkiej, o ile nie
zmieni ona swego zdobywczego stosunku do przyrody. Taki punkt widzenia stanowit
podstawe dla sformutowania podstaw odrebnej dyscypliny naukowej - nauki o ochro-
nie srodowiska naturalnego, okreslanej w Polsce mianem sozologii.

Na gruncie polskim nowoczesna idea ochrony przyrody datuje sie od pierwszych
dziesiecioleci XX wieku. Zwigzana jest ona z takimi osobami, jak: profesor ekonomii
Akademii Rolniczej w Dublanach i literat Jan Gwalbert Pawlikowski, autor rozprawy
Kultura i natura, pierwszego polskiego manifestu ochrony przyrody (1913) oraz profe-
sorami Uniwersytetu Jagielloniskiego w Krakowie, botanikiem Marianem Raciborskim,
uznanym fizykiem Marianem Smoluchowskim, botanikiem Wiladystawem Szaferem,
redaktorem 2-tomowego podrecznika Ochrona przyrody i jej zasobow. Problemy i metody,

! A. Pawlowski, Rozwdj zrownowazony - idea, filozofia, praktyka, Lublin 2008, s. 19-21.
2 Por.: W. Tyburski, Powstanie i rozwdj filozofii ekologicznej, “Problemy Ekorozwoju”, vol.1, No 1, s. 7-15.
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(1965) oraz geologiem Walerym Goetlem?.

W niniejszym tekscie sa przedstawione poglady wlasnie Goetla oraz nieco mtod-
szego Juliana Aleksandrowicza (wybitnego lekarza i goracego oredownika dzialan
ochroniarskich wzgledem przyrody), jednych z wazniejszych postaci w zakresie teore-
tycznych i praktycznych inicjatyw ochrony srodowiska naturalnego w Polsce.

2.

W ksztattowaniu wspoélczesnej nauki o ochronie srodowiska naturalnego nie-
bagatelng role odegrat polski uczony - Walery Goetel*. Przedstawit on w polowie lat
sze$¢dziesigtych autorska koncepcje nowej, interdyscyplinarnej nauki o ochronie przy-
rody, ktéra nazwat ,sozologia” (termin , sozologia” wywodzi sie od greckiego stowa gr.
0w(0; sodzo = ochraniad, ocala¢, ratowac, pomagac).

Goetel zdawat sobie sprawe w tym czasie, ze kwestia powstania nauki o ochro-
nie srodowiska ,wisi w powietrzu”. Jak pisal: ,[...] liczy¢ sie nalezy z okolicznoscia, ze
zagadnienie ochrony zasob6éw i zabezpieczenie trwalosci ich uzytkowania urosna do
rozmiaréw jednego z naczelnych probleméw zycia czlowieka i Ze rozwinie sie osobna
galaz nauki poswiecona tym problemom”. I jemu to przystuguje pierwszernistwo wy-
stapienia z projektem takiej autonomicznej nauki, cho¢ zaraz po tym pojawilo sie za
granicg wiele podobnych, réznie okreslanych propozycji: sozoekologia, chorologia (od
gr. oros = kraina, teren), sozonomia (nauka poswiecona czlowiekowi i gospodarce) czy
synekologia®.

Pomyst autonomicznej nauki o ochronie srodowiska pojawit sie po raz pierwszy
w artykule Goetla Nowe drogi ochrony przyrody z roku 1949. W wiekszym stopniu wy-
stapit w tekscie O trwatos¢ uzytkowania zasobow przyrody w roku 1963. W pelni natomiast
zostal wylozony w rozprawce Sozologia - nauka o ochronie przyrody i jej zasobéw, opubli-
kowanej w 1966 roku. Najpelniejszy wyraz koncepcja nowej nauki o srodowisku zyska-
ta w publikacjach z 1971 roku: Sozologia - dziat nauki, jej tres¢ i zadania oraz Sozotechnika’.

> A. Pawtowski, Rozwdj zréwnowazony - idea, filozofia, praktyka, dz. cyt., s. 81.

* Goetel Walery (1889-1972) studia przyrodnicze odbyt w Krakowie na Uniwersytecie Jagielloriskim
(1907-10) i w Wiedniu (1910-12). Tamze uzyskal doktorat w 1913 roku na podstawie rozprawy o tatrzanskich
formacjach skalnych. Pracowat na Akademii Gorniczej (przemianowanej w 1949 roku na Akademie Gérniczo-
-Hutnicza) w Krakowie w latach 1920-60 (od 1923 jako profesor zwyczajny; w latach 1945-1950 pelnit funkcje
rektora Akademii); w roku 1951 zostat czlonkiem Polskiej Akademii Nauk. Goetel terenowe badania prowa-
dzit gtéwnie w Tatrach i na Podtatrzu. Tutaj rozpoczal dziatalnosc jeszcze przed I wojng $wiatowa na rzecz
ochrony przyrody Tatr (od 1913 byt cztonkiem Sekcji Ochrony Tatr Towarzystwa Tatrzanskiego). Wspéipra-
cowatl wtedy z wieloma wybitnymi osobistosciami, podzielajagcymi jego zafascynowanie Tatrami i bedgcymi
pionierami idei ochrony przyrody w Polsce: ].G. Pawlikowskim, M. Raciborskim, M. Smoluchowskim oraz
W. Szaferem. Goetel, Szafer oraz Pawlikowski byli wspottworcami Ligi Ochrony Przyrody (1928). Od 1922
Goetel byl czlonkiem Panistwowej Komisji Ochrony Przyrody (PKOP), przeksztalconej w 1925 w Panistwowa
Rade Ochrony Przyrody (PROP), od 1925 delegatem PKOP (potem PROP) do spraw pogranicznych parkow
narodowych (projektowanych w Tatrach, Pieninach i na Babiej Gorze). Przyczynil sie znacznie do powigzania
spraw ochrony przyrody zaréwno z nauka jak i z turystyka w ramach Polskiego Towarzystwa Turystyczno-
-Krajoznawczego. Od chwili powstania Tatrzarskiego Parku Narodowego w 1955 byl cztonkiem rady TPN, w
1956-72 jej przewodniczacym.

> W. Goetel, Sozologia - dziat nauki, jej tresc i zadania, ,, Zeszyty Naukowe AGH”, nr spec. 21, 1971, s. 20.

¢ Tamze, s. 18-19.

7 Tenze, Nowe drogi ochrony przyrody, ,Wierchy”, R. 19, 1949, s. 133-172; O trwatos¢ uzytkowania zasobow
przyrody, ,Nauka Polska”, R. 11, nr 3, 1963, s. 11-50; Sozologia — nauka o ochronie przyrody i jej zasobow, ,,Kosmos”
R. 15, z. 5, 1966, s. 473-482; Sozologia — dziat nauki, jej tres¢ i zadania, dz. cyt.; Sozotechnika, , Zeszyty Naukowe
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Niebagatelne znaczenie na sformulowanie projektu sozologii mialo tez Seminarium
Ochrony Zasob6éw Przyrody i Zabezpieczenia trwatosci Ich Uzytkowania, prowadzone
przez Goetla od 1963 roku przy Katedrze Geologii Ogélnej AGH w Krakowie.

Koncept sozologii wyrést z trzech zasadniczych przestanek. Pierwsza z nich
dotyczyta zbyt waskich, zdaniem Goetla, ram tradycyjnej, powstalej w drugiej poto-
wie XIX wieku idei ochrony przyrody i trwajacej w zasadzie do II wojny $wiatowej,
polegajacej na dzialalnosci konserwatorskiej. W tym ujeciu rzadkie i unikalne twory
przyrody traktowane byly jako rzeczy muzealne, o ktére nalezy dbac i pilnowac ich nie-
naruszonego stanu. Plonem tych dziatani, wysoko cenionych przez polskiego uczonego,
byty Parki Narodowe (pierwszy w $wiecie, Park Narodowy w Yellowstone, powstal w
USA w roku 1872), rezerwaty przyrody nieozywionej i ozywionej, rozliczne ,pomniki
przyrody” (osobliwe skaly, drzewa, rosliny) oraz ochrona rzadkich badz zagrozonych
zniszczeniem roslin i zwierzat. Taki kierunek aktywnosci ochroniarskiej okazal sie,
wobec majacego miejsce od konca XIX stulecia niebywalego rozwoju cywilizacyjnego
ludzkosci, niewystarczajacy. Goetel zwrdcit uwage na trzy czynniki owego rozwoju,
ktoére zasadniczo i nieodwracalnie przeobrazily XIX-wieczny status quo natury: rady-
kalny wzrost zaludnienia kuli ziemskiej, procesy globalnego uprzemyslowienia oraz
urbanizacja. Zjawiska te bezposrednio skutkowaly i skutkuja nadal zwiekszong eks-
ploatacja surowcowaq przyrody, podyktowana rosngcymi potrzebami konsumenckimi
oraz, w zwigzku z tym, postepujaca degradacja natury (np. przybierajaca forme stop-
niowej likwidacji wyczerpywalnych kopalin, niszczenia waloréw krajobrazowych na
coraz to wiekszych przestrzeniach, czy tepienia wielu gatunkéw zwierzat i roélin). W
tej perspektywie dla Goetla bardzo istotna stala si¢ kwestia objecia ochrong nie tylko
spektakularnych elementéw przyrody nieozywionej, flory i fauny, ale i wszelkich zaso-
béw przyrody: wody, powietrza, gleby, kopalin czy mineratéw. ,,C6z bowiem - pytal
retorycznie - pomoze ochrona poszczegdlnych obiektéw przyrody, gdy gtebokie prze-
miany zycia ludzkosci, a zwlaszcza zniszczenia przyrody obejmuja calg kule ziemska
lub nawet tylko jej poszczegodlne, ale rozlegle obszary?”®. W ten sposéb ukazat nowe
drogi dla idei ochrony przyrody, ktére zdecydowanie przekraczaly zakres ochrony na-
tury postulowany przez koncepcje konserwatorska.

Druga przestanka propozycji utworzenia odrebnej nauki o ochronie érodowiska
byta koniecznoé¢, jak uwazat Goetel, wprowadzenia do problematyki ochrony przy-
rody czynnika dotychczas nieuwzglednianego - zdrowia ludzkiego, w duzym stopniu
warunkowanego przez srodowisko naturalne. Przykladem tej zaleznosci sa wymienia-
ne przez niego choroby tzw. cywilizacyjne: ré6znego rodzaju raki (np. ptuc), choroby
krazenia czy nerwice. Choroby te, jego zdaniem, sa bezposrednio zwigzane z procesami
rozwojowymi ludzkosci i ich negatywnym wplywem na srodowisko naturalne. Poprzez
zwroécenie uwagi na taki faczny i zwrotny aspekt relacji cztowiek - przyroda, Goetel
znacznie wzbogacil pojmowanie idei ochrony srodowiska. Miata ona zosta¢ poszerzona
o kwestie wplywu dewastowanej przez cztowieka przyrody na jego egzystencje z jednej
strony, z drugiej za§ w jej treéci wyraznie uwypuklona zostata wartosc jakosci ludzkiego
zycia. Wartosc ta zostala potraktowana jako jeden z zasobéw natury. Czlowiek w tym
holistycznym ujeciu stat sie niezbywalnym elementem przyrody, wplywajacym na nig

AGH”, nr spec. 21, 1971.
8 Tenze, Sozologia - nauka o ochronie przyrody i jej zasobow, dz. cyt. s. 477.
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i réwnoczesnie ponoszacym konsekwencje swojego stosunku do niej. Wiaze sie z tym
radykalne zerwanie z postawq antropocentryczng wobec przyrody: ,Przyroda, a z nig
srodowisko czlowieka, moze by¢ ocalona tylko pod warunkiem, ze czlowiek uzna swoja
przynaleznos¢ do przyrody a nie bedzie sie od niej coraz bardziej oddalat”®. Postulatem
tym otworzyt polski uczony droge do swoistej humanizacji nauki o ochronie $rodowi-
ska. Idea ochrony samej jedynie przyrody zostala zastapiona idea ochrony calego sro-
dowiska, sktadajacego sie przyrody nieozywionej, ozywionej oraz calej antroposfery.
Dezyderat ten nakazywal uwzglednianie w dziataniach na rzecz ochrony natury per-
spektywy nie tylko przyrodoznawczej, ale i technicznej, ekonomicznej i spolecznej. Tym
samym uczynil on ze wspoétzycia cztowieka z przyroda jedno z nadrzednych zagadnien
sozologii. Nalezy doda¢, iz kierunek powyzszego ujecia relacji cztowiek - natura stat sie
nieco p6zniej punktem wyijscia dla koncepcji ekorozwoju oraz idei zréwnowazonego
rozwoju.

Trzecia przestanka sformulowania pomystu sozologii dotyczyta przekonania
Goetla, iz nakreslony w dwoéch poprzednich zalozeniach obszar badawczy moze by¢
penetrowany poznawczo tylko zespolonym wysitkiem przyrodoznawstwa i nauk spo-
tecznych oraz techniki. Poszczegdlne zasoby przyrody sa przedmiotem zainteresowania
konkretnych nauk przyrodniczych w rodzaju hydrologii czy gleboznawstwa; wlaczenie
do zakresu sozologii problematyki ,zycia cztowieka w srodowisku” decyduje o obec-
nosci tu, przykladowo medycyny, ekonomii i socjologii; z uwagi za$ na oddzialywanie
czlowieka na przyrode, niezbedna jest takze w analizie sytuacji srodowiska naturalnego
i mozliwosci jego bezpiecznego przeksztalcania - techniki i inzynierii. Dopiero polacze-
nie tych réznych sposob6w postrzegania relacji cztowiek - natura umozliwia opis jej sta-
nu faktycznego, zdiagnozowanie istniejacych lub potencjalnych zagrozeri obu czlonéw
tej relacji a takze nakreélenie drég rozwigzywania zaistniatych i nabrzmiatych proble-
moéw w tym zakresie. Nalezy szczegélnie zwréci¢ uwage na to ostatnie zadanie stawia-
ne przed sozologiag. Zdaniem Goetla postulowana nauka o ochronie srodowiska musi
mie¢ charakter praktyczny, ma ona by¢ nauka stosowana. W pelni uwidaczniaja to jego
stowa: ,Nowa galaz nauki, ktéra propagujemy, jest kompleksowa i stosowana. Celem
tej nauki, zawierajacej elementy gospodarcze i techniczne, jest dazenie poprzez ochrone
zasoboéw przyrody do zabezpieczenia trwalosci uzywania tych zasobé6w. W ten sposoéb
nowa nauka zmierza do przyniesienia bezposrednich korzysci dla ludzkosci, dla ktérej
uzytkowanie zasobéw przyrody jest podstawa bytu. Tak pojeta nauka wymaga wspot-
pracy przyrodnikow wszelkich gatezi, technikéw i humanistéw, wéréd nich zwtaszcza
ekonomistéw” . Obok dezyderatow ocalania zasobéw przyrody i praktycznego wy-
miaru sozologii, wybita na czolowy plan jest tu , korzys¢ ludzkosci”, co bezposrednio
odsyta do pozytywistycznego jeszcze utylitaryzmu. Innymi wazkim momentem tego
cytowania jest sformulowanie ,zabezpieczenie trwalosci uzywania zasobow”. W tek-
Scie pozniejszym, w Sozologia - dziat nauki, jej tres¢ i zadania [nr z literatury] tres¢ ta ulegta
pogtebieniu: ,[...] zabezpieczenie trwalosci uzytkowania sit i zasobéw przyrody, tak
podstawowego dla przysztosci ludzkosci”. W ten sposéb okreslony jeden z celéw so-
zologii zostal, co nalezy zaznaczy¢, w pelni przejety okolo dwudziestu lat potem przez
koncepcje zréwnowazonego rozwoju.

¢ Tenze, Sozotechnika, dz. cyt., s. 25.
10 Tenze, Sozologia — nauka o ochronie przyrody i jej zasobéw, dz. cyt. s. 480.



Oblicza polskiej sozologii: Walery Goetel i Julian Aleksandrowicz 207

Na podstawie powyzszych trzech zalozerr Goetel konkludowal, iz sozologia
zdecydowanie moze wystgpi¢ jako odrebna nauka. Spelnia ona bowiem podstawowe
kryterium nauki: ma precyzyjnie wyznaczony i odrebny od innych przedmiot badan
oraz dysponuje adekwatna do tego przedmiotu metodologia. Dwie pierwsze przestanki
wytyczaja jej pole badawcze: jest nim srodowisko przyrodnicze, a zwlaszcza jego zaso-
by oraz ludzka w nim obecnos¢. Ochrona tego calosciowo pojmowanego srodowiska
stanowi o celu prowadzonych badan. Trzecia z kolei przestanka wskazuje na metody
badawcze, ktérymi sozologia winna sie postugiwac. Sa to metodologie zréznicowane
i dobrze wypraktykowane, stosowane w zaleznosci od blizej okreslonego przedmiotu
badan (konkretnego zasoby przyrody). Nalezg do nich: metodologia nauk przyrodni-
czych (oraz medycznych), metody stosowane w inzynierii i naukach technicznych oraz
metodologia nauk spotecznych. Ponadto sozologia przez wieloaspektowy i wieloptasz-
czyznowy charakter swego przedmiotu, nader jasno oddaje tendencje wspodlczesnej na-
uki do podejmowania badan interdyscyplinarnych.

Uwzgledniajac praktyczny i stosowany wymiar sozologii Goetel postulowal wy-
odrebnienie z niej sozotechniki. ,Sozotechnika jest wprowadzeniem w praktyke wska-
zan sozologii i wobec rozlegtosci oraz skomplikowania zadari winna by¢ uznana za
osobny dzial techniki”’!. U podstaw tego wniosku znajduje sie, 0 wymowie moralnej
odpowiedzialnosci, przekonanie polskiego uczonego, ze co technika i przemyst uszko-
dzity w przyrodzie, to winny naprawic; ponadto, wskazuje on na to, ze tylko odpowied-
nie technologie oraz racjonalne nastawienie calej ludzkiej gospodarki moga skutecznie
chroni¢ zasoby przyrody i zapobiega¢ dalszej biodegradacji. Przede wszystkim jednak
~Sozotechnika obejmuje praktyczng dzialalnosé przemystu dla zwalczania ujemnych
stron rewolucji naukowo-technicznej oraz zabezpieczenia si¢ na przysztos¢ przed nie-
bezpieczenstwem, ktére przynosi nadmierna technicyzacja zycia”*?. Zdaniem Goetla,
zdecydowanie przeciwstawiajagcemu sie tu technokracji, sozotechnika ma by¢ narze-
dziem bezposredniej ochrony zasobéw przyrody z jednej strony, z drugie zas, posred-
nio, wyrazem zaangazowania w obrone humanistycznych jakosci ludzkiego srodowi-
ska.

Koncepcja sozologii Goetla zostala powszechnie zaakceptowana w polskim
srodowisku naukowym. Znalazla szerszy oddzwiek takze na famach prasy. Pisano o
niej, miedzy innymi, w ,, Argumentach”, ,Kulturze i Ty”, ,Kulturze”®. Stala sie ona
przedmiotem analiz w pracach poswieconych Goetlowi oraz na wielu konferencjach
naukowych™. Na przetomie ostatnich stuleci nastapilo wzmozone zainteresowanie ideg
sozologii. Zaowocowalo ono, miedzy innymi, propozycja rozbudowania nauki o ochro-
nie Srodowiska o kwestie socjologiczne, w ramach swoistej sozosocjologii’®. Ciekawe

" W. Goetel, Sozotechnika, dz. cyt., s. 42.

12 Tamze., s. 26.

3 M. Czerwieniec, Sozologia - pasjq prof. Goetla, , Argumenty”, nr 33, 1974, s. 11; R. Jarocki, Twérca polskiej
sozologii, ,KulturaiTy”, nr4,1973, s. 10; S. Leszczycki, , Wielki ochroniarz”. Wspomnienia o Walerym Goetlu, ,Kul-
tura”, R. 10, nr 48,1972, s. 7-8.

* Np. S. Koztowski, Ochrona przyrody nieozywionej i formy ochrony krajobrazu a potrzby geologii, w: Walery
Goetel - jako uczony, organizator nauki i dziatacz. Poktosie mysli goetlowskiej, Krakoéw 1989, s. 26-28; Sesja naukowa po-
Swigcona pamigci rektora prof. Walerego Goetla w setng rocznice urodzin, [w:] Informator Stowarzyszenia Wychowankéw
AGH, Krakéw 1990, s. 43-48; cykliczne Konferencje Sozologiczne odbywajace sie na AGH od lat 90.

5 W. Pigtkowski, W strong sozosocjologii: socjologia i sozologia w perspektywie konwergencji, , Problemy Lekar-
skie”, R. XXXIII, 3-4, 1994.
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rozwiniecie idei Goetla nastapilo w ujeciu sozologii w sposéb systemowy dokonane
przez J6zefa M. Dotege'®. Stanowi tez podstawe dla koncepcji sozofilozofii Wiestawa
Sztumskiego".

*hk

Posta¢ Goetla godna jest pamieci z kilku wzgledéw. Byt on wybitnym uczonym
- geologiem, Zastuzy! si¢ niezmiernie dla organizacji polskiej nauki (szczegélnie Aka-
demii Gérniczo-Hutniczej. Uznanie wzbudza jego aktywnosc na polu turystyki i sportu.
Przede wszystkim jednak powszechnie kojarzony jest jako pionier krzewienia w Polsce
idei ochrony przyrody oraz jako dtugoletni i oddany tej idei inspirator, aktywista i teo-
retyk. Szczeg6lnie dzialalnos$¢ na tej ostatniej niwie przyniosta mu uznanie nie tylko
w kraju, ale i zagranica. Najbardziej doniostym jego osiggnieciem na tym gruncie byto
sformulowanie w latach szes¢dziesiatych ubiegtego wieku koncepcji sozologii - nowa-
torskiej propozycji ustanowienia autonomicznej i zarazem interdyscyplinarnej nauki o
ochronie srodowiska. Najbardziej istotnym bylo w tym pomysle okreslenie przedmio-
tu postulowanej nauki: obejmowaé mial on ochrone nie tylko srodowiska przyrodni-
czego, ale takze i spotecznego, co stanowilo w tamtych czasach prawdziwy przelom a
wspolczesnie jest niepodwazalnym aksjomatem ekologii, ekofilozofii, nauki o ochronie
szeroko rozumianego Srodowiska i idei zréwnowazonego rozwoju. Rola Goetla w usta-
nowieniu tego zalozZenia jest nieoceniona.

3.

Julian Aleksandrowicz®®, profesor medycyny, nalezal do najznakomitszych
osobowosci nauki polskiej drugiej polowy XX wieku. Uznanie w kraju i za granica
przyniosta mu zwlaszcza praca badawcza oraz dziatalnos¢ popularyzatorska na polu
ekologicznej profilaktyki choréb cywilizacyjnych. Polskiego uczonego w tym zakresie
szczegoblnie interesowaly zwrotne relacje miedzy $wiatem spolecznym czlowieka i jego
srodowiskiem naturalnym. Stanowity one punkt wyjscia refleksji Aleksandrowicza nad

16 J. M. Dotega, Koncepcja sozologii systemowej, Warszawa 2001; Zarys sozologii systemowej, Warszawa 2005.

7 W. Sztumski, Cztowiek wobec srodowiska. Propedeutyka sozofilozofii, Czestochowa 2012.

8 Julian Aleksandrowicz urodzit sie w Krakowie w roku 1908. Tutaj ukoniczyt Wydzial Lekarski UJ i na
tymze Wydziale, w 1934 roku, obronil prace doktorska poswiecong badaniom szpiku. W latach 1933-1943 pra-
cowatl w krakowskich szpitalach. Nastepne lata okupacji spedzit w konspiracji (przyjat pseudonim , Twardy)
bedac lekarzem réznych ugrupowan Armii Krajowej. W 1947 roku habilitowat sie na U] w zakresie nauk me-
dycznych na podstawie pracy dotyczacej hematologii. W roku 1951 zostal profesorem nadzwyczajnym a 5 lat
pozniej profesorem zwyczajnym Krakowskiej Akademii Medycznej. Od roku 1950 kierowat III Klinikg Choréb
Wewnetrznych w Krakowie oraz od 1971 do przejscia na emeryture (1978) Klinikag Hematologii (powstata w
wyniku przeksztatcenia III Kliniki). Jego badania naukowe dotyczyly gtéwnie ekologicznej profilaktyki biata-
czek i choréb cywilizacyjnych. Jako przewodniczacy (od 1970) Komisji Ochrony Zdrowia Spotecznego PAN
oraz czlonek wielu prozdrowotnych towarzystw, komisji i organizacji, byl inicjatorem szerokiego spotecznie
programu ekologicznej profilaktyki choréb cywilizacyjnych. W tym wzgledzie szczegdlng wage przywigzywat
do przeciwdzialaii negatywnym wpltywom zniszczonego srodowiska przyrodniczego na zdrowie czlowieka.
W zwigzku z tym mocno dzialat na rzecz ograniczenia hatasu, przeciw przemystowemu zatruwaniu wody
i powietrza, przeciw wyjawianiu uprawnych ziem. Propagowat idee ,zdrowej zywnosci” i wzbogacania jej
o ,biopierwiastki” - niezbedne substancje dla zdrowia czlowieka (np. dolomit, wapieri, magnez, selen, lit).
Aktywnos¢ ta stata sie podstawa swoistej ,filozofii ochrony zdrowia cztowieka” przez wzmozona ochrone
srodowiska przyrodniczego. Julian Aleksandrowicz jest autorem ponad 500 artykutéw naukowych. Zmart w
Krakowie w roku 1988.
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ochrong ludzkiego zdrowia zagrozonego rosnaca degradacja sSrodowiska naturalnego
oraz ochrong przyrody. W tej mierze jego poglady, ksztaltowane od lat szes¢dziesia-
tych, rozwijane w siedemdziesigtych i osiemdziesiatych, doskonale wpisuja sie w nurt
wspolczesnej sozologii®.

Podstawowym zatozeniem refleksji Aleksandrowicza nad zdrowotnym wymia-
rem ludzkiej egzystencji jest teza okreslana mianem , ekologizmu”*. Glosi ona zasadni-
cza jednosé rzeczywistosci, w ktorej wszystkie jej przejawy i zjawiska sa z soba wzajem-
nie powigzane i wspoéizalezne. Prawidlowos¢ ta ilustruje zwlaszcza miejsce czlowieka
w bycie, wyznaczone przynaleznoscia do $wiata spolecznego z jednej strony i Swiata
natury z drugiej. Tak okreslony cztowiek podlega procesom historycznym, w ktérych
szczegblnie uwidacznia sie, iz ,[...] rozwéj spoteczny, uwarunkowany zdrowiem, to
zwiazek socjosfery i technosfery z r6znymi formami Zycia tworzacymi biosfere, podpo-
rzadkowany coraz doskonalszej psychosferze”?'.

W rozwinieciu owej lakonicznej ekologicznej tezy Aleksandrowicza podkresla
aktywniejsza role socjosfery znajdujacej sie w zwigzku z biosferg. Socjosfera jest srodo-
wiskiem psychospotecznym czlowieka, wyrazajacym sie w kulturze. Na tej plaszczyz-
nie dochodzi czlowiek do zrozumienia wlasnej ograniczonosci wzgledem biosfery (do
ktorej czesciowo przynalezy ijest jej poddany np. poprzez nieunikniong bariere émierci
czy choroby, stanowiace Zrddla cierpieri), jednoczesnie stopniowo tworzone sa tutaj wa-
runki dla jak najlepszego jego funkcjonowania (przez rozwdj nauki i techniki - maszyn
i technologii czyli technosfery). Na tym gruncie rozwija sie psychosfera - rozumnos¢,
ktoérej najwazniejszym wyrazem jest zmieniajaca sie $wiadomosc ludzkiej roli w $wiecie
wyznaczona ukladami czlowiek-cztowiek, cztowiek - srodowisko i cztowiek-kosmos?.
Caty ten uklad wspoéizaleznosci Aleksandrowicz nazywa ,determinizmem srodowisko-
wym”, ktéremu podlega cztowiek.

Proces wykuwania przez czlowieka swego miejsca w $wiecie polega przede
wszystkim na wykorzystywaniu srodowiska przyrodniczego. Srodowisko to jest okre-
$lane przez Aleksandrowicza mianem biosfery. W biosferze czlowiek jest ,zanurzony”
od narodzin do zgonu, stad wynika jej znaczenie dla ludzkiej egzystencji. Socjos-
fere (wraz z technosferg) oraz biosfere Aleksandrowicz traktuje, zgodnie z nadrzed-
na teza ekologii, jako dynamiczne elementy wiekszego ukladu (systemu - calego bytu
ziemskiego), ktére wystepuja zawsze w Scistym z soba powiazaniu. Jakakolwiek zmia-
na zachodzaca w jednym z podsysteméw skutkuje zmianami w podsystemie drugim;
przy czym oddziatywania te maja zazwyczaj charakter zwrotny. Kazdy z tych duzych
podsystemoéw zawiera wieloé¢ pod-podsysteméw nizszych poziomow.

W tym systemowym ujeciu polski myéliciel konstatuje dla przyktadu uzalez-
nienie jakosci biosfery gléwnie od hydrogeochemicznego i biologicznego skladu na-
turalnego srodowiska, ale przede wszystkich dostrzega jej uwarunkowanie ingerencja
czlowieka w to srodowisko®. Podkresla, iz wraz z rozwojem cywilizacyjnym czlowieka
wplyw szczeg6lnie technosfery na biosfere staje sie coraz wiekszy. Sam w sobie, zda-

9 Por.: ]. M. Dotega, Sozologia systemowa - dyscyplina naukowa XXI wieku, ,Problemy Ekorozwoju”, 2006,
vol. 1, No 2, s. 11-23.

% Por. ]. Aleksandrowicz, Nie ma nieuleczalnie chorych, £6dz 1982, s. 12, szczeg6lnie s. 201.

2 J. Aleksandrowicz, E. Stawowy, Tyle wart cztowiek..., Lublin 1992, s. 276-277.

2 Tamze, s. 277.

2 Tamze, s. 278.



210 Leszek Gawor

niem Aleksandrowicza, proces ten nie jest zly; przyczynia sie on do poprawy jakosci
ludzkiego zycia, o ile przebiega w spos6b rozumny?*. Tak jednak nie jest, co z ubolewa-
niem konstatuje: , Cztowiek bowiem wprowadza w biosfere wraz z dymami z kominéw
i éciekami z fabryk zanieczyszczenia w postaci obcych dla organizméw zwigzkéw che-
micznych. One to wywieraja szkodliwy wplyw na zdrowie, wyzwalajac rozliczne cho-
roby cywilizacyjne, zaréwno natury somatycznej, jak i psychicznej”?. W wyniku wiec
rozwoju naukowo-technicznego w trybie postepujacym, szczegélnie od XIX-wiecznej
rewolucji naukowo-technicznej, nastepuje stopniowa degradacja biosfery, zmieniaja-
ca oblicze ziemi. R6wnoczesnie owa niszczona biosfera w réznych swych postaciach,
zwrotnie oddzialuje na socjosfere, wplywajac negatywnie na wiele aspektéw zycia spo-
tecznego, szczegodlnie na stan zdrowotnosci ludzkiej.

Dla Aleksandrowicza, jako lekarza, powyzsza ekologiczna perspektywa stanowi
punkt wyjsécia do sformutowania koncepcji profilaktyki choréb cywilizacyjnych. Wy-
chodzi on od opartego na empirycznych podstawach stwierdzenia, Ze szereg wspotcze-
snych choréb, takich jak: choroby sercowo-naczyniowe, uktadu oddechowego, nowo-
tworowe, zakaZne czy psychiczne, sa etiologicznie Sci$le zwigzane ze Srodowiskiem, w
ktérym cztowiek sie znajduje, ze srodowiskiem w duzej mierze ksztalttowanym przez
negatywny wplyw na niego technosfery. Srodowisko naturalne wspétczesnie nie jest
dla czlowieka przyjaznym domem lecz istotnym Zrédiem zagrozenia dla jego bytu.
Najbardziej niebezpiecznymi dla zycia i zdrowia cztowieka konsekwencjami ludzkiej
ingerencji w §wiat przyrody, zdaniem Aleksandrowicza, sg: zanieczyszczenie srodowi-
ska naturalnego ubocznymi produktami przemystu ciezkiego (gléwnie zbrojeniowego),
energetycznego (elektrownie jadrowe) i chemicznego (zatruwanie powietrza, gleby i
wody olowiem, rtecig, kadmem czy arsenem oraz ich pochodnymi); eliminacja biopier-
wiastkow (szczegodlnie mikroelementéw, przykladowo: magnezu, wapnia, litu, selenu,
miedzi, mangamu) z pozywienia w stosowanych technologiach spozywczych (rezulta-
tem ich jest zywnosé wysoko przetworzona); zmiany skladu chemicznego gleby wsku-
tek stosowania nawozéw sztucznych, skutkujacych zla jakoscia rolniczych produktow
spozywczych; wreszcie skazenie powietrza i woéd urbanizacyjnymi odpadami (np. spa-
linami i éciekami kanalizacyjnymi)®. Wszystkie te negatywne zjawiska wyjatawiaja i
zubazajg Srodowisko naturalne cztowieka z waznych dla jego zycia i zdrowia elemen-
tow. To dokonywane przez aktywnos¢ gospodarcza cztowieka przeksztatcanie wlasne-
go srodowiska naturalnego (czestokro¢ w skali globalnej; przykiadem jest tu zjawisko
~efektu cieplarnianego”) powoduje, ze jednoczeénie zmuszony jest on do przystoso-
wania sie do nowych, gorszych warunkéw bytowania. Proces tego dostosowywania,
wedlug Aleksandrowicza, jest bezposrednio odpowiedzialny za choroby cywilizacyjne.
Choroby te sa bowiem po prostu ,[...] wyrazem nadmiernej reakcji adaptacyjnej orga-
nizmu na niedobér niezbednych dla zdrowego zycia witamin i mineraléw. Nadmierna
reakcja adaptacyjna powoduje przedwczesne uszkodzenie struktur i funkcji narzadéw
ciata, a wiec chorobe koriczaca sie nierzadko przedwczesnym zgonem”?.

2 Por. J. Aleksandrowicz, Sumienie ekologiczne, zwlaszcza rozdz. “Zdrowie a rewolucja naukowo-huma-
nistyczna”, Warszawa 1979, s. 46-47.

% J. Aleksandrowicz, E. Stawowy, dz. cyt., s. 278.

% Por.:]. Aleksandrowicz, Sumienie ekologiczne, s. 63-81.

7 J. Aleksandrowicz, Nie ma nieuleczalnie chorych, s. 119.
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W takiej sytuacji, zdaniem Aleksandrowicza, powszechnie stosowane w medy-
cynie rodzaje leczenia, objawowe i przyczynowe (skupiajace si¢ na wymiernych i czast-
kowych przyczynach choréb), sa stanowczo niewystarczajace. Choroby cywilizacyjne
maja etiologicznie charakter zlozony i wielowymiarowy. Dociekajac ich przyczyn nale-
zy siegna¢ do zrédla najbardziej podstawowego - do skazonego srodowiska. Podkre-
sla zatem polski uczony, ze ,[...] we wspoélczesnym $wiecie, nekanym chorobami o tak
rozleglych przyczynach, nacisk nalezy polozy¢ nie na leczenie, a na profilaktyke”*. W
tym ujeciu zapobieganie chorobom cywilizacyjnym jest dzialaniem zmierzajacym do
wyeliminowania czynnikéw negatywnie wplywajacych na zdrowie czlowieka poprzez
,naprawe” jego srodowiska naturalnego. Lapidarna formuta tego projektu ochrony zy-
cia przed chorobami cywilizacjami brzmi: ,Profilaktyka jest wyzsza forma lecznictwa
oparta na ochronie przyrody”?.

Ekologiczna profilaktyka choréb cywilizacyjnych winna przede wszystkim by¢
skierowana na poprawe srodowiskowych warunkéw ludzkiego zycia. W tej mierze
Aleksandrowicz przedstawia kilka koniecznych do realizacji dezyderatéw: 1. zahamo-
wanie rozwoju przemystu, zwlaszcza zakladéw emitujacych szkodliwe dla czlowieka
gazy i pyly; 2. zakladanie w zakladach przemystowych filtréw odpylajacych i neu-
tralizujacych emisje trujacych pylow i gazéw; 3. ograniczenie spalin wydalanych do
atmosfere przez pojazdy mechaniczne; 4. popularyzacja pojazdéw napedzanych elek-
trycznie (samochodéw czy trakeji trolejpusowych); 5. zdecydowane powiekszanie w
aglomeracjach miejskich terenéw zielonych; 6. zagwarantowanie dostaw czystej wody
z uwzglednieniem nasycania jej w odpowiednim stopniu biopierwiastkami; 6. zmiana
diety uwzgledniajaca tzw. ,zdrowa zywnos$¢” z odpowiednia ilos¢ witamin i minera-
téow (praktycznym wyrazem tego postulatu jest ksigzka kucharska napisana przez Alek-
sandrowicza i I. Gumowska Kuchnia i medycyna) oraz 7. kontrola zywnosci pod katem
zawartosci zwigzkow szkodliwych dla zdrowia czlowieka, bioracych sie z nadmiernej
chemizacji produkgji rolnej i przemystu spozywczego, ktéra nalezy ograniczy¢®.

Postulat diagnostyki choréb cywilizacyjnych w kontekicie ekologizmu jest
znacznym osiagnieciem Aleksandrowicza. Na gruncie polskim byt on prekursorem po-
taczenia praktyki lekarskiej z jednoczesng analiza zagrozenia zdrowotnosci czlowieka
przez ulegajace coraz wiekszej degradacji srodowiskowo naturalne. Jego projekt pro-
filaktyki jako wyzszej formy lecznictwa opartej na ochronie przyrody jest duzym kro-
kiem ku nowemu paradygmatowi medycyny?'.

Koncepcja ekologicznej profilaktyki choréb cywilizacyjnych jest osadzona na
aksjologicznej mysli Aleksandrowicza. Ma ona charakter zdecydowanie antropocen-
tryczny, wynikajacy z prze$wiadczenia iz ,[...] cala rzeczywisto$¢ nalezy rozpatrywac z
punktu widzenia cztowieka”*. Uwidacznia to takze perspektywa ekologizmu. Zwraca-
jac uwage na wspoétzaleznosé, najogdlniej, biosfery i socjosfery, akcentuje ona koniecz-
nos$¢ wprowadzenia takiej relacji miedzy nimi, by zapewni¢ jak najlepsze warunki zycia
czlowiekowi.

2 Tamze, s. 281.

¥ Por. rozdz. ,Wybrane zlote mys$l Juliana Aleksandrowicza”, [w:] K. Roznowska, dz. cyt., s. 318.
% J. Aleksandrowicz, Sumienie ekologiczne, s.104-109.

3 Por.: A.B. Jagieltowicz, dz. cyt., s. 140-147.

3 J. Aleksandrowicz, Tyle wart cztowiek..., s. 276.
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Najwyzszg wartoscia dla Aleksandrowicza jest zdrowie; ,[...] zdrowie to naczel-
na warto$¢ ludzkiego swiata”®. Zdajac sobie sprawe z trudnosci precyzyjnego zdefi-
niowania zdrowia przyjmuje jego bardzo szeroka formule jako stanu ,[...]Jréwnowagi
w zakresie somatopsychicznej struktury osobowosci struktury osoby ludzkiej”*, jako
braku zaki6cert homoestazy w fizycznej, psychicznej i spolecznej sferze indywidualne-
go ludzkiego zycia. To szerokie ujecie zdrowia umozliwia mu zdystansowanie sie do
wspolczesnej medycyny zainteresowanej, jego zdaniem, jedynie biologicznym aspek-
tem ludzkiego zdrowia (i choroby). Zdrowie, jak i choroby czlowieka musza by¢, jak
sadzi, rozpatrywane takze z punktu widzenia psychicznego i spotecznego. Takim ho-
listycznym podej$ciem oraz stosowaniem interdyscyplinarnych badan pacjentéw, ma
wyrazac sie humanizm postulowanej przezen ,medycyny jutra”®.

Z tego punktu widzenia projekt profilaktyki opartej na ochronie przyrody do-
tyczy juz nie tylko choréb somatycznych, lecz réwniez zdrowia psychicznego i spo-
tecznego. Jest ono naruszane przez zespoét czynnikéw wywodzacych sie ze srodowiska
spolecznego, w rodzaju stresogennego charakteru wspélczesnego systemu spoteczno-
-politycznego, zjawiska wojen czy kryzysu moralnego, jak i jest uzaleznione od jakosci
pokarmu, ktéry w wyniku oddzialywania czlowieka na srodowisko czesto jest nasyco-
ny trujacymi toksynami, [...] ktére uszkadzaja nie tylko biosfere, ale przede wszystkim
najwyzej wyewoluowang zywa materie - mézg ludzki”*. Zatem proponowana przez
Aleksandrowicza profilaktyka ma polegac na ochronie srodowiska nie tylko biofizycz-
nego ale i psychospolecznego. ,Profilaktyka w tym rozumieniu jest prognozowaniem
przysztych wzoréw kulturowych, ktére sprzegajac wiedze biologiczna o srodowisku z
wiedza o stosunkach miedzy ludzmi i narodami sa podstawa ,nauki o przetrwaniu”?.

Obok wartosci zdrowia ludzkiego - celu profilaktyki, w horyzoncie aksjologicz-
nym Aleksandrowicza najistotniejsze znaczenie peini kategoria ,,sumienia ekologiczne-
go”, stanowigca fundament podejmowanych dziatani na rzecz zdrowia poprzez ochrone
srodowiska. Polski uczony pojecia ,,sumienie ekologiczne” nigdzie nie zdefiniowat, po-
stugiwatl sie nim intuicyjnie, jako ogélnym okresleniem wrazliwosci na stan srodowiska
naturalnego™®.

Wartos¢ zdrowia ludzkiego oraz sumienie aksjologiczne dla Aleksandrowicza
sa podstawami jego refleksji moralnej, ktéra dotyczy trzech obszaréw: 1) osobowosci
ludzkiej, 2) wspolzycia spotecznego i 3) ekologii.

Ad 1. W zakresie pierwszym wskazania odnoszg sie¢ do moralnego formowania oso-
bowosci ludzkiej. Normy tu podawane ukazuja zarys wzorca czlowieka zdrowego i
dobrego:

- zakazu $wiadomego wyzwalania (przez myslenie i/lub dzialanie) cierpienia u in-
nych,

- zakazu obojetnosci wobec zjawiska glodu,

- zakazu bez uzasadnionego wywyzszania nad innym,

3 Tamze, 269.

3 J. Aleksandrowicz, Nie ma nieuleczalnie chorych, s. 17.

% Tenze, Sumienie ekologiczne, s. 8-24.

% Tenze, Nie ma nieuleczalnie chorych, s. 102.

%7 Tamze, s. 39.

% Kategorie “sumienie ekologiczne” wprowadzit Aldo Leopold w eseju: The ecological Conscience, [w:] A
Sand County Almanac, Oxford 1949.
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- zakazu kltamstwa,

- nakazu wdziecznosci za akty zyczliwosci,

- nakazu obiektywnej samooceny,

- nakazu wewnetrznego wyréwnywania (przez rozw6j duchowy) defektoéw fizycz-
nych lub psychicznych,

- nakazu zyciowego optymizmu (przy jednoczesnym odrzuceniu pesymizmuy),

- nakazu duchowej samorealizacji.

Ad 2. Na drugiej plaszczyZnie sa ulokowane sa normy, ktore kresla idee , zdrowia spo-
tecznego” i dobra wspélnego.

- zakaz nienawisci wobec innych ludzi z przyczyn uprzedzer rasowych, narodo-
wych czy religijnych,

- zakaz stosowania prawa ,sprawiedliwosci mocniejszego” w relacjach makrospo-

tecznych,

- nakaz rozwigzywania wszelkich konfliktéw spolecznych bez krzywdy innych,

- nakaz ,projektowania” lepszego jutra zgodnego z wizja przewagi wartosci moral-

nych nad materialnymi.

Ad 3. Trzeci wreszcie obszar odsyla do zasady ekologizmu faczacego $wiat spoteczny
ludzi ze Srodowiskiem naturalnym. Dyrektywy tu eksponowane stanowia o rdzeniu
sumienia ekologicznego.

- nakaz wyksztalcenia §wiadomosci, jak szkodliwe jest dla zdrowa zakt6cenie srodo-
wiska naturalnego (brak tej sSwiadomosci Aleksandrowicz nazywa choroba ,,z niedobo-
ru sumienia ekologicznego”),

- obowiazek, w miare swoich mozliwosci, przeciwdziatania niszczeniu biosfery,

- nakaz ograniczania nabywania débr konsumenckich, dzieki czemu surowce natu-
ralne moga by¢ w mniejszym stopniu eksploatowane, przez co nastepuje zwiekszenie
szans przetrwania gatunku ludzkiego,

- zakaz marnotrawienia lub niszczenia produktéw niezbednych do zycia, co jest
przestepstwem wobec ludzkosci i jej poczuciu sprawiedliwosci,

- nakaz ogladu biosfery (w tym i $wiata ludzkiego) z perspektywy rytmu zycia wy-
znaczonego narodzinami, dojrzewaniem, staroscig i $miercia, wobec ktérego wszystkie
istoty sa sobie réwne.

Wynikajace z wartosci zdrowia i z praktykowania sumienia ekologicznego nor-
my moralne tworza zreby systemu etycznego. Specyfika jego jest utozsamienie szeroko
rozumianego zdrowia ludzkiego z dobrem moralnym oraz ujmowaniem czlowieka jako
bytu ewolucyjnie najwyzej rozwinietego lecz zawsze Sciéle powiazanego ze swym przy-
rodniczym i spotecznym érodowiskiem. Swiadomos¢ tego faktu i troska o zdrowotnoséé
ludzka rodza poczucie sumienia ekologicznego. Stad mozna by przemyslenia Aleksan-
drowicza w tej mierze okresli¢ mianem ,etyki sumienia ekologicznego”®.

k%

Rozwazania Juliana Aleksandrowicza nad zdrowotnoscia jednostkowa i spotecz-
na w kontekscie uwarunkowan srodowiskowych stanowig swoista odmiane mysli so-
zologicznej. Znajdujace sie na pierwszym planie jego mysli idee ekologizmu i ochrony

¥ Por. tytut artykutu S.I. Fiuta, Julian Aleksandrowicz i jego etyka ,sumienia ekologicznego”, , Zielona Kultu-
ra”, wwwtvk.wroc.pl~tvk072a/odra/fiut.php z dn. 2013.10.29.



214 Leszek Gawor

przyrody oraz zwiazana z nimi kwestia choréb cywilizacyjnych jednoznacznie sytuuja
sie¢ w zakresie sozologii; dotycza (czastkowych, podejmowanych z medycznego punktu
widzenia) badan nad przyczynami i nastepstwami zmian w srodowisku naturalnym,
powstajacych wskutek spolecznej i gospodarczej dzialalnosci cztowieka a takze podej-
muja problem zapobiegania ujemnym nastepstwom (chorobom cywilizacyjnym) tych
zmian dla spoteczenistwa ludzkiego.

Specytika sozologicznego aspektu refleksji polskiego lekarza tkwi w akcentowa-
niu przezen dzialan na rzecz zdrowotnosci cztowieka wspétczesnego poprzez , profi-
laktyke srodowiskowq”, zawarta w maksymie: ,,ochrona zdrowia poprzez ochrone na-
turalnego $rodowiska”*. Idea ochrony srodowiska w jego ujeciu nie jest wartoscia au-
toteliczng, ma wymiar stuzebny wobec wartosci zycia a szczegdlnie zdrowia czlowieka.
Wysilek skierowany na rzecz poszanowania srodowiska naturalnego jest podejmowany
jedynie ze wzgledu na ludzkie, jednostkowe i spoteczne, dobro. Srodowisko naturalne
ma wiec warto$¢ jedynie instrumentalng, nie jest celem samym w sobie a tylko narze-
dziem do realizacji dobra ludzkiego, jakim jest zdrowie. Koncepcje Aleksandrowicza
zatem nalezy zaliczy¢ do zdecydowanie antropocentrycznej wersji idei ochrony $rodo-
wiska, do humanistycznej koncepcji sozologii*'.

7. Aleksandrowicz, Sumienie ekologiczne, s. 55.
# Por. M. Dolega, dz. cyt. s. 13-14. Z metodologicznego punktu widzenia, z uwagi na eksponowany , eko-
logizm”, poglady Aleksandrowicza nalezy umiesci¢ w ramach sozologii systemowej.
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Pesrome

JInia moseckon co3onorum: Banepwmit I'oetens n FOmman AstekcaHapoBuy

CraTps cocTaB/IeHa C [IByX dacTev. B mepBo mipeficTasieHa mies co30J10TMM Baepms
loeTsa - Kak HOBOVI, aBTOHOMHOV 1 MEXIMCIVIUIMHAPHON HayKM O COXpaHeHU! Ha-
TypasibHOM cpenbl. CyTh 3TOV Mien ObUIa B OIIpeesIeHM IIpeaMeTa IIOCTyIPOBaH-
HOVI HayKM OXBaTHIBAIOIIEro 3allliTy He TOJIbKO IIPUPOBL, HO 11 00IeCTBeHHOVI CpefIbl.
Konnemnyist cozorormm Ternieps sIBjIsieTCs IOBCEMECTHO ITPU3HAHOV B paMKax 3KOJIOTHY,
aKodIocodUM TN MIIeN YCTOMYMBOTO pa3BUTH. BTopasi 4acTb CTaTby IpeCcTaB/IsgeT
OpUIMHAIIbHBIE KOHLIEIVI TI0JIbCKOTO Bpada 1 ydeHoro, IOmmana ArsekcaHgposmda,
«IIpOPWIAKTHKI 30POBbs IIOCPEACTBOM OXPaHBI COIMaIBHOV 11 OKPY>KalOIIerl CpeIbl»
1 «3KOJIOTYeCKOVI COBECTI». DTV VIV COLap KaloT Ha obIieM (poHe TeMBbl 9KOJIOr3Ma,
CO30JI0T MM, aKCHMOJIOTUM C IIOIUePKHYTOV BaKHOCTBIO 3[I0POBL U IIpeIaraeMort «Me-
ANIIVIHBI SaBTpaHIHeFO JHS». B TEKCTe HO)ILIGPKHYTBIVI aHTpOHOHeHTpT/I3M CO30JI0T Y-
HOTO acIleKTa mjiey AjleKCaH/IpOoBIYa.

Summary

Polish Faces of sozology: Walery Goetel and Julian Aleksandrowicz

The article consists of two parts. The first of which presents the concept of sozology by
Walery Goetl - new, autonomous and interdisciplinary science of natural enviroment
protection. The essential in this idea is that its course covers the protection of not only
nature, but also the social environment. Concept of sozology is nowadays widely ac-
cepted in the context of ecology, ecophilosophy or the idea of sustainable development.
The second part presents original concepts of “ecological conscience” and “prevention
for human health by protection of the natural and social environment” by Polish physi-
cian and scientist Julian Aleksandrowicz (1908-1988). Both of them in general contain
threads of environmentalism, sozology, axiology with highlighted value of health and
proposed medicine of tomorrow. The text emphasizes the anthropocentrism in sozo-
logical aspect of Aleksandrowicz views.
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WSCHODNI ROCZNIK HUMANISTYCZNY
TOM XI 2015

Cepren ITasnosua IlaBeses
(Kypckmit rocyrapcTBeHHBIV MeIVIIMHCKNT YHUBEPCUTET)

Kak mpenomaroT 3K0I0IMI0 POCCUTICKMM CTydeHTaM-
TryMaHUTapysIiM, JIM HeKOTopble (pmstocodpcKme IpodsieMbl
3K0JIOTMM B coBpeMeHHoM Poccmm™

Ha Owosormyeckmx 1 MeOMIIMHCKMX (aKysIbTeTax HBIHEIIHMX POCCUMCKMX
YVHVUBEPCUTETOB 3KOJIOTMIO TIperofiafoT Ha Kadempax Omoormm, Kak eé JacTb. AKIIEHT
ZleJIaeTcsl IIPY 3TOM Ha IIPAKTUUeCcKMX, IIPUKIAIHBIX acleKTaX — 3KOJIOIMYecKNX,
CpemoBEIX (paKTOpax 3ApaBOOXpaHEHVs W JleueHMs 3a0oeBaHmiL. DTV (HaKTOPBI M
IIPeJICTaBIIAIOTCS BEAYIIVIMI [PV OTe/IBHBIX HO30JIOIMsX (KaK B palloHaX IIOBBIIIEHHON
pamuariy VWIM ke KPYITHBIX MaTHUTHBIX aHOMayIMif), WIM JKe BKIIOYAloTCS B
CYIMITOKOMIUIEKCHI ITPV MYJIbT(PAKTOPUAIbHBIX STUOJIOT VX,

Yro Kacaercs OCT@IbHBIX, IIpeXie BCEr0 TIyMaHWTApHBIX (paKyJIbTeTOB
(dpwtocodpckmx, mcTopmdeckmx, WIONIOTMYECKNMX M T.JI.), TO TaM 3KOJIOTMYecKast
mpobrieMaTVKa TaK VIV MHade OTpakeHa I B OOIMMX Kypcax dvtocodvm, i B
crHenVaIbHBIX KypcaxX Tuma «KOHIIeIIniz coBpeMeHHOrO ecTeCTBO3HaHWMS», KOTOpbIe
YTBepAWIINCE B YIeOHBIX IUIaHaX POCCUVICKVMIX YHUBEPCUTETOB C TlepecTpoedHbix 1990-x
TOI0B, KOT/Ia CPOYHO TpeboBasIoCch 3aMeHSTh yCTapeBIIvie MapKCUCTCKMe IVCIUIUINHBL.

B kawectse TumMuHOTO OOpasiia TpuBeny (C HEKOTOPBIMW JIOTIOJTHEHWSIMVI-
KOMMeHTapusiMy) pparMeHT KOHCIIEKTa CBOeV JIeKIIMI Ha TeMy «I Iprpopa u sKostoriis»,
YMTaeMOV HbIHe B paMKax Kypca dprurocodpmmt Ha daKysTbTeTe KITMHITIeCKOV TICVIXOTTOTV
Kypckoro rocymapcrseHHOro MeamimHCKOro yHusepcuTera (Poccus, 6 gacos moesmom
710 MOCKBET).

* PabGora BpITOTHEeHa IIpW (PUHAHCOBOVI TIOIJIEP)KKe Poccuickoro TyMaHUTapHOTO Hay4HOTO

donyma, mpoext Ne 14-33-01018 «[IyxoBHas mpakTuka Kak dwtocodckasi mpobiema: OHTOIOTMYEcKHe,
SIVCTEMOJIOTMYECKIIe, aKCUOJIOTIeCKIIe acIIeKThI».
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* ¥ ¥

TepMuH «3K0I0TMSI» (OT Tpevyeckoro «oikos» — oM, oOuTanVIe) PeIoXIIT
B 1866 1. HeMenkmv Ororior DpHCT ['ekkesb. DTa HayKa MPOITUTa HECKOJIBKO PyOeKHBIX
STalloB B CBOeM pasBUTUMW. buosoeuueckas 5xosoeus w3ydaeT B3aMMOOTHOIIEHVS
JKVIBBIX OPTaHW3MOB MeXy cobov 1 ¢ u3idecKont cpenovt mx oburanms. B cepenmme
XX B. HoOSBIISIETCSI HOBask — COYUAALHAS IKOA02UA, PacCMaTpPUBAIOIIAsl B3aMMOCBSI3U
YesloBevYecKoro oOIecTBa ¥ TIPMPOIB], METONEl ¥ CPOKWM peIeHus ITT00aTbHbIX
pobrieM MypoBovt IyBrM3anyi. K 3TrM MeXIMCHMITIMHAPHBIM HayKaM B HAIIIV JTHU
TobaBIITack 1deo102uteckas 3k040eus — TIONMTYKA I 3TMKa CTTaceHs 4eJIOBeYeCcKOro poria
OT BHEIITHVX U BHYTPEHHIX YTPO3 €ro CyIIeCTBOBAHIIO Ha 3eMile.

B coBpeMeHHOI 5KOTTOTTV MOYKHO YCMOTPETh KakK IT0JTb3Y, TaK M Bpeyl [T PeITeHs
I7I00aJIBHBIX ITpOOsIeM. [IBIDKeHMe «3eJIEHBIX» B IOJIUTHKE VM OOIIEeCTBEHHOV XM3HU
VIMeeT HeOCIIOpVIMBIe 3aCIyTH, HO ¥ OHO HeOe3yIrpeuro. I10y1b3bI 0T akTMBHOTI OOpBOEI 3a
«3eJIEHBIVT MUP» OOJIbIIIe U 3aKITI0YAETCSI OHA ITPUMEPHO B CIITyFOIIeM:

® 5KCHepmuU3a U NPOHO3bl COCTOSTHVIS TIPUPOIHON CPeIBl TTO3BOMISIOT OTAETbHBIM
cyObekTaM OOIIIeCTBEHHOIO PasBUTHSI BHOCUTH CBOEBpEMEHHBbIe KOPPEKTVBEI B CBOO
KVI3HETIeSITeITBHOCTD PajIy CrIaceHmst Grocdepsr;

® MexOyHapoOHoe compyoHuUec B0 TIOMOTaeT KaK-TO CIEePXKMBATh [TIO0AIM3AIINIO
SKOJIOTMYeCKOTO KPM3VICa;

® OJIaropoJIHble NPUHIUNbL 0110402UHeckOll MUK, «OIaroropeHve eper KI3HbIO»
(Anpbept LlIBeriiep) MOCTETIEHHO BHENIPSIIOTCSA B KYJIBTYPHYIO TPaJIMIINIO BCE GOITBITIETT
YacTV HaceJIeHWsI PasHBIX CTpaH. «SI XW3Hb, KOTOpasi CTPEMWUTCS BBDKUTH BHYTPU
I PyTOVI XVM3HW», — BOT CTpaTeryis BBDKVBaHVIS dejlopedecTBa 1o ToMy ke A. [lsermiepy,
BBIJIAIOIIIEMYCST HEMEIIKOMY Bpauy 1 dritocody.

He Hamo oOMaHBIBaThCS KaKyIIercs: 0e33alMTHOCTBIO IIPUPOABL WIN Yepecdyp
BOCXUIIIATBCS €€ TApMOHMYHOCTBIO. HarloMHIO Tesnc HacdeT eé BHeUeJIOBeUHOCTI. XOTs
TIpVPOJIa Jallle BCETo He B COCTOSTHVIVI OTOMCTUTE CBOEMY HeITOCPe/ICTBeHHOMY OOMTIMKY,
OHa PaHO WM ITO3JHO BO3IACT IO 3aciTyraM BceM jrofsM. K HiIM oHa ObIBaeT He TOJIBKO
mobpa, Ho 1 Oe3xarocTHa. Tak, TaKOMSITIVVICS JIECHBIMU STOfTaMV peOEHOK MOXKeT OBITh
TYT € pasopBaH Ha YaCTU XWIITHBIMM OOWUTATeJISIMM TOTO Ke Jieca, WIN Ke YKyIlIeH
HaceKOMBIM-BVIPYCOHOCHTETIEM.

Ecm Heopranumdeckasi mpupopa OecdyBCTBEHHA, TO 3TOTO HEJIB3sl CKasaTh O
XVBBIX cytrecTBax. OHM 9acTo CTpafjafoT ¥ YMUPAIOT 110 BUHe dertobeka. Ho »amocTs K
JKVIBOVI TIPVIPOJIe JIOJDKHA OCTaBaThCS Ha MOYBE PeaJIbHOCTH, MHA4Ye OHA 00OpavumBaeTcst
6e3>Ka7TOCTHOCTBIO TI0 OTHOIIIEHNIO K JTOIsM. 1o Tex Mop, IToKa 4eloBe9ecTBO ITUTaeTCs
MSICOM >XMBOTHBIX, TIOTpeOJIsSIeT ApyTiie MPUPOIHbIE PECYPChI, X YHUUTOXEHNE B Mepy
pasyMHBIX IIOTpeOHOCTeV Hem30eXHO 1 HeoOXommmo. 3a KajtoOamy Ha JKeCTOKOCTb
JesIoBeKa 110 OTHOIIEHWIO K IIPUpPOJie HEPEOKO CKPBIBAETCS BYJIbTAPHBIN MTapasUTU3M,
cTpemiIeHMe 3arpebaTh kap Uy XMMM pyKaMU — OXOTHWKOB, (pepMepoB, MHKeHepOB,
YUEHBIX 1 T.I1. CIIEHVAJIVICTOB, 00eCTIeYMBarOIIX JIIO/IElT BceM HeOOXOMVIMBIM VIS XKU3HIA.

Y axos0euueckotl nponazandbi CETOMHS MMEIOTCS U HeeamubHbvle nocaeocmbus:

® 21y0oKUIl IK0A02U3M CTABUT TIPUPOLY BbIIIE YeJIOBeKa M IIpejlaraeT YpaBHSTh
TIpaBa Ha 3aIlUTy BceX PopM KIM3HM 0e3 MCKITIOUeHs, UTO IBHO HepeasIMICTIYIHO 7 JTake
VI3eBaTeIILCKI 3BYUUT I10 OTHOIIIEHNIIO K JTFOLISIM;

® TIOTIBITKM BCIO IIPUPOIY CAeIaTh 3allOBETHVKOM AepOpMUPYIOT TICUXVIKY W
MoOpaJib, AyIIy ¥ TeJIO HOBBIX ITOKOJIEHWVI JIOfIeli, KOTOpble OTIIYYalOTCS OT aKTMBHOIO
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B3aVIMOZIEVICTBILS C IIPUPOLOVL; 3aIlpeT OXOTHL, IIPOIIOBENb BereTapUaHCTBa, OrpaHdeHyie
TYPUCTUYECKMX ITyTEIeCTBU, Hay4YHbIX OIBITOB Hajl KMBOTHBIMM, OTKa3 OT MeXOBOW
OZIEXXIIBL, T.IT. Oapbepbl MEXKITy YeJIOBEKOM V1 IIPVPOLIOV IIPUBEHYT K XYM IIpobieMam,
HeXeJIn Hen30eXXHble [IoTepy 4acTy Orocdeps! B xozie TIOT00HBIX aKIINTL;

® TIOpOVI SKOJIOTMYECKVIMW MOTVBAMM MACKWUPYIOTCS KOPbICHIHble UHHIEpech
MAA0LL 4ACU HACeAeHUsA B TJIa3ax OCTAJIBHBIX (BJIACTH VIMYIIME PasHBIX CTPaH CKIOHHBI
TaVIKOM WCIIOJIb30BaTh 3allOBEIHbIE YacTV IIPUPOABL B COOCTBEHHBIX LIETIAX — OTHBIXA,
pasBiiedeHus], TpUObUIN);

® ycnye At0dell TIepelt pamio-, XUMIO-, 030HO- U T.II. (poOmsmMI Hepenko OblBaeT
BpeJIHee IS X 30POBbS M KaueCTBa KM3HI BOOOIIe, 4eM caMi 110 cebe HeOJTaronpusiTHble
dakTopbI ITPUPOITHON Cpembl.

B obaacmu 30pabooxparenus 3TO HaIVIHO BUIHO HA TAaKOM IIpUMepe, Kak
npomubonocmabaerue opUYUAILHOL, NPOPeCcCUOHANBHOU MeOUUUHBL «MeOUYUH» HAPOOHOLL,
HempaouyuonHol, napasayunoi. JleckaTb, JOKTOpa € HOWIUIOMaMM TOJIBKO Kajledar
ITalIeHTOB, IIPOBM30PHI VX TPABAT CBOVIMM JIeKapCTBaMV, MaJIO YeM MOT'YT MM IIOMOYb,
a BOT CaMO3BaHHBIE «IIeJINTENN» CITOCOOHBI BEPIIUTh Uyeca ¥ cIacaTb Oe3HaIEXHBIX
OONIbHBEIX. B [eVicTBUTEILHOCTHM, 3HaxapsM CIIOCOOHBI ITOKJIOHSTBCS WIM Oe3HaIeXXHO
GosbHBIE, Bepsillve B UYyHO IMALMEHTHL WIW, HAIIPOTWB, TEMHBIE, MaJIOKYJIbTypPHbIE
OoJIbHBIE, MHOIVIE M3 KOTOPBIX CKIIOHHBI IIPeyBeJIMUMBaTh CBOW CTPafjaHVIsL; VIIN JKe
IIpaKTUYeCKN 3I0POBblIe, HO CKyJaroliiye 0e33a00ThI 0 CBOEM 310pOBbe TUIIBL [ TprieueHvn
TpaBaMM V1 IIPOYeVt HaTy poIlaTieV Jallle BCero HeBO3MOXKHO PasesITh TepalleBTIIeCKIIT
1 11060uHEI 3¢ dekThl. Pycckoe CjI0BO «OTpapa» He CJIy4arHO IIPOVICXOMUT OT CJIOBA
«TpaBa». DK30TMIEeCKVIe BUIBI BpaueBaHVIs (TOMeOIIaTVs, aKyIIyHKTYPa, «y PUHOTeparvis»
1 Ipou.) DasMpPyIOTCS TIOYTY UCKITIOUMUTEIBHO Ha CAMOBHYIIIEHIN WIN IIPOCTO BpeMeH,
3a KOTOpOe OpraHi3M BO3BpalllaeTcs K HOpMe FOMeOCTaTIIeCKIM Iy TéM. [lom Oe3 BesKmx
JIeKapCTB U CIIPABOYHMKOB I10 VX TPAMOTHOMY IIPVIMEHEHMIO BBIIET TIOXYKe J0Ma, IIe
OJIM3KMIX IIVYKAOT TabJIeTKaM 110 BCSIKOMY IIOBOZLy 11 Oe3 IIoBofa.

* kK

B mrore paccMOTpeHVIs IIPUPOIOOXPaHHOV IIPOOIeMaTVIKI CIIeTyeT IPEeIIouecTb
TyMaHHbIE ¥ PeaICTUYHBbIE M0OeAU COpasMEepHOU A100AM 5K0A02ul, THe YYTeHbl WU
cOoIVIacoBaHBI pasyMHble IOTpeOHOCTM oOIecTBa ¢ YCJIOBMSIMM  BO30OHOBIIEHVIS
HIPVPOIHBIX PECYpPCOB MX YIIOBIETBOPEHVIS; pas/IMIHbIX TPYIII HaceJeHMs], PerViOHOB
3eMyIV;; OTHE/IBHBIX HAIIPaBJIEHMVI YeJIOBEUeCKOW IeSTEIbHOCTV; HBIHENTHUX U
CIIeyIommMX (B 0003pMMoM OyAyITieM) IIOKOJIeHWIA.

Ipuoxxenne: A. Cartkosckuit, Kpeujerue oeném’

«[...] Apynmpl — ponroxurermt. OHM ITIOCTOSIHHO HaxOHSATCS Ha BO3[yXe, CPemn
IIepBOOBITHOV ¥ HEIIOPYIIEHHON IPWUPOLIbL, ¥ 3TO IIPeKpacHO BIIVsieT Ha MX 3I0POBbe.
Jpnmat noHON ITpyAso. JIFOTMK, HaIIOMIHAV JIETKYIE JIECHBIM BO3YXOM — TOXe Oy/Ielb
3IIOPOBSIKOM.

— Ot s3TOroO JIeCHOTrO BO3[yXa, — HACMeNUIMBO Opocwl JIIOTMK, — 5 CKOpo
1IepcThio obpacty, uépt. I1lo HouaM MHe CHSTCS KOpYMa, ITMBO 1 OaHsl. A IepBOOBITHYIO
V1 HEIIOPYIIeHHYIO IIPUPOAY IIyCTh IIepBOOBITHAS 3apasa HOPYIINT, MO0 COMHEBAIOCH S
CWIBHO B €€ CTIacuTesIbHOM BJIVSIHVM Ha 30pOBbe, 0COOEHHO IICHXIYecKoe. YIIOMSIHYyThIe

! Andrzej Sapkowski, Chrzest ognia, 1996. IlepeBog, ¢ mosmbckoro Ha pycckuii si3pIK E.IT. BaricOpora.
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OPYyWabl — JIyYlIUI TOMY IpPUMep, IOCKOJIBKY OHM — BBDKMBILIME U3 yMa IICHXIA
3anuKIMBIIecs Ha cBoev Ipupojie 1 eé oxpaHe. CKOJIBKO pas3 g ObUI CBUIeTesIeM TOTo,
KaK OHU TIoflaBajIv TIeTuIy BiiacTsm! «He oxoTuTecs, mepeBbeB He pyOUTh, OTXOMIBI B
peKu He CIycKaTh» U TOMY IoJ00Hasi YeryxoBuHa. A yX BepIIMHON MAMOTHU3Ma ObUIO
SABUTKCS BCel VX YKpallleHHOVI BeHKaMM M3 OMeJIbl Jiejleranyert K KOpoJlo DTalHy B
Lymapwc. 51 kak pa3 Tam ObLI...

— W gero xoterm? — mormoborkITcTBOBasT ['epartbT.

— llupapuc, XaKk BbI 3HaeTe, OJHO M3 KOPOJIEBCTB, B KOTOPOM OOJIBIIVHCTBO
HaceJTeHVsI JKMBET PBIOOTIOBCTBOM. [Ipymabl moTpeboBasyi, 9TOOBI KOPOJTE ITpMKasal
VICIOJIb30BaTh TOJILKO CeTV C OIIpee/IEHHBIM Pa3sMepOM siueeK 1 CyPOBO HaKasblBasl Beex,
y KOTO 4UeVIK/ OKaXKyTcs MeHblIle pasMepoM. Y DTallHa uesIiocTh OTBICIIA, @ OMeJIBIIKIA
MOSCHWINM, YTO TaKye s4efiKYM — eIVHCTBeHHBIVI CTIoco0 COXPaHWUTH PBHIOHBIE 3ariachl
oT yHmuToxeHws. Ho Koporb BEIBET MX Ha Teppacy, yKasajJ Ha MOpe W II0BeJasl, Kak
OIIHAXK[IBI CaMbIVI CMeJIbIVI M3 ero MOPexo/IoB IUIbUI Ha 3arajl [iBa Mecslla U BepHyJICH,
TIOTOMY UTO Ha Kopabile pecHasi Bofla KOHUIIIACh, a CYIITV Ha TOPW30HTE U B TTIOMUHE
He Obut0. VI OHUM, APYWIBI, TyMaroT, CITIPOCIJI OH, Oy/ITO MOXXKHO BBIYEpPIIaTh BCIO PHIOY
W3 Takoro Mop#? BriojHe MOXXHO, 3asiBWJIM OMEJIBIIMKM, XOTsl, HECCOMHEHHO, MOPCKOe
PBIOOIIOBCTBO JIOJIBINIE JIPYTUX ITPOMIEPXKUTCS B KadecTBe VCTOYHWMKA IIMINM, B3STOV
npsiMo 13 Ipupokl. OTHaKO Xe IPUAET BpeMsi, KOT/Ia phI0 CTaHeT HeJloCTaBaTh VI TOJIOf
7acT o cebe 3HaTh. [ToaTOMY Ha/T0 OOsI3aTEIILHO JIOBUTD CETAMM C OOJIBIIVIMY STUYEVIKaMUA,
OpaThb B3pOCITBIX PHIO, OXPAHATH METIO3Ty. DTalH CIIPOCIT, KOTTa, ITO MHEHIIO TPYWIIOB,
HaCTyIIUT 3TOT Y>KaCHBIVI TOJIOAHBIV JIeHb, 8 OHU eMy Ha TO — CKOpO, MOJI, Yepe3 JBe
TBICSTI JIET, TI0 VX ITporHo3aM. Koposib mobe3Ho Iomporaics ¢ HuMVL ¥ IOIIPOCIUT 3aiTi
yepes3 THICYOHKY TOJIKOB, He CTecHAThcA. Torga oH v mogyMaeT Hajl X IpeljIoyKeHeM.
OMeJTbIMKY ITYTKY He ITOHSUIN, U ITPUHSUICH ObUIO BO3pakaThb, TOIa VX BBICTaBIIIN 3a
BOpOTa».

Borrpocer it o6y kIeHus TeKcTa:

® Kak coBMecTUThb He3aMeHMMYIO I10JIb3Y ¥ BCeBO3MOXKHBIE OITaCHOCTH, KOTOpPbIe
JIMKasi PUPOJIa TauT IS YyesioBeKa’?

® Ha mepBbIvi B3ITISAT, YeM fasbille BITTyOb MICTOPWM YeI0BEYeCTBa, BIUIOTH 0
KaMeHHOTO BeKa, TeM B OOoJIbIIiert rapMOHMY C IIPUPOIOVE XKV JTFOIV, HeXeJIr B HaIlu
mam. Tak i o10?

® [ToyeMy TIOIyJIAPHBIN aBTOP POMaHOB-«(pIHTa3M» BbICMEMBAET 3aIlIUTHUKOB
JKMBOVI HOPUPOALI? DTO LMHU3M C ero cTopoHbl? VIiM oH wmMeeT B BUiy UTO-TO
cepbésHoe? Brl 661 mopaepkasmi akuyv I'prHIIvca miv TpeAIowIn OCTaThCsl B CTOPOHe?
APryMeHTUPYVITe CBOV PeIIeHVIs.

® [lepcoHaX MPOIIMTUPOBAHHOIO OTPhIBKA, 03T JIIOTHK, yTBep KIaeT OIacHOCTD
TIepBO3IAHHON TIPUPOIEI I HAaIleTo 37I0pPOBbs, OCOOEHHO TICMXMdeckoro. UYTo oH
vMeeT B BUy? I7ie destoBeKy ICUXOJIOrMyecku KoMopTHee XNUTh — B COBPeMEHHOM
MeTariojvce VWIn Ha JIOHe Ko ripupoppl? Kak jryuriie coderaTs To u ipyroe? KoMy 3To
yraérca?

® TepMVH 3KOJIOTMS CETOMHS YIOTPeOIAIOT peesTbHO mMpoko. ['opopsaT 06
«3KOJIOTMY KJIETOK ¥ TKaHell B OpraHu3Me», 00 «9KOJI0TMH ueslopedeckor aym»? Kakos
TOT/a OOIITVVI CMBICII TAHHOTO BBIpaskeHMs?

o Axagemuik [1.C. JIvxaués BBEII HOHATME «3KOJIOTMU KYJIBTYpbI». [TosicHuTe 3Ty



Kak npenofaroT 3K0JI0IMI0 POCCUTICKUM CTyIeHTaM-TyMaHUTapUAM 221

€ro MBICTIb B IIEJIOM ¥ Ha OTHEILHBIX IIPUMepax.

o [IpukmHBTe SKOJIOIMYECKVe aclleKThl Ballleyi Oymyliew Ipodeccun B
MeAyIIHe. 3aTparmsasach JIV 3KOJIoTgecKas TeMaThKa B cpefHert mKoste? Ilpuromsres
IV BaM Ha TIpaKTVKe Te 5KOJIOTMYecKyie 3HaHWs, KOTOPhIe BaM IIpeItofiaBajii Ha pa3HbIX
Kadegpax Barero daxysbreTa’?

® [JonpITanTech OIpeNeINTh POJIb SKOJIOTMUYECKMX (PaKTOPOB B CTATVCTHKE
Hamboee omacHBIX 3abornesaHvii. OmeHWTe IUIIOCHI M MWHYCHI  3KOJIOTMTIeCKOTO
ITPOCBEIIIeH IAl[IEHTOB C TOUKV 3PEHMS VX IICUXITIECKOTO 37J0POBBSL.

® B CIIIA y>xe OCTYIIMIIV B IIPOAAKY TeCTHI Ha MHAVMBITY a/IbHbIe TeHeTIIecKye
3aboseBanyst. KTo-TO XKeJlaeT y3HaTh TaKOVI IIPOTHO3, KTO-TO IIPeAIIOYNTaeT OCTaThCs B
HeBeJIeHVII OTHOCUTEILHO CBOVIX IIAHCOB 3a0071eTh TaK WIV MHade IIPVIMEePHO TOIa-To.
ITpOKOMMEHTVPYITE 3Ty IIPAKTHKY.

Post scriptum. Kak BUTHO 113 HPUBOAVIMBIX TEKCTOB, MBI CTPEMMMCS I10Ka3aTh
OymymmM CIelacTaM CIOKHOCTh ¥ [IaXKe IIPOTMBOPEUYMBOCTb SKOJIOIMYECKOV
npobrematnky.  KpavHoCTsIMM — 371ech  TIpelCTaBiIsieTcsl JBe  JKM3HEHHble U
MVPOBO33peHYeCKVIe TTO3VILINAL.

Bo-11epBbIX, ITOBAJIbHBIV 9K0A02UHeCKUUl HUUAU3M TIOABIISIONIErO OOJIBIIIVIHCTBA
HacesleHnst Pocciii, KOTopoe YIIOPHO XMBET B oOmxome mo npuHmymy «Ha mHam
BeK XBaTUT!», a TO M 0e3 BCAKMX HNPUHIVIIOB HarPOMOXKIAeT BOKPYT CBOWIX >KVUIMIILL
TOpBL Mycopa, IpW YIOOOHOV BO3MOXKHOCTW WCTpeOisieT BCE >KMBOe B BOHOEMAXx
IEKTPOYLOUYKOI» U IIPOUMMM OpaKOHbe PCKVMI CHACTSIMI; IIOTpeOIIsis KpariHe BpelHbIe
B 5KOJIOTTYeCKOM OTHOIIEHUV ITPOAYKTBI MUTaHVIE M T.11. COOTBETCTBYIOIIVIE CAHKITNM
3aKOHOZATeJIbCTBA IIPVMEHSIOTCS KpaiHe PefKo — I10 NpUUIHe KOPPyMIIMPOBAaHHOCTH
IIPaBOOXPAHWTENILHBIX OPTaHOB, a TaKXXe OTCYTCTBVS OOIIEeCTBEHHOIO MHEHVIS IIPOTVB
ryoutesiei OpupoIbL

Bo-BTophIX, HeeamubHoe omHouieHue npedcmaBumeneii CoBpeMeHHO20 POCCULICKO20
eocydapcmba K He3aBUCVIMBIM TPYIIIIaM 5KOJIOTOB, KaK 3apyOeXXHBIX, TaK M OTe4eCTBEHHBIX.
VIX mBITAlOTCS IPENCTaBUTh CIUIOIIb M TOJIBKO KaK areHTOB 3apyOeXHOro BIIVSHVIS,
MOJIKYIUIEHHBIX TeOIIOINTIYeCK/MI KOHKY peHTamMy Poccu.

ITpuaToMm, B TpeTbix, COOCTBEHHBIE SKOJIOTTYeCcKyie Iy KObI FOCYIapCTBa OCTAOTCS
KpariHe ITaCCMBHBIMM 1 IIOYTHM HMKOIa He pearnpyloT Ha MacCOBBIe CITydalt 3aTrpsi3HeH s
OKpY>KaloIllell Cpembl IIPOMBIIUIEHHBIMY IIPEOIPUSATISAMI W IIPOYMMIU CyOBeKTaMI
SKOHOMWYECKOM flesATeIbHOCTI. OduIinaIbHbIVI MOHUTOPVHI COCTOSIHIS OKPY KaloIei
Cpenbl ITIACHOCTM He IIpeflaeTcsl VI He KOHTPOJIMPYeTCsl He3aBVCHMBIM 3KCIIEPTHBIM
coobmectsoM. Harrpumep, B miportertirem 2014 1. cama cronmita — MockBa ojiBepriach
CepOBOAOPONHBIM aTakKaM Ha CBOIO aTrMocdepy, HO O pe3ysibTaTax paccilelOBaHISL
HapyllIeHniI Ha HedTerepepabaTblBalolleM 3aBofe [0 CUX OOIIeCTBEHHOCTH He
CcOO0IIAIIOCh.

JlocTaToO4YHO cKa3aTh, UTO B HAIIIeVl CTPaHe 10 CUX IIOp IPaKTIYECKV HET 3aBOIOB
o nepepaboTke Mycopa, OH HVKaK He COPTUPYETCS; MHOTOYVICIIEHHBIMM MMKPO-,
MaKpO- ¥ TUITEpCBAJIKAMM IIepeITOJTHEHbI KaK CeJIbCKasi MECTHOCTh, TaK ¥ OKPaVHBI BCeX
Meraroymicos. Pa3oBble MokasaTesTbHbIe aKIyY (BPOfe OUMCTKI OTAEIbHBIX TePPUTOPIIL
Kpartnero CeBepa OT COBETCKOrO MeTajUIOJIOMa, WIM K€ 3aKpbITUs B pe3yJIbTaTe
IIOJTyBEKOBOVI TI0JIEMVIKYM BaviKaIbCKOTro IIeJUII0JIO3HOTO KOMOMHATa) He MEHSIOT O0IIIert
KapTHMHBI IIyTaloIer 3KOJI0TMYecKov 3ayIeHHocTr Beert Poccumr.
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Ko Bcemy mpoueMy, Hartert CTpaHbI JOCTHUIIIA O0TIIeMMpOBast TEHASHIIVIS — KpU3uc
8 axcnepmmom coobujecmbe sxon0206. Ckaxkem, B CILIA yueHbIe 113 yHIBEPCUTETOB, KOTOpPbIE
CIUTIOLIb W PSAOM (PUHAHCOBO 3aBUCAT OT IIOXKEPTBOBAHWMII KPYIIHBIX KOPIIOpAIIVVL,
y’ke He MOIYT OOBeKTMBHO CYIMUTb OTHOCHUTEJILHO TaKMX IVIOOaJIbHBIX Ipo0sieM, Kak
TIoTervIeHVe KTMMara, Wi Xe (popcrpoBaHe HOOBMM CITaHIIeBOI HedTH; OITacHOCTb
HOBBIX MH(EKITNIT (He CTOUT JIV 33 HIMV JIOOOMpOBaHe MHTepecoB papMalleBTIIeCKMX
TpaHCHAIMOHAIBHBIX Koprioparmii?) Hemasass pedopma Poccmrickort AKameMynt HayK
TOXKe IIO[UMHAET e€ rocyJlapCTBeHHOMY KOHTPOJIIO, VI pacCUMUTHIBATh Ha He3aBUCHMYIO
OOBEKTVBHYIO SKCTIEPTU3Y, B TOM UVCTIe U SKOJIOTHIEeCKIIX BOITPOCOB, TeTlephb OyzeT eré
TpyZHee.

[TeperpyrmmpoBKa TeONOIWTUIECKVX CWIT BCJIEN 3a BOVHOV Ha YKpawHe U
B3aVIMHBIMM CaHKIMsIMM Poccuyt m 3arlafia OISITh TaKM YIPOXKaeT 3KOJIOTMYecKOMY
COTPYAHWYECTBY, KOTOPOE UTO Ha3bIBAETCS TI0 OIpeNieTIeHMIo, HOCUT MeXXITyHapOITHbI
xapakTep.

Kax sumHO, Poccuut mipenicTonT mOMTMI M TPYAHBIV TIyTh K 3KOJIOTMYECKOMY
Iporpeccy — Kak Ha ypOBHe T'OCYAapCTBEHHOV TIOJIUTVKY, TaK 1 Ha yPOBHe CeMelTHOM 1
IIIKOJIBHOW I1e1arOTVIKW.
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Streszczenie

Jak wykladaja ekologie rosyjskim studentom-humanistom lub pewne filozoficzne
problemy ekologii we wspélczesnej Rosji

Artykul jest poswiecony problemowi akademickiej dydaktyki ekologicznej w Rosji.
Jako przykiad Autor przytacza konspekt swoich wilasnych zaje¢ na temat ,Przyroda i
ekologia”, obecnie prowadzonych w ramach kierunku Filozofia na wydziale Psychologii
klinicznej Pafistwowego Kurskiego Uniwersytetu Medycznego. Autor stara sie pokazac
zlozonos¢ a nawet wewnetrzng sprzecznos¢ ekologicznej problematyki we wspoélczesnej
Rosji. Skrajnosciami sa tu dwie postawy zyciowe i $wiatopogladowe. Po pierwsze -
powszechny nihilizm ekologiczny zdecydowanej wiekszosci ludnosci Rosji, ktéra bez
zadnych norm gromadzi wokoét swoich doméw gory $miecia, przy sposobnosci tepi
wszelkie ryby warunkach naturalnych, a jednoczeénie spozywa skrajnie szkodliwych
produktéw zywnosciowych, itd. Po drugie - negatywny stosunek przedstawicieli
wladz wspélczesnego parnstwa rosyjskiego do niezaleznych grup ekologéw, zaréwno
zagranicznych jak i rodzimych organizacji. Zawsze i wszedzie przedstawia sie ich jako
agentéw zagranicznych wpltywow, przekupionych przez geopolitycznych konkurentow
Rosji. A jednoczesnie wlasne panistwowe stuzby ekologiczne sa skrajnie pasywne i
prawie nigdy nie reaguja na masowe przypadki skazenia otaczajacego Srodowiska przez
przedsiebiorstwa przemystowe i inne podmioty ekonomiczne.

Summary

How to teach ecology of Russian students-humanitarians, or some philosophical
problems of ecology in modern Russia

The article presents the problem of ecological academic didactics in Russia. As an
example, Author gives a fragment of abstract a his lecture on the theme “Nature and
Ecology”, read by now in the course of Philosophy in the Faculty of Clinical Psychology,
Kursk State Medical University. The author tries to show the complexity and even
contradictory ecological problems. Extremes are represented by two positions in life and
worldview. Firstly, the general ecological nihilism vast majority of the Russian population
that is without principles piles around their homes mountains of garbage, at convenient
opportunity destroys everything living in the aquatic environment, consuming extremely
environmentally harmful foods; etc. Second, the negative attitude of the representatives
the modern Russian state to independent groups of ecologists both foreign and domestic.
They try to present all too often only as agents of foreign influence, corrupt by geopolitical
rivals Russia. At the same time, in the third, their own ecological services of state
remain very passive and almost never respond to the widespread contamination of the
environment by industrial enterprises and other economic actors.
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ITpo61ema «Henosek - ITpupona»
Ha CTpaHMIIaX JOPEBOIIOLVOHHOV POCCUICKOV IepUOaNKNn*

OObocTpeHne 35KOIOrMYeCKMX Mpo0ieM B COBPEMEHHOM MMpe 3acTaBiIseT
JesIoBeYeCTBO O0paTUThCA K WIee IIPMPOAOCOXpaHeHMs. B 3Toi cBs3u mHTepec
BBI3BIBAIOT TOYKM 3peHMs Ha B3aVIMOOTHOIIEHMSI «4delloBeK - IIpUpoia», KOTOpble
BBICKa3bIBAJIVICh Ha CTPaHMIIAX [JOPEBOJIIONVOHHOV POCCUVICKOV IIePUONVIKM, B
YaCTHOCTM Xy pHasIax «Bpau-romeonat» 1 «Kypnas Cankr-IlerepOyprckoro obirecTsa
Bpader-TOMeoIIaToB», KOTOPble M3AaBaivch Bo BTopont nonosuHe XIX - Hauane XX B.
BrIOop Xy pHasIOB, IOCBAIIEHHBIX Pa3BUTIIO TOMEOIIaTIM, O0BICHIETCS 0CODOMY 1 10
HACTOSIIETO BpeMeH JOCTATOYHO CITOPHOMY IT0JIOXKEHVIO TOMEeOTIaTIV B MEIIMITMHCKOM
HayKe, KOTOpasi He IIpUIIUIa K €IMHOMY MHEHWIO OTHOCWUTEIBHO JIe4eHWsI OOJIBbHBIX
TOMEOIIATIMYECKVIMI METOTAMIL.

Ocnosaresiem storo Meropa cral B XVIII B. Camywn 'aneman. OcHoBHas mpest
TOMeOIIaTMM CBOLAMTCS K MBIC/IV, YTO JIEKapCTBa - He INIIIA, KOTopas cama IIo cebe
nopziepKuBaeTe 3I0POBbe, a 4bl, OT IPUPOABl BpaxkieOHble Yell0BeYeCKOoV HaType;
TIEeVICTBYISL KOTOPBIX I1eJIeOHBI TOIMIA JIMIIT, KOIa OpraHm3M HPVXOOUT B OoJIe3HeHHOe
COCTOSIHUE, VUIVI: BPeIHOe JUIS 3[J0POBOrO — JlejlaeTcsl IIOJIE3HBIM Il OOJIBHOTO.
I'omeoraTel ke CcUMTaIN, YTO IIOIOOHOE, HYXXHO JIEYNTh ITOIOOHBIM, a BasKHEVIINM
yCJIOBVMEM COXpaHeHVs 3I0POBbsl YesloBeKa sIBJISIeTCsl ero TapMOHMYHOeE CyllleCTBOBaHue
C IPUPOION.

l'omeomnaTe! oTMewasy, 4To [JIs IPUPOABI XapaKTepHO HaxoxX/IeHle IpeIe/TbHO
COIJTACOBAHHOVI TOYKM [IJIS CBOETO ITOCTYIIaTeIbHOTO PasBUTH: «UTO )Ke MBI BUAVIM B
npupope? BunyM, uTo B Helt Bce co3MIaeTcs, BUIOM3MEHsIeTCs U TOofIep>XK1BaeTcsl He
GopbOOTI CIUI M Beller, a MX B3aMMOJIEVICTBIIEM BOOOIIIe, KOTOPOe YacTO COIIPOBOXKIAETCS
paspylleHneM, HO CyThb Jejla He B OTpPUIATeJIbHOV, a B IIOJIOKWUTEJIbHOV CTOPOHe
IOCIIefHeTO, T. €. He B paspylIeHWy, a B CO3MIAHWMM, He B COIEpHIYECTBE, a B

* CraTbs HoxroTosiieHa mpu dpuHancosovt noppepxke PITH® (mpoexT Ne 15-03-00846A)
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conericteum. He B Oopwbe, a B cormacum, B COMIEVICTBUN CMJIa 7 3aJI0Te CYIIIeCTBOBAHIS
BCeVI IIPUPOJIBI, BCeVt KM3HN. PasHoOOpasHerIIie BUIbI aCCOLMALII — OT COITHEUHBIX
CYICTEM 10 MUKPOOHBIX KOJIOHWTL V1 OT 3TUX TIOCIIEIHVIX 0 COBEPITIEHHENITIIX CITOXKHBIX
OpPraHW3MOB U CJIOXHBIX OOINECTB — OOHMMAIOT BCIO BCEJIEHHYIO, BeCh KOCMOC U
HAIIpaBJISIOT BCe BUIIBI IIPOSIBIIEHIIS B HEVl IeSTeIbHOCT» .

Ponp uesioBeKa B 3TOV IIPOBO3IVIAIIIEHHOV IIPUPOMIHOV CIaKeHHOCTM Yallle
BCETO 3TOVICTMYHA. DTO TTOITBEPXKIAeT OUeHb ITOMYJIAPHBIV B TO BpeMs U SIBJISIOIIeNCS
aKTyaJIbHBIM B Hallle JIO3YHT «eJI0BeK - BJIaCTeJIVH IIPUPOBI U IIaPh 3eMIIV».

B cepunt cTaTer, TIOCBAIIIEHHBIX COBEPIIEHHOMY TIOPSITIKY B IIPUPOJIE, M3BECTHBIN
Bpau-romeorrar A.M. CemenoB mmcai: «”B mnpupome Bce 1erecoobpasto!”, —
IIOBOJIBHO 4YacTO MBI CJIBIIINMM 3Ty pasy, HO eCI 3alyMarTbCsl, TO MOXKHO IIOHSTB,
YTO BCe, YTO KacaeTcsl MPUPObI C ee OOBIIEHHBIMM SIBJIEHUSIMU U KaK, C JPyTow
CTOPOHBI, — UeJIOBEYeCTBO eIlle Jalek0 OT TaKOTo IIpOocBeTa B CBOWX ITOCTYTIKax B
cBOeVI OOIIeCTBEHHOVI, JIMYHOV 1 rocynapcTeeHHON xusHM. OH MMeeT TOpIoCTh 3a
CBOTO IVBVIJTM3AITVIO ¥ KYJIBTYPY U B TO K€ BPeMs 3a MHOTOJIETHUV TIepPVOJ], CBOETO
CyIIeCTBOBAHISI HE MOXKET [JOCTIYb TAKOTO YKJIaa XXMU3H, B OCHOBE KOTOPOTO ITOKOMIIACH
ObI pasyMHas IIeTecoO0O0pasHOCTb, IapsIlas BO BCeVl BCeJIEHHOV KaK He3bIOIeMBINT
SIKOPb, KaK BeJIMYAVIIIINY CTUMYJI CBOOOMBI AyXa M TBOPUECKMUX CWJI IPUPOIb»?. Tlpu
3TOM WcCilefioBaTelb OTMeYaeT, UTO BCe IMpeoOpa3oBaHMs UesloBeKa HallpaBJleHbl Ha
STOMCTUYHYIO IIeJIb — MaKCMMaJIbHOe JOCTVDKEHNe WHAVBUIYaIbHOro KoMdoprTa:
«COpocvB Ha M3BeCTHOV CTYTIEHW ITMBVUIM3AIIUM MTO Oecco3sHaTeThbHOTO HapOIIHOTO
VHCTVMHKTA, OH 3KCIUIyaTUpyeT MPUPOAY KaK CPeICTBO IS JOCTVDKEHWS JIMYHOTO
cJacThs. BceBo3sMOXKHBIe ITpaKTIdecKyie 3HaHVISA, HayKV, TOCy/IapCTBEHHBIVI MEXaHVI3M —
BCe HaIIPaBJIeHO Y HETO K OJTHOVI U TOVI Xe 11eJIV — MHIMBIIyaJIbHOMY OJIaroIioiTy dmro»>.
Ho Takast ToHKa 3a 0J1arOyCTpOeHHOCTHIO He [IaeT YelloBeKy BHYTpPeHHeV TapMOHWN:
«Ho Ha 3TOM Iy TH YesioBek He IOJIy4aeT yIOBIeTBOPEHMS: TOHSCh 3a JIMYHBIM O1aroMm,
OH, XOTS ¥ OTpeIllaeTcsi OT TIPUPOBI, HO 3aTO BCTyTaeT B 6OpwrOy ¢ cammM coboro,
Zlerasich paboumM UMCTO MeXaHWUYeCKOro TPy/a ISl YIOBJIETBOPEHNST HapacTaOIIIX
rnorpeOHOCTeV. JIMIITb ITOAHSBIINCG Ha BBICOKYIO CTEIIeHb PasBUTW M KyJIBTYPBI —
4eJIoBeK HaulMHaeT CO3HABATh, UTO €CTh HEUTO, CTOSIIIIEE BBIIIIE eT0 JIMYHBIX MHTEPEeCOB:
€CTh TIPaBO ¥ CIPaBEINBOCTb. Jepes scTeTMdecKoe co3epliaHMe OH TIPVXOAUTE K
yOeXIeHMIO, UTO eCcTh PasHUIIa MEX/Ty MUPOM WIIIO3UV U MUPOM, KaK OH CYIIIeCTBYeT
B JIEVICTBUTEITEHOCTVI»,

Crm0O103 MeXITy IPUPOONE U UeJIOBEKOM eCTh OJTHVUM M3 IIPU3HAKOB IIporpecca
obmrectsa: «IIpuposa, Tak M3IITHO yCTpOeHa, YIIPaBIseTcs HeITpeTOKHBIMY 3aKOHaMI
Geckoneunor npemymapocty [Tpombicia boxmust. PackpbiTiie 3THX 3aKOHOB COCTABIISIIO
3TIOXV B ICTOPUI YeJI0oBedecTBa»". HoI103HaTh ITOJTHOCTBIO IIPVIPOAY YeTIOBEKY He YIaeTCs
Y BPsIfI, IV KOTJIA YIACTCSE: «...IIPUPOJIA — BEJIMKUI TBOPeLl, OHa cosmasia see. OmHAKO
BOTIPEKM BCeM VMMEFOTITMCS Ha TOT MOMEHT 3HaHUSAM, Kak B 00J1acT TOMEeOIIaTHW, TaK
" B 00JIaCTV aHATOMMYECKOVI MEIVUIIVIHBI, IIPeICTaBUTeIISIM HayYHOTo obIrecTBa ObLIO

! HoBocmu meduyunei, ,Bpau-I'omeomar” 1891, s. 164

2 A.M. Cemenos, Mup beckoHeuHO-ManbiX, kKak 004aciib HayuHo20 obocHoBanus omeonamui, ,Bpad-I'omeorat”
1907, Ne 6, s. 206.

3 Tamze, s. 206.

4 Tamze.

® Umo maxkoe comeonamius, ,, Bpau-I'omeorrat” 1908, Ne 2-3, s. 58.
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IIOHSITHO, YTO 3TV 3HAHWMS ellfe HeIOCTaTOYHO WM3YUeHBI U He IIPEeICTaBIIIoT cobovt
IIpezier], 9To MpUpoa He faja BO3MOXXHOCTV YeJIOBEKY MOMEHTAIBHO M3y4YnTh BCe
okpy>karorme sisyrervist. Kak TecHo orpaHmidaeHo co BceX CTOPOH Hallle IT03HaHe MIpa i
KaK MaJIOfIeliCTBIUTEIIbHBI BCIIOMOTraTe/IbHbIE CPeICTBA, KOTOPBIMI IIPUpOia cHabmIa
HAIIT OPTaHM3M [UTS M3yUeHNs ee»®, HO MCCIIeN0BaTel HEOAHOKPATHO IIO/TUePKIBAI,
YTO K TAKOMY POJIy 3HAHMSIM HEOOXOIIMMO CTPEMUTBCS 1 BCSTIECKI ITOOIIPSITh: «Eciv Obl
HAIIIV 3HaHVS ObUTI TOUHBL, a CPECTBA IPVIMEHEHVIS IX COBEPIIIEHHBI, TO MBI YBUIEIIN
OBl desToBeueCKoe CyIecTBO B €ro IIOJIHOV KpacoTe, KaKuM, II0 BCEVl BEPOSITHOCTH,
IpeiHa3Ha4YWIa eMy OBbITb IIPMpPOa, B €ero TapMOHMYECKMX ITPOIIOPLIMSIX VI TIOJTHOM
paBHOBecuy Bcex uacTen»’, «Ecim B HacTosiee BpeMsi Mbl Oy/ieM YKIOHSTBCS OT
VICCTIEOBAHVIST 3aKOHOB IIPVIPOIBL, CIYXKAIMX K COXPAHEHMIO 3[0POBbs, TO, PAHO VI
II03I[HO, HACTAHET VISl Hac II0pa FOPHKOTO pacKastHms»®,

Bpaum - romeoraTsl HO3MIIMOHMPOBAIN Ce0sI TIOCPETHMKAMIL MEXK/Ty JIIObMI
Y OKPYXKaloIIMM MWPOM, IOUepKMBasi BaXKHOCTb CBOMX MccienoBaHmit: «VI3 sToro
CJIeflyeT, YTO W3ydYeHVe BIIMSHMUS IIPUPOABI Ha COCTOSIHVE 3[I0POBbSI deIoBeKa
[IPECTaBIISIIOCh 00SI3aTeNIbHBIM JIJISI COXPaHeHsI HOPMaJIbHOTO (PyHKIIVOHVPOBAHVIS
CUICTEM  YeJIOBEYECKOrO OpraHmsMa. MBI YUeHWKM IIPUPOMBL, IIPOHMKHYTHIE
yOexziereM HeoOXOAMMOCTI IIOCTOSIHHO IIPOBEPSITh HAI (PaKThl HaOIIIOMeHMSIMI
Ha OOJIPHBIX ¥ WMCOBITAHVSAMM Ha 300POBBIX. MBI He pabbl Teopwy, MBI M3ydaeMm
dpakTh, cO3HABAsT, UTO IIPUPOLIA BBILLIE HAIIIVIX 3HAHUIA M UTO IIPOrPECC COCTOUT B POCTE
ITO3HAHWTVI M1 B PACIIVIPEHMI HAIIIMX MCTOJIKOBAHV, COTJIACHO B3IJISIY»’, IIPV 9TOM OHW
HasbIBasIV ce0sl «yUeHMKaMI IIPUPOLBI»: «B 310Xy [1eBSITHAIIIATOrO BeKa JIFOV BEPIIIN
B MarmdecKrie CYUIbl IIPVPOIBL, B TO, YTO OHA VCLesieT. [lae yCTaHOBIIIACH IIOTOBOPKA:
medicus curat, natura sanat (Bpau Jieunr, Ipupoia uctessier). Bpaum-romeorarst 601
B 3TOM yOEXIeHBI M CUMTaM HEeOOXOAVMBIM WCIIOJIb30BAHME IIPUPOIHBIX CPENCTB
npu JiedeHue Kakumx-Jimbo 3aboseBanmii: Kak IIpeBOCXOIHO w3iieumMBaeT IIpUpoa
pasmpobiieHHbIe KOCTHBIE OOJIOMKM, €CIIV TOIIBKO XMPYPr He Oy[eT HpersiTCTBOBATH
ee 11e71e0HBIM yCIuInsiM, a OyIieT XOJIOHOM, BIIaXXHOCTBIO, MassiMI U I1p., TIO/IZIepXXMBaTh
11e71e0HBIVI IIPOIIece, AEVICTBYS COOOPasHO C IIPUPOLOI0o» L.

T'omeonaTsl MOIYEPKMBAIIN VIIeaIbHOE YCTPOVICTBO OKPY’KAIOIIeln cpempl: «B
LIpMpozIe Bce HaXOAMUTCs B DartaHce, B HEVI HIMYTO He IIPOoIagaeT 0eccieIHo: OT COIHIA
VI 3BE3/IBl [I0 MeJIbYaiillierl [IeCYMHKV — OT VICIIOJIMHA JIECOB JI0 KPOXOTHOIO JIMIIIAs —
OT JIeBMaHa MOPCKOTO 10 MeJILYarilllerl MOHA/Ibl— BCe IIOJIBEPXKEHO OecIrrpepbIBHBIM
VI3MEHEHVISIM U [IePEXOIHBIM COCTOSIHVSAM» .

OcobGoe MecTo B paboTax FOMEOIIaTOB 3aHMMAIIO M3y IeHIIe BIIVSTHIS IIPVPOIHDIX
CVJT Ha (PYHKIIMOHMPOBaHe OpraHmn3Ma. VI3BeCcTHBIN (ppaHIly3cKuii Bpad - romeoraT 1.
Kycce B cBOe paboTe MoOIUepKMBasl, U4TO M3JIEUeHVe YeJI0BeUeCKmX DosIe3He cieayeT
VCKaTh He B KaOwuHeTe Bpada, a B cwle Ipupomsl: «[MIIoOKpaT yumT, 4ro 00s1e3Hb
BCErfa VCLEISIeT ST YCWITMSIMIL TIPVPOLIBL, IESTEIFHOCTBIO XKMBOTO OPraHu3Ma, 1 Bpad

¢ K. Beprerra, 50 npuuun nouemy s comeonan, ,,Bpau-I'omeorrat” 1901, Ne 6, s. 228.

7D.I'. Pynpox, Cnymuuk eomeonama, CI16. 1911, s. 18.

8 Umo maxkoe comeonamus? ,,Bpau-I'omeorar” 1908, Ne 4-5, s. 133.

? 1. bepdopn, 3axon nodobus 6 eco omuowenuu k Hayke, noiumuke u kyivnype, ,Bpau-I'omeorrat” 1905, Ne
2,s.58.

10 A.M. Cemenos, Tepanebmuueckoe seuerue pan, ,Bpau-I'omeorar” 1908, Ne 11-12, s. 358.

"I Pynmok, Cnymuux eomeonama, s. 438.
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€CTb TOJIBKO MCTOJIKOBaTeJIb IIPMUPOIBI, 00sI3aHHOCTD KOTOPOIro COCTOUT B TOM, 9TOOBI
OCHOBATE€JIbHO M3Yy4UTb V1 3HATh 0oJs1e3HEeHHBIN IIponecc, CJIeduTh 3a HVM, VI ITpeIBVIeTb
BCe ero BMIOM3MEHEHVIA C TeM, 4TOOBI IIPVMMEHNTb COOTBETCTBYIOIIEe J'IeKapCTBO»12.

Strona tytulowa czasopisma Lekarz - Homeopata, 1898 r.

BPAYD
OMEQTIATD

faMymas Tamssan

EXEMBCAYHHM MONYISAPHHH
HMYPHAI/ID :

OONE PRIAEMIEA

JNeps A. @, Quzyunnra,

1898

(oL = BOCEIMOI).

_<.3>

C.-IIETEPEYPI'L.
Tuno-Jwrorpadia K. Desreosoraro, Exatopss. zam., yr. Kasmatw., B 6=71
18698.

T'omeorniaTbl OTMeYasIv, 94TO HMPVHIINII IIPVPOIOJIEUEHVIS TTOSIBUIICS €ellle paHbIIle,
yeM MeIMIIMHAa KaK HayKa, OHO OBbUIO M3BECTHO ellle Bo BpeMeHa Vrmokpatra, ITapariesisca,
layrena. OpHaKo pacrpeT Takoro criocoda yiedeHwst mpwiericst Ha XIX Bek. [To MHeHwMIO

2 TI. XKycce, O mepanuu, ,Bpau-T'omeorrat” 1898, Ne 1, s. 32.
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TOMEOIIaTOB 3TO CBSI3aHO C TeM, YTO ODIIasi MeAuIiMHa ObUIa ellle HeJIOCTaTOUYHO pas3BuTa.
JlexapcTBeHHEBIE CperCTBa HPVMEHSUIMCH B HECOOTBETCTBYIOIIMX A03aX, Aa VI CaMUl 3TU
cpefcTBa He OBUIN ellle JOJDKHO M3y 4YeHbl U IPAMOTHO COCTaBJIeHBL

Ocobast porib B pasBUTWM TOMeoIlaTideckoro yuenws IpuHamiexata X.d.C.
l'anemaHy, KOTOpBIVI II€PBBIM CTal IIPVIMEHSTH B JICUEHWV IPVHIMII «MaJIbIX II03»,
KOTOPBIVI CTaJl OCHOBOW romeorarviu. Vlcoienosateny mopdyepkmpasii, dro [aHemaH
LIeJINTEIIBHYIO CWIY IIPUPOHBL, KOTOpas, K COX&IEHMIO, He MOXKET BO3IEVICTBOBAThH
BCECTOPOHHE Ha OPraHM3M, OpraHbl KOTOPOIO MCIIOpYEeHbl PaHHMMM 3a00JIeBaHVSIMIL.
W3 sTOro cjemoBasio, YTO HEOOXOMMMO VMCKYCCTBEHHO BO3[IEVICTBOBATh Ha OPraHM3M I
yIIydIIIeHIs eT0 COCTOSHYIA. [aHeMaH fqoKa3asl, 9To pyKOBOJIAIIEV HUTBIO B OOJIBIIMHCTBE
CJIydaeB [OJDKEH CIIY)KWUTh HaM 3aKOH HomoOus. «[lake HeNOCpenCTBeHHOe V3JleueHvie
OosresHert, Tak Ha3bIBAEMBIMI CITELIM(PUYUECKMMI CPEICTBaMM, eCThb JIeJI0 HPUPOLIbl, 100
3TM CpefcTBa HEVICTBYIOT TOJIBKO KaK BO3OYXKHaloIlas, M BbI3bIBaeMas MMM pPeaKIIVis
€CThb CJIE[ICTBYE BHYTPEHHWX CWI IPUPOMBL. JlydImM moKa3aTeIbcTBOM TOMY CITY>KWUTb
romeoraTisi, n0o ydeHre I'aHeMaHa eCcTh HIMYTO MHOe, KaK MeTOJ JledeHus Oosie3Hert
IOMOIIIBIO CHELMUKOB, PV YeM BbIOOP JIEKapCTBa, CIIOCOOHOTO ITPOM3BECT DOJIE3HB,
IIOHOOHYIO CYyIIeCTBYIOIIe, M HEeVCTBYIOIEro Ha OOJIBHOV OpraH, BO3OYXKIaeT B 3TO
YacTy peaKLIO IIPVPOIb], BEAYIIYIO K M3/Ie9eHII0 00JIe3HEHHOTO IIpoliecca»’.

JTroOovt Bpady, 110 MHEHMIO TOMEOITaTOB, JOJDKEH ObLI MCKAaTh BO3MOXHOCTH B
V3JIe9eH1 OOJIBHOTO B CMJIaX IIPUPOIIbl, TaK JKe Ka M IIPUYMHbI 0oJ1e3Her HeoOXOMMMO
VICKaTh B IIpupojie. «COCTOSIHVIE 3/I0POBbSI SIBJISIETCSI HECCOMHEHHO (PaKTOM OTHOCUTEIIbHBIM,
VI3MEHYMBBIM, B 3aBUCHMOCTM OT TOTO CJIOKHOI'O MeXaHM3Ma, KOTOPBIVI MbI Ha3blBaeM
OPraHM3MOM ¥ OT BO3JIEVICTBYIOIIVIX Ha IOCIIEITHVV YCJIOBUV OKPY>KalomIen IIPpUpOIIbL.
ITosTomy H 60JIe3HB B CBOVIX IPOSIBIIEHVISX He SBJISeTCS 9eM TO HOBBIM U OpTraHi3Ma, a
IIpeficTaByIsieT coOO00 JIVIITB BUIOM3MEHEHHYIO IesTeJIbHOCTD ero»'.

Bpaun-romeoriaTel ObUIM yOeXHEeHBI, YTO OOJIE3HI y 4eJloBeKa IIOSBIIAIOTCS B
pe3yJIbTaTe HapyIleHVs PaBHOBECHS IeVICTBYIOIINX Ha OPTraH3M CYUI IIPUPOLIBI ° 11 HaKe
IIPVIMEHSUTN BIIOJIHE HaTypaJIiICTI9ecKyie CpaBHEHVIS 3TOro Irpoliecca: «MHorve 6oesHn
CJIy4aroTcs BHe3aIlHO. DTO KaK BOJIHA B MOpe. B paspelreHnit 3Toro Borrpoca Mel IOJDKHEI
VICKaTh TOYEK OIIOPBI B CAMOVI IIPUpozie»S.

I[Tput 3TOM, CTOPOHHVIKYVI TOMEOIIaTIYeCKOro IIOIX0MIa YKas3blBaI Ha OTCYTCTBUE Y
JIFOZIeVI XKeJIaHVIS IIPVICITYIIAThCS K CYUTaM IIPVPOIBL, C IBHBIM ITpeHeOpeskeHVSIM K «natura»:
«JTromyt oOMaHbIBaIOT cebst, AyMasi OOMaHyTb IpVpOLy. Ee IIOKTOHHVKY B BOCTOpPre, KOra
OHWVI YCTPAHSIOT IIOBEPXHOCTHBIVI Kalllellb OIIyIIeHVIEM HEepBOB CIIV3VICTOVL OOOJIOUKM
rocpencTBOM Mopdvas. VI II0TOM OHM YIAMBIIIOTCS, KOT/Ia O0JIBHOVI K HMM BO3BPaIIaeTcs
YaXOTKOVL, ¥ BCe 3TO IIOTOMY, UTO IIpMUpoze OpocaloT IaJIKi B Kosieca»'.

Bpaun-romeoraTsl yTBepKIaIvl, 9YTO TOMEOIIATVS — VICTVHHO-IIPYPOIHBIN CII0CO0
neuenws. [Tpupomna Becerna, mpv IF0OBIX OOCTOSITEIIECTBAX COXPaHSIET LIeJTATEIBHYTO CYUTy 'S

5 Patrz: B.S1. Tepma, Taneman u Jlapbun. Cpabuenue, ,Bpau-T'omeorat” 1898, Ne 3, s. 91 - 105.

4 J1.. ®penkess, Tesechvie ca0xkeHUA kak 0CHOBHble npuuunbl boaesneil, ,Bpau-I'omeorat” 1907, Ne 2, s. 55.

5 JI1.I. ®penkess, [Ipupodroe seuerue u eomeonamus, ,Bpaa-Tomeorrar” 1900, Ne 1, s. 12.

16 Xponuxa, ,Bpau-I'omeoriar” 1906, Ne 4, s. 139.

7 Aznonamus 6 x6ocme y xumuveckoi npomviuiiernrocmu, ,Bpadu-omeortar” 1906, s. 46

8 C.I. T'pyGep, Jleuenue eocnnodcmByousux 6oaesnei, ,’Kypran Cankr - IlerepOyprekoro obiecTsa Bpaveri-
romeoraTos,, 1875, Ne 2, s. 35.
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Tl'omeoraTvst It vi3jledeHVIst OOJIBHBIX VICIIOIB3YeT TPW IlapCTBaMW IIPVIPOIBL
BbIOMpasi JIeKapCTBa, CMOTPS II0 HaIIOOHOCTY, M3 JXMBOTHOIO, PaCTUTEIBHOTO VU
MVHepPaJIbHOIO IIapcTBa'’, Yero He JiejiaeT KjlacCrueckasi MenIHa.

l'omeoraTsl yKasbIBaJIi, UTO IS M3JledeHVst OoJIe3HeVI JIOOM BCerna, C APeBHVIX
BpeMeH, VICKaIV IIOMOIIN Y HpUpodsL: «JIromy vMemm oOmmpHEIe 3HaHMS B oOacTu
VI3TOTOBJIEHVIS JIEKapCTBEHHBIX CPECTB 13 pacTeHVL, OHIM BePVIIV B VIX MATMYEeCKYIO CIILY.
TaxvM obpasomM, pupoma CIyKiwia I YeIoBeKa HeKOVI IIOIEePKKOVL X JKM3HEeHHOI'O
Oraromosny st 1 SIBJISIach 3HAUMMBIM OOBEKTOM B UestoBeuecKou XusHv»?. IIpu aTom
MIpUpoOJIa He BCeM OTKPHIBAET 3aHaBEC B CBOW TaWHBI, a TOJIKO M30paHHBIM, TOTOBBIM
IOHSTh M IIPUHSITh ee 3aKOHBL: « [JIsi MaJIo ITOCBSIIIEHHOTO B TaMHCTBA IIPUPOJIBL, B €e
COKPOBEHHYIO 00J1acTh, IZie IepeKpelIBaloTCs 1 B3aIMOIEVICTBYIOT Pas/IVIYHbIe CVIIBI, —
BJIabOPaTOPIIO, ITIe HAPCTBYIOT He3bI0JIEMO IIpeIBeYHbIe 3aKOHBI IIPVUPOLBL, — IUII TAKOIO
4eJIoBeKa IIpeCTaB/IgeTcsl OMIUIOM BeIMdarillero Tpymaa pa3oOparbcs BO BCeM, UTOOBI
OTBETUTH Ha ITOT BOIIPOC»*!, T.e. TOMEOITATMYECKIIT METOJT JIEYEeHMsI eCTh €IMHCTBEHHO
NPaBWIBHBI IIyTh K JOCTVDKEHMIO HApYIIEHHOIO paBHOBECHs, IIyTh, YKa3bIBaeMBIN
caMoVI MPVPOAOI0 ¥ ee He3pIOJIeMBIMII 3aKoHamy. HapylleHne 3TMX IIOJIOXKEHMIT
HVKOIZIa He IIpoXOoOuT Oe3HaKa3aHHO ¥ OeccileIlHO, a IIOTOMY VICTMHHBIVI BpadeBaTellb
OyZeT TOJIBKO TOT, KTO IIO3HAET IIPVPOY BO BCEX, PEBHMBO oOeperaeMBIX ee TarHax, KTO
YyTKO IPUCIYIIVBAETCS B BeJIMYalIIIIerl TapMOHUN ee CVJI, YIIPaBJIIeMbIX IIPeIBeYHbIMI
3aKOHAMIL.

Takum oOpasoM, wccIeIoBaHMe B3aMMOJIEVICTBMS IIPUPOIBI M UejioBeKa B
POCCUVICKOVT  TOPEBOJIFOLMOHHOV TOMEOIIaT/YeCKOVI IIePVOAMYEeCKON IIeYaTu ObUIO
Pa3HOCTOPOHHVIM: OT MCTOPWUY MEIVIVHBI BOOOIIIe /10 aHaMHe3a 00JIe3HM KOHKPETHOTO
G0JIPHOTr0, HO BCeT/Ia II0uepKVBaIach BeIyIIIasi VI pelllalolasi POoJIb IIPUPOLBL B M3JIeUeHVIV
V1 3aBVICHIMOCTD U€JIOBEYeCTBa OT €€ 3aKOHOB.

9" 1. Mopras, [paxmuueckue nabawodenus. Jluyebas neposoeus, ,Bpau-I'omeornar” 1907, Ne 4-5, s. 138.

2 AM. CemeroB, Mup beckoHeuHo-Maibix kak 004achy HayuHo20 000cHoBanus eomeonamui, ,Bpad-I'omeorat”
1907, Ne 5, s. 152.

2l Tamze.
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Streszczenie

Problem “Czlowiek - Przyroda” na kartach przedrewolucyjnej rosyjskiej periodyki
Artykul zwraca uwage czytelnika na relacje cztowiek - natura, ktére znalazly swoje
odbicie na kartach przedrewolucyjnej rosyjskiej periodyki, a w szczegélnosci w
czasopismach ,Wracz - homeopata” i ,Zurnat Sankt Petersburgskogo obszczestwa
wraczej - homeopatow”, ktére wydawano w drugiej polowie XIX-go i na pocz. XX
wieku. Wybér czasopism, poswieconych rozwojowi homeopatii ttumaczy specjalny i do
dzi$ dostatecznie sporny status homeopatii w naukach medycznych, ktére nie doszly
do konsensusu odnoénie leczenia chorych metodami homeopatycznymi. Autorka
przekonuje nas, ze badanie wzajemnych zaleznosci miedzy przyroda i cztowiekiem w
rosyjskich przedrewolucyjnych periodykach bylo wielostronne i obejmowato zakres
od historii medycyny w ogdle po historie choroby konkretnego chorego, ale zawsze
kladziono nacisk na wiodaca i rozstrzygajaca role przyrody w wyleczeniu i zaleznos¢
ludzkosci od praw natury.

Summary

The problem of “Man - Nature” in the pages of pre-revolutionary Russian periodicals
Article draws our attention to relations “Man - nature” that were expressed in the
pages of pre-revolutionary Russian periodicals, such as journals , Vratch-gomeopat”
and “Zhurnal Sankt-Petersburgskogo obshchestva vratchey-gomeopatow”, which
were published in the second half of XIX - early XX century. Selection of magazines
devoted to the development of homeopathy due to special and so far quite controversial
provisions of homeopathy in medical science, which has not come to a consensus on
the treatment of patients with homeopathic methods. The author argues that the study
of interaction between nature and man in the pre-revolutionary Russian homeopathic
periodicals were diverse: from the history of medicine in general to the particular history
of the disease of the patient, but always emphasized the leading and decisive role in the
healing of nature and humanity’s dependence on its laws.
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WSCHODNI ROCZNIK HUMANISTYCZNY
TOM XI 2015

Justyna Tymieniecka-Suchanek
(Uniwersytet Slaski w Katowicach)

Problemy ekologiczne w literaturze rosyjskiej.
Od Antona Czechowa do Andrieja Bitowa

Wprowadzenie

We wschodnim kregu kulturowym literatura rosyjska wypromowata postawe
proekologiczna, stworzyla model mys$lenia ekologicznego stanowiacego podwaliny
wspolczesnego ruchu na rzecz praw zwierzat, roélin i calej przyrody’. Swiatopoglad
ekologiczny ujawnialo wielu pisarzy, publicystow i myslicieli, w tym wybitny filozof
Nikolaj Bierdiaje®. Jan Debowski wyraza przekonanie, ze mentalnos¢ prawostawna
wyartykutowala juz wczedniej idee uznawane obecnie za kluczowe w ruchach ekolo-
gicznych?®. Rosyjskich prekursoréow ekologii glebokiej, kongenialnych intelektualistom
amerykanskim, reprezentujacych rodzaj myslenia w kategoriach ,ekoznawstwa” bylo
wielu. Zwréémy uwage przynajmniej na kilku, dokonujac krétkiego przegladu literatu-
ry rosyjskiej od korica XIX do schytku XX wieku.

! To szeroki temat i w niewielkim stopniu opracowany. W Polsce zajmuje si¢ nim Iwona Zdanowicz.
Zob. publikacje pod nazwiskiem I. Ostaszewska, Literatura rosyjska wobec problemow ekologii. Rekonesans, ,,Studia
Wschodniostowianskie”, Bialystok 2010, t. 10; Yeso8ex u npupoda 6 ,, Dxosoeuneckom pomare” C.I1. 3asvieuna, ,Stu-
dia Wschodniostowianskie”, Biatystok 2011, t. 11; Elementy humanizmu ekologicznego w prozie ,, wiejskiej”, ,Studia
Wschodniostowianskie”, Biatystok 2012, t. 12; Religijno-filozoficzny kontekst probleméw ekologicznych w tworczo-
Sci publicystycznej Wiktora Astafjewa, [w:] Aumponosoeus aumepamypui: menodosoeuyeckie acnekmst u npodiemsl,
Grodno 2013, cz. 3. W innych Zrédtach naukowych odnajdujemy problemy dotyczace nie tyle samej ekologii,
ile etyki ekologicznej. Pierwsza podjefa ten problem uczennica Andrzeja de Lazari na materiale literatury ro-
syjskiej. Zob. B. Zejmo, Problemy etyczne we wspdlczesnej prozie i publicystyce rosyjskiej, £6dz 2000, s. 33-68. O
ekoetyce traktuje moja monografia, ale w wezszym zakresie, bo w odniesieniu do kwestii zwierzat. Zob. J.
Tymieniecka-Suchanek, Literatura rosyjska wobec upodmiotowienia zwierzqt. W kregu zagadnien ekofilozoficznych,
Katowice 2013.

2 Zob. szerzej: ]. Debowski, Przyroda w filozofii rosyjskiego prawostawia, Olsztyn 1998.

3 Tamze, s. 8.
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Anton Czechow
Na poczatek proponuje przyjrzec sie nastepujacemu fragmentowi tekstu:

Mapa naszego powiatu, sprzed lat pie¢dziesieciu. Ciemno- i jasnozielona barwa ozna-
cza lasy; zajmuja one polowe calego obszaru. Tam, gdzie zieler pokryta jest czerwona
siatkg, zyly losie, kozy... Zaznaczam tu i flore, i faune. Na tym jeziorze zyly labedzie,
gesi, kaczki i - jak méwig starzy - wszelkiego ptactwa moc nieprzejrzana; [...] Bydia
rogatego i koni bylo zatrzesienie. Pozna¢ po niebieskiej barwie. Na przyklad [...] tu
byly cate tabuny i na kazde gospodarstwo przypadalo po trzy konie. [...] Teraz spojrz-
my nizej. Oto stan sprzed lat dwudziestu pieciu. Tu juz na lasy przypada tylko jedna
trzecia calego obszaru. Koz juz nie ma, ale losie jeszcze s3. Barwa zielona i niebieska
juz wyblakly. [...] Przechodzimy do czesci trzeciej: mapa powiatu w chwili obecne;j.
Barwa zielona jeszcze znajduje sie tu i 6wdzie, ale nie w sposéb ciagly, tylko plamami;
znikly i losie, i tabedzie, i gluszce... [...] Na ogo6t jest to obraz stopniowego i niewat-
pliwego zwyrodnienia, ktdre za jakie$ dziesie¢ do pietnastu lat osiggnie szczyt. Powie
pani, ze to wplyw kultury, Ze stare musialo z koniecznosci ustgpi¢ miejsca nowemu.
[...] Mamy tu do czynienia ze zwyrodnieniem wywolanym zbyt ucigzliwg walka o
byt, jest to zwyrodnienie na skutek martwoty, ciemnoty, zupelnego braku uswiado-
mienia, kiedy to zziebniety, wyglodniaty i chory czlowiek, byleby ocali¢ resztki zycia
i uratowac swoje dzieci, chwyta sie instynktownie i nieSwiadomie wszystkiego, czym
tylko moze zaspokoic¢ gt6d i ogrzac sie, niszczy wszystko: ale w zamian nie stworzono
jeszcze nic’.

Na pierwszy rzut oka mozna by sadzi¢, ze stowa te, w oparciu o sporzadzong
przez siebie mape ekologiczng terytorium jakiego$ powiatu, wypowiada wspétczesny
ekolog, komentujac wiasne obserwacje stanu srodowiska naturalnego, podczas wywia-
du udzielanego dziennikarce ,zielonej” gazety z rodzaju znanych miesiecznikéw, np.
,Zielone Brygady” i ,Dzikie Zycie”. Nic bardziej mylnego! Ta profetyczna opinia-prze-
stroga nalezy do lekarza Michaila Astrowa - bohatera dramatu Antona Czechowa Wu-
jaszek Wania z 1896 1.

Gdyby nie ,korekta” (kwadratowe nawiasy) monologu bohatera dokonana na
potrzeby wprowadzenia do niniejszego artykutu, polegajaca na wyrzuceniu stéw pod-
powiadajacych wschodnie rejony i odlegle czasy (np. ,kartogram”, ,miyny wodne”,
»chutory”, , pustelnie sekciarzy”, ,tyfus”, ,dyfteryt”), jedynie refleksja o zwyrodnieniu,
walce o byt® i przemianach kulturowych, nasunelaby uwaznemu odbiorcy mysl o epoce

* A. Czechow, Wujaszek Wania, thum. A. Sandauer, [w:] Antologia dramatu rosyjskiego, t. 11, Turgieniew - L.
Totstoj — Suchowo-Kobylin — Czechow — Gorki, Warszawa 1954, s. 343.

> W sztuce Czechowa mozna dostrzec echa darwinizmu, ktérego idee chetnie wéwczas przektadano na
zycie spoteczne. Darwinizm mial w Rosji swoich akolitow zwlaszcza wéréd poetow przetomu XIX i XX wie-
ku, np. Wielimira Chlebnikowa i Osipa Mandelsztama. Jesli pierwszy przejawial autentyczne zainteresowanie
naukami biologicznymi, to drugi odnosit si¢ do darwinizmu z nalezng mu estyma wykorzystujac jego idee do
gloszenia pogladéw spoteczno-politycznych. O pozaliterackich fascynacjach naukowych Chlebnikowa pisze w
ksigzce Literatura rosyjska wobec upodmiotowienia zwierzqt. W kregu zagadnieri ekofilozoficznych, Katowice 2013, s.
148-149. O pogladach Mandelsztama na temat stylu literackiego i naukowego Darwina zob. O. Mandelsztam,
Stowo i kultura. Szkice literackie, ttum. R. Przybylski, Warszawa 1972, s. 162-168; O. Mandelsztam, Nieograbiony i
nierozgromiony. Wiersze i szkice, ttum. A. Pomorski, Warszawa 2011, s. 263-275, 331-376. Bez wzgledu na to, jak
traktowano darwinizm, idee biologiczne w dyskursie wielu rosyjskich filozoféw i pisarzy, pojawiaja sie
stosunkowo czesto i nieprzypadkowo. Stwierdzenie, ze w Rosji, podobnie jak w innych krajach europejskich,
idee biologiczne (wowczas przyrodoznawcze) pojawily sie w mysli humanistycznej glownie za sprawg Char-
lesa Darwina, odkrywcze nie jest. , W XIX wieku nauki przyrodnicze nie ulegty jeszcze radykalnej specjalizacji;
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przetomowej (XIX i XX wieku)®, poniewaz usunieta przeze mnie charakterystyka po-
wiatu z bagnami i bezdrozami, komarami, pozarami i nedza (rysujaca trudna sytuacje
mieszkaficOw wsi) réwniez dzisiaj nie nalezy do rzadkosci (mam na mysli odlegle za-
katki Rosji). Prawdopodobnie doswiadczony i obeznany z literatura rosyjska czytelnik
doszukatby sie w przytoczonym na poczatku cytacie informacji, ktére pozwolityby mu
osadzi¢ 6w tekst w historycznym miejscu i czasie, ale tylko specjalista - wskazalby na
utwoér Czechowa od razu.

Dzisiaj wiemy, ze ,w zamian” (z ostatniego zdania lekarza charakteryzujacego
czlowieka jako niszczyciela, by nie rzec pasozyta) stworzono wysoce zurbanizowana,
uprzemystowiong, stechnicyzowana i skomputeryzowana cywilizacje, lecz przez to
czlowiek - wbrew sugestiom Czechowa - nie stat si¢ ani zdrowszy, ani madrzejszy. Jest
bogatszy, ale nie szczesliwszy. To, co stworzono nie przyniosto przyrodzie, a co za tym
idzie takze czlowiekowi nic dobrego. Od czaséw wybitnego rosyjskiego dramaturga
na miejscu wytrzebionych laséw pojawito sie to, nad czego brakiem pisarz ubolewal, a
wiec szosy, kolej zelazna, fabryki i szkoty, bo wéwczas - jak wyjasnia Astrow Helenie
,lud stalby sie zdrowszy, bogatszy, madrzejszy... Ale przeciez nic podobnego tu nie
mal!”?. Wszystko to, o czym marzy bohater Czechowa pojawito sie w nadmiarze i, pa-
radoksalnie, wlasnie 6w nadmiar osiggnie¢ cywilizacyjnych staje sie obecnie przyczy-
na wielu katastrof i zaktécen ekologicznych. Z punktu widzenia rozwoju $wiadomosci
ekologicznej czasy autora Wisniowego sadu reprezentuja wazny okres w dziejach Rosji,
bo - pomimo ze wydarzenia spoleczno-polityczne temu nie sprzyjaly - zaczeto intereso-
wac sie ochrona zwierzat i dzikiej przyrody, fascynowano sie ideami wegetarianizmu,
krytykowano polowanie i wiwisekcje®. W innym miejscu sztuki Wujaszek Wania ten sam
bohater, notabene wegetarianin, uznawany przez otoczenie za dziwaka majacego idee
fixe na punkcie sadzenia i ochrony laséw, wielki mito$nik drzewostanu (, Wciaz las i las.
Mysle, ze to monotonne”? - krytykuje Michaita Helena), ubolewa nad brakiem , bezpo-
sredniego, czystego, swobodnego stosunku do przyrody i do ludzi”". Wprawdzie w
potowie XIX stulecia Siergiej Aksakow jako pierwszy pisarz rosyjski uznat swiat roslin-
no-zwierzecy za warto$¢ sama w sobie, ale to Czechow dostrzegl, ze cztowiek stanowi
realne zagrozenie dla przyrody. O tym, ze myslenie, ktére dzisiaj nazywamy ekolo-
gicznym cechuje autora Wujaszka Wani $wiadcza dobitnie nastepujace stowa Astrowa
skierowane do Iwana Wojnickiego. Oto jakich rad udziela Michail swojemu rozméwcy:

Mozesz pali¢ w piecu torfem, a szopy budowac z kamienia. No, zgadzam sie, aby wy-
rebywac lasy, kiedy to jest konieczne, ale po c6z je niszczy¢? Lasy rosyjskie trzeszcza
pod toporami, miliardy drzew ging, legowiska zwierzat i gniazda ptasie pustoszeja,

przykladem sg obszary naukowych zainteresowan Darwina - geologia, paleontologia, botanika, zoologia, ana-
tomia poréwnawcza, fizjonomika, frenologia [...]". G. Switek, Darwin, darwinizm i kultura wizualna XIX wicku.
, Teksty Drugie” 2011, Nr 3, s. 69.

® W Rosji (i nie tylko) na przetomie XIX i XX w. przeciwstawiano , pojecia kultura i cywilizacja, traktujac
to ostatnie jako forme zwyrodnienia, degeneracji i zagtady kultury”. J. Tymieniecka-Suchanek, Proza Walerija
Briusowa wobec kultury. W poszukiwaniu analogii historycznych. Katowice 2004, s. 18.

7 A. Czechow, Wujaszek Wania..., s. 343.

8 Zob. szerzej J. Tymieniecka-Suchanek, Literatura rosyjska wobec..., s.147-182.

¢ A. Czechow, Wujaszek Wania..., s. 330. Warto zwro6ci¢ uwage na monografie M.1. Zielinskiej, Obrzeza i
dale lesne. Motywy sylficzne w prozie rosyjskiej XX wieku, Warszawa 2010.

10 Tamze, s. 338-339.
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rzeki plyciejg i wysychaja, cudowne krajobrazy nikng bezpowrotnie, a wszystko to
dlatego, ze leniwemu czlowiekowi nie chce sie schyli¢ i podnies¢ paliwa z ziemi. |...]
Las6w jest coraz mniej, rzeki wysychaja, zwierzyna sie przerzedza, klimat pogarsza i
z dnia na dzien ziemia ubozeje i brzydnie”*.

Co ciekawe, ekologiczny zmyst i profetyzm pisarza o nadciggajacych zagroze-
niach dal o sobie zna¢ we wczesniejszych jego utworach, np. w opowiadaniu Fujarka
(1887). W utworze tym prosty Luka przepowiada przyrodnicza katastrofe, czego ozna-
ka maja by¢ ginace gatunki zwierzat i ptakéw. W odczuciu pastucha swiat natury chyli
sie¢ ku upadkowi. W pytaniach: ,Gdzie tez si¢ one ptaki podziaty? To¢ pomne, dwa-
dziescia lat temu byty tu i gesi, i zurawie, i kaczki, i cietrzewie - chmara tego, ¢ma! [...]
I gdzie sie to podzialo?”'?, brzmi autentyczna troska i niepokéj staruszka o stan otacza-
jacego go srodowiska naturalnego. Luka zali sie, ze wyginely ptaki drapiezne i maleje
liczba zwierzat lesnych. Luka interesuje sie stanem wod (rzeki i jeziora sa mniej rybne
i wysychajg). Za ten stan rzeczy Czechow nie obwinia wprost cztowieka, polujacego i
prowadzacego rabunkowgq gospodarke, lecz sity wyzsze. W ujeciu bohatera przyrodzie
grozi katastrofa czy zagtada w znaczeniu eschatologicznym - zbliza sie koniec §wiata.
Zaskakujacy ekologiczny profetyzm autora nie pozostawia wszak czytelnikowi ztudzen
co do przyczyny spustoszenia. Stanowisko prostego chiopskiego filozofa szanujacego
wszystko, co istnieje, budzi szacunek.

Podobna postawe proekologiczna reprezentuje bohater Dmitrija Mamina-Sy-
biraka, autora szkicow o przyrodzie Uralu i Syberii. W jednym z utworéw ITpuémoiu
(Znajda) z cyklu mysliwskiego idee biocentryczne glosi chtop Taras, ktéry zyje z dala od
cywilizacji, szanuje zwierzeta oraz widzi naturalng rozumnos$¢ przyrody. Jego zdaniem
cale zywe stworzenie ma , swdj porzadek i swéj rozum”®. Poglad ten osadzony w szer-
szym kontekscie tekstu pisarza przekazuje zlozona mysl o teleonomii wartoéciowania
w procesie ewolucji. Przyroda sama wie, co dla niej jest korzystne/szkodliwe czy sprzy-
jajace/niesprzyjajace jakosci biologicznego zycia (zdolnosci dostosowawczej, tj. fitness)
w warunkach zgodnych z jej ekotypem'. Tyle méwi o rozumnosci przyrody wspot-
czesna wykladnia neonaturalistyczna, ale by zrozumie¢ ekologiczne intencje pisarzy
nie trzeba odwolywa¢ sie do zlozonego intelektualnie kontekstu naukowego. Utwory
Czechowa czy Mamina-Sybiraka dowodza, Ze nie trzeba ,tegich gtéw”, by wiedzie¢ -
tak jak wymienieni wyzej przedstawiciele ludu - Ze przyroda jest harmonijna catoscia o
wzglednej réwnowadze, gdzie nic nie dzieje sie¢ bez powodu. Postawa bohateréw - Ta-
rasa czy Luki - $wiadczy o zyczliwym stosunku rosyjskiego chtopstwa do dzikiej natu-
ry. Poza tym dowodzi, ze Zrédet obecnego myslenia ekologicznego nalezy poszukiwac
w ludowej madrosci, a pierwsze akcenty etyki ekologicznej odnajdujemy w literaturze
rosyjskiej drugiej potowy XIX w.

Rozwazania ekologiczne prowadzone na odpowiednio dobranym materiale li-
terackim wychodza naprzeciw wspoélczesnym oczekiwaniom i wpisuja sie w nurt ak-

1 Tamze, s. 330-331.

12 A. Czechow, Swigta noc i inne opowiadania, thum. 1. Bajkowska i in., wyb. N. Modzelewska, Warszawa
1987, s. 99.

B 1. Mamun-Crbupsik, [Tpuémsiut. M3 pacckasa cmapoeo oxomuuka, [w:] Kusns padom ¢ namu. Paccasel 0 xu-
Bomnvix, wyb. A.V1. Xypasnésa, B.H. Hexpacos, Mocksa 1983, s. 45.

4 ]. Wawrzyniak, Podstawy teoretyczne neonaturalistycznej bioetyki srodowiskowej, Poznar 2000, s. 215.
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tualnych dyskusji stuzacych odkrywaniu prawdziwego oblicza natury, statusu fauny i
flory w etyce i ekologii, a takze stosunku cztowieka do przyrody jako caloéci. We wspot-
czesnej mysli humanistycznej intensywnie rozwija sie panekologizm®. Ostatnio mamy
do czynienia z od$wiezona wersja humanizmu rozwijajacego sie od potlowy XX wieku.
Odzwierciadla ona przechodzenie od tradycyjnego humanizmu antropocentrycznego
do nowatorskiego humanizmu uniwersalnego, gdzie przedmiot zainteresowania stano-
wi wszystko, co nas otacza: cala przyroda, kosmos, wszechswiat. Humanizm uniwer-
salny dehierarchizuje opozycje cztowiek - przyroda, a nawet cztowiek - wszechs§wiat.
Obecnie zostala zdeprecjonowana zasadnosé¢ opozycji przyroda - historia, ktéra nie ma
racji bytu choc¢by ze wzgledu na to, ze spowodowana przez cztowieka ewentualna ka-
tastrofa ekologiczna pociagnie za soba zaglade ludzkosci i tym samym polozy kres jej
historii. Poglady antropocentryczne powoli zastepuja réznego rodzaju przekonania z
przedrostkami wskazujacymi na to, ze homocentryzm, podobnie jak niegdy$ europo-
centryzm, naleza do przeszlosci. Sa to takie idee, jak ekocentryzm, biocentryzm, a nawet
zoocentryzm.

Literatura przetomu XIX i XX wieku

Za biocentrystéw rosyjskich uzna¢ mozna Wiadimira Czertkowa, Daniite An-
drejewa i Iwana Gorbunowa-Posadowa. Ten ostatni zostal nazwany przez zoologa/
ekologa Wtadmira Borejke ,apostotem etyki ekologicznej”*®. Doskonalym przyktadem
postawy proekologicznej byt czolowy przedstawiciel futuryzmu - Wielimir Chlebni-
kow - absolwent wydzialu przyrodoznawstwa, autor artykulow z dziedziny biologii.
Autor wiersza Bobeobi zastynat jako ,badacz przyrody”". Jego ojciec, ornitolog i le-
$nik, nie tylko zaszczepil przyszlemu poecie zamitowanie do przyrody, ale i przekazat
umiejetnosci profesjonalnego prowadzenia obserwacji naukowych. Przyszly poeta od
dziecifistwa robit notatki fenologiczne, prowadzit kolekcje faunistyczng, studiowat i
opisywat gatunki zwierzat charakterystyczne dla réznych obszaréw na Ziemi, uczestni-
czyt w ekspedycjach do Dagestanu i na Ural. Fascynowal sie¢ metabioza, czyli procesem
wytwarzania przez jedne organizmy korzystnych warunkéw dla rozwoju innych bion-
tow'®, ktéra mozna analizowac w trzech aspektach: genetycznym, chronologicznym i
ekologicznym. Etyczne dylematy Chlebnikowa zwigzane z roslinami w kontekscie
dzisiejszych rozwazan o prawach drzew", pozwalajg dostrzec w jego twérczosci cechy

5 Pisze o tym V.C. CkoponaHoBa, Pycckas nocmmodepHucmckas iumepantypa: Hobas ¢gpuiocogpus, 1oBuiit
a3vik, Cankr-IlerepOypr 2002, s. 312-318.

* B.E. bopeviko, MBan UbBanobuu I'opoyrob-Ilocadod kax anocmon sxosoeuveckoi smuku. http:/ /www.eco-
ethics.ru/old/m4.07/x3.html [data dostepu: 20.02.2013]

7 P.B. Ayranos, O Xaeonuxobe, [w:] B. Xsie6unkos, Cmuxombopenus. IToamet. Ipamot. ITposs, Mocksa 1986,
s. 11-12.

8 B.B. Xnie6HukoB, Onbim nocnipoerus 00Hoeo eciecnBeHHo-Hay4Hoeo noHAMuUsA, «BecTHUK cTyieHdecKom
x> 1910, Ne 1. Podaje za: B.A. O, C.B. Yebarnos, buosoeuueckue udeu Beaumupa Xaebnurxoba B: Xaeb-
Huxobckue umenus. Mamepuarvt kongpepenyuu 27-29 nosbdpa 1990 e. Pepr. C.B. Crapkuna, Cankr-ITetepOypr 1991,
5. 99.

9 Pisze o tym wyczerpujaco amerykariski ekoprawnik. K. Croyn, Howknst 4u depebvs umems npaba?
,JL'ymanvrapHBI aKosorvaeckmit xxypHain” 2001, nr 1, c. 56-60. Obecnie moralnymi partnerami cztowieka sa
procz zwierzat rowniez rosliny, ktére Wiadimir Borejko nazywa podmiotami. Zob. rozdzialy: Jukue xubomuvie
U pacmenus xax Mopaivivie napmuepsi uesobexa i Ipaba xubuix cyujecmb w ksigzce ukrainskiego zoologa/ ekolo-
ga: B.E. bopeviko, Dmuka u npaxmuxa oxpaus. 6uopasnoodpasus. Knes 2008. Korzystam z wersji elektronicznej
ghttp:/ /biospace.nw.ru/ecoethics/books/boreiko_biodiv.pdf [data dostepu: 07.11.2012]
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profetyczne. Dodajmy, ze twérczos¢ poety od niedawna jest badana w kluczu ekologii
kulturowej?, a w jego niedokorniczonej powiesci Ena Boeiixo8 (Enia Wojejkow, 1904) daja
sie zauwazy¢ akcenty proekologiczne.

Do podjecia rozwazan ekologicznych sklania problematyka przyrodnicza (zwie-
rzeca) z cyklu Lidii Zinowjewej-Annibal Tpaeuueckuii s6epuney (Iragiczny zwierzyniec,
1907), ale pamietajmy, ze w prozie pisarki homo sapiens nie jest przeciwstawiony natu-
rze. Osobliwo§¢ tej tworczosci wyznacza triada: czlowiek, przyroda, B6g. Co wazne, to
nie ludzka istota jest przyczyna zla, ale niedoskonatos¢ $wiata, zas cztowiek wystepuje
w roli obronicy stabszych przed silniejszymi. Pobrzmiewa tutaj mysl antyekologiczna,
jest to bowiem patos ingerencji i protestu przeciwko niesprawiedliwemu porzadkowi
Swiata®.

Po przewrocie pazdziernikowym 1917 r. problemy zwigzane z ochrong przyrody
schodza na dalszy plan. Przeforsowanie tematyki zwierzeco-roslinnej, czyli nie majacej
nic wspoélnego z zagadnieniami spoleczno-politycznymi, nie byto tatwe. Udato sie to pi-
sarzowi Michaitowi Priszwinowi, w ktérego tworczosci mamy do czynienia z intymny-
mi przezyciami autora nie na lonie natury, ale w bliskim zetknieciu z przyroda, w uka-
zaniu ,, dzieci przyrody”: zwierzat w lesie, ludzi na pustyni, ryb w oceanie - wszystko to
w symbiozie®. Priszwina stusznie okreslaja mianem , wielkiego pisarza-ekologa”, ktéry
nie antropomorfizuje przyrody i nie naturalizuje czlowieka®. Idee ekologiczne w jego
pisarstwie zauwaza Ryszard Radziuk: ,Dzisiaj, kiedy swiadomos¢ niebezpieczenistwa
zachwiania réwnowagi ekologicznej stata sie¢ powszechng, jego mysl trudno nazwac od-
krywcza. Priszwin glosil ja juz w latach 20.- 30., kiedy o tym zagrozeniu nikt nie mys$lal
(przynajmniej w bylym Zwiazku Radzieckim [...]”%. W twérczosci autora Korzenia zZycia
przyroda zyje wlasnym zyciem, a czlowiek moze osiagnac stan rownowagi i szczescia
tylko pod warunkiem, ze bedzie postepowac zgodnie z jej prawami i podporzadkuje
sie im. Z utworéw Priszwina wylaniaja sie jednak dwa oblicza pisarza - obserwatora i
badacza przyrody oraz mysliwego; to ostatnie zdaje sie kléci¢ ze wspoélczesnym ekolo-
gicznym systemem wartosci etycznych.

Literatura drugiej polowy XX wieku
W latach 1960-1970 na rosyjskiej mapie literackiej pojawiaja sie utwory poetyc-
kie, w ktorych zwierze staje si¢ niewinna ofiarg dzialalnosci cztowieka, np. polowa-
nia. Poezja tego okresu walczy ze stereotypem wyzszosci czlowieka nad zwierzetami®.
Warto przypomnie¢ wiersze Jewgienija Jewtuszenki (np. I1yxapunuii mox), Bulata Oku-

2 Ekologia kulturowa wpisuje sie w dtuga historie refleksji nad wspotoddzialywaniem srodowiska na-
turalnego i kultury”. Zob. A. Brus, Prdba interpretacji poematu ,, Zuraw” w kluczu ekologii kulturowej. W: W kregu
problemow ekologii kultury. Red. H. Chalacinska, K. Kropaczewski. Poznan 2011, s. 102.

2 T. Muxariosa, Cmapya Beaukoeo metb... JTudus 3unobveba-Annubasr. Tpuoyams mpu ypoda: Poman, paccxa-
301, acce, nvecwl. «3HaMs» 1999, Ne 10. Podaje za: http:/ /magazines.russ.ru/znamia/1999/10/mihailov-pr.html
[data dostepu: 4.02.2010].

2 K. Suoswa-Crpama, Muxaua Ipuwbun, [w:] Memopus pycckoii aumepamypet. Cepebpansiii Bex. Per. K.
Hua, V1. Cepman 1 1p. Mocksa 1995, s. 316.

2 Tamze, s. 318.

# R. Radziuk, Czlowiek i przyroda w tworczosci Michaita Priszwina, [w] Cztowiek i przyroda w literaturze rosyj-
skiej, red. K. Prus, Rzeszéw 1995, s. 55.

» M. Dmmrrents, Mup sxuBomusix u camocosranue ueiobexa. http:/ /www.nvkz.kuzbass.net/dworecki/
other/e/2//animals.htm [data dostepu: 20.10.2011].
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dzawy (np. Oxomnux), Andrieja Demientjewa (JIocs)* czy Andrieja Wozniesienskiego
(np. bodpobuiii naau, Oxoma Ha 3aniya). Ostatni z wymienionych poetéw wyraza nega-
tywny stosunek do wiwisekgji. Jego wiersze ilustruja typowa tendencje poezji drugiej
polowy ubiegtego wieku, polegajaca na tym, ze do gltosu dochodzi etyka ekologiczna,
ktéra stara prawde: ,Nie réb drugiemu, co tobie nie mile”, prébuje odnies¢ do swiata
zwierzat”. Michail Epstein twierdzi, ze poezja tego okresu uprzedza hipotetyczny prze-
wrét ekologiczny, kiedy przeciw ludziom powstanie i zbuntuje sie - wedtug Woznie-
sienskiego - wiekszosé¢ eksploatowanych pierzastych, rogatych i kopytnych istot (np.
Dxoso0eus). Przyroda ozywiona zemsci sie na czlowieku. W liryce autora Ekologii pojawia
sie¢ podwdjna metamorfoza - zwierzeta przybieraja cechy czlowiecze, a ludzie - zwie-
rzece. Poeta ukazuje wizje, gdzie ludzie staja sie ofiarami, a zwierzeta - zwyciezcami,
np. w jednym z wierszy podmiot liryczny zostaje daniem na péimisku, a nad ludzkim
miesem ucztuja dziki (Kabanssa oxoma). Wozniesienski rysuje wspolczesna rzeczywistosé
jako $wiat dychotomiczny (przyroda i cywilizacja) w poemacie Oza, w ktérym apeluje
0 ocene moralna stosunku cziowieka do przyrody®. W latach 60. problematyka ekolo-
giczna pojawia sie tez w publicystyce Siergieja Zalygina. Pisarz na famach prasy oma-
wia przyczyny katastrofalnego stanu srodowiska naturalnego w Rosji.

W okresie istnienia ZSRR poglady ekologiczne glosili Leonid Leonow, Oleg Wol-
kow, Nikotaj Stadkow, Boris Riabinin. Dotyczyly one zakazu polowan®, apelowano o
zyczliwe traktowanie zwierzat®. Jesli na Zachodzie walka o srodowisko naturalne zo-
stala podjeta przez ,teoretykéw”, to w Rosji , literatura stala sie trybuna sporéw ekolo-
gicznych”®!. Zagrozenia ekologiczne pierwsi zaczeli dostrzegaé autorzy science fiction,
np. Arkadij i Boris Strugaccy, Kirit Butyczow, Dmitrij Bilenkin, Olga Larionowa.

Literatura wspolczesna drugiej polowy XX wieku stata si¢ orezem ekologicznej
walki o srodowisko naturalne. Wiodaca role odegrali Walentin Sotouchin, Wasilij Bie-
tow, Wiktor Astafjew, Walentin Rasputin czy Andriej Bitow. Pisarze nie musieli glosic¢
oficjalnych, programowych deklaracji, by ich twérczos¢ postrzegano jako odzwiercie-
dlenie $wiatopogladu ekologicznego, co dotyczy Borisa Pasternaka®. Nie pozostat obo-
jetny na stan érodowiska naturalnego Aleksandr Sotzenicyn, ktéry w eseju Jak odbudowac
Rosje? (1989) zabrat glos w sporze ekologicznym piszac wprost, ze Rosjanie sg na dnie®.
Walerij Sagatowski twierdzi, ze kulture rosyjska cechuje ,ekologiczna duchowos¢”
uksztaltowana przez filozofie religijno-idealistyczng, ale opinia ta wobec alarmujacych
statystyk o katastrofie ekologicznej w Rosji budzi powazne watpliwosci*.

% O tosiach w literaturze i kulturze rosyjskiej zob. méj artykut O litos¢ dla tosi wotanie poety... Kilka uwag na
marginesie wiersza Andrieja Dementjewa., ,Dzikie Zycie" 2014, nr 9, s. 8-9.

¥ M. Dmrrens, |, [Ipupoda, mup, mainuk 6cesennoi...”. Cucmema neusaxHsix 06paszob 6 pycckoi nossuu.
Mocksa 1990. http:/ /www.nvkz.kuzbass.net/ dworecki/other/e/2/ /animals.htm [data dostepu: 20.10.2011].

2 Zob. J1. Ckopuso: [ocaecaobe. B: A. Bosrecerckmii, Axuiecobo cepoye. Cmuxu. Mocksa 1966, s. 258-273.

¥ Zob. np. H. Cnagxos, Jukas ¢ueypa oxomuuxa. «3sesga» 1965, Ne 3; B. Pasunun: Oxoma - youiicmbo?
«3Be3ma» 1966, Ne 4.

% B. Riabinin napisal eseje, ktérych same tytuly jasno wyrazaja postawe pisarza wobec zwierzat: J/liodu,
KOMOpbIX MHe omKpblau cobaku; A Bam xare cmapuix koneil?; Ona aw0buia Bee sxuboe; Yerobex nosnaem 36eps. Zob. b.
Psabvinun, Yweouee - xubyujee. Knuea 6ocnomunanuii, Mocksa 1985.

31 Zwraca na ten fakt uwage: B. Zejmo, Problemy etyczne we wspdlczesnej prozie..., s. 36.

3 Zob. Z. Zbyrowski, Sxos0euueckoe mupobosspenue bopuca Iacmepnaxa, [w] Ze studiow nad jezykami i litera-
turami wschodniostowiariskimi, red. B. Tichoniuk, W. Wilczynski, Zielona Géra 2004.

¥ A. Solzenicyn, Jak odbudowac Rosje? Refleksje na miare moich sit, trum. J. Zychowicz, Krakow 1991, s.5.

3 B.H. CaraToBckuit, Mcmoku skoro0euteckoil 0yxobrocmu 8 pyccxotl gpusucogpuu. «Beae» 1996, Ne 4, s. 74-88.
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Etyka ekologiczna powrécila w Rosji do task na przetomie lat 80. i 90. w spusciz-
nie Andrieja Bitowa z uksztalttowanym w niej modelem ,czlowieka ekologicznego”?,
Swietlany Aleksijewicz i Siergieja Zatygina®*. W utworze Dxo1o0euueckuts poman (Powiesé
ekologiczna, 1993) Zalygin dokumentuje zagrozenia na podstawie materialu faktogra-
ficznego o budowie elektrowni wodnych?”. Lata 80. i 90. sa w Rosji okresem przetomo-
wym, poniewaz ekoetyka zainteresowali sie profesjonalici - filozofowie i przyrodnicy.
Dyskusje zainicjowat artykut Yesobex u xubommoe. Dmuxa omuourenuss (Cztowiek i zwierze.
Etyka relacji) biologa i ekologa Aleksieja Giliarowa, ktory juz pod koniec lat 70. zwrdcit
uwage na relacje ludzi i zwierzat w ramach moralnej odpowiedzialnosci cztowieka za
faune®. Proces deideologizacji w rosyjskiej mysli etycznej rozpoczat sie okoto 1985 r. Od
tego czasu filozofowie dazyli do wypracowania etyki stosowanej, m.in. bioetyki i etyki
ekologicznej®.

W prozie Wiktora Astafjewa mozna zaobserwowa¢ wielkg sympatie dla $wiata
fauny i flory, np. w opowiadaniu Kogo optakujesz, Swierczyno? etyczna postawa wobec
lasu i jego mieszkaricow charakteryzuje Piotra. Bohater rozmawia z drzewami, ubolewa
nad tym, ze ludzie nie szanuja przyrody. Czlowiek bedzie mégt postepowac rozwaz-
nie wobec przyrody dopiero wéweczas, gdy nauczy sie stuchac i rozumiec¢ jej $wiat. W
pogladach bohatera daje o sobie zna¢ szczera troska o przyszloé¢ calej Ziemi, w jego
stowach wyraznie dZwieczy nuta proekologiczna:

Ilez to wymys$lono maszyn i rozmaitych urzadzen po to, by zraba¢ najzwyklejsze
zywe drzewo. Ale czy tak duzo glowili si¢ ludzie nad tym, by poméc drzewu rosna¢
szybciej, by zdrowe bylo i silne? Ile drzew $cieto, a ile posadzono? Trzeba to obliczy¢
i zbilansowa¢, dopoki nie jest za p6zno*.

Andriej Bitow

W nurt ekologiczny wpisuje sie twérczoé¢ oryginalnego pisarza postmoderni-
stycznego - Andrieja Bitowa (ur. 1937). Relacja czlowiek - srodowisko naturalne, a w
wezszym zakresie czlowiek - zwierze, daje o sobie zna¢ w trylogii Ozarautenrvie (Na-
wiedzeni), ktéra ukazata sie w calosci w 1995 r. Zlozyly sie na nia powiesci: ITmuyusl,
uau Oenauienue uenobexa (Ptaki, czyli Nawiedzenie cztowieka), YeaoBex 6 netizaxe (Cztowiek
w pejzazu), Oxudanue obesvan (Oczekiwanie na matpy). Pisarz stawia tu nastepujace py-
tania: Jakie miejsce zajmuje czlowiek w $rodowisku naturalnym? Jaka role powinien
petni¢ czlowiek w przyrodzie? Kim jest czlowiek dla przyrody czy wobec niej? Nie bez
powodu wiec twoérczosé Bitowa lat 80.-90. zostala okreslona przez Irine Skoropanowga
terminem , postmodernizm ekologiczny”#'.

Zob. szerzej: B. Zejmo, Problemy etyczne we wspdlczesnej prozie..., s. 38, przyp. 25.

% Zob. T. Dudek-Listwan, Andriej Bitow. Cztowiek, dzieto, mysl. Kielce 2007, s. 77-89.

% Zob. Momu8 auunoii omBemcmBennocmu 3a npupody (C. 3arvieun. C. Asexcuebuu), [] K. Fopmosuy, Pyc-
ckasn aumepamypa xonya XX bexa, Cankr-IlerepOypr 2003, s. 134-138.

¥ C. Baybirus, Jkos0eudeckuil poman. «Hobii Mup» 1993, Ne 12. http:/ /magazines.russ.ru/novyi_mi/
1993/12/ zalig/html [data dostepu: 11.11.2009].

¥ A. Twisipos, Yeaobex u xubomnoe. Dmuxa omuoutenut, «Hayxa v xunsap» 1976, nr 12.

% B. Zejmo, Etyka, [w] Idee w Rosji, T. 4, red. A. de Lazari, £6dz 2001, s. 616.

0 W. Astafiew, Szafirowy zmierzch, ttum. H. Kleminska, Warszawa 1973, s. 271.

4 Podaje za: T. Dudek-Listwan, Andriej Bitow. Cztowiek, dzieto, mysl, Kielce 2007, s. 108.
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W trylogii Nawiedzeni mamy do czynienia z bardzo dojrzatym i szerokim pod-
jeciem problematyki ekologicznej w aspekcie filozoficznym. W powiesciach znalazly
rezonans takie zagadnienia, jak ekologia jako nauka, nisza ekologiczna, rabunkowa go-
spodarka czlowieka, ochrona przyrody, etologia, przezwyciezenie antropomorfizmu w
badaniu $wiata zwierzat itd. Sg one odzewem na rozwdéj XX-wiecznej §wiadomosci eko-
logicznej. Przedmiotem refleksji autora Nawiedzonych jest , cztowiek, ujmowany nie jako
mieszkaniec okreslonego terytorium, kraju, lecz jako mieszkaniec Ziemi”** Ideatem dla
pisarza jest homo ecologicus, a wiec , cztowiek, ktéry uznaje siebie za istote réwnorzedna
w stosunku do innych istot zywych”*. Czlowiek taki ma $wiadomos$¢ zaleznosci zycia
swojego gatunku od zwierzat i stanu Srodowiska, w jakim Zyje. Wazniejsze staje sie
dla niego ,by¢” niz ,mie¢”. Respektuje zasady zréwnowazonego rozwoju, kieruje sie
ideami ekocentrycznymi, sumieniem i $wiadomoscig ekologiczna. Gtéwnym tematem
trylogii Bitowa sa rozwazania o niszczacym oddzialywaniu czlowieka na przyrode, o
falszywym egocentrycznym przekonaniu czlowieka, ze jest panem i wladca przyrody,
dla ktérego ekonomia liczy sie bardziej od ekologii, o podazaniu czlowieka ku samo-
zagladzie, do czego prowadzi go wlasna pycha. W Ptakach rozwazania filozoficzne wy-
plywaja z dyskusji polemicznej narratora z doktorem D. na szeroko zakrojony temat o
czlowieku w ogodle, o jego relacjach ze zwierzetami, o stosunku do przyrody jako takiej.
Doktor D. nie tylko posiada bogata wiedza ekologiczna, ale réwniez etologiczna.

W bezlitosny spos6b rozprawia sie Bitow z ludzkoscia. Z kart jego powiesci prze-
bija ocena cztowieka wedtug kryterium ekologicznej funkcjonalnosci. W ocenie tej czto-
wiek jest ,zwierzeciem niesprawnym i najgorsza postacia zycia - typem bezwzglednie
destrukcyjnego hiperpasozyta”. O zlej adaptacji czlowieka w przyrodzie swiadczy
dominacja gatunku homo devastans, ,ujemny bilans genetyczny, energetyczny i mate-
rialowy jego pobytu na Ziemi oraz schorowana nadpopulacja”*®. Mizantropia, a moze
raczej dokonana w makroskali obiektywna ocena moralna gatunku ludzkiego w biosfe-
rze przybiera rozmiar zdecydowanego obrzydzenia i nienawisci do czlowieka (motyw
antropofagii). Ten stopiel mizantropii mozna uznac za objaw niemal patologiczny. Jed-
nak Bitowa - pisarza o wyjatkowej wrazliwosci na stan srodowiska naturalnego, w tym
krzywde zwierzat - w duzej mierze usprawiedliwia obserwowana przez niego rosnaca
kleska ekologiczna, bedaca punktem wyjscia do tak gorzkiej oceny czlowieka.

Twoérczosé Bitowa wpisuje sie w prad literacki zwany panekologizmem?*. Trylo-
gia Nawiedzeni staje sie intelektualnym analogonem ,dwujezycznosci”, rozumianej jako
glos w szerszym dialogu kulturowym. Do glosu dochodzi tutaj dialog pomiedzy nauka
(etologia i ekologia) a sztuka (dzietem literackim), co - do pewnego stopnia - oddaje
istote zagadnienia dwoch kultur Charlesa Snowa. W dialogu tym zaréwno jezyk litera-
tury, jak i jezyk nauki znajduja sie na takim samym poziomie - stajg sie réwnorzedne.
Dwa pierwsze utwory trylogii sa rodzajem metaforycznej eseistyki, a trzeci jest przy-
kladem powiesci dekonstrukcyjnej. Wykorzystanie chwytéw typowych dla eseju po-

2 Tamze, s. 79.

# Stownik bioetyki, biopolityki i ekofilozofii, red. M. Ciszek, Warszawa 2008, s. 124.

#J. Wawrzyniak: Teoretyczne podstawy neonaturalistycznej..., s. 213.

# Tamze.

% V1.C. CkoponianoBa, Pycckas nocmmodeprucmckas aumepamypa: nobasa ¢puiocopus, HoBwul sa3vik. CaHKT-
TletepGypr 2002, s. 312-318; I.C. MuponoBa, [1anakosoeuteckie momubu. 6 pomane A. bumoba «Oeaauiennvie», [w:]
IIpupooa u uwesobex 6 xydoxecmBenroi aumepamype. ..
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zwala pisarzowi ,wyglosi¢” cykl wyktadow z ekologii w polaczeniu z etologia, estetyka
ekologiczng i ekoetyka. W Nawiedzonych Ziemia stanowi jednorodny ekosystem. Bitow
dowodzi, ze czlowiek wskutek postepu technicznego swa terytorialng nisze ekologicz-
na - habitat - poszerzyl do rozmiaréw planety, wypierajac z niej inne gatunki. Tym
samym zakldcit rt6wnowage w przyrodzie ,imperialistycznym” do niej nastawieniem.
Rodzaj swiadomosci ekologicznej polegajacej na nieczynieniu szkody zywym istotom,
przeksztalcanie $wiata bez udzialu przemocy, odbudowanie naruszonego ziemskiego
ekosystemu, godzenie potrzeb ludnosci z mozliwosciami biosfery - wszystko to, wierzy
pisarz, umozliwi ludzkosci przejscie do panekologicznego modelu egzystowania.

L

Przeglad literatury rosyjskiej, gtéwnie na przestrzeni XX wieku, pozwala stwier-
dzié, ze ekologia jest jednym z gléwnych tematéw, a motywy ekologiczne to motywy
wedrowne. Zwlaszcza literatura drugiej polowy XX stulecia znajduje sie pod bezpo-
$rednim wplywem wzniostych hasel ekoetycznych.
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Pesrome

DKosIorm4vecKkue npoodsaemMsl B pycckort tuTeparype. C AHToHa UexoBa mo AHapes
burosa

ABTOp CcTaTbM Ha OCHOBaHMM YOeXKIeHWI II0JIbCKOTO Mccienobartestd (SHa [JembGoBcko-
r0) O TOM, UTO ITpaBOC/IaBHBIVI MEHTAJIUTET JaBHO CPOPMYJIMPOBaIl Meu Urparoliye
Telepb BaXHYIO poJIb B 5KOJIOTMYeCKOM JIBVDKeHWN, IIpocyIeXnBaeT PYCCKYIo JInTepary-
py c xonta XIX mo xorra XX Bekos. Hacrosie paccyxaeHns JoKa3aai, 9TO PyccKie
mvicaTes IV BBIABUHYIIN SKOJIOIMYecKyIo IO3UIINIO, IIPU3bIBaIM K YBakeHM0 MaTyiku-
3emIu, CO3[1aiIM MOJIe/Ib SKOJIOTMYeCKOro MBIIIIeHNs, KOTopasi ABJIseTcsl OCHOBOV CO-
BpeMeHHOTO JIBVDKeHVS ITPpaB KMBOTHBIX, PACTEHUM U 11eJI0V IPVPOIbI.

Summary

Ecological problems in Russian literature. From Anton Chekhov to Andrei Bitov
The author of the paper, powered by Polish researcher’s (Ian Debowski) belief that East-
ern Orthodox Church’s mentality had long ago spelled out some ideas which are nowa-
days considered crucial among ecological movements, performs an overview of Rus-
sian literature from the end of XIXth century to the end of the XXth century. Presented
speculations prove that Russian writers had promoted a pro ecological attitude, pleaded
for respect for Mother Earth, constructed a model of ecological thinking, which states a
foundation of modern movement for animals’, plants and general nature’s rights.
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WSCHODNI ROCZNIK HUMANISTYCZNY
TOM XI 2015

Anbdmst Vicmamosra CMupHOBa
(MocKOBCKMIT TOPOJICKMV TTefIarorm4ecKimil YyHUBepCUTeT)

DKxodmiI0codms TUTEpaTyphI: OT OXpPaHbI IIPUPOIBI K
3KO0JIOTMYeCcKOM KOCMOJIOTUM B PyCCKOV ITpo3e KoHIta XX BeKa

B mocrentme pecsaturiernst XX BeKa BO B3aMMOIIEVICTBUN OOIIIECTBA U IPVUPOIE
BBIZIETISIIOTCS TaKiie YPOBHY, KaK 3K0402Uteckutl, AHmponoioeuveckiii (B3aMoIevicTBIe
OMOTeHeTYeCKOro ¥  COLMOKYJIBTYPHOTO Hadal B 4YeJIOBeKe), HAAHeMapHbuiil -
4ertoBeuecTBO/3eMIs (B3aMMOZEVICTBIE TexHOcdepbl 1 Omocdepsl), yHubepcasvHblil
(B3amMMoOIeVICTBIIE HOOCEPEI 1 KOCMOCdhephl)L.

Bo BTOpOV IIOTIOBMHE IIPONUIOTO BeKa, HaumMHas C IeCTUIECATHIX TOIOB,
KOIZla «HAyYHO-TeXHUYEeCKMil ONTMMM3M Ha4ajl 3aMeTHO VCTyHaTb YyBCTBY
BCeOOIIIeNT 1 Cephe3HOV 00eCITOKOEHHOCTM COCTOSHVEM eCTeCTBEHHOTO OKpPYKeHVIs,
IIpeTepIIeBAIOIIEro  yCUIVBAOIIUIICS IIPECCUHT IMPSIMBIX U ITOOOYHBIX BIIVSIHUI
UeJTOBEUeCKOM edTeTbHOCTV»?, aKTyalIn3MpoBasics 3KOJIOTMYIecKUil actekT. U, ecrm
KOI7Ia-TO eIMHas HayKa O B3aMIMOOTHOIIIEHVISIX UeJTOBEYeCKOVI LIVBVIIM3ALIVIV VM ITPUPOJIBI
-HaTypdmIocod s - c HagaaIoM ITPOMBIIIITIEHHOT' 0 TIOfTheMa paciiaiach Ha AVCIITITHEL
VI HalIpaBJIeHVsI, TO SKOJIOTMM IIPEICTOSIIO BHOBb COOPATE BCE 9TO B HEUTO II€JIOCTHOE.
B mavase cemmpecsThIX TofmoB XX BeKa 3apOAIOCh HOBOe HaydHOe HallpaBjieHVe -
rrrobasibHasl 9KOJIOTMS®, TOTa XKe BOIIIO B Hay4HBIV 00OpOT MHOHSTHME «IJTyOMHHAas
3KOJIOTMsI», KOTOpas «OIleHMBaeT HaIlly COBPEMeHHYIO CUTYaluio KaK B BBICITIEN
CTelleHV OIIaCHYO TSI CAMOTO BBDKMBAHS YeJIOBEUeCTBa, aKe eCIIi MUP OTKaXKeTCsl OT
smepHOro opyxws [ ...] TorpKo pagyKaIbHBIV COBUT B (DyHIaMEHTaIbHBIX OTHOIIEHVISX
B IIOHVMMaHUM IIPUPOIBL B HAC ¥ BOKPYT HAC CMOXXET M3MEeHWUTh HaIlli ITPUOPUTETHL U
IIPaKTWKY, ITI03BOJIVIB HaM BBDKUTB M Pa3BUTh HOBBIE OLIEHKV KadecTBa KM3HM»'. ITo

! S1.B. Munksisiayc, Mecnio u poav kyavmypst 6o 6saumodeiicmbuu obugecmba u npupoost, [w:] @uiocopus u
xyavmypa, Moskwa 1987.

? H.H. Kucernes, B eapmonuu ¢ npupoooit, Kijow 1989, s. 8.

3 Patrz: M.V Bymsixo, [1obaivias sxosoeus, Moskwa 1977; Ipobaemst u modeau ea00a1bHOU IK0A02UY U UX
c6asb ¢ axos0euen uesobexa, [w:] Memodooeuueckue npobaemvl sxo0euu vesobexa, Nowosybirsk 1988.

* Dxosoeuueckue unmyuyuu 6 pyccxon kyavmype: Co. 0630pos, Moskwa 1992, s. 6.
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YTBEPXXIEHMIO OIHOIO M3 aBTOPOB LUTHPYeMOro cOOpHUKA, «COBpeMEHHOe TedeHVe
mIyOvHHOM 9KosIorum (3Kodvtocodun) sIBJISeTCs OTHOV M3 IOIBITOK dusiocodun
OCMBICTIATE IIPOOJIEMY STWKM OTHOIIEHWV C OKPYXKAIOIIeV Cpelov», «IIPeomosleTh
KOHIIENTYaJIbHYIO OTHOCTOPOHHOCTD OMOLIEHTPU3Ma U aHTPOIIOLIEHTPU3Ma»°.

HeoOxonymocTs popMypoBaHyIs IIPUHIIVIIOB [Ty OVMHHOV 9KOJIOT MM, BEIPaOOTKM
HOBOTO MBIIIUIEHNsI OCO3HAeTCd He TOJIBKO Y4eHBIMIU-3KoJIoraMu, dwiocodamu,
HO W IMcaTesIsiMy, ITyOJIVIIMCTaMy, YTO CKasbIBaeTCsd Ha BOCIPUATUN IIPUPONBI U
eé BOIUIOIIEHWN B IPOM3BEIEHMSAX XYHOXXeCTBEHHOV JIMTepaTypbl, Ha «MaciuTabe
paccMoTpeHms yeroBeka» (A. Kvim), Ha HOBOM M3MepeHIMM BpeMeHM 1 IIPOCTPaHCTBa.

B mpoussenmeHmsx Imcareren-HaTypdwIocodoB peasisyeTcss HOTPeOHOCTh
3aIIUTUTE IPUPOY, «BOCCTAHOBUTL» €& B CBOMX IIpaBaX, IIpeocTepedb UeIoBeKa
OT TIOCTIEICTBUN pa3pyIIUTeIbHOIO BO3OeNCTBMA Ha Heé. OTHOIIeHMe K IIpUpore B
PyCcCKOM XyI0XKeCTBEHHOVI ITP0O3e OCO3HAETCSI KaK KpUTepui HPpaBCTBEHHOVI CYIITHOCTU
4eJIoBeKa, ero JyXOBHOV «BOIUIOIIEHHOCTV». DTOT aclleKT BBIIBUTraeTCsl Ha IIepBBIN
IwiaH B nosecTsx Y. AmrmatoBa «berbmi nmapoxom», B. Acradwesa «Llapb-peiba», b.
Bacwusibesa «He crperzante B Oestbix j1ebefiert», B. Paciiytuaa «[Ipomanne ¢ Marepo»,
IO. Porrxay «Korga KUTBI yXOHST».

Dkodmtocodckast KoHemnsa Bukropa AcradbeBa dopMupyeTcsd B paHHUX
pacckasax ¥ TIOBECTSIX, B KOTOPBIX 3apOXKIaeTcs M 3KoslormdecKasl ITpodrieMaTiKa:
Opupoda, Bpauyiomlas W WCLeIIIoNas, cama IIofBepraercs IyOuTesbHOMY
BO3/IETICTBUIO YesloBeKa. B pasMBIIIIeHmsIx TepoeB pacckazoB «SICHBIM i1 THeM», «O
4JeM ThbI IUIavelllb, eJ1b?», «MUTsM ¢ 3eMIeuepralIki» BbIpaXkKaeTcs aBTOPCKasl OIS,
KOTOpas HavéT HamOojlee IIOJIHOE VI 3aBepIleHHOe PacKpbITVe B IIOBECTBOBAHUIN
B pacckaszax «Llapp-peiba» (1975). YVxe B paHHMX acTadbeBCKMX ITPOM3BEHEHMSIX
3aKJTabIBAETCS VM OCOOBIVI CMBICTI IIOHATUS «OpaKOHbep», SBJIIONIETOCS OIHVIM W3
3HAKOBBIX B PacKPBITUM 3KOJIOIMYECKOro pakypca B «Llapb-ppiOe»: OHO o3HaudaeT He
TOJIBKO POJI AeSATEeJIBHOCTY, HO VI XapaKTepu3yeT JIMYHOCTh IIepCOHaKa, IIpeBpaliasch
B OlLIeHOYHOe, HapuIlaTeJIbHOe IIOHSTHE («CyXOIyTHBIV OpakoHbep»). To ke camoe
IIPOVICXOOAUT W C IIOHATMEM <TyPUCT», KOTOpPOe IIePeOCMBIC/IVMBAETCS aBTOPOM MU
puobpeTaeT [AOIOJIHUTEIbHBIN OLIeHOYHO-CMBICJIOBOVI OTTeHOK. bpakoHbepCTBO 171
aBTOpa «llapb-pBIOBI» - CBUIETEIBCTBO OTCYTCTBWS HPABCTBEHHBIX Hadasl, COBECTV,
3HAaK [IyXOBHOTI'0 BEIpOXkAeHVsL. OTHOIIIeHMe K IPUPOe CTAHOBUTCA KpUTeprieM OLleHKI
reposi, IIPOBEPKOVI €r0 Ha ITUYECKYIO «COCTOSATeIIbHOCTE», Iy XOBHYIO 11eJIbHOCTb.

B myGrmimcTidecknx «OpakOHbepCKMX» IJIaBax HAOMVUHUPYET 3KOJIOTMYeCKUiL
acreKkT B PacKpBITUM TeMbl «4eJIoBeK M Mpupoja». ABTOP OCTOBEPeH B OIVCaHWM
MecTa [IeVICTBU, XapaKTepoB OpakoHbepoB. [1aBa «/laMka» (TpeTbd IIOC/Ie IJiaB
«borte» m «Karuisi») HacelmeHa aBTOOMOrpadmdeckMy akTaMu C  yKazaHVeM
HeKOTOPBIX IIOJIMHHBIX VIMEeH M AaT. B m1aBe m3o0pakeHbl OBIT 1 HpaBBl IIOCEJIKA
Yy, pacKkpbIBatoTcs pasHble TUIIB OpakoHbepoB. «Ha poie mocenka Yy morym Obr
IpeTeHI0BaTh MHOIMe Apyrue IocejiKu. 51 BooOIe-To MMesl B BUIY OHMH, XOPOIIO
V3BECTHBINI MHe. MHe TOBOPWINM, YTO TaM Ceifdac yraablBaioT: KTO 3T0 [laMKa, KTO
I'poxotrarno, ko Komanmop, kro VrHaTenu...»%. B 3ToM m1aBe omperesieHO OCHOBHOe
MeCTO HEeVICTBIS IJIS IIEPBOVI YacTV KHUI — ITOCEJIOK YyIII, ¢ KOTOPBIM TaK VIV VHade

5 Tamze, s. 55.
¢ B.IIL Acradnes, Cobp. cou.: B 4-x m., t. 2, Moskwa 1980, s. 197.
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CBsI3aHBI BCe €T0 Tepo1, OHM WV XUBYT B HEM, Kak Ko, Ak, Komarnop, VraaTeiy,
I'poxotasio, [Jamka, v BpeMeHHO OKa3aIiCh B 3TUX KpasiX, KaK Tepoii-TIoBeCTBOBaTeJIb,
«OTIYCKHVKW» (T71aBa «JIeTnT uepHOe mepo»).

Onmcanme uymaHckoro oOpasa JKM3HM IIOMOTaeT aBTOpPY  BBISBUTD
IICVIXOJIOTMYECKYIO CYIITHOCTh CAaMOI0 OpaKOHBEPCKOIO THUIIA, MCCIIEI0BATh COLIAJIBHOE
sBJIeHIe, HaHOCsI1Iee HeIIOIIpaBUMBIN Bpel diiope 1 dpayHe cnbupckon npuponsl. Obpas
LIEHTPaIbHOTO repos I1aBbl [laMKI pacKpbIBaeT OHY V3 BaKHBIX CTOPOH UYyIIIaHCKOTO
yxiIaga xusHu: «[Tecrpomy Hacesrenmro Uy [lamMka mpuIiesicsi KO ABOPY — BCIO KM3Hb
crmbatorryit 6abkvi, OH He MOT OBITh UyIIaHIIAM YTPO30VL B CMBICIIE HAKVBBL, OH JIaXKe
TIOTIOJIHIII U pa30aBiul CBOVIM BeTPeHbIM HPaBOM 1 IUIEBBIM OTHOIIEHMeM K OOraTcTBy
YIPIOMBIVI M IIOTaeHHBIVI cOpop»’. [laMKa IOIy4IiI cBOoe IIPO3BUILe 3a JIAIOIIIL CMeX.
HuxTo He Ha3bIBaeT ero 1o MMeHW, M B TeKCTe OHO OTCyTcTByeT. Cobaubert KIMUKON
30BeT ero M eHa. JaMKy mpesuparor OpakoHbepsl, s Komannopa, VirHareimaa oH
«OpocoBbINt yemoBeunIKo». B «Uymm [laMKy mpesupainy, HO Tepresy, 3a0aBiIsuIch
VIM, CUMUTaJIV €ro, J1a M BCeX IIPOYMX JIOIEV IIPOCTOMBIPKaMI, He YMEIOIIVIMIL JKIUTB,
cTajio OBITH, YpBaTh, 3arpabacTaTh, YHECTU B CBOIO 130y, B IIO[BaJl, B IIOTAVHYIO SIMY
CO JIBOM, KOTOpas eCTh IIOYTV B KaXXIOM YYIIAaHCKOM IBope»®. Uepe3 oTHoIIeHMe
uymaHileB K JlaMke aBTOp BOCCO3[IaeT XapaKTepHble UepThl X OBITOBOIO yKJIaza, MX
KOJUTEKTMBHOVI IICUXOJIOTMM. Vccrmenmyst commaibHble KOPHM MX o0pasa XU3HM, aBTOP
CTPEeMUTCS IIOHSITh IPUYMHBI Iy XOBHOTO BBIPOXKIEHNS, BEIIBUTH €T0 II0CIIeACTBIIS.

Co3maHMio IHOBeCTBOBaHMS B pacckasax «Llape-ppiba» ImpemecTBoBajIo
HamycaHye O4YepKOB, OT KOTOPBIX IIO3Ke aBTOp OTKa3asiCsl, COXPaHMB JIUIIb OfVH -
«JleTuT "WepHOe Hepo», B KOTOPOM pedb WIET O BapBapCKOV OXOTe U YHUUYTOXXEHWN
LIeHHBIX ITOPOJI, ITNII. XOTs IycaTesIb CUMTaJI 3Ty IJIaBy caMOVi CJIa0OVI B IIPOM3BeIeHN,
OIHaKO OHa [IOIIOJIHSET KapTUHY Pa3sHbIX CIIOCOOO0B BApBaPCKOI0 YHUUTOXEHIS (payHBI
taniri. OdepkKoBoe Hayajlo IPWCYTCTBYeT M B psfe OPYIuX IJIaB IIOBeCTBOBaH,
IIpefCTaBIIIONIer0 cobot xydoxecmBenno-nybiuyucmuneckoe ucciedobarie IIPOOIIEMBI
B3a/IMOOTHOIIIEHNII YeJIoBeKa V1 IIPUPOLIbl, CBOETO porla Hamypghuiocopckuii manugecm
IIVICaTeIA.

K skornormnueckornt mpotiemaTike oOparraetcs FOpuit PeITxsy B «coBpeMeHHOM
nereHne» «Korma kwmrTer yxopsar» (1973). CiokeTHyIO OCHOBY TIOBECTV COCTaBVUI
TOTeMIYEeCKUT MU O IPOUCXOXKIeHUN XuTesient ['ajleqHo Kockl OT XKnuBoTHOro. C
Hay HaunHaeTcs geJIoBeuecKnt por IPUMOPCKMX >KuTestert. OHa - «IIpapoauTeIbHUIIA
JIOfIeVl», «MaTh BCeX IPUMOPCKMX JXKUTeJeVl» — CBS3yIOIllee 3BeHO MEXIy HUMW U
npupopoit. Berymms B cBsi3b ¢ kuToM Pay, «odenoseweHHBIM Bermkorr JIxo0oBBIO»,
Hay pomwia v BckopMiwla TPyAbIO CHadasla KUTAT, a 3aTeM yKe [IeTeVl YeJIOBeYeCKMX.
B moBecTm packpblBaeTcs IIpOLleCC YTpaThl Bepbl B TOTEMWYECKYIO WHKAapHAIVIO,
3a0BeHMe TpaOWIWil, IIOTepsi HPaBCTBeHHBIX opueHTUpoB. Ilociie cmeptt Pay
cocrapmsiascs Hay mpomorpkaer XUTh KaK XpaHWUTeIbHNIIA 3aBelllaHnsI-Hakasza Pay,
KOTOPBIV OHa IlepefiaeT M3 IIOKOJIeHus B IoKosleHne: «Hukorma He 3a0piBaiTe, 94TO Y
BacC eCTb MOTYIIleCTBeHHBbIe poraudu B Mope. OT HIX BEI BelleTe CBOe IIPOVICXOXIEHIIE,
Y KaXIBIVl KUT — 3TO Balll POACTBEHHMK, POHON OpaT Barm»’. KoH(IMKT B moBecTn

7 Tamze, s. 73.
8 Tamze.
° 1O. Perrxay, Koeda xumust yxodam, Leningrad 1977, s. 29.
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CTPEeMUTENTbHO HapacTaeT: B IIEPBOV YacTV TOBOPUTCS O HEHAeIVIMOCTY IIPUPOTHOTO
VI 4eJIOBEeYeCKOTO MMPOB, BO BTOPOV YacTM pedb MAET O TOM, UTO JIFO[IVM Ha4MHAIOT
TATOTUTBCA IIPUCYTCTBIEeM Hay Kak >XMBOV ITaMATV KMTOBOTO HApO/Ia, a ee paccKasbl
BOCIIPVHVMAIOT KaK «BbIIyMaHHbIe BBDKMBIIIEV M3 yMa CTapyXov»; B TpeTbel 4acTu
II0BECTBYETCS O TOM, UTO IIOTOMKV KMTOBOI'O Hapozia 3a0BbIBAIOT O CBOEM ITPOVICXOXKIIEHV,
TEM CaMBbIM COKpallias BeK cTapom Hay, BJIAJICIOIIEN TaltHOM 6eCCMepTV[sI n Berumkom
Uerunon. HocuresieM HOBOro cO3HaHMs BRICTYIIaeT B HoBecTy ApMarupriuH: «Bce, uro
HaM Hamo0HO, MbI Oy/ieM Opatk, He Or1arofaps 1 He crparmBasi 00 9ToM HUKOro» 0.

B ¢duHane mpowmsBeneHNS CKPBITO IIpefoOCTepeXeHye: IIociIe yOWVCTBa KNUTa
— CBSIIIEHHOTO XXMBOTHOTO IUIeMeHM, yMupaeT Hay, a Ha IIyCTBIHHOM MOpe HeT HU
eIVMHOro mpwm3Haka Xu3HMU. Kurel ynum. VI cuMBOIMYHO HpeBpalleHne HayTpo
yOuUTOrO K1Ta B YesioBeKa.

VHTepec XymOXKECTBEHHOW JIUTEPATypPhl K SKOJIOIMUYECKMM IIpo0jieMaM B
nocienHue gecsaTwiIeTnss XX Beka ObUI CBsi3aH € Hay4YHO-TEXHWYECKMM IIPOTrpeccoM,
VIMEBIIIVIM HeoOpaTVMBble II0CTIENICTBIAS, 3aIleYaT/IeHHbIE Xy TOXKeCTBEHHOV JINTEPaTy POTL.
OcnoBy koH(ummMKTa B ToBecTn Basentmna PacrmyTtmna «[Ipomanme ¢ Marepoin»
(1976) coctaBwM COOBITHMS, CBSI3aHHBIE CO CTPOUTEILCTBOM TIMIPOIIEKTPOCTAHIIAM
Ha AHrape, 3aTOIUIEHMEM JIepeBeHb U IIepecesIeHVeM VX JKUTeJIel B HOBbIE ITOCEJIKM.
IToBecTs HauMHaeTCs TOPXKECTBEHHBIM IIpoJIoroM: «VI onsAmp HacTynwsIa BeCHa, CBOS
B CBOeM HeCKOHYaeMOM Py, HO IIOCJIeHsI I MaTepsbl, IJII OCTpoBa U JepeBH,
HOCSIIMX OIHO Ha3BaHVe. OnAmb C TPOXOTOM VI CTPACTBIO IIPOHECIIO Jiell, HarpOMO3/IVB
Ha Oepera TOpPOCHL.., OnAms 3arbulajia II0 3eMJIe U JIEPEBBSIM 3€JIeHb, IPOJIVUIVCH
IIepBbIe IOV, IIPVIIETeIN CTPVDKM W JIACTOUKM W JIIOOOBHO K JXM3HM 3aKBaKasIn IIO
BeuepaM B OOJIOTIIEe IIPOCHYBINMECS JIATYIIKIM» (31ech U naiee Kypcus Mo — A.C.)'
Ora KapTuHa IIPOOYXXIeHMs IIPWpPOOBl IIpU3BaHa, C OIHOV CTOPOHBI, IIOIYepKHYTbH
M3BEYHOCTh IIPOVCXOMAINMX B HeW IPOLIecCOB, C PYrov, KOHTPacTHO OTTeHUTHb
IIPOTMBOECTECTBEHHOCTH TOT0, UTO /1t MaTepsrl 3Ta BecHa - ITOC/IeIH:A. B yertopeueckoe
JKe CyIIIeCTBOBaHWe B CBSI3M C IIPeICTOAIIMM 3aTOIUIeHIeM OCTPOBa BHeCeH pasyia: «[...]
IToBsuta mepeBHS, BUIHO, YTO II0BsUIa, KaK IIOAPYOJIeHHOE IepeBO, OTKOPEHWIACh, COUAA
¢ npubbiutoeo xooa. Bece Ha MecTe, 1a He Bee Tak|...]»™

XymoxecTBeHHOe ITPOCTPaHCTBO IIOBECTM 3aMKHYTO: Marepa oTnderreHa OT
OCTaJILHOTO MMpa T'paHUIIaMM OCTPOBa, Bogamy AHrapbl 37ech CBOV yKiIall KM3HY,
CBOS IIaMsITh, CBOe Te4eHVe BpeMeHVI, YTO TIOCTOSHHO aKIIeHTPYeTCsl aBTOPOM KakK B
PUTMIYECKN TTOBTOPSIOIIVIXCS IIPM3HAKAX TeX M3MEHEHWV, KOTOPble IIPOVCXOJST C
MOMeHTa IIPOOY KIEeHVs IIPUPOABL U IO ee eCTeCTBEHHOIO YBSIaHMS (eMy — IO BOJIe
JesIoBeKa — He JIJaHO OCYIIIeCTBUTECA Ha MaTepe), Tak 1 B BOCIIPUSTIN BpeMeHV FepOsIMIL.
ITaBer, mpuesXxasi B IepeBHIO, — BCAKUM Pa3 MOpakajiCs TOMY, C KaKOVI TOTOBHOCTBIO
CMBIKaeTCs BCTIeT] 3a HUM BpeMsi»'?, OYITO HeT HOBOT'O TI0CeJIKa M HUKy/Ia 13 MaTepsl OH
He OTJTyJaJICs.

«[TpoTmBonocTaBIeHHOCTE» MaTepsl Ipyrovt 3emile pacKpbIBaeTcs U B TOM, YTO
OHa >XVBeT II0 CBOVIM HPaBCTBEHHBIM 3aKOHAM, XpaHUTEIbHIIIEV 1 OJIFOCTUTeTbHMUIIEN

10 Tamze, s. 76.

1 B.I. Pactiytis, Cobp. cou.: B 3-x m., t. 2, Moskwa 1994, s. 171.
12 Tamze.

13 Tamze, s. 233.
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KOTOPBIX BBICTYIaeT IJlaBHasi repouHsi ropecTu Mmyppas Hapbs. OHa IIOCTOSIHHO,
HECTIeITHO ¥ COCPeIOTOYeHHO pasMBIIUIseT HaJl TeM, Kysa fejlach COBeCTb, I 4ero
JeJIOBeK JIOKIMBAeT [I0 CTapPOCTH, «I0 OeCIIoNe3sHOCT», «Ky/Ia fieBaeTcsl 9esIoBeK, eI 3a
HEero roBOPUT MeCTO», «KTO 3HaeT IIpaB/ly O YesIoBeKe, 3a4eM OH JKMBET», «4TO JOJDKeH
4YyBCTBOBATh YeJIOBEK, Pafyt KOTOPOIo KVJIN LieJIble [IOKOJIeHs»?

Y Japbu ects cBos prstocodst, KOTOpas TIOMOTaeT eVl KUTh, CBOVI ITPeICTaBIIeH I
O MVPOYCTPOVICTBE: IIO3€MHOM, 3eMHOM ¥ HeOeCHOM YPOBHSX, O CBSA3V BpeMeH, y
Hee CBOVI B3IVIsAZ], Ha CMBICIT UeJIOBeUeCKOro CyIrecTsoBaHMs. Ha MHOrVe Bormpock! oHa
HaxOIUT OTBEThI, XOTs U CTpafaeT OT TOTo, YTO He IIOHVMaeT Ipoucxoasiero. [lapbs -
3T0 coBecTh MaTephl. Bero TskecTs IpoInaIbHOTO 00psifia ¢ 3eMyIelt, C JOMOM, B KOTOPOM
ee poOJI MPOXIII TPUCTA C JIVIIHMM JIeT, OHa B3sUTla Ha ceOs. V coctapmsIascs, oHa
cIleflyeT «TATBKMHOMY>» HaKa3y: MHOTO He OpaTh Ha cebs, a B3sITh caMoe MepBoe: «4Tob
COBeCTb MMETh M OT COBeCTU TeprieTb». B mpowmcxopsiem Ha Matepe [lapbgd BMHUT
cebs1, MyJasich TeM, UTO MMEeHHO OHa - CTapllas M3 pofa - JI0JDKHa ITpeJOTBPaTUTh
3aTOIUIeHVe POOUTEIbCKIX MOrwI. [losuirist JJapey CTaHOBUTCS OCOOEHHO IIOHATHO
B CBeTe TIpeJICTaBJIeHNII O pojie Kak cBoeoOpasHOWV mepapxmdeckon cucteme IT.A.
Dropenckoro. «[...] Po ecTb emMHEIN OpraHm3M v IMeeT eIMHEIN IeJIOCTHEIN 00pas» 1
CMBICIT KM3HY KaXKIIOTO OT/IeIbHOTO TIOKOJIeHVISI U YeIoBeKa 3aKJTIouaeTcs B TOM, UTOObI
«II03HATh COOCTBEHHOE MeCTO B POfie ¥ COOCTBeHHYIO 3afady, He VMHAVBUYaTbHYIO
CBOIO, TIOCTaBJIEHHYIO ceDe, a CBOIO — KaK WieHa pojia, KaK OpraHa BBICIIIEro 11eJI0ro» ',

[ morMMaHMs obpasa JJapeu BaXKHBI CJTOBa 13 TTIOBECTV O TOM, UTO B KaXK[IOM
€CTh «VICTVHHBIV YeJloBeK», KOTOPBIV «BbIKa3bIBAeTCs eflBa JI He TOJIBKO B MUHYTBI
npoliaHusi M cTpajaHus». Takas MuHyTa HacTymwia i Matepol u [apby, Ha
MPOTSDKEHUY TIOBeCTBOBAHNSI TePOVHSL M PaCKPBIBaeTCs KaK MICTMHHBIV YeJIOBeK.

«[Tpomanme ¢ Marepoit» - conmaibHO-dWIOCOPCKasd IoBecTb. VIMeHHO
dmtocodust TeponHYM, CO3BYYHas aBTOPCKMM PasMbIIUIEHUSIM ¥ JIOTIOJIHEHHAs VMM,
jerjia B OCHOBY XYHOJKeCTBEHHOV KOHULEMNLWW ITPOV3BeeHVs], ITPe[CTaBISIOIIero
cobom 3amMesJIeHHyI0 XpPOHUKY ITpoljaHusl ¢ MaTepor HakaHyHe ee rmbey: BecHa,
TPW JIETHVX Mecslla ¥ IIOJIOBMHA ceHTsOps. Haxanyne mcuesHopenmsi Mareprr Bce
npuoOpeTaeT 0coOBINI CMBICII: TOYHAs XPOHOJIOTMs COOBITUV, OTHOIIeHUe K Martepe
XKITeJIeVi IePeBHY, ITOCTIeTHVIVI CEHOKOC, ITOCTIeIHITL COOp ypoXKast KapTOIIIKIA.

Kvzab Matepsl B ITpOIIIOM BOCIIPOM3BOANUTCA B. PacryTvHbBIM B ee M3BeUHBIX
3aHATVEAX, B OecIpephIBHOM TedeHun BpeMennt: «MaTepa ObUIa BHY TPV IIPOVICXOISAIIIVIX
B IIpUpoOJie TlepeMeH, He OTCTaBad M He 3aberasi BIepef KaXaoro JIHs». «V kKak Her,
Ka3aJloch, KOHIIA ¥ Kpasi OeryImevt Bofge, HeT ¥ BeKy AepeBHe: YXOAWIN Ha IIOTOCT
ofHM, Hapoxaaacek apyrue [...] Tak v Xwmia fepeBHs, IiepemMoras jiroOble BpeMeHa 1
HaracTm»".

C nocrerneHHbIM Mcue3HOBeHeM MaTepbl HauMHaeTCs HOBBIV OTCUeT BpeMeH:
OCTaeTcs TOJILKO HacTosIee, IIPOIUIoe XKe yCUIMsAMM dejloBeKa yHudToXeHo. «Kparit
cBeTa», YIIOMMHABIIWICS B TepBout IviaBe, At Martepsl HacTymwl. CBoeoOpasHBIM
3HAKOM He CerojjHsl HauaBlllerocs paclaja >XM3HeHHOro ykjiajga Marepsl ssisieTcs
B IIOBECTV yTpaTa repoeM CBOero MMeHW, JaHHOTO eMy OT poxaeHus. Huxuty Bce,
¥ MaThb B TOM 4YMCjle, HasblBaloT IleTpyxoit: «3a IpPOCTOBATOCTb, PasTMILIAVICTBO U

4 TLA. ®nopencknit, Bpemsa u npocmpancmébo, ,, Cormororvueckvie nccienopanms” 1988, Ne 1, s. 108, 113.
5 B.I'. Pactiytus, Cobp. cou.: B 3-x m., t. 2, Moskwa 1994, s. 171, 173.
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HUKYIeMHOCTB»'. HacTosimee ero mms 3a6uiTo. O HeM U OH caM BCITOMMHAET PEJIKO,
TOJIKO B MedTaX. DTO ellle OHO CBUJIETEJILCTBO TOTO, YTO YeJIOBEK JKMBET He CBOeV
KWM3HBIO, 3a9acTyl0 HaBs3aHHOV €My, yTpaumBasi COOCTBEHHYIO MeHTaJTbHOCTE.
Vmenno Ilerpyxa mofmknuraeT cBoto 130y, 4YToObI ObICTpee IONTyUnTh 3a Hee JIEHbIV 1
TTepeOpaThCs B HOBBIVI TTOCETIOK. [ apMOHB, €IMHCTBEHHAS TOPOTasi eMy Belllb, CTlaceHHast
VM OT IIOXKapa, SBJISETCS IIeHHOCTHBIM 3HAKOM, T.K. BBIPaKaeT ITO3MIIVIO Tepos, ero
OTHOIIIeHVIe K MUPY.

I'nGene MaTepel ¢ ee GosKeCcTBaMI 1 IIOTY CTOPOHHVIMY CVJIAM, 3eMJTeIIeITbUeCKIM
KaJleHTIapeM ¥ PelUTMO3HBIMY 00psaaMy, HaTypabHO-TIPUPOIHBIM YKIafgoM XKI3HV
VI KPeCTBSHCKMM OBITOM, MOTMJIAaMU IIPEIKOB ¥ CTapyXaMy He O3Ha4yaeT HacTYIUIeHWs
Bceob11Iero KoHIIa. JK13HE mporioibkaeTcs, 11 He dusndeckas CMepTh cTpammT [Japrio,
KoTopasi drI0codCKM My IpO OlleHVBaeT KOHell JKU3HEHHOTO ITy T KaK eCTeCTBEHHBIV
TIepexo;t B MHoe KauecTBOo. «CMepTh KaXkeTCs CTPaITHO, HO OHa e, CMepTh, 3aceBaeT B
Iy IV KMBBIX III€IPBIV Vi TI0JIe3HBIV Y POJKaVL, M 113 CEMEeHI TaViHbI 1 TJIeHa CO3peBaeT ceMst
XV3HU ¥ ToHMMaHMs»Y. IToBecTs oOparrieHa B OyyIiiee,  TTIaBHBIV ee BOTIPOC CBSI3aH
C HUM: KaK M 4eM XWUTb Oe3 MaTepsl 11 eCcTb JIM B 3TOVI XM3HV CMBICT? B JKypHayIbHOM
Ty O7IMIKaITVIV TTOBECTH eCTh CJIOBa, OTCYTCTBYIOIIIVE B OT/IeTFHOM M3TaHUL: «...Bospommch
V1 TBI, YeJIOBEK, BCe HauMHal CHavasla, HO Oe3 3Toro Tebe j1asieko He yinTm»'®. «be3 sToro»
- 03HauaeT 1 6e3 MaTtepsI.

B pasrosopax [lapey ¢ BHyKOM BO3HMKAET CITOp O YeJIOBEeKe V1 3eMJIe, YeJIOBeKe U
npupone. OHa Ha3WIaTeIbHO HACTaBIIAET: «DTa 3eMJIS-TO BCeM IIPUHAIIEXNT — KTO IO
Hac 0BT M1 KTO IT0CjIe Hac ITpuzeT. MBI TyT B caMOV MaJIovi fioste Ha Heti. [...] Ham Matepy
Ha TTofiepyKaHyie TOJTBKO JaJIit... 9T00 0OVXaX1MBaIvi MBI €€ C TTOJTh30TI M OT ee KOPMIIIVIC.
A BBl 9e ¢ evi coTBOpWIN?»". B MyipbIx pasaymbsx Japey detoBek IpejicTaeT He TOJIBKO
He Kak ITapb IPUPOIEI, XOTS, TIO ee CJIOBaM, ¥ «KWCTh PACKUIISTIII», a KaK 3aJI0KHUK
cBonx prestHmit. Ilo croBam [lapem, uernosek «Hancapwics yx». OHa BKIajbIBaeT B
3TO 0CcOOBIN CMBICL: «[IyIlly CBOIO BBITpaBWI», «I0TpaTwI». Ee drutocodms mpocra n
My/Ipa B CBOeVI OCHOBE: BCe B JKV3HM B3aMIMOCBS3aHO — OTHOIIIEHNe YesloBeKa K IIPUpojie,
K POIHOM 3eMyle, K caMoMy cebe, K CMBICITy CBOeTO cymiecTBoBaHmMs. OHa BilajieeT
«yHubepcarvHvim 3axoHom» mupoycmpoticméa: «[...] Tel m1 He 3HaI ce0s DO TerepelHen
MUHYTEI, He 3HaJI, YTO THI He TOJIBKO TO, YTO THI HOCUIITH B cebe, HO 1 TO, He BCeT/a
3aMedaeMoe, YTO BOKPYT TeOst [...]»%.

3a Marepori, ee XM3HEHHBIM YKJTaZIOM CTOSIT MHOTME ThICSUereTus. Beumbiil
KpYyeoBopom Ku3HU, <PUMMUYHOCTIL», IVKTyeMble CaMOVi IPUPOAOV, ObUIM 3aii0romM
GeccmepTrsi Matepsl, HO U eVl TIPUXOAWUT KOHeIl. «[lepeBHs colula C IPUBBIYHOTO
Kpyra», i Hapbu «CBeT IIONOJIaM IIepeJIOMWICS», «pa3beVHIIach, pacraiach
Marepa Ha J1Be CTOPOHBID>.

OOCocTpeHHOe  BOCIIPUSATIE IIPOSIBUBIIErOCS BO BTOPOW TOJIOBMHe XX
BeKa SKOJIOTMYECKOTO Kpwm3vca OOBSICHSETCS ¥ TeM, UTO IIVCaTeNIM OCO3HAIOT €ro
KaTacTpOUIHOCT, BUISAT PealbHYIO yIpo3y OyylneMy, T.K. HapyIIWICS V3BEUHBIV
xo71, Bertiert. YesToBeK, JOCTUTTINI BBICOKOTO HayYHO-TEXHWYECKOTO YPOBHS pa3BUTS,

16 Tamze, s. 208.

17 Tamze, s. 263.

8 B.I'. Pacniytus, [Tpowanue ¢ Mamepoi, ,Harr cospemerauk” 1976, Ne 10, s. 60.
19 B.I'. Pacniytnn, Cobp. cou.: B 3-x m., t. 2, Moskwa 1994, s. 266.

2 B.I. Pactiytns, [powjanue ¢ Mamepoi, ,Hatr coppemernk” 1976, Ne 10, s. 262.
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BTOpraeTcsl B «CBATas CBATBIX», IIBITAACh «IIpeoOpaszoBarb» mpupopy. VI B aToMm ero
IJIaBHOe 3a0JIy KIIeHue.

Cporo TIOBeCTb O siIepHOM amoKaimrcrce Ajlech ApaMoOBMY  Has3Ball
«[Tocrenmsisi macropasb» (1987). IlepeBepHYTEIVI MMp, OTTOPIaIOINIL OT ceOsi JII000Bb,
HECOBMECTVMBIVI C IIPOODKeHVEM JXKM3HV ¥ CaMOV JXM3HBIO, BOIUIOIIAETCS B HeEVl B
dopme anTHyTOIVIN. BaXKHBIM CMBICJIOBBIM ¥ 3CTETMYECKMM KOMIIOHEHTOM CTPYKTY Pbl
MIpOVI3BeNleHs SIBJISIeTCs IeTlovuKa aNmTpad OB, IpenBapsIoX BCe IMeCTHAIIATh IJ1aB
1oBecTH, Oy1arofapsi 4eMmy CIOXKeT IIpOM3BefeHVsI BOCIIPMHMMAETCS B OIlpefleJIleHHOM
KYAbIMYPHOM KOHIMekche, KOTOPBII BaKeH U ITIOHMMAHWS aBTOPCKOTO 3aMbICiIa, €ro
sxodriocodpum. Ocobast posib IpUHAIIEKNUT TeM sIurpadam, comepKaHue KOTOPBIX
AHMUMeMU4HO CMBICITy T7IaB. Bce OHM IIpefcTaBiIeHBI B IIePBOV YacTV IIPOV3BEIeHVIT
(co BTOpPOW 1O IIecTyIo I71aBel). B yacTHOCTY, anurpacdpamm A. AIaMOBUY YeTBIPEXKIbI
IIOIUepKMBaEeT B3aMMOCBSI3b IIOBECTV C II03MOV Oesopycckoro moarta SlHkm Kyraser
«Ona 1 s». Ilpoussenenusi, oobeqyiHeHHbIe 001Iel TeMO JII00BM M3BeUHBIX AamMa
n EBbI (1 B I05Me m B mioBecT miapHEIe repoyt OH 1 OHa), HOISPHO pacXomsTcs B
IJIaBHOM: B II03Me BJIIOOJIeHHBIe BIVICAHBI B IIPUPOIHBINI MUpP, pacTBOpeHbI B HeM. B
IIOBECTV IIPVPOHQ, «IIPOIUTaHHAs» CMEPTHIO, CTAHOBUTCS OIIACHOV IS YesIoBeKa,
HEeIIPUTOIHO IS KU3HIA

VI3 ueTbIpHAAIATY [VIABOK 109MBI «OHa 11 s1» A.AjlaMOBIY B KauecTse anurpados
n30unpaeT cTpodsl 13 Tpex: «B xaTe», «S1010HM 11BeTyT», «Ha ceHokoce». B riiase «Ha
ceHokoce» fIHKa KyTasa BocmieBaeT Imenpyio KpacoTy IpOOYyAMBIIEVICS BeCeHHel
HIPUPOLIBL.

B «ITocitenent macTopain» CIOXeTHOe JIeVICTBMe (BTOpasd IJlaBa) HauMHaeTCs
TaKKe € II0KOCa, HO B HeVl BMeCTO IIpeKpacHOI0 JIMKa IPUPO/BL IIPeICTaeT ee ypoIvBast
rpumaca. Ecmn B mosme Sukm Kymanmsl sxmBommcyeTcs IpoOykmeHMe IIPUpPOIbL,
3apo’keHue X13HM, JII00BI, co3laHne ceMbl, CTPOUTEIBCTBO oMa, To B «[locienten
racTopaiv» IpefICTaBIeHO «nepefepiynoe» CyIeCTBOBaHMe BHe IIPUBBIUHBLIX «OIOP».
B smmrpadpe x TpeTren riase «llocsiemment macropaiy», B3ATOM W3 IVIaBBl «S16/10HM
nBeTyT» oMbl SlHKM Kymansl, rosopurcs o TtoM, uro OHa 1 OH omyTwmn cels
a3praHVKaMy, Agamom u EBomt B pavickoM sibiioHeBoM camy. Y A. Anamosuua OHa 1
OH TOXe S3BIYHMKM, HO VX Tpareans 3aK/II0UaeTcs B TOM, YTO OHV Ha HEKOTOpOe BpeMs
«TIepeXwIn» 2udesb 3emau, OKa3aBIIWUCh ITOCIIEOHVMMW CBUIETESISIMM HaCTYIMBIIETO
KoHIIa ceTa. «C IIpMpOIOov YTO-TO HeJlaJHOe, HETIOHSTHOE TBOPIIIOCH — BIIPOYeM, YeMy
YOUBIEATBCA? — B CyAOpoOrax IpefcMepTHBIX OHa CWIWIACh, CIelInla elle 4To-/110o
HAIIOC/IeIOK, I107T 3aHaBeC IIOPOINUTH, IIPOM3BECTV, HO Pa3/iasKeHHBIVI TeHHBIVI MEXaH3M
BeIOpachIBal U3 Hep CBOMX HejlelewnInye KoMOuHarm, OeccMbIcIeHHbIe 1 OpeloBble,
BpOJIe TeX TPEXTOJIOBBIX KPBIC, HACMEPTh PAHSIIVIX, 3aTPhI3AIOMINX CaMMX ce0s»?!.

CBoero pora TOUKOV «IlepeceueHts» OBYX <«IIOOOBHBIX» CIOXKETOB CTasIV
«cBagbOBI» repoes. B «Ilocrremuen macTopat» cavsHMe ceprell IIPUHOCKUT FeposiM He
olyIeHne coOCTBEHHOIO MOTYIIIeCTBa, a TOPbKOe OCO3HaHVe: «HIYero 3TOro HUKoraa
He Oyzert...» IlpuponubmM doHOM M00BY Tepoes SuKM Kyransl sSBisgeTcs «pavicKuit
can», repoes «IlocienHert macropain» — MepTBbII ocTpoB. Ho oHm, Oymyum erre
JKVIBBIMM, IIBITAIOTCS IOMIEPXKaTh JIF000e IIpOsSBIIeHVIe KMU3HY PSIOM, BO3POIUTE ee.
He cryganzo Ona Tak pagmyeTcst HoXIeBOMY 4epBsKY («Hdaxmb-0ory»). PeaspHOCTB

21 Tamze, s. 13.
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nocienHux Ha 3ewte Mysxunasl v JKeHImmHEI TakoBa, 9ro OH OyOHMYHO IyMaeT O
IUTY TOHUM U LIE3UVL: €CIIV JIOKIIEBYIK U «CBETUTCS HEBU/IVMO, TO He GOJIbIIe HaC CaMIX».
«MupHBIIT aTOM 000POTHEM OKa3asIcs»>.

«OnpokunymsLii» Mup OLIyIIaeTCs BO BCeM, OH BOKPYT, U OH B HuX: B Heri, uepes
BOZOITA/T CTPEMSIIIIEVICST PasIISIETh JKeJIe3HYIO [IBepb, 3a KOTOPOVI [Tt HErO TavHa, B
Hewm - B moHMMaHMM TOTO, UTO IIPOVICXOMUT BOKPYT, U B [Tpuiiesblie, He criocoOHOM
VIMETh IIOTOMCTBO. KapTimHa HaumMHAIOIIEN «OXMBATbh» IPVUPOIBI BOCIIPMHMMAETCS
Kak paHTacMaropwmsi, Kak ubsi-To 371as mrytka (Cosmaters, «Benmkoro Jpamarypra»?).
IoxpeBble UepBsIKY, BhIpAIMBaeMbIe Ha IPSIIKaxX IUIAHTALNMM («POIIIOMe»), KOTOPBIMIU
murtatorcss OH 1 OHa, - BOT YTO OCTaJIOCH B3aMeH OBEUYBMX CTaJl TePOsIM ITOCIIeIHETT
nacroparm. «[IJIst IUIeMeH IacTyImIeckmx, — o ciaoBaM A. AdanacbeBa, — a TaKIMM
ObUTM BCe IUIEMEHAa B OTHAJIEHHYIO 3II0XY CBOEro JIOMCTOPUYECKOTrO CYIeCTBOBAHMS,
GoraTcTBO 3aKIIIOUATIOCH B CTafaxX ¥ MMM M3MepsUIoch... CKOT JOCTaBIIUT YeI0BEKY
Y IPONIWUTaHMeE, M OHEeXIy, TeMU >Ke OlarofaTHBIMM JlapaMy HaleJIseT ero M MaTb-
CBIpa 3eMJIsl, TIPOM3BOsIIast m xi1el, v jieH, n Hebo, BO30yXmaloliee 3eMHBbIE POJIbI
SIPKVIMV JTyY4aMV COJTHIIA ¥ BECEHHVMM JTOXKISIMI»>. [10XKIeBble YepBI — e[IHCTBEHHOe
BoraTcTBO COBpPEMEHHBIX «ITACTyXa» ¥ «IacTymkv». OHa «IaXxe MOJIATBY CIIOXKWIA B
vecTb [Jaxab-0ora»?,

Snmrpad K ISITOV I71aBe [IOBECTH B3SIT U3 IVIaBbI «B xare» mosmst Slaku Kymassr, B
IJ1aBe TOBOPUTCS O TOM, UTO BCe B floMe creyiaHo Ero pykamu myist Hee: «Csiib B KpacHBIV
YTOJI CBOVI, MOSI GOTMHS, MBI OyieM TyMy IyMaTh o cebe»?. [ToM - «ceMeTTHBIV OCTPOBOK»
-repoes «[TocrtefiHert TacTopasi» HABOINT y>Kac. « BOJIBIIyIIIe ChIpbIe» KeJIThIe IIBETHI,
VIM IIPEIIIeCTBOBAIN KPBICHL. «B CO3HaHMM, ITaMSITV IIBETHI 3TV COCEMICTBYIOT C KPBICAMA,
OT KOTOPBIX IIpeXJie cracy He OpuI0. [IBYX, - TpexriiaBble, KOPOTKOXBOCTBIE, OTPOMHEIE,
Kak 000psl [...]»*. BMecTo IIOGOBHO OOVMIXOXEHHOTO JOMa Y HIUX «CeMeVHas Ielepar.
«OryiieHHOe, pasiaKeHHOe YPeBO XU3HI» ITOA0pachIBaeT VIM CBOV «CIOPIIPU3bI».

T'epoes «IlocrenHert macTopat» OKPYXKaeT PacIIafafolyyicsl, IPOINTAHHbI
panuarvert Mup, Ilie BCe «He TI0 CTapOVi JIOTMKE», BCe CYIIECTBYeT «B IIePeBepPHYTOM
Bupe». Tparmsm mx CyINeCTBOBAHMS 3aKIIIOYAeTCsl B TOM, YTO BOKPYI HVX BMECTO
IPUPOLIBI, MIPOIOJDKeHVeM KOTOPOW SIBIISUTUCH ObI OHM, — «CTepwWIbHas IUIaHETKa»,
«KpeMaTopui» 1 MM YTOTOBaHa POJIb CTaTh «ITOCTIEHVIMIA CBUJIETENISIMY COOCTBEHHOTI
Tparequm»?.

Vpess moBecT 3aKiIIOYaeTcss B TOM, YTO «KOIZA-TO papgmanys [..] Hac Ha
JeJIoBeuecKrie HOTM TI0CTaBWIa, OHa e mofobpaia yTsip Mol cTaTh IpeKpacHOMY
Mo3ry, a Kakme nassisl! V Bce pagy gero? Uto0sl cMOITIN JOKOIATECS, 100paThes 110
MCTOKA |[...] YTOoOBI 11071 KOHeI] COOCTBEHHBIM MCTOKOM OTPaBMIINCH»%,

B moBecTrt Kak BO3MOXXHBIVI BapMaHT KyJIbMVHALNN, CII€QOBATEIILHO, M VIHOW
pasBsi3KM, IPeCTAeT B TPUHALATOW IJIaBe CIleHa CJIOBECHOTO IIOeVHKA MEeXIy

2 Tamze, s. 7.

% A.H. Adanacees, [Toamuueckue 6o33penus ciaban na npupody: B 3-x m., reprint wydania z 1965 r., wyd.
poprawione, t. 1, Moskwa 1994, s. 652.

2 A. Amamosuy, [ocaednss nacmopans, ,Hoserit mup” 1987, Ne 3, s. 7.

% Tamze, s. 13.

2 Tamze, s. 4 - 5.

2 Tamze, s. 20, 60.

2 Tamze, s. 55.
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COIIepHMKAMM ¥ WX HeCOCTOsBIIasica HAy3b M3-3a Hee, Mapum (mms, manaoe Ein
Tperpum). OT wmcxoma IyanM 3aBUCUT OyAylllee dYeloBedecTBa, KOTOPOEe OXHUM
BBICTpesIoM Tperbero Moxet ObITh youTo. HO maske 9TO HeTpaguUIIMOHHOe paspellleHye
TPagUIIMIOHHOTO JIIO0OBHOrO KOH MKTa He st «[locstemHen macropanm». U Bes
CIleHa MIpuBUIenachk reporo. VICTMHHAsS CIoKeTHas KyJIbMWHALMS M pas3Bsi3Ka JaHBI
10CJTe YeThIPHAIIIATOV [J1aBbl, B KOTOPOVI IIOCIIe/THIIE 3eMJIsSIHe, OOpedeHHbIe Ha Tv0esIb,
IIPeAIIPUHVIMAIOT «IIOCJIENHIUV YAap», IIOChUIas CMEPTOHOCHBIE PaKeThI B OKeaH, 4UTOOBI
UCTPeOUTH BCe KIMBOe He TOJIIBKO B BO3IyXe 11 Ha CyIIle, HO 1 B BOJIe.

B maTHanaTOM I71aBE prICyeTcs ClieHa pagMoaKTUBHOTO ATIOKaIMIICHICA: OCTPOB
HaKpbIBaeT PafVMOaKTMBHBI MpaK, VX «KOJIOZEIl» CTaHOBUTCS «JHOM TI'MOeIbHOrO
cmepua». OHa, pa3oMm mpesparusiiascs B CTapyXxy, HUKOIZIa He CTaHeT MaTephio, a
3apOoAMBIIAsCS B HeVl XWM3Hb (OTCIOfIa M «IlepeMeHa» MMeHM Ha Mapwuio), mornbHer
BMecTe ¢ Hero, xak nmormOuyT OH m TpeTnit, OvIBIIVIe IPOTMBHMKY, BOIOIOLINE OPYT
IIPOTUB ApYyra, I03ToMy 1 HasbiBaeT OHa 1x «BcekanHbl».

Or «macTopaymm» Xe 3[eCh OCTaJIOCh JIMINb TO, YTO CMEPTh COemVHIIIa
Ero n Ee nasexu. [Tociiename csioBa My>kunnel, o6parteHnHsle k Herr: «Bce BepHeTcs, Bee,
Bce [...]». OpHaxo smmwior (16-4 r71aBa) CBUIETEIECTBYET 00 OOpaTHOM: € ICUe3HOBEHVEM
«ITOCJIEITHVIX CBUJIETesIeVl COOCTBEHHOV TpareAun» OHa IepecTayia ObITb Tpareauer 1
«CTasla PyTUMHHBIM (PU3MYeCcKM IIPOIIeCcCOM IIpeBpalile s, SHTPOIIMIeCKOro Iafe s
SHEPTMM B HUUYTOXXHO MajsIoM yrojike Bcesrennori. Ceer morac, oIycTein u cClieHa W
3PUTEIBHBIV 321>

B sxodmtocodckor rpose koHIra XX BeKa oT4eT/INBO 0003HAUMIIACh TEHIEHITNS,
KOTOPYIO YCJIIOBHO MOXKHO OIIPeHeNTUTh KaK «anokaiuncuteckoe 6udeHie», BEIpa3vBIIIeeCs
B Tparv4eckoM ITOHVIMAHM JBVDKEHNS YeJIoBedYeCTBa K 3aBepIIeHNIO CBOeV MCTOPUN
B «pOMaHaX-IIpenyIpeXxaenHsix»: «Vl mompine Beka IymTcs meHb», «[Dtaxa», «Taspo
Kaccaunper» Y. ArttmaTosa, «Orteni-Jlec» A. Kuma, «ITupamuma» J1. JleoHoBa.

Anarommii Kvm B pomane-tiputue «Orten-Jlec» (1989) packpeiBaeT «3eMHO
MUP KaK MUP KOCMUYECKITT, He 3aMKHYTBIV B caMoM cebe»™. ObpalrieHne K KOpeHHBIM
npobsiemaM OBITVS YesloBedecTBa Ha mcxope XX BeKa OOYCIIOBIIEHO OCMBICIIEHVEM
ITpuporbl KaK 11e710r0, OCHOBY KOTOPOT'O COCTABJISIOT «TapMOHWYeCKIe 3aKOHOMEPHOCTH
Kocmoca» (A. Kum «Orteti-Jlec»). B pomaHe-ckaske «benka» (1984) A. Knma ek
0OXXeCcTBOM, «CaMOTBOPSIIVMM HaudaJIoM» HasblBaeTcsl BcerreHHas. B mpowmsseneHvn
IJIaBHBIVI TePOVI PasMBIIUILET O TBOPIIE CYIIEro M O TOM, «3a4eM 3Ta XMeJlbHasl Opara,
KOTOPYIO TBHI CTOJIb YCEpPIHO BapuIllb», 3Ta «IIBbIIIHAS IIeHa BBIPBaBIIeVICs Ha BOJIIO
cTpym xm3HM»*!. «KT0 Koro nopomwi?» - Borponiaer repont. bessectHasa TanHcTBeHHAS
BOJIsA — YeJIOBeUecKMil pasyM, WIN pasyM — «oTla BeenenHor»? B pomane «Oterr-Jlec»
3TV PasMBIIUIEHMS 3aHMMAIOT OOJIBIIIOe MeCTO M O(OPMIISIOTCS KOHIIENTYaJIbHO.
B mHem peunr umer o «Boicmiem YcTpourerne», «Beiciem 3axkonHomaTerne», «Bemmkom
Kwnbeprernke», camorsopsert Beenernon. B obpase Orma-Jleca, mipencrasiisioriero
cobort HeKuy cuMOMO3 Gora 1 4dejloBeKa BHE €ro MaTepHaIbHOCTH, Xy[IO0XKeCTBEHHO
peaym3yeTcs IMAaHTENCTIYECKOe IIpefcTaBleHre O Oo)KecTBe KaK HEKOW [TyXOBHOVI
CYLIHOCTV, PacTBOPEHHON B Ipupone. B cBoeM IOHMMaHMM YHUBepCyMa IIvcaTeslb

2 Tamze, s. 60.
3 A. Knm, E. Hlxmoseknn, B nouckax eapmonuu, ,JInteparyproe obospenne” 1990, Ne, s. 55.
3 A. Knm, Beaxa, [w:] A. Knm, M36pantoe, Moskwa 1988, s. 622.
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6msox I1. Terapy ne Lllappoeny, asropy «deHOMeHa UestoBeKa», pacCMaTpUBaIOIIEMy
60’kecTBO KaK HEUYTO pacTBOPEHHOEe B IIPVIPOJIE 1 COBEPIIIEHCTBYIOIIeecs: BMecTe ¢ Helo.
Hasnauenme uernoseka, 110 I1. Terapy nme lllapaeny, saxmrodaeTcs B TOM, 9TOOBI depes
IIO3HaHVe IIPUPOIEI IPUOJIM3UTBCS K OOry.

Karacrpodranocts Obrtmst Ha mcxome XX CTOeTHs OMIyIIAeTCs] MHOIVIMU
mucaTe/siMi.  JesloBeK KaK IepBOIpPUYMHA MMUPOBOM KaTacTpodbl - 3TOT acIeKT
nocrasieH A. Krvom Bo m1asy yrita. K HeMy mvicaTests mpuiiiiest He cpasy, elre B poMaHe
«berika» cama 3BOJIIOLMSL UeJIOBeUeCTBa, OCMEBIC/IBaeMasi M B pycile pmIocodCKmx
Boz3penmit I1. Terrsipa ge Hlapaena, B.VI. Bepraackoro, K.O. LlrtonkoBckoro, mo3Bostsia
YBUIETh 4ejIoBeKa BEHIIOM TBOPEHMWs, XOTs pasbefalollias, pa3pylInTeIbHas pPoJib
«TaVIHOTO yPOMCTBa», «3BEPVIHOIO XBOCTMKA», 3BePUHBIX PyAVMEHTOB Oblla BbIIBICHA
” 11po0JIeMHO 0003HaYeHa.

[Tosicusst 3ampicenn mpomssedenus, A. Kum samerwr: Oren-Jlec omHaXms
YCOMHWICS, «a He CONEPXKUTCS JIM B CaMOM CYIIeCTBOBaAHUV BCEJIEHCKOV MaTepuu
HadaJla CaMOYHWYTOXeHMs»*2. [lobpo W 340, MX COOTHOLIEHMe BO BceyleHHOT,
onpepessieT Oymyiiee yeraoBedecTBa. MaTemaTuk [71e6 TypaeB cMOr BEIUMCIIUTE, UTO
«3Heprus 3j71a HaCTOJIBKO JKe IIPEBBIIIaeT 3Hepriuio Jo0pa, HacKOJIbKO IIPOCTPAHCTBO
BCeJIeHCKOVI ITy CTOTHI IIPEBOCXOAUT 00BeM BCero BelecTsa BeesreHHOTL... BosmosxHOCTE
GoJIbIIIero, JOIDKEHCTBYIOIIETO IIOJIOTUTH MeHblIIee, pyuMepHO B 10% pas Gosblire, gem
BO3MOJKHOCTEVI 3TOI'0 MEHBIIIEro OTCTOATh ceDsl ITocIIe CIIy4YaliHOTO II0BIIeHNs Ha CBeT.

BeiOpoc sHeprum, 3aK/IIOYeHHON B aTOMHOM sfipe, O3HadaeT He YTO MHOe, KaK
caMomncTpebsieHe BelllecTBa, TO eCTh HaxOX[eHue cIiocoba, KOTOPBIM HOCTUIaeTCs
3aTaeHHOe B INIyOWMHaX MaTepuy JKeJlaHye He C Y I € C T B O B a T b»>. [11e0 Typaes
HaudMHaeT IIOCTUraTh «BCEJIEHCKYIO XKaXKIy caMouCTpebsieHms». YeroBeuecKasi MbIC/Ib
IpUXOOUT K OIpaBIaHMIO caMmoyomiicTBa. «Kaxma camoyOwmiicTBa, cTajio OBITE,
OCBsIIIIeHa BBICIIIETI BOJIEVT, BHYIIIAIOIIEV BeUHOM [leMeTpe JketaHve HeObITHS» .

Crracenve JTIo0OBBIO I YelOBeUeCTBa B €rO JKaXIIe CaMOVCTPeOIIeHMs yxKe
HeBo3MOXHO. A. Kum, Boien 3a A. AnamosuueM («ITociemHss macTopaib»), pucyer
«MEPTBYIO 3eMJIIO», YMEPIIYyIO IIOTOMy, uTO [leMeTpa He 3axoTeia OOJIbIle >KWUTb.
«HyreBpIM BapuaHTOM - CTPYVIKOV [IbIMa, BTSIHYTOV B YepHYIO ABIPY, — 3aBepIIuIach
XV3Hb Jleca Ha 3emie»®. B aTOM KapTiHe BeIpaXkeH OCHOBHOVI Ha3WIaTEeIbHbIV CMBICIT
pomana-tiputun. ITo KMy, 310 TOT mpemes;, K KOTOpOMy HEYKJIOHHO IIpMOJIVDKaeT
cebs uertoBeuectBo. [loswmims mmcarerrs Ommska koHuernuwy Jleonwmnma JleoHoBa,
pearmM3oBaHHOM B poMmaHe-HapaxaeHvn «[Iupammpa» (1994). AsTop pomaHa
IpenyIpexmaaeT O HaJBUTAOIIEVICS KaTacTpodye, BBIABIIAET IIPUUVMHBI, BeOylnue K
Heyl, IPWYMHEL, IIOPOXKIEeHHBbIe HaIlpaBIeHHOCTBIO PasBUTM LMBWIM3anum B XX
BeKe, CBOVICTBAMV CaMOVI YeJI0BEYeCKOVT IIPVPOIBI V1 HAIlMOHAIBHBIMIL OCOOEHHOCTSIMI
CoOTedeCcTBeHHMKOB Iucaterns. Cpenn 3TUX HPUYMH U «Te€H OBJIafeHMs MUPOM»*,
«BIOXHOBJIIEMBIVI ~ TeXHWYECKMMM  ycIexaMm», W «Iadoc BOMHCTBYIOIIEro
BCeOTpMIlaHbsl IIPOIUIOrO €  JajbHENIIMM IIepexofoM B  IITypMOBOe

2 A. Knwm, E. HIxmosckurt, B nouckax eapmonuu, ,JInteparyproe obospenne” 1990, Ne 6, s. 54.
3 A. Knm, Omey-Jlec, ,Hosbwt mup” 1989, Ne 5, s. 90.

3 Tamze, s. 150.

% Tamze.

% JI.M. Jleoros, [Tupamuoda: B 2 k1., Moskwa 1994, ks. 1, s. 175.
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PEeBOIIIONMOHHOE MUPOBO33peHMe»™, 1 «IIOBelleHIe PYCCKMX», KOTOPEIe, II0 CJIOBaM
[IMaTaHMIIKOrO, «IIepMaHEHTHO B yiepO cebe» CTpeMSITCS K «IIepPeyCTPOVICTBY
JKM3HM KaK CBOeVI, TaK W OJIVDKHETroO», M OTCIOZIa CBOVICTBEHHOE UM «Heyracaloliee
aHAPXMCTCKOe ITOOYXIeHMe XOTh MBICJIEHHO B30pBaTh IMap 3eMHOV»™. U yrpara
Bora, m oTMupaHMe HOHSTUSI «Ipexa», M «yTOJeHVe MaHMAKaIbHBIX ITOTpebHOCTel
CBITOCTU», Y «HAPKOTMYeCKas OHePXKMMOCTb» BCSKOIO POa KCIepuMeHTaMy Hal
ITpupomot, BCIEACTBME UYero «HACTYIWT CpPOYHAsi HeOOXOAMMOCTb OeXarb C
OT)KUTOW IUIAHeTHI»Y,

Cpenu repoes poMaHa eCTb Te, KOMY M3BeCTeH 3IIMJIOT YeJIOBeuecTBa, K HIM
oTHOcuUTCs npexe Bcero lllaTaHMIKUY (MMEHHO eMy IIPUHA/IeXAaT CJI0Ba
00 «OTXWUTOWM IUIaHeTe») U Te, KTO «IIpo3peBaeT» 3TO Oyayllee B HacTosmeM. Tak,
Huxanop Illamunu paccyxmaer: «Bapyr 1oz Bo3meviCTBMEM OITyCTOIIUTEIIbHBIX
n300peTeHMNT 1 He MeHee CaMOYyOMVICTBEHHOTO pa3BeHYaHNs CaMbIX CBSIEHHBIX
maby oOHaXmachk KpavHsis 3eMepHOCTb KU3HM, yXKe HecrocoOOHOV COXPaHSITh
ce0bs. Tak 4TO IJIaHETE OCTABAJIOCH TOJIBKO CMEHUTD YCTaPeIIyIO, YCTaIyIo KOXY, BCIO
CBOIO OUMOIUIEHKY B I1€JIOM, KaK He pa3 yXe IIOCTyIlaja B CBOeM Ie0JIOTMYecKOM
pasbere»®. DTn mpuYmMHEL BedyT K KaTacTpode, 3a Ipelebl KOTOPOWM YIaeTcs
samsHyTh lllaTaHMIIKOMY, IIpefiCcKasbIBaIoOIleMy «KOPOTKOe 3aMbIKaHbe IIOJIO-
COB», TIOCJIE KOTOPOTO ITOCIIETyeT «TOTaIbHAS JIMHBKA YeJIoBevYecTBa». «beccmpHast
ylIep>XaTb COJIHIIe B 3eHNTe, caMa IPUpPOJa MOXeT IPOIJIUTh CPOKM Hambosee
yOa4YHBIX CO3aHWUV He MHade KaK YIIPOIIeHbeM VX Ha HeCKOJIBKO IIOPSIKOB C
IeperriaBoOM BCeVl HacIe[[CTBEHHO ITaMsTH IIPEIKOB B HaCeKOMBIV MHCTUHKT».,

B pomane >TO mpenckasaHue, HaxOOWUT IHOATBEPXKHEHNE B W300pakeHUM
IIATOV, «3aKJIIOYNTEIIBHOVI», TPOTYJIKM JIyHU M3 HACTOSINETro B «3alpefesIbHYI0
Ialb BpeMeHW». B OynmymieM Ilepen, ee B30pOM IpencTaeT KapJIMKOBOe
4YeJIOBeUecTBO, JKVMBYIee B IIOA3eMHBIX YOeXMIax u OTHOaJleHHOe OT Hee
«BEYHOCTBIO IIOKOJIEeHUN». «CKOPOCTHOWM CIYCK JIIOfEeV C 3a00JIa9HBbIX BEpIINH
COIIPOBOX/IAJICS OTOPAKOBKOV HEYCTOMUMBBIX 00paslioB, TaK YTO Hasaf, B HOJIMHY
BOPOTWJIACh BIIOJIHE yCTOWUMBas, KpallHe He IIOXOXas Ha ce0sS BO MilaZleHYecTBe
4yesioBedeckasi IOpociab»¥. MaTb-ipupoa B OTHOIIEHWM HUX OrpaHMUYWIach
«BUIIOBOVI JeBaJIbBallMell», «KaK He pas IIOCTyIlajla M paHbIle ¢ KOHCTPYKTMBHO
He ompasmaBmmMu cebs  cosmaHbsMu»®.  VI30panHbT  JleoHOBBIM — MacmiTad
paccMOTpeHMsT COOBITIIL, B KOHTEKCTe He IIOAIAIOIINXCS BPEMEHHOMY W3MEePEeHUIO
IIPOLIECCOB, IIPOMUCXOIAIINX BO BcelleHHOTI, TT03BOIIIII BOCIIPOM3BECTY IUIIOTETUUECKOe
3arpernenbHOe OyayIiee.

B mpyrmux skodwiocodcekmx mnpomsseneHmsx KoHia XX Beka mzoOpakaercs
«0becuerI0BeUeHHOEe» IIPOCTPAHCTBO 3eMIV, B 3epKaJIbHOV IVIa/IV BOLHOV IIOBEPXHOCTY
KOTOpOW oOTpakatoTcs 3Be3fbl (A. Kwum), «orpasneHHasi» paamanmen 3eMiist u
ocjieHVIe MTHOBEHMS XM3HM Ha Hell (A. AmaMoBuy).

3 J1.M. Jleoros, [Tupamuoa: B 2 k1., Moskwa 1994, ks. 2, s. 60.

% Tamze, s. 599, 600.

% JI.M. JTleowos, [Tupamuoda: B 2 k1., Moskwa 1994, ks. 1, s. 602.

4 JLM. Jleonos, [Tupamuda: B 2 xn., Moskwa 1994, ks. 2, s. 303.

4 JI.M. JTeowos, [Tupamuoa: B 2 kn., Moskwa 1994, ks. 1, s. 605 - 606
42 JLM. Jleonos, [Tupamuda: B 2 xn., Moskwa 1994, ks. 2, s. 355.

4 Tamze, s. 355 - 356.
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B pomane «[Impammma» pedbp MOET O «CaMOyOWMVICTBEHHOW 31dOpum», o
He)XeJlaHMUW >KWUTb, PaHO WINM IIO3IHO HacTuramolleM dYesoBeKa. «TBOpeI] CTOJIBKMX
YyIecHBIX OVKOBMHOK», YeJIOBeK HaveT M «OJIarOpOAHBIV IIPEUIOr, W IOCTATOYHO
panuKaJbHBIE CpelCcTBa IJIg caMOyAaJleHWus U3 Mupa», — WUPOHMYECKN 3aMedaeT
Omrymerses*. Kak n B «Orme-Jlece» Kuma, B poMaHe-HaBaXIeHWUI TOBOPWUTCS O
«TeHIeHIMN K camoucTpebennio»®. B pomane «TaBpo Kaccanmpsr» (1994) Y. Ant-
MaToBa TaKXe peajn3yeTcs Waes «pOKOBOIO JKeJIaHWMS He JKUTb», KOTOPBIM yKe B
yTpoOe MaTepu IOpakeHBbl MJIaJleHIIBI, OTCIOZA ¥ Ha3BaHMe IIPOM3BeIeHMs.
CamoyOnricTBeHHOe HavualIo, 3aJI0)KeHHOe B CAaMOVI IIPVPOJIe YeJToBeKa KaK M3HaYaIbHbIN
VMICTOYHMK KaTacTpOUYHOCTNU OBITUS, B XYIOXKECTBEHHOW JIMTepaType KoHIa XX
BeKa CTAaHOBWUTCS KOHIIENITYaJIbHOVI OCHOBOVI B CO3JaBaeMOVl €10 KapTUHe MIpa.

B xoHTeKcTe mMuentHOM KoHLeninn pomaHa «IInpamumga» BeI3bIBAIOT 0COOBIV
VIHTepecC «IIPOCTOAyIIHBIe OTKPOBEHMI» aHTesIa JBpIMKOBa O BeUHOCTM BcerteHHOM
u o0 orcyrctsum Tsopma ee. «VM Torma Besd ymledias B pasroH T'poMainHa,
B30pBaBIascs Ha KPUTUUECKOM HyJle, COBEPIIUT MOJIHVEHOCHBIVI IepeKyBbIPOK
B OOpaTHBIN 3HaK, YTOOBI, IIOCTEIIEHHO 3aMeIJIgsCh ¥ BO3BpalllasiCh B IIPeXHUN
CTaTyC, MYaThCS II0 OpOIITEe B HOBOM Ka4eCTBe CBOEro 3epKaJIbHOTO OTPakeHbs»*.

J1. JleoHos B «I Iupamusie», yunTeiBas HayuHble KoHIermu XX BeKa, IIpefijlaraer
CBOIO, LMK/INYIECKYI0, KOHIIEIIINIO MofeIn Mupo3gannsa. CBoeoOpasve poMaHHON
KOCMOJIOTMYECKOVI BepCUM IIPOSBIISETCS B TOM, YTO 3CXaTOJIOTMYECKMUI IIPOTHO3
aBTOpa TpeOOBaI OIpeNeUTh «MaTeMaTUYecKie KOOPIAWMHATBl» HBIHEITHero
mpeOblBaHMs YejloBedecTBa B MMUpPO3MaHMM, YeM W BbI3BaHa IIPOeKI U
«agpeca» MeCTOIIpeOBIBaHNS Ha MOZIe/Ib BCelIeHHOI € ee «CKOpee CUIIOBOVL, HeXeJIu
MaTepuasIbHOV, IIOPUCTON CTPYKTY POV, BPOile MBUIbHOVI IIeHEBI, 1 ellle HUKOMY He
M3BEeCTHOV (POPMOVI CyIITHOCTI»Y.

ITposa mociemHenn Tpet XX BeKa IIpefcTaBWiIa OIBIT (PrI0cOdPCKOTo
OCMBICTIEHVSI MeCTa 4YejloBeKa BO DBcelleHHOV Ha WMCXOfe BTOPOTO ThICAYeseTis,
KOIZla MepBOOYepeIHBIMI CTajIM BOIIPOCH 00 yrpose moOajibHOM KaTacTpodwl, 00
YCTPOWCTBE MUPO3LAHMSA, KOTOPOe, BO3SMOXHO, TaUT B cebe caMOyOmicTBEHHOe
Haua1o. OOBEKTVMBHOV IIPENIIOCHUIKOV ITOJ0OHOrO OCMBICJIEHVSI HACTOSIIEro CTajl
pasnaz; BHYTPW CUCTEMBI — €IVHOTO YHMBEpPCyMa, CIIPOBOLVIPOBAHHBIN YeJIOBEKOM
B €ro HpoTuBoOOpcTBe mpupore. VIMeHHO mo3ToMy 3KodwIocodcKas Ipo3a KOHIIa
XX Beka BBIIIUIa Ha HOBBIVI yPOBEHb OCMBIC/IEHVIS B3aVIMOCBsI3eVI YejloBeKa M IpU-
PoIibl, KOTOPBI B KPUTMKe ObUI Ha3BaH «KOCMUYECKIM», «IUIaHeTapHBIM». B pomaHax
Y. Anrmarosa, A. Kuma, J1. JleoHOBa peaymsyeTcss KOCMITIECKMUI MacIiTad COOBITI,
ecTecTBeHHOHAy4HBbIe IIpefiCTaB/IeHNsI 0 BcesleHHOV, IIPOCTpaHCTBe 1 BpeMeHM, UTO
COOTBETCTBYeT COBPEMEHHOMY HayIHOMY BUIEHIIO IIPUPOIBL, KOTOPOe «IIpeTepIieBaeT
paAgviKaJbHBle W3MEHEeHMs B CTOPOHY MHOXECTBEHHOCTV, TeMIIOPaJIbHOCTU U
CITO>KHOCTV» 8,

# Tamze, s. 215.

% Tamze, s. 300.

4 JLM. Jleonos, [Tupamuda: B 2 xn., Moskwa 1994, ks. 1, s. 162.

4 Tamze, s. 161.

* V1. TTpuroxun, V1. Crenrepc, [lopsadox us xaoca. HoBuiii duaioe uesobexa c npupodoii, przekt. zang., Moskwa
1986, s. 34.
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Streszczenie

Ekofilozofia literatury: od ochrony przyrody do ekologicznej kosmologii
w rosyjskiej prozie kofica XX wieku

W artykule zostala przedstawiona ewolucja rosyjskiej prozy korica XX wieku w
odniesieniu do problemu , przyroda a cywilizacja” - od sformutowania ekologicznych
kwestii prowadzacych do zrozumienia filozofii przyrody, po ekologiczna kosmologie.
Ekofilozofia rosyjskiej prozy ostatnich trzech dekad ubieglego wieku zostata
zaprezentowana na podstawie utworéw W. Astafijewa, ]J. Rytcheu, W. Rasputina, A.
Adamowicza, Cz. Ajtmatowa, A. Kima, L. Leonowa. W powiesciach ,Otec-Les” A.
Kima, ,Piramida” £. Leonowa pokazywana jest kosmiczna skala wydarzeri, naukowo-
przyrodnicza wizja wszechs§wiata, czasu i przestrzeni, co odpowiada wspoétczesnemu
naukowemu postrzeganiu przyrody, ktére , przechodzi radykalne zmiany w kierunku
wielosci, temporalnosci i ztozonosci” (1. Prigizyn, I. Stengers).

Summary

Ecophilosophy of literature: from environmental protection to environmental
cosmology in the Russian prose of the late XXth century

The article reveals the evolution of Russian fiction of the late XXth century in
understanding the problem of “nature and civilization” - from raising environmental
issues to the comprehension of natural philosophy, to environmental cosmology.
Ecophilosophy of the Russian prose of the last three decades of the last century is
considered on the works of V. Astaf’ev, Yu. Rytkheu, V. Rasputin, A. Adamovich, Ch.
Aitmatov, A. Kim, L. Leonov. In the novels The Day Lasts More Than a Hundred Years
by Ch. Aitmatov, Father Forest by A. Kim, The Pyramid by L. Leonov the cosmic scale of
events, as well as natural scientific view of the universe, space and time are presented.
That corresponds to the modern scientific view of nature, which “undergoes a radical
change in the direction of the multiplicity, temporality and complexity” (I. Prigogine, I.
Stengers).
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Zwierze cierpiace. O potrzebie etyki patocentrycznej

1. Etyka

Etyke dzielimy najczesciej w sposéb dychotomiczny. Sa wiec etyki eudajmoni-
styczne, dla ktérych najwyzszym dobrem jest szczescie i etyki perfekcjonistyczne, gdzie
takim dobrem jest doskonalosé. Sa etyki teleologiczne, szukajace najwyzszych warto-
Sci (,,dobra moralnego”) i deontologiczne, okreslajace normy dzialania, co tym samym
wskazuje na rozréznienie pomiedzy dobrem a zlem. W zaleznosci od tego, do kogo
czyn moralny ma by¢ skierowany, rozrézni¢ mozna etyki egoistyczne, jesli czyny mo-
ralne maja dotyczy¢ podmiotu) i altruistyczne, jesli ich adresatem sa inne osoby albo
inne istoty. Mamy réwniez etyki indywidualistyczne (odnoszace si¢ do poszczegdlnych
istnienh) i spoleczne, gdzie ,odbiorca” moralnego dobra jest szeroko pojete spoleczen-
stwo'.

Jak nie trudno dostrzec, obszary dziatan tak sklasyfikowanych etyk wzajemnie
sie na siebie nakladaja. Etyka altruistyczna moze by¢ jednoczesénie egoistyczng, a bywa
w mniejszym lub wiekszym stopniu etyka spoteczng. Etyka teleologiczna i deontolo-
giczna poszukuje najwyzszej wartosci: dobra, tyle Ze druga czyni to w sposéb posredni,
konstruujac gmach norm etycznych. Etyki: eudajmonistyczna i perfekcjonistyczna tacza
sie w jedno w niektérych systemach filozoficznych (np. w buddyzmie, systemie Spino-
zy), gdzie ,bycie doskonalym” oznacza jednoczesnie , bycie szczesliwym”. Dostgpienie
nirwany jest najwyzszym szczeéciem i oznaka doskonalosci.

Etyka normatywna - zbiér ocen i norm postepowania przeciwstawiana jest etyce
opisowej, poszukujacej odpowiedzi na pytanie, co determinuje przekonania moralne
ludzi, gdyz tylko im zwyklo sie przypisywac moralnos¢ i umiejetnosé moralnego poste-
powania. Etyke wiec mozna okreéli¢ jako antropocentryczng: ocenia dziatania ludzkie
i podmiotem oceniajgcym jest cztowiek. O tym, Ze nie zawsze oceniano tylko ludzkie
dzialania $wiadcza sredniowieczne procesy, w ktérych oskarzonymi byty zwierzeta do-
mowe a nawet dzikie (np. szararicze czy dziki wyrzadzajace szkody w uprawach). W

! W. Tulibacki, Etyka i naturalizm. Problem naukowego kontekstu etyki, Olsztyn 1998.
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sredniowieczu miliony kotéw zginely na stosach wraz ze swymi opiekunkami - rzeko-
mymi czarownicami.

Etyka jest antropocentryczna jeszcze w innym znaczeniu: gtéwnym kryterium
oceny dziatari moralnych jest szeroko pojete dobro (szczeécie, zycie, zadowolenie, sa-
morealizacja) czlowieka. Antropocentryzm etyczny w znaczeniu trzecim - w ostatnich
latach - zaczyna wydawac sie pogladem zbyt waskim.

2. Etyka a intuicja

Rysuja si¢ nam przynajmniej dwa Zrédla wytwarzania norm etycznych: wy-
obraznia oparta na intuicji oraz rozum.

W jaki sposob przebiega ewolucja ludzkiej moralnosci? Najczesciej motorem
zmian sg blizej nieokreslone ludzkie intuicje moralne, stanowiace poczucie dobra i zta
czlowieka, rozwijajace sie w trakcie filogenezy. Skad jednak biora sie zmiany tych intu-
icji, co powoduje, ze powigkszamy nasz , horyzont moralny”, obejmujac coraz szerzej
pojete srodowisko zycia - przechodzac od etyki antropocentrycznej do biocentrycznej?
Mozna uzasadniaé, ze czlowiek zabijajac drugiego czlowieka, rozpetujac wojne ato-
mowa, skazajac Ziemie i mordujac zwierzeta, dziala przeciwko sobie - niszczac swe
srodowisko naturalne niszczy samego siebie. W istocie, sa na to liczne przyklady: nie-
naturalny chéw zwierzat doprowadzil do rozwoju epidemii encefalopatii gabczastej
(~chory szalonych kréw”), freony w atmosferze powoduja powstanie dziury ozonowej i
promieniowanie ultrafioletowe niszczy morski fitoplankton, obnizajac tym samym ilos¢
tlenu wytwarzanego przez roéliny itd. Czy jednak nasze poglady moralne wynikaja
jedynie ze zwyklego egoizmu? Zaczynamy szanowac wszelkie stworzenie i srodowisko
tylko z leku o swoja przyszios¢? Oznaczaloby to, Ze cztowiek stoi wcigz na gruncie etyki
antropocentrycznej, za naczelne dobro przyjmujacej dobro czlowieka. Etyka antropo-
centryczna nie pozwala na zatruwanie wod, bo zatru¢ sie moze takze cztowiek, poprzez
wody gruntowe albo ryby, ktére sa jego pokarmem. Pozwala jednak na pozostawianie
$mieci w przestrzeni kosmicznej i na orbicie okotoziemskiej czy zrzucanie ich do oce-
anu. Nie ma zastrzezen co do wyniszczania pewnych gatunkéw roslin czy zwierzat,
zdawatoby sie, czlowiekowi nieprzydatnych, uwazanych za ,chwasty” i ,szkodniki”,
przy czym za szkodnika wcigz mozna uzna¢ praktycznie kazdy gatunek, od brudnicy
mniszki i szaranczy - po myszy, szczury, a nawet slonie. Czesto eksterminacja odbywa
sie nawet nie w imie ochrony ludzkich débr (plonéw), ale (watpliwej) przyjemnosci
polowania czy noszenia futer i ozdéb wykonanych z cial zwierzat, cho¢ i przeciwko
tym dzialaniom mozna byto wysuwaé argumenty z gatunku antropocentrycznych (,,za-
chowanie Przyrody dla nastepnych pokoleri”, ,nie pozbawianie innych ludzi wrazen
estetycznych ptynacych z obserwacji nieskazonej Natury” itd.).

Jednak przynajmniej niektérzy przedstawiciele ludzkosci przekroczyli w swych
pogladach moralnych granice antropocentryzmu. Dla bioetyki (etyki biocentrycznej)
naczelnym dobrem jest zycie. Etyki systemoéw religijnych wspélczesnie podnosza glow-
nie wartoé¢ zycia ludzkiego, pomniejszajac wartosé¢ zycia zwierzat. Wyjatek stanowia
religie Wschodu (dzinizm, buddyzm) ze swa podstawowa zasada moralng ahimsy -
nie czynienia krzywdy zadnej istocie czujacej. W starozytnosci takze pitagorejczycy
wykazywali troske o zwierzeta, przekonani o istnieniu metempsychozy (wedréwki
dusz). Byli wegetarianami, aby nie uczestniczy¢ w zabijaniu. Wegetarianizm prakty-
kowalo takze wielu innych filozoféw, m.in. Platon, a takze, wedlug niektérych prze-
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kazoéw, Apostotowie. Do dzi$ wiele zakonéw zaleca wegetariariski styl zZycia. Nalezg
do nich trapiéci, benedyktyni, kartuzi, niektére zakony franciszkanskie. Szczegé6lna
troska otaczal zwierzeta - naszych ,braci mniejszych” - §w. Franciszek z Asyzu. Dla
niego Bog manifestowal sie¢ w kazdej Zzywej istocie, nie tylko w czlowieku. Dla Alberta
Schweitzera, lekarza i teologa, laureata Pokojowej Nagrody Nobla, ktérego uwaza sie za
pierwszego bioetyka, wszelkie zycie bylo §wiete. Juz w kazaniach w 1920 roku glosit, ze
nalezy sprzyja¢ wszelkiemu zyciu, pomnazac je i wznosi¢ na coraz wyzszy poziom. Za-
pobiegajac cierpieniu lub tagodzac je, przyczyniamy sie do podnoszenia wartosci zycia
zaréwno ludzi jak i zwierzat. , Etyka stanowi przede wszystkim sprawe wspélodczu-
wania i zgodnego z nim dzialania w niesieniu pomocy. Jest wiec przejeciem odpowie-
dzialnosci za wszystko, co zyje.[...] Jestem zyciem, ktére chce zyé wsrdéd innego zycia,
ktore tez chee zy¢. Musze wiec szanowac zycie” % Nie zgadzal sie na hierarchizowanie
wartosci zycia ludzi i innych stworzen.

Etyka antropocentryczna zostaje zastgpiona etyka biocentryczng. Czlowiek
zmienia kryterium dobra i zta moralnego, ktére musi uwzglednia¢ nie tylko to, co jest
dobre dla cztowieka, ale takze i to, co jest dobre dla innych organizméw zywych, i tym
samym - dla catej biosfery.

Z przekonania o zasadnosci stanowiska etyki biocentrycznej rodzi sie etyka éro-
dowiskowa, ekoetyka. Wiedza o ekosystemach poucza nas bowiem, ze Srodowisko
zycia na Ziemi to przenikajace sie wplywy ogromnej ilosci ekosysteméw, bez ktérych
calosciowej ochrony nie moze by¢é mowy o poszanowaniu wszelkiego zycia czy o nie-
przysparzaniu cierpien istotom zywym.

Ekoetyka wiaze sie z etyka holistyczna, stawiajaca za naczelne dobro nienaru-
szalnos¢ calej Natury, takze Przyrody nieozywionej. Klasyczny problem etyki holi-
stycznej reprezentuje ,problem wydmy”: czy mozna uczyni¢ krzywde czemus, co nie
czuje (nie cierpi) i nie zyje? Jakie racje uzasadniaja pozostawienie w nienaruszonym
stanie wydmy usypanej z piasku, piargéw w skalistym zlebie, stalaktytow w jaskini, czy
glazoéw narzutowych? Jakie sa podstawy naczelnej zasady ekologii glebokiej: ochrony
Przyrody nie dla innych wartosci (np. dobra czlowieka), a dla niej samej? Czy zasa-
de te mozna uzasadnia¢ naszym wyzszym stopniem uwrazliwienia nakazujgcego nie
narusza¢ ,porzadku Swiata” i pozostawi¢ go w takiej postaci, w jakiej sie staje? Czy u
podstaw tkwia odwieczne racje natury antropocentrycznej: troska o unikanie katakli-
zmow, pozostawienie nienaruszonej Natury dla nastepnych pokolen, poczucie estetyki
czlowieka, pragnacego obcowania z pierwotng Przyroda itp?

3. Gatunek a jednostka

Przekonanie o $wietoéci wszelkiego zycia zdaje sie nie wynikac jednak z obser-
wacji Natury i tutaj wyraznie objawia si¢ nam ludzka twoérczo$¢ moralna, owo ,uwrazli-
wienie”, nie wyplywajace li tylko z dziedzictwa filogenezy. Obserwacja Natury bowiem
pokazuje, ze w toku filogenezy uprzywilejowany zostat taki kierunek rozwoju, ktory
poswieca dobro jednostek na rzecz przezycia gatunku. Potencjalne zycie - wydaje sie
nam - jest niepotrzebnie niszczone, a Przyroda ma ceche rozrzutnosci. Ta ,,rozrzutnos¢”
Przyrody jest najprawdopodobniej pozorna, zwazywszy na fakt, ile potrzeba pytkéw
kwiatowych, aby przetrwal dany gatunek rosliny, ile komoérek jajowych i plemnikéw,

2 Pozytywne myslenie o cztowieku w filozofii Alberta Schweitzera, red. S. Folaron, Czestochowa 2002, s. 74.
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aby przezyl cztowiek czy inne zwierze zyworodne, ile miliardéw galaktyk, aby $rednia
gestosc i tempo ekspansji Wszechswiata byly odpowiednie dla zaistnienia zycia. Podob-
nie probuje postepowac nonszalancki cztowiek, dazac do utrzymania gatunkéw, bez
odwotywania sie do wartosci poszczegdlnych zwierzecych istnien, czasem wrecz nie
baczac na ich $mier¢ i cierpienie (zabiegi hodowlane, odtawianie zwierzat dla ogrodéw
zoologicznych). W skrajnym przypadku dochodzi bowiem do przekonania, ze zycie
jednostek moze stanowi¢ wartos¢ negatywna, gdyz wypacza pozadane cechy gatunku.
Takie idee w stosunku do ludzi propagowat m.in. hitleryzm. W historii ludzkosci znane
sg liczne przyklady zabijania kalek i psychopatéw, co miato stuzy¢ wtasciwemu rozwo-
jowi czlowieka - jego gatunku.

Dzialania takie sa wcigz stosowane wobec gatunkéw zwierzecych. Ostatnio opi-
nig publiczna wstrzasnela decyzja dyrektora ogrodu zoologicznego w Kopenhadze o
u$mierceniu miodej zyrafy i czterech Iwéw (w tym dwéch mlodych), pod pretekstem
dbalosci o odpowiedni genotyp.

Z dotychczasowych rozwazan wynika, ze u zrédel norm moralnych wspoétcze-
snego czltowieka, szczegélnie norm bioetycznych, moga leze¢ racje rozumowe, najcze-
Sciej o podlozu antropocentrycznym (nie przezyjemy bez tlenu wytwarzanego przez
rosliny, bez owadow, ktére je zapylaja itd), intuicje moralne oraz wzorowanie sie na zja-
wiskach Natury, traktowanych caloéciowo. Jak uzasadnilam, to ostatnie Zrédlo norm,
wiodace miedzy innymi do przekonania o wyzszosci intereséw gatunku nad interesem
osobniczym, zostalo przez czlowieka przekroczone na etapie etyki antropocentryczne;j.
Nie zabijamy nawet ludzkich zbrodniarzy, cho¢ mozna by to uzasadnia¢ interesem spo-
tecznym. Wciaz jednak poczynamy sobie dowolnie ze zwierzetami, argumentujac, ze
jest to dzialanie w obronie cech samego gatunku zwierzecia, albo —~oczywiscie - w inte-
resie cztowieka - wyhodowanie rasy (pséw, kréw, koni itd.) bardziej czlowiekowi przy-
datnej. Jest to szowinizm gatunkowy - przekonanie o wyzszosci gatunku czlowieka nad
innym gatunkiem zwierzecym, przez wielu bioetykéw traktowane jako przekonanie z
gruntu falszywe. Jakie bowiem racje stoja za uznaniem wyzszosci czlowieka, ktérego
gatunek ewoluowal podobnie jak inne gatunki w tym samym zakatku Kosmosu - na
tej samej Ziemi i pod tym samym Storicem? Nie jest ani gatunkiem najstarszym ani w
biosferze najwazniejszym, a fakt postugiwania sie¢ mowa i wytworami umystu stanowi
przewage dyskusyjna. Jednaki kod genetyczny wszystkich organizméw Ziemi wskazuje
na ewolucyjna 1acznosé pomiedzy nimi, co musi implikowaé przypuszczenia na temat
ciggtosci nie tylko somatycznej budowy, ale takze psychikii duchowosci ziemskich istot.

4. Ré6wnosé biocentryczna i wspétodczuwanie

Wspélczucie - wspoélodczuwanie ze wszystkimi czujacymi istotami - jest Zré-
dtem dawnej zasady etycznej - dzinijskiej i buddyjskiej ahimsy. Zasada nieszkodzenia
nikomu, niestosowania przemocy - nie jest zwigzana bezposrednio z zachowaniem zy-
cia ani gatunku, przekracza wiec zaréwno dziatania Natury, jak i normy etyki biocen-
trycznej. Cho¢ etymologiczne obydwa stowa (wspélczucie i wspélodczuwanie) sg tu
réwnouprawnione, to ,wspoélczucie” kojarzy sie najczesciej z litoscia, a ,, wspélodczu-
wanie” - z empatia - wczuwaniem sie we wszystkie przezycia i odczucia innej istoty
- smutki, radosci, tesknoty, cierpienie itd.

Intuicje wyprzedzaja w tym wzgledzie, a takze uzupelniajg racje rozumowe.
Czlowiek ,uwrazliwiajacy si¢”, wspotodczuwajacy ze wszystkimi istotami zywymi i



Zwierze cierpiace. O potrzebie etyki patocentrycznej 263

cafa Naturg stanowi punkt wyjécia do ekofilozofii Henryka Skolimowskiego: aby do-
glebnie zrozumie¢ druga istote i cala Nature, caly Wszechswiat, nalezy odwota¢ sie
do wspétodczuwania. Postawy etyczne mozna wyprowadzi¢ z ,inteligentnego odczy-
tywania Kosmosu”. Takiez rozumienie ewolucji pozwala mie¢ nadzieje, ze czlowiek
jeszcze rozwija sie, uwrazliwia, a zmieniajgc postawe konsumpcyjna na samorealizacje
przyspiesza przemiane materii w ducha. Swiadomos¢ istniata w materii jedynie w za-
lazku i proces uwalniania jej z wiezéw materii jest dzielem czlowieka. Ekofilozofia nie
odrzuca wiedzy naukowej, zauwaza jednak jej utomnosci®.

Wsp6lodczuwanie ze wszystkimi istotami Swiata lezy takze u podstaw ekologii
glebokiej Arne Naessa (1973 rok), zwanej przez autora takze ekozofig. Jednak brak w
niej takiego optymizmu dla ludzkich mozliwosci, jaki cechuje poglady Skolimowskie-
go. Przedstawicielom ekologii gtebokiej ludzkos¢ jawi sie raczej jako ,rakowata narosl”
na powierzchni Ziemi, nie majaca nic wspélnego z uduchowieniem. Ekologia gteboka
takze pomniejsza role nauki i techniki, sprowadzajac ja do pomocniczych sposobéw
poznania Natury: ,Nauke i technike nalezy traktowacé jako swego rodzaju pomoc, ale
w zadnym razie nie jako substytut takiej madrosci, jaka mozna zdoby¢ poprzez bezpo-
$rednie obcowanie z ziemig”*

Stanowisko ekofilozofii i ekologii glebokiej zmienia perspektywe antropo-
centryczna na ekocentryczng; moralne i dobre jest chronienie Przyrody dla niej samej.
Przyroda ma wtasng wartosc, niezaleznie od jej uzytecznosci (czy tez nie) dla czlowieka.
Rzeczywistosé ,ludzka” i ,pozaludzka” sa niepodzielne, a jakiekolwiek dokonywanie
podzialu pola egzystencji $wiadczy o braku $wiadomosci ekologicznej. Kazde zycie ma
réwng wartos¢ - najwieksza dla tej istoty, ktéra moze je stracié. Dotyczy to nie tylko
czlowieka.

Ekologia gleboka za naczelne prawo uznaje rdwnosc biocentryczng, a wiec réwne
prawo do zycia i samorealizacji dla wszystkich gatunkéw, nie wywyzszajac gatunku
Homini. Naczelng zasada postepowania jest norma deontologiczna, uwazana za naj-
wazniejsze , przykazanie” medycyny: primum non nocere (po pierwsze: nie szkodzi¢, /
taé./), przypisywana Hipokratesowi (V-IV w.p.n.e.) (w istocie jest ona rozwinieciem
zasad egipskiego uczonego Imhotepa (XVII w.p.n.e.). Nie szkodzi¢, to znaczy: pozwol
zy¢ rzece, goérom, ptakom, sarnom, roslinom. Odczuwamy, ze nie mamy prawa bez
dostatecznej racji niszczy¢ zywych istot, a wrazliwy czlowiek bedzie , doswiadczac ra-
dosci jedynie woéwczas, gdy réwniez inne formy zycia doswiadczaja radosci, a smut-
ku, gdy inne formy Zycia odczuwaja smutek”. Bedziemy odczuwaé smutek nie tylko
wtedy, gdy cierpi nasz brat, pies czy kot, ale i wéwczas, gdy niszczone sa istoty zywe
lub krajobraz”®. Podkresla sie wiec empatie w stosunku do innych istot i ich przezy¢,
nie tylko cielesnych cierpieny, ale takze duchowych (,,rados$¢”, ,smutek”). Zwierzetom,
ktére podobnie jak czlowiek odczuwaja bdl i doznaja cierpien, przyznaje sie prawo do
ich unikania, do godnego zycia i takiej émierci.

Wartoé¢ intuicyjnego wczuwania sie w las, gore, czy dzikie zwierze podkresla
wielu autoréw. Moéwi sie o glebokim uczuciu zwigzku z czyms, co przekracza wlasne

3 H. Skolimowski, Filozofia zyjqca. Ekofilozofia jako drzewo zZycia, ttum. J. Wojciechowski, Warszawa 1993.

4 B. Devall, G. Sessions, Ekologia gteboka. Zy¢ w przekonaniu, ze Natura cos znaczy, ttum. E. Margielewicz,
Warszawa 1994, s. 191.

5 Tamze, s.105.
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ego, przezywanym najczesciej na fonie Natury. Lednik i filozof wspodlczesny Aldo Le-
opold, twoérca tzw. etyki obszaréw wiejskich, stynny ze swej sentencji , Myslec jak géra”
(ksigzka Arne Naessa Myslqc jak gora ukazata sie w 1992 roku), rozpoczynat swa dziatal-
noéc ekologa z pozycji antropocentrycznego szowinizmu, pozwalajacego panowac czto-
wiekowl, z racji jego umystu i technicznych mozliwosci, nad Natura. Jednak medytujac
wérod laséw doznal olénienia: zrozumial, ze ludzie sa zwyklymi czlonkami biotycznej
wspolnoty, wcale nie znamienitszymi od innych. Porzucajac plytki antropocentryzm,
zaczal ,myslec jak gora”: jestem czescia grzbietu gorskiego, lasu tropikalnego, pustyn-
nej oazy.

Nie ulega watpliwosci, ze ,myslacych jak goéra” bedzie wéréd ekoetykoéw zawsze
niewielka tylko czeé¢. Znakomita wiekszos¢ z nich bedzie sie starala wywodzi¢ poglady
etyczne z racji rozumowych. I trudno sie temu dziwi¢, szczegdlnie w przypadku ludzi
Zachodu, wytrenowanych w logiczno-scjentystycznym rozumowaniu.

4. Naturalizm i wartosci

Wrazliwos¢ i empatia cztowieka - wczuwanie sie w cierpienie innych istot, prze-
zywanie wraz z nimi dyskomfortu psychicznego i fizycznego, tesknoty, radosci, zawo-
du, zazdrosci czy uczud rodzicielskich, pozwolila na stworzenie etyki patocentrycznej,
w ktérej naczelng wartoscia jest ochrona istot zywych przed cierpieniem, nieprzyspa-
rzanie im cierpien. Zakres jej moze by¢ szeroki - od nie zadawania cierpient zwierzeciu
czy roélinie - po daleko idaca ich ochrone poprzez profilaktyke czy terapie. Nie ulega
watpliwosci, ze zdolnos¢ do cierpienia stoi w bezposrednim zwiagzku ze stopniem roz-
woju ukltadu nerwowego oraz rozwoju psychicznego i dotyczy zaréwno cierpieri soma-
tycznych jak i psychicznych.

Z rozwazan nad etyka oraz powstawaniem jej coraz wyzszych, coraz bardziej
wysublimowanych form, wylaniaja sie wartosci. Sa nimi: 1. zycie (poza ludzkie i ludz-
kie), 2. stan zycia bez cierpienia, 3. stan naturalny. Stad wynikaja podstawowe normy
etyczne: szacunek dla zycia (zachowanie zZycia), nieprzysparzanie cierpien zywej isto-
cie, nienaruszanie stanu naturalnego (nieingerowanie w Nature). Pierwsza odnalez¢
mozna w wiekszosci etyk normatywnych, zaréwno teologicznych jak i $wieckich (,,Nie
zabijaj!”), w praktyce jednak zasada ta dotyczy najczesciej jedynie zycia cztowieka. Dru-
ga stanowi podstawe etyki patocentrycznej, trzecia - etyki holistycznej, ale takze jest
jedna z zasad bioetyki.

Zachowanie owych wartosci przebiega czasem réwnolegle (gdy np. zachowuje-
my zdrowie i dobre samopoczucie zwierzat w ich naturalnym srodowisku). Bywa jed-
nak, ze przychodzi nam podja¢ decyzje, ktéra z wartosci ma znaczenie priorytetowe.
Najczesciej poswiecimy stan naturalny (np. zburzenie skaly, wszczepienie protezy me-
dycznej itd.) dla ratowania zycia i likwidacji cierpienia. Trudniejsze rozstrzygniecia by-
waja, gdy wybér dotyczy zycia i szeroko pojetego cierpienia, a wiec: aborcji, eutanazji,
kary $mierci. Czy zachowanie zycia jest dobrem wyzszym od nie zadawania cierpienia?
Wydaje sie, ze przynajmniej w niektérych wypadkach wypada na to pytanie odpowie-
dzie¢ negatywnie.

Jeszcze inne problemy pojawiaja sie przy manipulacjach genetycznych, zaptod-
nieniach in vitro, klonowaniu, hodowli. Czy tworzenie nowego Zzycia jest nieetyczne,
gdy czyni sie to w sposéb nienaturalny? (I odwrotnie: czy zapobieganie w sposéb niena-
turalny naturalnym procesom narodzin zycia, a wiec niektére formy antykoncepdji, jest
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pogwalceniem zasady trzeciej?) Dopdki istnieje czlowiek w pewnym zakatku Kosmosu,
zupelne nie ingerowanie w Nature jest niemozliwe. Nie ulega jednak watpliwosci, ze
nalezy minimalizowa¢ skutki takich dziafan.

Wedlug Petera Singera, czlowiek powinien zachowac bezstronnos¢ idealnego ob-
serwatora: interesy egoistyczne nie sa wazniejsze od intereséw innych, jednego narodu
od drugiego, mezczyzn od intereséw kobiet, bialych od kolorowych, gatunku ludzkiego
od innych gatunkéw. Nowa intuicja etyczna zrodzona na gruncie kryzysu ekologiczne-
go, ktéra z trudem przebija sie przez dotychczasowe systemy etyczne, gtéwnie oparte
na systemach religijnych, odrzuca zdecydowanie antropocentryzm i zycie ludzkie jako
najwyzsza wartos¢, ktore nalezy zachowac za wszelka cene. Glosi, ze wartosc¢ zycia jest
zmienna, w zaleznosci od $miertelnej choroby i cierpienia, i trzeba uszanowac zaréwno
pragnienie Zycia jak i $mierci wszystkich istot. Sprzyjac¢ narodzinom i rozwojowi zycia
nalezy tylko wtedy, gdy jest ono z radoscig oczekiwane i mozna mu zapewnic byt®.

Nadal aktualny jest problem relatywizmu etycznego, gdyz realizacja norm etycz-
nych jest mozliwa tylko ,, do pewnego stopnia” i ,pod pewnymi warunkami”. W prak-
tyce kierowanie sie tymi normami oznaczac bedzie zawsze wybieranie mniejszego zla
i mniejszego cierpienia, unikanie pozbawienia zycia kosztem cierpienia, minimalizacje
wplywu czlowieka na stan naturalny itd. Mozna sobie wyobrazi¢ jednostki ludzkie,
dotrzymujace owych zasad w sposéb absolutny: ascetéw, zyjacych bez dachu nad glo-
w3, odzywiajacych sie nasionami zbéz, owocami i orzechami (a wiec nie pozbawia-
jacych zycia nawet roslin), nie stosujacych zadnych wytworéw techniki ani srodkéw
farmaceutycznych zabijajacych drobnoustroje chorobotwércze. Zyja na $wiecie ludzie
dazacy do tego stanu, (np. dzinisci, ktérzy w obawie przed pozbawieniem zycia drob-
nego zwierzatka nosza maseczki na twarzy i zmiataja droge przed swymi stopami, albo
rozproszeni po calym Swiecie fruitarianie, odzywiajacy sie¢ owocami i orzechami, jednak
korzystajacy z tradycyjnych miejsc zamieszkania).

Argumentuje sie czesto, ze miesozerstwo cztowieka wspélczesnego jest naslado-
waniem polowan drapieznikéw i tym samym dzialaniem naturalnym. Jednak czlowiek
nie zdobywa juz pokarmu miesnego w spos6b naturalny, jak zwierze miesozerne. Polo-
wania sa karykatura dawnych, prehistorycznych fowéw, a zwierze nie jest dla cztowie-
ka réownym przeciwnikiem i nie ma zadnych szans ratunku (nowoczesna bron z luneta-
mi czy noktowizorem, helikoptery, nagonka itd). Czlowiek jednakze przede wszystkim
spozywa mieso zwierzat hodowlanych, traktowanych przedmiotowo i czesto z ogrom-
nym okrucienistwem, chorych z przekarmienia, zatrutych pestycydami i antybiotykami,
cierpigcych bol i stres psychiczny, wiezionych w ciasnych kojcach, zabijanych tasmo-
wo i bezosobowo. Nie ma tu zupelnie miejsca na szacunek dla zwierzecia, na rytuaty
i modlitwy, stosowane jeszcze u wielu polujacych plemion tzw. prymitywnych, ktére
przepraszajq zwierze za to, ze musieli je zabic i dzigkujq im, ze stang sie czescia ich cial.
Antropocentrycznym argumentem przeciwko miesozerstwu jest fakt, ze anatomicznie
i fizjologicznie przewéd pokarmowy czltowieka przystosowany jest przede wszystkim
do trawienia pokarmu roslinnego (dtugie jelito cienkie i niezbyt silna kwasowos¢ so-
koéw zotadkowych). Liczne badania potwierdzaja, Zze dla czlowieka wegetarianizm jest
zdrowszy i sprzyja dtugowiecznosci

® P. Singer, O zyciu i $mierci. Upadek etyki tradycyjnej, ttum. A. Alichniewicz, A. Szczesna, Warszawa 1997.
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Przeciwko wykorzystywaniu zwierzat na pozywienie dla cztowieka, a tym
bardziej dla jego zachcianek w postaci polowan, cyrkéw, pozyskiwania skér i innych
fragmentéw ciat uzywanych dla produkcji 0zdéb, odziezy i kosmetykéw, stoja jednak
przede wszystkim wzgledy etyki patocentrycznej. Przeciwko eksperymentom na zwie-
rzetach, podczas ktérych odczuwaja one dyskomfort, bél albo traca zycie - stanowia te
same wzgledy, jak rowniez argumenty metodologiczne: mimo podobieristw organizmy
przedstawicieli innych gatunkéw sa rézne od ludzkich, wnioski wynikajace z ekspery-
mentéw na zwierzetach czesto okazywaly sie bledne, a w konsekwencji zabojcze i spro-
wadzajace cierpienie na cztowieka. Ich okrutna $émieré byla daremna. Nie wspominam o
bezsensie eksperymentalnych prac pseudonaukowych, nie wnoszacych zadnej istotnej
wiedzy, ktérych nikt nie czyta, albo nawet btednych lub banalnych, w imie ktérych
ginely i wciaz ging miliony czujacych, bezbronnych zwierzat laboratoryjnych na catym
Swiecie.

Stosowanie argumentu ,naturalnego ludzkiego zachowania”, co ma oznaczaé
wzorowanie si¢ na Naturze o ,zakrwawionych zebach i pazurach”, sprowadzajace sie
w praktyce do bezwzglednej eksploatacji Przyrody i innych istot, jest niekonsekwencja.
Jak powiedzialam wyzej, ludzki sposéb zdobywania pozywienia, jak réwniez odzienia
itp., odbiegt daleko od wzorcéw naturalnych, podobnie jak wiele innych ludzkich za-
chowan; zabijanie wiec chorego i udreczonego zwierzecia by sie nim nakarmic, nie ma
nic wspélnego z dzialaniem naturalnym. Poza tym, jesli czlowiek, pomimo ,naturali-
zmu” polegajacego na bezwzglednej eksploatacji biosfery przypisuje sobie jednoczesnie
réwniez prawo do szczegélnych wzgledéw odejécia od Natury w $wiat wytworzonej
przez niego kultury, obejmujacej nie tylko nauke, technike, ale takze systemy moralne,
to wilasnie od przedstawicieli innych gatunkéw réznic sie powinien swym uwrazliwie-
niem, instynktem moralnym, empatig - wspétodczuwaniem. Te wtasnie cechy, a takze
posiadana wiedza naukowa, sa mu niezbedne nie w tym celu, zeby sprawniej zabijal
(ludzi i zwierzeta), ale zeby otaczat troska i opieka stabsze i zalezne od niego istoty.

5. Etyka patocentryczna

Duzym osiggnieciem etykéw i ekologéw jest zwrécenie uwagi na koniecznoscé
przyjecia réwnosci biocentrycznej oraz postawy holistycznej. Przyroda wymaga sza-
cunku dla niej samej, nie ze wzgledu na korzysci, wyplywajace z jej istnienia dla czto-
wieka. Ale wcigz zaniedbanym (a moze i wstydliwym) obszarem jest stanowisko etyki
patocentrycznej - przekonanie, Ze wszystkie istoty czujace maja prawo do zycia w do-
brostanie i bez cierpienia.

Etyka patocentryczna (nadog - namietnosé, pasja, cierpienie, bol /gr./) - ktorej
naczelng zasada jest nie zadawanie cierpienia - wyplywa z intuicji Wschodu, ale ma tez
swe zrédla zarowno w ludzkiej wrazliwosci i empatii jak i wiedzy naukowej - fizjologii,
psychologii, etologii, pouczajacych nas, ze procesy zyciowe i zachowania zwierzat nie
r6znig sie¢ w sposob istotny od naszych. Zasada nie krzywdzenia nie jest bezposrednio
zwigzana z zachowaniem zycia ani gatunku, przekracza wiec zaréwno zachowania na-
turalne (instynkt samozachowawczy) jak i normy etyki biocentrycznej (ochrony zycia
istot nieludzkich), a tym bardziej zasade ochrony gatunkowej, ktéra ingeruje w rozwdj
gatunkoéw nie liczac sie z cierpieniem i utratg zycia poszczegélnych zwierzat.

Do niedawna jeszcze odmawiano zwierzetom uczué oraz ztozonych zachowan i
stanéw psychicznych, co bylo czynnikiem opéZniajacym przyjecie stanowiska natura-
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listycznego w etyce oraz etyki patocentrycznej. Perspektywe te zmienily stynne prace
tworcy etologii Konrada Lorenza oraz kolejnych etologéw, wskazujacych na liczne po-
dobienistwa w uzewnetrznianiu bélu, radosci, tesknoty, zastanowienia, poczucia spra-
wiedliwodci itd. uludzi i zwierzat. Szczegdlnie istotne wydaje sie podkreslenie, ze zwie-
rzeta majg podobne ludziom , poczucie sprawiedliwosci”, na co wskazujg coraz liczniej
opisywane rytualy przeprosin u matp, wilkéw, pséw, kotéw i koni oraz ich oszustwa’
. Psychologia zwierzat sugeruje takze, ze w swych motywacjach moga by¢ one podob-
ne do nas, cho¢ trudno mie¢ pewnos¢ z powodu braku mozliwos¢ werbalizacji przez
nie swoich uczué. Wyjatek stanowia tutaj maltpy, ktére nauczyly sie jezyka migowego
i nadawania takiego znaczenia znakom, jakie im przypisat cztowiek. Badania pokazuja
takze, ze zwierzeta nie tylko rozumiejg zwiazki przyczynowo-skutkowe, ale takze sa
zdolne do rozwigzywania probleméw przy pomocy wnioskowania.

Fizjologia czlowieka i zwierzat wyzszych, a szczegdlnie budowa i funkcjonowa-
nie centralnego ukladu nerwowego pokazuje zaskakujace podobieristwa budowy mo-
zgow, wskazujac na zwigzek ewolucyjny pomiedzy nimi. Istnienie $wiadomosci czesto
wigze sie ze strukturami pnia mézgu, a ta wyksztalcita sie juz u ryb trzonoptetwych.
Takze badania nad uczeniem sie ludzi i zwierzat, eksperymenty Gazzanigi® z rozszcze-
pionym moézgiem pokazuja, ze w mézgu w trakcie filogenezy tworza sie szlaki nerwo-
we, odpowiedzialne za uczenie sie. (Bodajze Sokrates jako pierwszy uwazal, ze uczenie
sie jest procesem przypominania sobie tego, co jest zapisane w moézgu). Dlatego ludzkie
dziecko tatwiej uczy sie jezyka niz matpa, bo ta ostatnia w trakcie filogenezy wyksztat-
cila zupelnie inny sposéb porozumiewania sie. Pomijam tutaj fakt innej budowy strun
glosowych i niemozliwosci wyartykulowania tego, co moze wypowiedzie¢ cztowiek.

Ten krotki rys wskazujacy na ciaglosc¢ rozwojowa i podobienistwach ludzi i zwie-
rzat stanowi uzasadnienie dla stanowiska naturalistycznego w etyce i jednoczeénie uza-
sadnienie postaw etyki patocentryczne;j.

Omoéwione wyzej koncepcje i teorie sa racjami rozumowymi, pozwalajacymi
uzasadniac okre$lone postawy etyczne. Jesli bowiem czlowiek jest jednym z elementéw
Wszechs$wiata, przez wiele miliardéw lat ewoluujacy podobnie jak inne jego skladowe,
jesli budowa jego moézgu i ukladu nerwowego jest tak podobna do uktadu nerwowego
zwierzat wyzszych, jesli ich psychologia i teoria zachowania pokazuje, Ze musza mie¢
one podobne do nas odczucia, przezycia i doswiadczenia, jesli odnajdujemy podobieni-
stwa w sposobach uczenia si¢ zaréwno ludzkich jak i zwierzecych dzieci - pozwala to
nam twierdzi¢, Ze jesteSmy ich partnerami w rozwoju, pod wieloma wzgledami do nich
podobnymi, a nasza techniczna przewaga nie usprawiedliwia pozycji gatunkowego
szowinizmu.

6. Wspolpraca a empatia
Dla istot (ludzkich i zwierzecych) zyjacych w spoleczeristwach, zachowanie pier-
wotnego porzadku i nienaruszanie stanu naturalnego, wigzalo sie za wspétodczuwa-
niem. W ludzkim rozumieniu dobra i zta osobnik , dobry” dla spoleczenstwa to taki,
ktory wspoétodczuwa z innymi jednostkami ludzkimi i przyczynia sie do ich przetrwa-

7 H. Korpikiewicz, Biokomunikacja. jak zwierzeta porozumiewajq sie ze Swiatem, Poznan 2011.
8 M.S. Gazzaniga, O tajemnicach ludzkiego umystu. Biologiczne korzenie myslenia, emocji, seksualnosci, jezyka i
inteligencji, thum. A. Szczuka, Warszawa 1997.
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nia. Tak samo jest u zwierzat - bez wspétodczuwania wspdlnych potrzeb grupa, stado,
spolecznosc¢ - nie bylaby w stanie przetrwac. Konieczno$¢ wspoéipracy a nie konkuren-
cji i walki podkreslat wybitnie m.in. Piotr Kropotkim, piszac o ,pomocy wzajemnej”,
a wspolczesnie Lynn Margulis, wspoétautorka (obok Jamesa Lovelocka) hipotezy Gai.
Kazda komoérka w organizmie zywym wspélpracuje z innymi komérkami w tkance,
poniewaz w jaki$ sposéb odczuwa ich potrzeby. Gdyby nie wspélodczuwala i/lub nie
chciata wspétpracowaé, organizm ulegtby zniszczeniu (tak jest np. w przypadku roz-
woju komoérek rakowych). Zaczatkéw wspélczucia nalezaloby wiec poszukiwaé nie u
czlowieka i nawet nie u zwierzat wyzszych, ale wéréd organizujacych sie komorek.
»~Milosierdzie, wspotczucie i Zyczliwos¢ nie sa przymiotami uczuc wytacznie czlowieka.
Rozwinely sie z powszechnych tendencji w naturze, zgodnie z procesem ewolucji”’.

Wiec to nie redukcjonizm teorii ,samolubnego genu” Dawkinsa prowadzacy do
przekonania, ze rozwoéj nastepuje przez ochrone i rozprzestrzenianie wilasnych genéw,
ale szerzej pojeta wspélpraca, altruizm, wspélodczuwanie/wspoélczucie, jest istotnym
motorem rozwoju. Mozna dojs¢ do wniosku, ze wlasnie wspétodczuwanie powinno
stanowic¢ podstawe warto$ciowania, przynajmniej ludzkich uczynkéw, choé¢ wiekszos¢
zwierzat wyzszych takze jest zdolna do empatii, czesto w stopniu daleko wyzszym, niz
czlowiek™.

7. Krzywda

Nie mniej wazny jak rozumowy argument na rzecz zastosowania wobec zwierzat
etyki patocentrycznej, a dla niektérych z nas z pewnoscia najwazniejszy, jest argument
oparty na wspétodczuwaniu. Dlatego pozwalam sobie na uzycie w podtytule stowa
czesto wywolujacego zarzuty ,emocjonalizmu” i nienaukowosci wsréd scjentystycz-
nych badaczy, ktérzy takze cierpienie chcieliby oceni¢ ,medrca szkietkiem i okiem”.
Coz, kiedy wciaz nie daje si¢ zmierzy¢, kogo bardziej (i o ile bardziej) boli chory zab
czy zlamana noga. JesteSmy istotami emocjonalnymi i nie da sie wstydliwie pomina¢
tej cechy, takze w badaniach naukowych. Co wiecej, emocje w istotny sposéb wplywa-
ja na rozw¢éj wiedzy - czesto pozytywnie, kiedy to wpadamy na pomyst rozwigzania
problemu (czasem nawet we $nie), a dopiero potem Sciste rachunki pokazuja, Ze intuicja
wskazata wlasciwe rozwigzanie. Czasem bywa odwrotnie - inne emocje, np. przywia-
zanie do okreslonych pogladéw czy teorii nie pozwalaja przyja¢ nowych obserwacji czy
faktow - jest to dysonans poznawczy Festingera'’. Osoby, ktére razi ,emocjonalizm”
w podejéciu do cierpien zwierzat, w istocie ulegaja emocjom dysonansu poznawczego:
nie przyjmuja istnienia cierpienia za naukowy argument, zeby zmniejszy¢ napiecie po-
miedzy swoja postawa (np. jedzeniem miesa) a moralna powinnoscia niekrzywdzenia.

Ogrom cierpien zwierzat, zadawanych im przez czlowieka, jest trudny do ogar-
niecia i wstydliwie pomijany zaréwno w publikacjach naukowych, jak i w Zzyciu co-
dziennym, kiedy to cialo zamordowanej, czujacej istoty jest tylko ,kotletem”, ,szyn-
ka”, ,wolowing”, ,futrem” itp. Czltowiek od tysiacleci wykorzystywal zwierzeta dla
wlasnych celéw, czesto traktujac je przedmiotowo i okrutnie. Znane sg stowa noblisty
Isaaca Bashevisa Singera, wieZnia hitlerowskiego obozu koncentracyjnego w Treblin-

 D. Chopra, Tworzmy zdrowie. Przez profilaktyke do doskonatosci, ttum. E.M. Skweres, Warszawa 1994, 5.129.
10 H. Korpikiewicz, dz. cyt.
I Leon Festinger (1919-1989), amerykanski psycholog spoteczny
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ce, ktéry napisal: , Dia zwierzqt wszyscy ludzie to nazisci a ich Zycie to wieczna Treblinka”.
Doskonale wspétodczuwal z krzywdzonym zwierzeciem i zdawal sobie sprawe, co
przezywa istota zaszczuta, ponizana, zadreczona, katowana, pozbawiona jakiejkolwiek
nadziei, i to niezaleznie od jej przynaleznosci gatunkowej.

Zdolnos¢ pokojowego wspélzycia ze zwierzeciem zanikla w czasach starozyt-
nych ze wzgledu na wyalienowanie czlowieka z naturalnego srodowiska. Wiladcy staro-
zytnego Egiptu, Babilonii, Persji i Asyrii trzymali ztowione dzikie zwierzeta w zamknie-
tych murach, zeby inscenizowa¢ polowania. W spos6b niezwykle barbarzyrski trakto-
wali zwierzeta Rzymianie usmiercajac je na arenach rekami , mysliwych”, gladiatorow,
a nawet szczujac na siebie i skuwajac razem, zeby walczyly ze sobg. W czasie 26 takich
inscenizacji za cesarza Augusta zabito 3500 zwierzat. W 2 r. p.n.e. w Circus Maximus
zabito 260 Iwéw, a w Circus Flaminius 36 krokodyli. Podczas przedstawienia Nerona
zabito 400 niedZwiedzi i 300 Iwéw; natomiast Trajan zorganizowal rzez 11000 zwierzat™
Do dzi$ morduje sie byki na arenach Hiszpanii i krajéw hiszpaniskojezycznych.

Sredniowieczna, rolnicza Europa takze wykazala sie ogromnym okruciefistwem
wobec zwierzat. Zwierzeta hodowane na rzeZ zameczano, zeby mieso bylo smacz-
niejsze. Taki proceder jest jeszcze stosowany w Korei i w Chinach - latem zamecza sie
psy wierzac, ze cztowiek jedzacy ich mieso lepiej bedzie znosit upaty.”® Organizowano
walki bykéw, kogutéw, psow, jeszcze dzi$ spotykane nawet w krajach, gdzie sa niele-
galne. Krolowa Anglii Elzbieta I z przyjemnoscia ogladala masakre stada psow przez
13 niedZwiedzi. Brytyjczycy mordowali zwierzeta bez opamietania i litosci w krajach
kolonialnych. Inkwizycja kazata pali¢ na stosach domniemane czarownice razem z ich
kotami. Ustawodawstwo w wielu krajach skazywalo zwierzeta na Smier¢ - najczesciej
$winie, ktére oskarzano o zjadanie dzieci. Jeszcze do niedawna na calym $wiecie, takze
w Bieszczadach, mordowano w okrutny sposéb wilki. W cywilizowanej (?!) Australii
przy drogach spotyka sie ,kocie drzewa” na ktérych farmerzy wieszaja koty i psy din-
g0, uwazane tam za szkodniki i okrutnie mordowane, ,w imie patriotyzmu”*.

Przez wieki przyzwoleniem na przedmiotowe traktowanie zwierzat byly bezpod-
stawne, nienaukowe twierdzenia, jakoby zwierzeta ,nie umiaty mysle¢”, ,nie odczuwa-
ty bolu”, , zostaly poddane czlowiekowi”. Do tak okrutnych w swych konsekwencjach
pogladéw przyczynili sie filozofowie Kartezjusz i Kant, traktujacy zwierzeta jak maszy-
ny, a ich okrzyk cierpienia za nic nie znaczacy glos, wydawany przez automat, jak row-
niez Ojcowie Kosciota. Pomimo, ze w Starym Testamencie s wzmianki, ze nie nalezy
traktowac zwierzat w spos6b okrutny, Tomasz z Akwinu uspokajat grzeszacych w tym
wzgledzie ludzi: ,Jesli w Pismie Swietym znalezé mozna pewne nakazy zabraniajace
okruciefistwa wobec nierozumnych zwierzat [...] jest tak, aby odwies¢ umyst ludzki od
okrucienstwa w stosunku do ludzi[...]* (!) Do niedawna dowolnie eksperymentowano
na zwierzetach, nawet w przypadku tak banalnych spraw, jak testowanie kosmetykow.
Okaleczano psy wedlug kanonéw rasy obcinajac im uszy i ogony. Bezkarnie mordo-
wano miode albo ,niepotrzebne” psy i koty. Jeszcze czasem sie tak dzieje w majestacie
prawa - jak na Ukrainie przed Euro 2012: mordowano psy palac je w mobilnych kre-

12 ]. Serpell, W towarzystwie zwierzqt, thum. A. Alichniewicz i A. Szczesna, s. 88, Warszawa 1999, s. 241.
3 B. Aradporbraes, Kak nac aeuam cobaxiu, Moskwa 2008.

4 M. Tomalik, Australia. Gdzie kwiaty rodzq sie¢ z ognia, Krakow 2011.

5 J. Serpell, dz. cyt., s. 171.
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matoriach, specjalnie dla tego mordu zaprojektowanych. Okrucieristwo cztowieka byto
i niestety - wcigz jest - ogromne.

Wrazliwosci patocentrycznej zabraklo réwniez dyrektorowi kopenhaskiego zoo,
ktory wydat decyzje o zamordowaniu miodziutkiej zyrafy i Iwigtek - zwierzecych dzieci,
ktére nie zdazyly nacieszy¢ sie zyciem. Argumentem byl ,niewlasciwy genotyp”, czyli
przedkladanie rzekomego interesu gatunku ponad wartos¢ Zycia i cierpienia zwierzecia.
Hipokryzja i ignorancja jest wmawianie opinii publicznej, Ze ,demonstrowane byly prawa
przyrody”, a wiec - jesli Przyroda , ma zakrwawione zeby i pazury”, to i cztowiek moze
zachowywac sie tak samo. Jednakze trudno réwnac koniecznosé zyciowq upolowania ko-
pytnych na sawannie przez drapieznika z zamordowaniem przez cztowieka miodego,
zdrowego zwierzecia, bedacego pod jego opieka i majacego do niego zaufanie. To zacho-
wanie rodem z Hitler-Jugend, ktérych wychowywano do okrucieristwa, kazac im zabijac
psy, bedace pod ich opieka. Zdarzenie w kopenhaskim ogrodzie pokazato, ze okrutna
jest nie Przyroda, ale $wiat ludzi, nie kierujacy si¢ wspoétodczuwaniem, tylko normami
unijnymi. Niestety, kazda hodowla niesie podobne zagrozenia, cho¢ na 0gét rzadziej na-
glasniane. Wybor zwierzat domowych do hodowli wiaze si¢ w najlepszym przypadku
ze sterylizacja i kastracja, w najgorszym - z zabiciem zwierzecia, nie odpowiadajacego
kanonom np. kynologicznym. Zwréce uwage na niezwykia ambiwalencje ludzkich da-
zen: z jednej strony czlowiek juz docenia bioréznorodnosé. Z drugiej - kastruje wszystkie
nierasowe (jakze réznorodne!) psy i koty. (I nie toleruje ,chwastéw” na trawnikuy)...

Na masowa skale morduje sie zwierzeta przeznaczone na pokarm, nazywane
przedmiotowo ,rzeznymi”. Przerazajace, co czuja trafiajagc w transporcie do rzezni i nikt
z miesozercow nie chce sobie tego wyobrazié. Doskonale rozpoznaja zapach krwi, objawy
wegetatywne strachu, czujg przerazenie innych. Ich intuicja jest czesto wieksza, niz ludz-
ka, gdyz nie wyksztalcily jezyka na podobienstwo czlowieka. Czesto juz wczeéniej zdaja
sobie sprawe z tego, co sie stanie. S rozdzielane od swoich matek, miodych, tesknia.
Doznaja cierpieri w transporcie, sa bite, popychane, brutalnie zrzucane z rampy, czesto
z potamanymi nogami, chore, umierajace. Gina z pragnienia, gtodu, stresu, zadeptane i
zaduszone podczas transportu, a ich émier¢ jest dtuga i bolesna, petna przerazenia. Nawet
tym wystuzonym, starym, czlowiek czesto nie pozwoli po pracowitym zyciu umrzeé spo-
kojnie we wlasnej stajni czy oborze - ,cena rzezna” jest nie do pogardzenia... Czy my im
wspolczujemy? Czy tylko traktujemy przedmiotowo? Czy myslimy o tym przy jedzeniu?

W buddyzmie, jak wspominatam, niezwykle waznym uczuciem cziowieka jest
wspolczucie wobec wszystkich czujacych istot. Patrol Rinpocze zwraca uwage na los za-
dreczanych przez ludzi zwierzat i poréwnuje do naszych wyolbrzymionych reakcji na
dyskomfort fizyczny czy drobne urazy.

Medytacja rozwijajaca wspolczucie polega na wyobrazaniu sobie lub przypominaniu
niezno$nego cierpienia innych i wzbudzaniu Zyczenia, by potozy¢ mu kres. Mozna
sobie wyobrazi¢ paniczny lek i trwoge zwierzecia prowadzonego na rzez albo bél
kogo$ dreczonego, po czym dokona¢ podstawienia, pomysle¢, Ze ta cierpigca istota
jest ktos nam bliski i drogi, na przyklad nasza matka. Chcieliby$my uwolni¢ ja od
cierpienia, prawda? [...] Wyobrazmy sobie krowe tuz przed ubojem. Pomy$lmy, Ze to
my sami. Jak sie czujemy? WeZmy na siebie cale cierpienie skazanego: brak jakiego-
kolwiek wyijscia, niemoznos¢ ucieczki, ukrycia sig, obronienia. [...] Poczujmy ten lek.®

6 M. Tempczyk, Buddyzm w oczach filozofa, s.193, Warszawa 2011.
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Ssaki odczuwaja bdl podobnie jak ludzie. Ich anatomia dowodzi, ze maja po-
dobne do naszych receptory boélowe, ktére przekazuja bodZce przez nerwy czuciowe
do rdzenia kregowego i do mézgu. Bol spelnia u tych zwierzat taka sama funkcje, jak u
czlowieka: ostrzega przed niebezpieczenstwem (np. przed oparzeniem), sygnalizuje, ze
co$ w organizmie jest nie w porzadku, co pozwala oszczedzac chora czes¢ ciata: czto-
wiek z chorg noga utyka, podobnie pies czy kor. Wiele zwierzat, wydaje okrzyki bolu,
ale potrafi je sttumié. Czasem po innych oznakach mozna sie zorientowac, ze zwierze
cierpi - po objawach wegetatywnych: pojawieniu sie potu, drzeniu miesni, przyspieszo-
nym rytmie serca i oddechu. Niektore cierpigce zwierzeta ...placza, np. ssaki morskie
i stonie. Opisuje sie ciezki poréd u stonicy, ktéra stata cicha i nieporuszona, tylko tzy
splywajace jej z oczu dowodzily ogromu jej cierpienia 7. Moja oslica umierajac miata tzy
w oczach. Opisuje sie owce prowadzone na rzez, ktére placza. W rzezni placza takze
konie, czym wzruszyt sie Daniel Olbrychski'®.

Zwierzeta cierpia takze psychicznie. ,Pies ma dusze podobna do mojej [...] a
prawdopodobnie nawet goérujaca nad nig pod wzgledem zdolnosci do bezgraniczne-
go kochania”?. Odmawianie zwierzetom uczu¢ i odczuwania cierpienia byto naukowo
zupelnie nieuzasadnione, a zadziwiajaca site kartezjariskiego i kantowskiego pogladu,
ktory przetrwal nawet do dnia dzisiejszego, nalezy ttumaczy¢ ludzka hipokryzja: moz-
na bylo przeciez bezkarnie wykorzystywac zwierzeta, zadawac im cierpienia i bestial-
ska $mier¢.

Posiadanie przez Homo sapiens $wiadomosci, zdolnosci do myslenia i wspétod-
czuwania jest zgodne z zasada ewolucyjnej cigglosci - odziedziczyliSmy nasz umyst po
zwierzecych przodkach, rozwijajac i sublimujac go w ciggu milionéw lat. Wraz z nim
wysublimowalisémy swoje zasady etyczne. Nasze ciala i uklad nerwowy rozwijaty sie
W powigzaniu z innymi gatunkami. Dla wszystkich zywych istot najcenniejsze jest ich
zycie, wszystkie odruchowo lub $wiadomie unikaja cierpienia i émierci.

Postawa czlowieka ,antropocentrycznego”, podnoszacego wartos¢ swojego zy-
cia, swojego cierpienia i dobrostanu, nie zauwazajacego cierpienia innych istot, jest juz
dzié nie do zaakceptowania. O wrazliwosci, emocjach, uczuciach zwierzat napisano
wiele prac i nie ma podstaw podwazac tej wiedzy. Nie ma wiec Zadnego uzasadnie-
nia na lekcewazenie, pomijanie czy pomniejszanie cierpienia innych istot. Jednak tym
wrazliwym, czujacym, tak do nas podobnym w swym odczuwaniu, naszym ,braciom
mniejszym” czlowiek wcigz urzadza pieklo na Ziemi, jakiego powinna sie wstydzi¢
istota rozumna.

Nie przezyjemy bez tlenu wytwarzanego przez rosliny, bez bakterii zasiedlaja-
cych nasze jelita, bez owadoéw zapylajacych rosliny i innych gatunkéw, powigzanych z
nami niezbadana jeszcze do korica siecia powigzan. Jednak nie dla naszych egoistycz-
nych pragnien przezycia powinniémy inne istoty szanowac. Sa takimi samymi jak my
czujacymi mieszkanicami planety Ziemia i tak samo jak my maja prawo do zycia w do-
brostanie i bez cierpienia. Taka postawa - to zrozumienie naszego miejsca w $wiecie i
odrobina pokory wobec wielkiego Wszech$wiata, ktéry nas wszystkich zrodzit.

7V, Arzt, 1. Birmelin, Takie jak my? Czy zwierzeta majq swiadomosc?, ttum. M. Dutkiewicz, Warszawa 2001.

8 D. Olbrychski, "Widziatem tzy w oczach koni wiezionych na rzez. Tego sig nie da zapomnie¢” (cytuje z pamieci
-HK).

9 K. Lorenz, Regres cztowieczeristwa, thum. A. D. Tauszynska, s. 103, Warszawa 1986.
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Pesrome

Crpaparoiee >xnBoTHOe. O HEOOXOOVMMOCTY 3TMKM ITaTOLEHTPYCTCKO

B craThe aBTOp IIOKa3bIBAET Pa3BUTVIE STMUECKIIX IIPUHIINIIOB B OTHOIIEHNI K O1ocdepe
Y BCeM >KMBYIIVMIM CYIIleCTBaM, B OIO3UIIMM K aHTPOIIOLeHTpudecKon aTuke. OH IoKa-
3bIBaeT VICTOYHMKN STINYECKIIX IPVHIIVIIOB - YeJIOBeYeCKyI0 YyBCTBUTEIBHOCTD (IMIIa-
TUIO) V1 Hay4HOe 3HaHMe. YKa3bIBaeT Ha TepIleHne, KaKoe 4eIoBeK IIPUUMHSET 3BePsIM U
000CHOBBIBaeT HEOOXOIVMMOCTb HaIlpaBJIeHVs COOOVI YyBCTBUTEIBHOCTBIO B TEPIIEHUN
XVMBOTHOT'O, 3TO 3HAYNT IIPUHIINIIAMM ITaOIeHTPIUYIeCcKOM STUKL.

Summary

Suffering Animal. On Necessity of Pathocentric Ethics

In the article one showed the development of ethical rules with relation to of the bio-
sphere and all living creatures, in opposition to the anthropocentric ethics. One showed
sources of ethical rules - the human sensibility (the empathy) and the scientific knowl-
edge. One evidenced the magnitude of suffering, what the man causes to animals and
one based the necessity of directing himself with the compassion in suffering of the
animal, so with rules of the pathocentric ethics.
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Kulturowe i etyczne uwarunkowania relacji cztowiek-zwierze

Wstep

Patrzac na wielowiekowq tradygje filozoficzna problem moralnych zobowigzan
czlowieka wobec zwierzat, wlaczania bytéw pozaludzkich do etycznych refleksji czy
nawet praw zwierzat jest problemem stosunkowo nowym i budzacym wiele kontro-
wersji oraz watpliwosci natury teoretycznej. Dla jednym znakiem etycznego rozwoju
czlowieka jest wyjécie w etyce poza ograniczenie do etycznego uwzgledniania tylko
i wylacznie czlowieka i poszerzenie moral consideranda®. Podczas gdy dla innych jedy-
nie czlowiek jako byt wolny, rozumny i odpowiedzialny zastuguje na objecie reflek-
sja etyczna a byty nie osobowe nie powinny mie¢ przyznawanych praw. Toczaca sie
dyskusja jest wynikiem pewnych przemian kulturowych i zmian stosunku czlowieka
wobec srodowiska naturalnego, koncepcja uwzgledniania zwierzat w refleksji moralnej
jest efektem toczacej sie w ekofilozofii i etyce srodowiskowej dyskusji nad moralnym
zobowigzaniami czlowieka wobec przyrody i proby przekroczenia antropocentrycz-
nych ram etyki. Jak w ,,Zasadzie Odpowiedzialnoéci” podkreslat Hans Jonas , wszelka
etyka tradycyjna jest antropocentryczna [...]. Wszystkie zalecenia i maksymy etyki tra-
dycyjnej, niezaleznie od tego jak bardzo odmienne w swej tresci, cechuja sie owym ogra-
niczeniem.”? Niemniej od drugiej potowie dwudziestego wieku coraz czesciej zadaje sie
pytanie o status etyczny bytéw pozaludzkich, o nasze zobowigzania wobec §rodowiska
naturalnego czy o prawa bytéw pozaludzkich. Do gltosu dochodzg zwolennicy przeta-
mania dyktatu paradygmatu antropocentrycznego i skierowania troski cztowieka na
$wiat bytéw poza ludzkich.

Sam poczatek dyskursu praw zwierzat zostal wywolany przy okazji dyskusji nad
prawami czlowieka, niemniej wtedy pojawia sie w kontekscie sarkastycznego pamfletu

! T. Birch, Moral Considerability and Universal Consideration, “Environmental Ethics” 1993 nr 4/15, s. 313-
332.

2 Por.: H. Jonas, Zasada odpowiedzialnosci. Etyka dla cywilizacji technologicznej, przet. M. Klimowicz, Krakéw
1996, s. 27.



274 Dominika Dzwonkowska

napisanego w trakcie dyskusji nad prawami czlowieka. Konserwatywne poglady na
temat Rewolucji Francuskiej sprowokowaty Mary Wollstonecraft do opublikowania w
1790 roku eseju ,, Vindication of the Rights of Men”, w ktérym dowodzila, ze kazdy czlo-
wiek ma réwne prawo do edukacji ze wzgledu na wrodzone, réwne zdolnosci rozumo-
wania®, dwa lata pézniej opublikowala prace, ktéra dowodzita praw kobiet (,, Vindica-
tion of the Rights of Woman”). Te kontrowersyjne, jak na owe czasy, poglady wywotaty
burzliwa dyskusje miedzy zwolennikami starego porzadku a rzecznikami przyznania
réownych praw wszystkim. Wsréd gloséw w dyskusji pojawil sie ironiczny esej, ktérego
autor (Thomas Taylor) poczatkowo anonimowo dowodzil, ze skoro wszyscy ludzie a
nawet kobiety mogg mie¢ prawa to moze od razu nalezy przyznac prawa zwierzetom
(,,Vindication of the Rights of Brutes”, 1792). Jednak w najémielszych rozwazaniach au-
tor eseju nie moégt przypuszczad, ze dwa wieki p6zniej jego sarkastyczne wypowiedzi
o prawach zwierzat stang sie ttem dyskusji naukowych i zyskaja wielu zwolennikéw.

Wspoélczesnie problem naszego traktowania zwierzat i etyczny wymiar odniesie-
nia czlowieka do zwierzecia staly sie przedmiotem licznych dyskusji naukowych. Peter
Singer jako poczatek tej dyskusji wskazuje prace ,Animals, Men and Morals” wyda-
na na poczatku lat siedemdziesigtych dwudziestego wieku* przez Roslind i Stanleya’a
Godlovitch oraz Johna Harrisa. Ksigzka nie wywolala jednak az tak szerokiej dyskusji
jak wydane nieco pdzniej , Wyzwolenie zwierzat” autorstwa Peter’a Singera. Niemniej
wciaz w latach siedemdziesiatych dyskusja ta rozwijala sie¢ dosy¢ powoli Charles Magel
w bibliografii prac na ten temat naliczyt ,zaledwie dziewiecdziesiat cztery publikacje z
poczatku lat siedemdziesiatych XX wieku i dwiescie czterdziesci prac opublikowanych
w latach 1970-1988.”° Obecnie bibliografia prac z tego zakresu obejmowataby pewnie ty-
sigce publikacji, co wskazuje na rosnaca wage problematyki w dyskusjach naukowych.

Wobec rosngcego zaangazowania w poprawe losu zwierzat i dyskusji nauko-
wych nad ich statusem oraz etycznymi zobowiazaniami cztowieka mozna dostrzec w
kulturze i etyce pewne przemiany ktére odzwierciedlaja zmiane postawy czlowieka
wobec $wiata zwierzat. Jako, Ze literatura tego z tego zakresu jest imponujaca i pokazuje
szereg fundamentalnych probleméw rozwazanych w kontekscie relacji cztowiek-zwie-
rze, niniejszy artykutl z koniecznosci zostanie ograniczony do ukazania wybranych zna-
kéw przemian relacji czlowieka do zwierzat, zwracajac uwage na pewne nurty w kul-
turze i etyce. W pierwszej kolejnosci skupiajac sie na zarysowaniu zmian kulturowego
postrzegania zwierzecia.

Zwierze jako ,przyjaciel” cztowieka
Niewatpliwie pytanie o nasze moralne zobowigzania wobec zwierzat stawiane w
latach siedemdziesigtych maja swoje zrédlo w usankcjonowanym wczeéniej pozytyw-
nym obrazie zwierzat przedstawianym w literaturze i prasie. Przyklad ciekawej analizy
obrazu zwierzat w kulturze mozna znalez¢é w badaniach nad sposobem prezentowania
zwierzat w ,Reader’s Digest” w latach piecdziesigtych dwudziestego wieku®. Analiza
jest o tyle ciekawa, ze zostata przeprowadzona na jednym z najbardziej popularnych

3 Por.: P. Anker, A Vindication of the Rights of Brutes, ,Philosophy & Geography” 2004, nr 2/7, s. 259.

* Por.: P. Singer, W obronie zwierzqt, ttum. M. Betley, Warszawa 2011, s. 8.

5 Por.: tamze, s. 9.

¢ Por.: D. Peterson del Mar, Our Animals Friends. Description of Animals in Reader’s Digest in 1950s, “Envi-
ronmental History” 1998 nr 1/3, s. 25-44.
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czasopism amerykarniskich, a przedstawiane tam teksty trafnie odzwierciedlaja nasta-
wienie gléwnego nurtu amerykariskiej kultury do zwierzat. Wpisuje sie ona réwniez w
pewien szerszy obraz postrzegania przyrody i srodowiska naturalnego w kulturze oraz
zmiane nastawienia wobec srodowiska naturalnego, ktére pod wptywem rozwoju tech-
niki staje sie coraz mniej wrogie, a bardziej przyjazne, w pewnym sensie udomowione
i oswojone, ale przede wszystkim podporzadkowane celom ludzkim. Niemniej z per-
spektywy antropocentrycznego obrazu Swiata zarysowuje sie zainteresowanie losem
zwierzat i ich miejscem w kulturze. Peterson del Mar analizujac lata 50., podkresla, ze
,Reader’s Digest” w latach 30 dwudziestego wieku mniej sentymentalnie odnosi sie do
zwierzat, w czasach recesji zwierzeta stuza konkretnym, materialnym celom, a nie byly
przedmiotem uczud, troski, ,przyjazni”. Lata pie¢dziesigte wyraZnie pokazujg zmiane
stosunku czlowieka do zwierzat i wyjécie poza przedmiotowe ich traktowanie, wkro-
czenie relacji cztowiek-zwierze w nowy wymiar.

Obraz zwierzat przedstawiany w czasopiémie przybieral bardzo rézne formy,
wéréd mniej powszechnym nalezy zaznaczy¢ kilka. Miedzy nimi podkreslanie tajemni-
czosci i fascynacji $wiatem zwierzat, na co moga wskazywac nastepujace tytuly: ,Jakie
naprawde sa weze?”, ,Fenomen owadéw”, ,Cuda $wiata ptakéw”, w tych artykutach
opisywano wyjatkowe umiejetnosci zwierzat, jak na przyklad zachwycano sie umie-
jetnoscia latania wéréd ptakéw, zapylania przez pszczoly, budowania pajeczyn przez
pajaki czy wyostrzone zmysly smaku i zapachu u niektérych owadéw. Innym pobocz-
nym tematem byla fascynacja nad tym, co odréznia $wiat zwierzat od $wiata ludzi,
jak na przyktad oryginalnoé¢ spotecznej organizacji $wiata mréwek, w ktérym samice
mréwek podejmuja decyzje, a mréwki w pocie czola pracuja w zgodzie z ,nakazami”
instynktu, co budzito zaskoczenie ze wzgledu na umilowanie wolnosci u ludzi i che¢
kierowania si¢ nig we wlasnych dziataniach.

Jednym z gléwnych watkéw opisywanych na tamach czasopisma w tamtym
okresie byla przyjazni cztowieka z psem, a zaraz potem na drugim miejscu relacja kot
jako zwierze domowe. Jednak o ile pies byl przedstawiany jako najlepszy, najwierniej-
szy przyjaciel cztowieka to w przypadku kotéw pojawialy sie pytania o to jak moze
zachowywac sie jak lepszej klasy czlowiek. Niemniej relacja ze zwierzetami domowymi
byta jednym z bardziej istotnych watkéw poruszanych w ,Reader’s Digest”, a zacho-
wania tych zwierzat czesto przedstawiano w sposéb wykraczajacy poza zwierzece od-
ruchy’, czemu niezmienne towarzyszy przeswiadczenie, ze relacja zwierzat z czlowie-
kiem uszlachetnia je i wznosi ponad zwierzecy poziom. Sama , przyjazi” zwierzat juz
byta jako taka traktowana, niemniej podobnie jak i wiekszos$¢ opiséw zwierzat, nie jest
pozbawiona podporzadkowaniu potrzebom cztowieka.

Z obrazu zwierzat prezentowanego w czasopi$mie jednoznacznie wylania sie
»stuzalcza” rola zwierzat wobec czlowieka, nawet w przypadku opiséw nie udomo-
wionych, dzikich zwierzat wiele miejsca zajmuje zlozone i subtelne przedstawienie ich
dziatai na rzecz czlowieka.! Swiat zwierzat oferowal wiele przykladéw dziatan stu-
zacych ludzkosci jak np.: bobry, ktére poprzez budowe tam zapobiegaja powodziom,
przyczyniaja sie do lepszego uzyzniania gleb, wiekszej réznorodnosci roélin, ryb i in-
nych organizméw, czy bociany, ktére uznano za najbardziej , przyjazne cztowiekowi

7 Tamze, s. 29.
8 Por.: tamze, s. 29-31.
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ptaki” poniewaz ich gniazda chronily gospodarzy doméw, na ktérych dachach sie
znajdowaly od piorunéw i zapewnialy im obfitos¢. Warto tez wspomnie¢ o pajakach,
ktére cate zycie poswiecaja na zabijanie innych insektéw, ktére w przeciwnym razie
rozprzestrzenilyby sie na calej ziemi’, a jastrzebie rzadko poluja na dréb za to tepia
gryzonie, ptaki-szkodniki. Tym samym zdobywajac pozywienie tak, aby raczej uzu-
pelnia¢ czlowieka w sieci troficznej niz z nim konkurowaé. Poza tym pojawilo sie kilka
wrecz bajkowych historii o tym, jak weze uratowaly cztowieka, np. nie pozwalajac mu
sie otru¢ czy nie krzywdzac lagodnego, ufnego wobec gada dziecka. Czyz te zwierzeta
nie zastuguja na szacunek, na troske ze wzgledu na ich subtelne stuzenie cztowiekowi i
podporzadkowanie sie jemu?

Ciekawym watkiem sg réwniez opisywane w czasopi$mie historie przedstawia-
jace liczne doswiadczenia czytelnikéw z dzikimi zwierzetami, ktére jednoczesnie, co
podkresla Peterson, sg przykladami , determinacji dzikich zwierzat, aby zyska¢ przy-
jazn czlowieka”. Warto tu przytoczyc¢ kilka przyktadéw jak np. jelerr, ktoéry chcial spac
z czytelnikiem w jednym 16zku; wot pizmowy, ktéry pluskal sie w stawie z dzie¢mi
czytelnikéw; mysz biegnaca do drzwi, aby powita¢ gospodarzy; foka, ktéra koniecznie
chciatla siedzie¢ na kolanach relacjonujacej to osoby; ges latajaca za samochodem swo-
jego wlasciciela a nawet orzet podazajacy za swoim wtascicielem po ogrodku jak szcze-
niaczek™. Nalezy podkresli¢, ze dwa ostatnie przypadki dotycza relacji, w ktérej zwie-
rze od matego jest wychowywane przez czlowieka, niemniej ,Reader’s Digest” zdawato
sie prezentowaé poglad, ze dzikie zwierzeta sa gotowe na nawigzanie z cztowiekiem
niemalze tak przyjacielskiej relacji jak psy, co wiecej sa zdeterminowane aby za wszelka
cene ta relacje podtrzymac i okazywaé swoje zaangazowanie w nig. Mimo tych staran
owa ,przyjazn” nie zawsze byla korzystna dla samych zwierzat, wiele opowiesci wska-
zywalo, ze przyjazne relacje z jedna osoba/rodzing po oddzieleniu od niej, najczesciej
w wyniku przeprowadzki, koniczylo sie dla zwierzat tragicznie gdy prébowaty zblizy¢
sie do nowych wtascicieli domoéw, a ci najczesciej w obronie wlasnej zabijali zwierzeta.

Wylania si¢ jednak jednoznaczny obraz zwierzat otwartych na przyjazii z czto-
wiekiem, ktéra co wiecej wyzwala z nich to, co najlepsze", ,zwierzeta zdaja sie znac
warto$¢ przyjazni czlowieka”'2 Jak sugeruja opisy, przyjazn z czlowiekiem zwierzeta
uszlachetnia, a jeszcze bardziej uszlachetnia je bycie poswieconym dla celéw ludzkich.
Te ,przyjacielskie” opisy udomowienia dzikich zwierzat wptywaja na podejscie do po-
lowania i rybotéwstwa. ,Przyjazn” dzikich zwierzat zdaje sie¢ zobowigzywaé czytelni-
kéw czasopisma do rezygnacji z polowania na niektére gatunki zwierzat lub do ograni-
czenia tego hobby, co wiecej nawet pojawiaja sie historie pokazujace, ze ci, ktérzy poluja
robia to niechetnie. Tak jest w przypadku artykutu o Harry’m Selby, ktéry nie znosi
uzywania broni, a najchetniej obserwowalby zwierzeta, aby wiecej sie o nich dowie-
dzie¢”, wprawdzie pracuje jako mysliwy w Kenii to historie przytoczone w czasopismie

9 Tamze, s. 34.

10 Tamze, s. 30.

' Nalezy podkresli¢, ze zarowno Heidegger jak i Merleau-Ponty uzywaja zwierzat i zwierzecosci do
uczelnia sie o czlowieku, cztowieczenistwie i humanizmie (animal pedagogy). Co wiecej obaj uzywaja zwierzecia
w sposob, ktéry nie dopuszcza do ukazania dominujgcej roli cztowieka, roli czlowieka jako pana i mistrza (por.
K. Oliver, Animal Ethics: Toward an Ethics of Responsiveness, “Research in Phenomenology” 2010 nr 40 s. 267-280).

12 Tamze, s. 32.

13 Por. tamze, s. 33.
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pokazuja jak ratuje zwierzeta i podziwia je i najchetniej ograniczylby sie do tego, gdyz
jest najprawdopodobniej cztowiekiem, ktéry ,nienawidzi uzywania broni bardziej niz
ktokolwiek inny na $wiecie”**.

Mogtoby sie¢ wydawad, Ze obraz zwierzat jest niemalze bajkowym obrazem har-
monijnego wspolistnienia pozbawionego przemocy opartego na przyjazni i harmonij-
nym dzialaniu przyrody na rzecz cztowieka. Nic bardziej mylnego lata pie¢dziesigte
sa intensywnym okresem rozwoju przemystowego chowu zwierzat, czyli formy cho-
wu, ktéra dzisiaj jest najbardziej krytykowana. W owym czasie jednak nie dostrzegano
ztych warunkéw zwierzat, ale widziano jedynie dobre strony tej formy jak na przyklad
sterylnie opakowany, gotowy do spozycia produkt. Ponadto fascynacja mozliwo$ciami
technicznymi i usprawnieniem technologii wptyneta na postrzeganie tego typu hodow-
li. Stad w przyjaznym zwierzetom ,Reader’s Digest” prezentowany jest obraz duzych
farm, w ktérych zwierzeta zywia do czlowieka przyjazn tak gleboka jak ta, ktora zywi
wobec niego pies. Co wiecej od teraz rozwojowi techniki zawdzieczaja lepsza wydaj-
nosé, dostarczajac lepszego pozywienia, oczywiscie wszystko to stuzy zaspokajaniu ce-
léw cztowieka. Nie dostrzegano etycznego wymiaru zadawania cierpienia zwierzetom,
a mozliwos¢ stuzenia celom ludzkim byta dla zwierzat celem zycia, swoista nobilitacja
w tej watpliwej , przyjazni”.

Jak wida¢ przebija obraz Swiata antropocentrycznego, w ktérym wszystkie jego
elementy sa podporzadkowane realizacji celéw ludzkich i zaspokajaniu potrzeb czlo-
wieka, wiacznie z potrzebami emocjonalnymi realizowanymi w wiezi ze zwierzetami.
Z opiséw czasopisma wylania sie widok specyficznej ,przyjazni” czlowieka ze zwie-
rzetami, obraz pozornie harmonijnego wspélegzystowania opartego jednak na $wiado-
mej eksploatacji zwierzat badz na ich dobrowolnym stuzeniu cztowiekowi, a czesto ich
catkowitemu podporzadkowaniu celom ludzkim. Niektérzy autorzy wrecz pisali, ze
»dzikie zwierzeta osiagaja najszlachetniejszy cel (zycia) gdy czlowiek, ktory je kochat
gasi plomieni ich zycia.”*® Ta jednoznacznie antropocentryczna postawa nakazuje czlo-
wiekowi mysle¢ o zwierzetach, a takze o calym ekosystemie, jako podporzadkowanym
jego celom. W tym przypadku , przyjazi” nie jest obopdlna, nie jest réwna relacja, ale z
przytoczonych opiséw wylania sie jednoznaczny obraz zwierzat oferujacych bezintere-
sowng mito$¢ w zamian za mozliwos¢ stuzenia cztowiekowi.

W ten oto sposéb $wiat zwierzat stal sie nie elementem naturalnego $wiata, ale
elementem $wiata kultury, w ktérym zwierzeta staly sie narzedziem do stuzenia kon-
sumpcyjnemu spoleczenistwu. Uslugi ekosystemu staly sie elementem budowania do-
brobytu konsumentéw, a owady zapylajace kwiaty, bociany przynoszace dobrobyt czy
zwierzeta hodowane bardziej efektywnie staly sie elementem dazenia do posiadania
wiekszej ilosci dobr. Owa ,przyjazn” zwierzat stala sie przedmiotem utowarowienia,
ale i takze przedmiotem budowania antropocentrycznego obrazu $wiata. W ten oto
sposob przedefiniowano przyrode i uczyniono z niej narzedzie do zadowolenia czlo-
wieka. W pewnym sensie pokazuje to jak funkcjonuja ustugi ekosysteméw, ktére nie
wynikaja z naturalnych relacji cztowieka i srodowiska przyrodniczego, ale s oparte na
wyzszosci cztowieka i konstytuuja jego prawo do korzystaniu z ekosystemu w sposob

1 Tamze.
15 Por.: tamze, s. 36.
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nieograniczony, sg relacja typu pan-niewolnik'¢. Wtasnie taka jest , przyjazi” czlowieka
ze zwierzeciem, przynajmniej taka forma przebija w latach pie¢dziesiatych. Niemniej,
warto podkresli¢, ze pojawia sie takze szacunek i zachwyt nad zwierzetami. Peterson
del Mar zaznacza, ze ta przyjazn jest rowniez elementem przewodnim ,Reader’s Di-
gest” w latach 30 (tu odnosi sie jedynie do przyjazni czlowieka z psem) ale takze i do
numerdw czasopisma z lat siedemdziesigtych. Nalezy zaznaczy¢, ze owa , przyjazi”
zwierzat pojawia sie w chwili, gdy relacje miedzyludzkie stajq sie coraz bardziej chtod-
ne i luzne. Wiasciwie nie trudno dostrzec, Ze jest to czesto przypisywanie zwierzetom
wiekszej checi przyjazni niz one moglyby zywic¢ wobec czlowieka.

Zwierze jako przedmiot uczué w etyce

Rozwojowi kultury towarzyszy poglebiajaca si¢ indywidualizacja cztonkéw spo-
teczenistw zachodnich i zwiazang z tym samotno$é, Zygmunt Bauman wigze samotnosé
cztowieka z procesem konsumpgiji, ktérg okresla archetypem samotnosci’. Wedtug nie-
go konsumpgja jest rodzajem dziatania, ,ktére prowadzi sie w catkowitej samotnosci
[...], nawet jezZeli miataby sie odbywa¢ w towarzystwie innych ludzi. Nie rodza sie z
niej zadne trwale wiezi. Te, ktére moga powstaé przy okazji aktu konsumpgji, nie maja
raczej szansy, aby przetrwac zbyt dtugo.”’® Samotnos¢ i kult jednostki przemieniaja spo-
tfeczenistwa w grupe autonomicznych jednostek, ktére miedzy soba nie nawiazuja zbyt
chetnie relacji, a jezeli juz sa to relacje nietrwate i powierzchowne. Czlowiek jawi sie jako
,szczelnie opieczetowana, samotna monada zagubiona w gaszczu innych monad, tak
zdawaloby sie bliskich, a przeciez tak nieskoniczenie dalekich i beznadziejnie obcych”".
Ta samotnosé czlowieka jest jednym ze zrédet skierowania sie ku zwierzetom, Peterson
del Mar podkreéla zwiazek miedzy opisem bliskim relacji, dostrzeganiem , przyjazni”
ze strony zwierzat a kryzysem relacji miedzy ludzkich, atomizacja spoteczeristwa i roz-
padem wiezi miedzyosobowych. Trudno$é nawiazywania relacji otwiera cztowieka na
relacje mniej wymagajacg, relacje ze zwierzeciem, z pupilem, ktory jest catkowicie od
niego zalezny, niekiedy bezwzglednie oddany. Jednoczesnie w sferze naukowej poja-
wiaja sie wzrost zainteresowania zobowigzaniami etycznymi cztowieka wobec bytow
pozaludzkich i pytanie o nasze zobowigzania moralne wobec zwierzat.

Jedna z forma przejawiania sie tych zobowiazan jest okazywanie badz zywienie
pozytywnych uczué¢ wobec zwierzat. Oprécz wspomnianej powyzej , przyjazni”, ktéra
moze przybiera¢ rézne formy trudnej jednostronnej relacji, na wspomnienie zastugu-
je wspolczucie. Wspoélczucie, o ktérym chociazby wspomina Singer w , Wyzwoleniu
zwierzat”. Pelne okrucienistwa opisy praktyk hodowlanych i laboratoryjnych pokazuja
skale niepotrzebnego cierpienia, ktérego, jak podkresla Singer, mozna by unikna¢ i nie-
co wbrew intencja Singera wymuszaja wspoélczucie?. Jednoczesnie w tekscie przebija
potrzeba wzmocnienia odczuwania wspdlczucia, a przede wszystkim przelozenia tego

16 Por.: K. Peterson, Ecosystem Services, Nonhuman Agencies, and Diffuse Dependence, “Environmental Phi-
losophy” 2012 nr 2/9, s. 5 oraz V. Plumwood, Nature as Agency and the Prospects for a Progressive Naturalism,
“Capitalism, Nature, Socialism” 2001 nr 12, s. 20n.

7 Por.: Z. Bauman, Szanse etyki w zglobalizowanym Swiecie, ttum. J. Konieczny, Krakéw 2007, s. 184.

8 Tamze.

9 Tenze, Etyka ponowoczesna, thum. J. Bauman, J. Tokarska-Bakir, Warszawa 2012, s. 127.

2 We wstepie do wydania z 1975 r. Singer zaznacza, ze nie jest mitosnikiem zwierzat, ktory pasjonuje sie
psami, kotami czy korimi. Stwierdza wrecz, ze nie ,kocha” zwierzat, ale chce, aby traktowano je tak jak na to
zastuguja, tj. jako autonomiczne, odczuwajace istoty, a nie jako srodki do ludzkich cel6w.
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wspolczucia na dziatania na rzecz wyzwolenia zwierzat. Singer postuluje, aby to wsp6t-
czucie opierajace sie¢ na niecheci do zadawania niepotrzebnego cierpienia przetozyto sie
na wybory konsumenckie, diete oraz mialo wplyw na wymuszenie na $wiecie nauki
ograniczenia eksperymentéw na zwierzetach.

Mimo, Ze Singer nie postrzega siebie jako milosnika zwierzat, to wspdtczucie
stalo sie jedna z kategorii dyskusji z zakresu etyki wyzwolenia zwierzat, stalo sie ono
jednym z gltéwnych uczug, jakie los zwierzat wywoluje w cztowieku. To wspélczucie
stalo sie jedna z najbardziej nosnych kategorii etyki zwierzat wywolujac jednoczesnie
dyskusje nad statusem tych rozwazan. Gdyz wielu etykéw zaznacza, ze podstawa teo-
rii etycznej moga by¢ jedynie obiektywne kategorie jak np.: sprawiedliwos¢ czy uczci-
wos¢?l. Pojawienie sie wspdlczucia jest przez wielu postrzegane jako przejaw antro-
pomorfizacji zwierzat, stad staje si¢ przedmiotem krytyki ze wzgledu na podwazanie
zasadnosci jego odczuwania. To wladnie na wspoélczuciu budowana jest etyka zwierzat,
wspolczucie zdaje sie by¢ fundamentem niektérych koncepcji przyznajacych zwierze-
tom status moralny® i dla wielu kluczowym argumentem na rzecz ich ochrony. Czy
jednak kategoria wspoétczucia jest wystarczajaco obiektywna? Czy uczucie moze by¢ w
ogoble podstawa budowania etyki? Baird Callicot podwaza role emocjonalnych czyn-
nikow w etyce, podkresla, Ze etyka wyzwolenia zwierzat opiera si¢ na wspoélczuciu
wobec zwierzat hodowlanych, ktére sg na tyle udomowione, ze raczej powinny by¢
postrzegane jako zyjace artefakty. Wspolczucie skierowane do tych zwierzat nie ma
racji bytu, a dziatania ochronne powinny by¢ skierowane jedynie na dzika przyrode.?
Tym samym Callicot podwaza zasadnos¢ dyskusji nad zwierzetami hodowlanymi czy
laboratoryjnymi czyniac je elementem kultury, artefaktem, ktéry nie ma prawa odczu-
wac cierpienia.

Skierowanie uczu¢ na zwierzeta budzi w etyce srodowiskowej wiele kontrower-
sji, niemniej wskazuje na pewien etap rozwoju moralnosci czlowieka, a wrecz moze
by¢ dla niego lekarstwem na problem, jaki dotyka wiele spoteczeristw, mianowicie in-
dywidualistyczne spoteczeristwa, cierpiace z powodu erozji empatii, a nawet psycho-
patycznych i narcystycznych tendencji.** Ta nowa wrazliwosé cztowieka i dostrzezenia
cierpienia zwierzat jest potrzebna nie tylko, aby poméc im, ale takze, aby ocali¢ cztowie-
ka od pustki emocjonalnej. Wprawdzie uczucia jako motywacja do dziatari moralnych
nie jest nowym zagadnieniem w etyce®, ale zwierze jako przedmiot wspélczucia czy
empatii nie jest mocno zakorzenione w tradycji etycznej. Pojawienie sie dyskus;ji i ilos¢
publikacji o roli uczu¢ takich jak np. empatia czy wspélczucie Swiadczy o przemianie
Swiadomosci, a fakt, ze ruch wyzwolenia zwierzat przyciagnat wielu zwolennikéw na
calym S$wiecie, $wiadczy o no$nosci tej koncepgji i podzielaniu jej przez wielu. Obda-
rzenie zwierzat tak pozytywnymi uczuciami jest znakiem zmiany postawy wobec nich
oraz dowarto$ciowaniem ich miejsca a tradycyjnej kulturze. Nalezy podkresli¢, ze w

2 J.A. Fisher, Taking Sympathy Seriously: A Defense of Our Moral Psychology Toward Animals, “Environmen-
tal Ethics” 1987 nr 3/7, s. 198, przypis 2.

2 Por.: T. Warkentin, Interspecies Etiquette. An Ethics of Paying Attention to Animals, “Ethics & the Environ-
ment” 2010 nr 1/15, s. 106-107.

% Por.: B. Callicott, Animal Liberation: A Triangular Affair, “Environmental Ethics” 1980 nr 2, s. 330.

# Por.: E. Aaltola, Empathy, Intersubjectivity, and Animal Philosophy, “Environmental Philosophy” 2013, nr
2/10,s.79.

» Nalezy podkresli¢, ze dyskusja wokot etycznych zobowigzan wobec zwierzat nie opiera sie jedynie na
sferze uczud.
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niniejszej czesci nie podjeto zagadnienia uczué ludzkich wobec pupili, co pokazaloby
ludzkie uczucia wobec zwierzat z innej perspektywy, niekiedy przybierajacej skrajne
postaci.

Zmiana terminologii

W kontekscie dyskusji nad zwierzetami warto zwréci¢ uwage na zmiany w spo-
sobie odniesienia sie do nich w wypowiedziach jezykowych i towarzyszaca temu zmia-
ne terminologii uzywanej w dyskusjach. Filozofia analityczna dostrzegla role jezyka
jako Zrédia wiedzy o Swiecie, stad analiza zmiany terminologii stanowi ciekawy obraz
przemiany kulturowej i pokazuje na zmiane sposobu postrzegania bytéw pozaludz-
kich w odniesieniu do bytéw osobowych. Owe zmiany mozna zaobserwowaé w wielu
aspektach, ale chyba najbardziej uderzajacym jest zmiana sposobu okre$lania zwierzat
w literaturze naukowej z zakresu etyki srodowiskowej. Po pierwsze w obecnie toczo-
nych dyskusjach najczesciej uzywa sie zwrotu nonhuman animal ewentualnie nonhuman
other. Co na jezyk polski jest czesto tlumaczone jako , zwierzeta niecztowiecze”. Zwrot
ten w pewnym sensie skraca dystans miedzy czlowiekiem a zwierzeciem, podkreslajac
zwierzeca nature w czlowieku, ta czesé jego istnienia, ktéra bezposrednio pochodzi ze
$wiata przyrodniczego i jest z nim zwigzana. Czes¢ naturalng w czlowieku, ktéra wigze
sie z jego przynaleznoscia do $wiata przyrodniczego, a w wielu koncepcjach antropolo-
gicznych zdaje si¢ by¢ przemilczang a nawet wypartg, zapomniana sferg. To okreslenie
zdaje sie wskazywad, ze réznica miedzy cztowiekiem a zwierzeciem jest jedynie iloscio-
wa a nie jakos$ciowg, skracajac dystans ontyczny cztowieka do zwierzecia.

Warto jednak zwréci¢ uwage na fakt, ze w jednym z pierwszych numeréw cza-
sopisma , Environmental Ethics” pojawit sie artykut ,The Rights of the Subhuman
World”*, gdzie sam tytul wyraznie wskazuje na charakter relacji czlowiek-zwierze,
umieszczajac czlowieka w $wiecie nizszym, w $wiecie pod-ludzkim. Chociaz nalezy
podkreslié, ze autor tekstu w samym artykule duzo czesciej uzywa terminu nonhuman
(w tym: nonhuman forms - 2; nonhuman individuals - 2; nonhuman animals - 1; nonhuman
predators - 1; nonhuman - 2) niz subhuman (subhuman creatures - 2; subhuman - 2). Mimo to
nadanie artykutowi takiego tytulu z perspektywy wspétczesnych dyskusji nad prawa-
mi zwierzat i uzywanej terminologii zdaje sie¢ wskazywac na przemiane w stosowanych
terminach, a co za tym idzie odzwierciedla¢ stan kulturowego pojmowania zwierzat i
ich relacji wobec cztowieka.

Zakoniczenie

Jacques Derrida zauwaza, ze kwestia zwierzat stwarza praktyczne zagrozenie
dla dyskursu humanizmu, w ktérym autorytet i autonomie przypisuje sie raczej mez-
czyznie niz kobiecie, i raczej kobiecie niz zwierzeciu®. To nie jedyny raz, kiedy ten Der-
rida zwraca uwage na zwierze w sposob, w jaki dotychczasowa kultura nie postrzegala
go, tym samym znajdujac si¢ w centrum refleksji nad zwierzeciem i naszych wobec
niego zobowigzan. Problem zwierzat w kulturze sklania do moralnej refleksji nad miej-
scem cztowieka w relacji wobec innych gatunkéw. Sklania do zadawania pytan o nasz

% C. Hartshorne, The Rights of the Subhuman World, “Environmental Ethics” 1979 nr 1/1, s. 49-60.
7 ]. Derrida, , Eating Well” or The Calculation of the Subject: An Interview with Jacques Derrida, [w:] Who Comes
after the Subject?, red. E. Cadava, P. Connor, J. Nancy, New York 1991, s. 96-119.
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stosunek do bytéw pozaludzkich i ich role w antropocentrycznym $wiecie. Ostatnie
kilkadziesiat lata szczegdlnie zawazyly na moralnym postrzeganiu zwierzat i ich roli w
kulturze. Od jakiego$ czasu rozrywki z uzyciem zwierzat, hodowle przemyslowe, dieta
miesna, eksperymenty na zwierzetach nie sa juz aksjologicznie neutralne a czesto wrecz
sa potepiane. Racje za odstapieniem od nich znajduja sie¢ w dyskusjach etycznych jak i sa
wspieranie przez dzialania zaangazowanych w kwestie zwierzat aktywistow.

Ponadto mozna zaobserwowaé w literaturze préby podniesienia statusu zwie-
rzat, zarowno w giéwnym nurcie kultury co pokazuje przedstawiony przeglad arty-
kuléw z ,Reader’s Digest” jak i terminologii uzywanej w etyce zwierzat, gdzie subhu-
man ustapilo miejsca nonhuman. Czy to moze oznacza¢ zmierzch antropocentrycznego
paradygmatu? Raczej pokazuje to jedynie wieksza wrazliwosé cztowieka na byty nie-
ludzkie, na nonhuman other, jest owocem rozwoju moralnosci i rozszerzeniem ram etyki,
poszerzenia kregu moral consideranda. Warto zwrdéci¢ uwage, ze wspoélczednie toczone
dyskusje nie uciekly od antropocentrycznej wizji $wiata, tak jak ,przyjazn” ze zwie-
rzetami opisywana w , Reader’s Digest” w latach 50 dwudziestego wieku, tak i wspot-
czesne relacje ze zwierzetami, sa podporzadkowane celom ludzkim. Stad nie wiaze sie
z odejéciem od antropocentryzmu, model antropocentryczny jedynie otworzyl sie na
troske o byty pozaludzkie.

Z perspektywy filozoficznej jest to swiadome przyjecie zalozen tzw. antropo-
centryzmu o$wieconego®, w ktérym cztowiek uznaje miejsce bytéw pozaludzkich w
ekosystemie, a przyjecie antropocentrycznej postawy jest zrédlem uznania zobowia-
zan czlowieka wobec $wiata przyrodniczego. W tej wersji antropocentryzmu uprzy-
wilejowane miejsce czlowieka jest zwigzane z uznaniem wiekszej iloéci obowiazkéw
raczej niz przywilejéw upowazniajacych do eksploatacji $wiata przyrodniczego. Jest to
przyjecie etyki drugiego, w ktérej byty tradycyjnie wykluczone z refleksji etycznej staja
sie jej przedmiotem i centrum moralnych zobowiazan agenta®. Jest etyka innego (ang.
the other) tradycyjnie wykluczonego z refleksji etycznej, ktéry wspodlczesdnie staje sie jej
przedmiotem. Podobnie refleksja nad zwierzetami wskazuje na istnienie okreslonych
zobowiazari moralnych, jakie czlowiek posiada wobec nich, tym samym sprawiajac, ze
wszelkie dzialania, ktére naruszaja dobrostan zwierzat nie sa aksjologicznie neutralne i
wymagaja ponownego przemyslenia.

% Por.: A. Brennan, L. Yeuk-Sze, Environmental Ethics, Stanford Encyclopedia of Philosophy, red. E. N. Zalta,
http:/ /plato.stanford.edu/entries/ ethics-environmental/, [dostep: 10.04.2014].

¥ Por.: L. Floridi, Information ethics: On the philosophical foundation of computer ethics, “Ethics and informa-
tion technology” 1999 nr 4, s. 287-304.
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Pesrome

KyneTypHBbIe 1 3THdYecKe co00pa>keHsI OTHOLIIEHWI YeJI0BeK - )KMBOTHOE
ITpobrema JXMBOTHBIX CTaJI OHIMM M3 CaMBIX aKTyaJIbHBIX BOIIPOCOB, 3a/IaBaHHBIX Yepe3
IpW3MY pa3IM4YHBIX HayYHBIX AMCHIUIUIMH. Tarke 3TMKa He ocTaslach paBHOIYIIIHON Ha
BOIIPOCHI O HPaBCTBEHHBIe 00s3aTe/IbCcTBa YesloBeKa K KMBOTHBIM. CTaTbs pOKycHpyer
Ha IpefCcTaBJIeHNM OIIperle/IeHHBIX CUHIPOMOB IIepeMeHbl B KyJIbTyPHOM BOCIIPWHSI-
TUV XKVBOTHBIX V1 3TIYeCKOr0 II0BOPOTa K 3TON IIpoditeMe. Pedriexcnut cocpenoToueHs!
Ipexxie BCero BOKPYT aHaJIM3a KapTUHBI KMBOTHBIX B ,Reader’s Digest” B 50-e rr. XX
BeKa, pOJIVI SMOIVI B 3allliTe XMBOTHBIX V1 M3MEHEHUN B TePMIHOJIOTN, VICIIOIb3Yye-
MOVI B 00J1aCTV 5KOJIOTMYECKOVI STUKM B KOHTEKCTe ITpOo0IIeMBI JKMBOTHBIX. DTV M30paH-
HbIe 3JIEMEHTHI TTOKa3bIBalOT OIpeJieJIeHHbIe M3MepPeHVsI KYJIbTy PHOVI IIepeMeHbI OTHO-
IIeHNs YesloBeKa K HeueJIoBeuecKM CyIecTBaM.

Summary

Cultural and ethical factors of human-animal relations

The question of animals is one of the most burning issues raised in the field of various
scientific disciplines. Ethics is not indifferent to the question on moral obligations of
man towards animals. Thus the article focuses on sketching the traces of changes in
cultural perception of animals and ethical turn towards them. The discussion focuses on
analysis of animals presented in the US" mainstream press - “Reader’s Digest”, on the
role of emotions in animal ethics and terminological turn in animal disussions. These
elements present the various dimensions of change in perception of nonhuman other.
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Czlowiek a zwierze.
Biologiczne i kulturowe zrédla antropocentryzmu

Wstep: Antropocentryzm a hominizm

Koniec wieku XX-tego oraz poczatek XXI-go charakteryzujq si¢ zmiang postawy
czlowieka tak wobec przyrody, jak i siebie samego. Powodem tej zmiany wydaje sie
nade wszystko dostrzezenie coraz wyrazniej kryzysu ekologicznego, z ktérego zdali-
$my sobie sprawe w drugiej potowie XX wieku. Okazalo sie bowiem, ze dotychczaso-
wa, historycznie uksztalttowana antropocentryczna postawa wobec $§wiata w obliczu
rosnacych mocy technicznych doprowadzi¢ moze do globalnej katastrofy odczuwalnej
nie tylko w biosferze, ale takze poprzez nig i w antroposferze. To zas wymusza z kolei
nie tylko konkretne dzialania ekologiczne, ale takze glebsza refleksje nad przyczynami
tego stanu rzeczy.

Mozna powiedzie¢, ze juz we wcze$niejszej mysli filozoficznej taka refleksja byla
podejmowana. Juz Albert Schweitzer bowiem stwierdzil, a wtérowaé mu bedzie mysl
Theodora Lessinga, ze kryzys naszej zachodniej cywilizacji jest wynikiem kryzysu w
sferze naszej moralnoéci i etyki.! W swej diagnozie zauwazyt on bowiem istotny rozdz-
wiek wtasnie miedzy postepem technicznym a nienadazajaca za nim etyka. Jednym z
wyrazow tego stanu rzeczy jest nasz stosunek do przyrody, a do zwierzat w szczegdlno-
Sci. Proponowal wiec zastapienie tradycyjnej etyki etyka czci dla Zycia, ktérej waznym
skfadnikiem jest zmiana stosunku czlowieka do zwierzat.?

Tymczasem, i w zwiazku z badaniami bio-antropologii wydaje sie, Ze nasz
stosunek do zwierzat jest wypadkowa dwéch wzajem napedzajacych sie czynnikow.
Pierwszy dotyczy naszej bio-spofecznej natury, drugi za$ ma charakter filozoficzny
i w efekcie $wiatopogladowy. Innymi stowy to, jak traktujemy byty pozaludzkie ma

! Zob.: A. Schweitzer, Filozofia kultury, [w:] 1. Lazari-Pawlowska, Schweitzer, Wiedza Powszechna, Warszawa
1976, s. 199-203; zob tez: Th. Lessing, Europa i Azja. Zanik Ziemi przez ducha, przel. A. Tom, Warszawa 1935, s.
32-36.

2 Zob.: A. Schweitzer, Problem etyki w wyzszym stadium rozwoju, [w:] 1. Lazari-Pawtowska, Schweitzer, s. 230.
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swe podioze zaréwno w naszej biologicznie uksztalttowanej naturze, jak i w kulturowo
ksztattowanym sposobie myslenia o nich. W sumie generuja one ewolucyjnie i histo-
rycznie uksztattowane dwie postawy: antropocentryzm i hominizm. Przy czym przy-
jelo sie uwazag, ze druga z postaw stanowi skrajna wersje postawy pierwszej.’ Tak tez
hominizm wydaje sie by¢ radykalnym antropocentryzmem. W dalszej czesci wywodoéw
wyjasnie, ze zrédla tych dwoéch postaw maja odmienne odniesienie. Antropocentryzm
wydaje sie nieuniknionym sposobem postrzegania przez nas $wiata, o tyle hominizm
moze i by¢ powinien uznany za stanowisko nie tylko btedne, ale takze szkodliwe. O ile
jednak z antropocentryzmem nie sposéb walczyé¢, o tyle hominizm - jako znajdujacy
swe Zrédla nie w naszej naturze, lecz pewnych wzorcach kulturowych zachodniej cywi-
lizacji - jest do obalenia.

Nim jednak przejde do tej czeSci rozwazarn, sprébuje dookresli¢ oba wymieniane
tu przeze mnie terminy. Za antropocentryzm proponuje zatem uznaé postawe, ktéra
nakazuje widzenie wszystkich zjawisk z punktu widzenia czlowieka, jego praktyczne-
go dobra, przyjmowanie relacji miedzy ludZmi a $wiatem wylgcznie z ludzkiej perspek-
tywy. Tak rozumiany antropocentryzm jest zatem po prostu czescig naszej glebokiej
natury, wynikiem rozwoju naszego postrzegania $wiata, a w dalszej dopiero instancji
staje sie przedmiotem refleksji nad naszymi relacjami z innymi bytami, w szczego6lnosci
za$ ze zwierzetami.

Z kolei hominizmem nazywam stanowisko, ktére ustanawia cztowieka - najdo-
skonalszy twoér ewolucji w jego wlasnym mniemaniu - centrum wszechéwiata, uznajac
przy tym, ze $wiat 6w jest stworzony wylacznie dla realizacji dobra ludzkiego. Tak
pojmowany hominizm ma charakter aksjologiczny, uznajacy dobro czlowieka za war-
toé¢ bezwzgledna i nadrzedna wobec innych. Nie jest on bezposrednio zakorzeniony
W naszej naturze, lecz wynika z historycznie uksztattowanego sposobu ujmowania re-
lacji czlowiek-zwierze przez religie, filozofie, etyke. Jest zatem pewnym -izmem, ktéry
tworzy tak pewna metafizyke z cztowiekiem jako bytem wywyzszonym, jak i aprobuje
niejako aksjologiczny status ludzi i zwierzat, zgodnie z ktérym tylko cztowiek jest isto-
ta godna szacunku, wartoécia sama w sobie, dobrem najwyzszym. Zwierzeta zas jako
ulokowane nizej w metafizycznej drabinie jestestw (farcuchu bytéw) takiej wartosci nie
maja, stajac sie jedynie srodkiem do celu, jakim jest dobro czlowieka.

W pierwszym przypadku mamy do czynienia z naturalnym dla zwierzat spo-
tecznych, szczegélnie zas naczelnych sposobem postrzegania i warto$ciowania swiata,
ktérego charakterystyczna cecha jest ,widzenie” relacji miedzyosobniczych i miedzy-
gatunkowych w ramach badz wspétpracy ,ja - my” badz konfliktu ,my - oni”. Ma on
charakter w duzej mierze bezrefleksyjny.

W drugim przypadku mamy do czynienia z pewng postawg intelektualng narzu-
cajaca naszemu rozumieniu $wiata pewien porzadek, ktérego istota lezy w traktowaniu
czlowieka jako postaci wyréznionej, zas innych bytéw - w tym zwierzat- jako stuzeb-
nych, traktowanych w sposéb odpodmiotowiony (przedmiotowy). Jako Ze ta postawa
ma charakter refleksyjny moze podlegaé zmianom.

Obie postawy laczac sie w przypadku cztowieka wspoélczesnego (cywilizowane-
g0) w jedna calos¢ stworzyly ztudzenie, ze jestesmy jedynymi warto$ciowymi istotami
zyjacymi na Ziemi. Tylko rodzaj ludzki - jak sadzi czlowiek - moze by¢ zatem tak pod-

0 Zob.: Z. Piatek, Etyka srodowiskowa. Nowe spojrzenie na miejsce cztowieka w przyrodzie, Krakoéw 1998, s.11.
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miotem jak i przedmiotem etyki i moralnosci.

W dalszej czesci artykultu omoéwie te dwa stanowiska, z ktérych pierwsze mozna
uznac za pierwotnie pozafilozoficzne, drugie za$ stricte filozoficzne. Warto jednak juz tu
zauwazy¢, ze i jedno i drugie czesto utozsamiane jest lub opisywane w terminach tzw.
szowinizmu gatunkowego lub gatunkowizmu ( lub gatunkizm - ang.: speciesism).

Biologiczny szowinizm gatunkowy (speciesism)

Termin speciesism wprowadzit do rozwazan na temat naszego stosunku do zwie-
rzat w 1970 roku Richard D. Ryder.* Oznacza on rozpoznawanie relacji ,,czlowiek - inne
byty pozaludzkie” w kategoriach dobra gatunku (ludzkiego). W takim tez znaczeniu
jest on uzywany przez etykéw ochrony zwierzat na okreslenie postawy, ktéra charak-
teryzuje faworyzowanie czlowieka kosztem umniejszania roli i pozycji, jaka zajmuja
zwierzeta. Innymi stowy szowinista gatunkowym jest kazdy, kto patrzy na $wiat z
pozycji uprzywilejowanej roli czlowieka, kazdy kto deprecjonuje wartos¢ wewnetrzng
zwierzecia, badz ja neguje kosztem uwypuklenia wartosci ludzkich, takich jak posiada-
nie poczucia wiasnego ,ja” (toZsamosci), bycia osobg, bycia rozumnym (w opozycji do
bez-rozumnosci zwierzecej). Najczeéciej tez termin omawiany stosowany jest zamiennie
z terminem , antropocentryzm”. Jest tez przez obroricéw praw zwierzat pojmowany ne-
gatywnie, jako postawa lub stanowisko zle, niewtasciwe, wrogie $wiatu zwierzecemu.

Wydaje sie jednak, ze takie normatywne podejécie do zagadnienia szowinizmu
gatunkowego jako takiego jest mylne. Nie tkwi w nim bowiem implicite tre$¢ o zabar-
wieniu negatywnym, ktéra sie mu nadaje. Jest tak, gdyz niewlasciwie interpretuje sie
wlasnie gatunkowizm jako tozsamy z ludzkim szowinizmem gatunkowym. Tymcza-
sem sa to dwie odrebne sfery, z ktérych pierwsza zasadza si¢ na pewnej strategii doboru
(gatunkowego), druga zas$ jest juz pewna intelektualna refleksyjna postawa badz stano-
wiskiem odnosnie relacji czlowiek - inne zwierzeta.

Odnosnie pierwszej kwestii zauwazmy, ze sam gatunkowizm (gatunkizm) nie
jest cecha przynalezng tylko czlowiekowi. Kazdy gatunek zwierzat spolecznych prefe-
ruje postawy, ktére mozna uznac za tak rozumiany szowinizm gatunkowy. W tym zna-
czeniu czlowiek nie jest jedyny w swym rodzaju. Szowinizmem gatunkowym (grupo-
wym) mozna zatem uznac taka, charakterystyczna dla gatunkéw spolecznych postawe,
ktora stawia interes wlasnego gatunku (grupy) ponad interesami innych (gatunkéw).
Jest zatem typowg strategia ewolucyjnie stabilng, jakby ja nazwat John Maynard Smith,
stuzaca przetrwaniu osobnikéw nalezacych do danej grupy, kosztem inclusive fitness
grup innych.® Jesli zatem pawian jest sklonny do pomocy i ochrony innym osobnikéw
nalezacych do jego stada (troop), nie za$ jakichkolwiek innych, to dlatego wlasnie, w
nadanym tu temu terminowi znaczeniu, ze jest biologicznym szowinista gatunkowym
(grupowym). Wiaze sie to z kwestia stopnia integracji grupy oraz zdolnoécia do rozpo-
znawania osobnikéw swego stada i gatunku.

W tym znaczeniu nasz gatunek niewiele r6zni sie w swych postawach od innych
zwierzat spolecznych. Réznica lezy tylko w stopniu nasilenia tego zjawiska. Czlowiek
zdaje sie by¢ silniej niz inne zwierzeta zwigzany ze swa tozsamoscia gatunkowa. Jed-

* Zob.: R. Tokarczyk, Prawa narodzin zZycia i $mierci, Krakéw 2000, s. 87.
5 Zob.: A. Lomnicki, Teoretyczne podstawy socjobiologii, ,Znak” nr 428, t. 43, 1991, s. 48-50; A. Lomnicki,
Strategia ewolucyjnie stabilna, ,Kosmos” nr 36 (3), 1987, s. 357-374.
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nakze bytoby nieprawda stwierdzi¢, ze zawsze w naszej historii gatunkowej tak bywato,
tak jak i nieprawda jest twierdzenie, ze taki stan ma miejsce obecnie. W spolecznosciach
pierwotnych nader czesto utozsamiano pojecie czlowieka z pojeciem cztonka spotecz-
nosci. W najnowszej historii cywilizacji zachodniej takiego czlowieczeristwa odmawia-
no uposledzonym umystowo lub uznawanym za nienalezacych do danej rasy (rasizm).
I cho¢ obecnie pojecie rasy zostalo przez biologéw doszczetnie zdyskredytowane (Th.
Dobzhansky)¢, to choéby walki etniczne w Afryce czy bylej Jugostawii §wiadczg, ze taka
postawa dalej jest w nas silnie zakorzeniona.

Wiaze sie to z faktem, ze cztowiek jest w przeciwieristwie do innych proto-mo-
ralnych co najwyzej zwierzat, istota posiadajaca rozbudowana moralnoéé. Moralnos¢
ta nakazuje traktowac przedstawicieli innych gatunkéw, a we wczesniejszych okresach
rozwoju cztowieczenistwa takze innych grup ludzkich jako istoty pozaludzkie, rywali
lub wrogéw w rywalizacji o zasoby. Moralno$¢ taka jest bowiem silnie nakierowana
na wspoltprace w obrebie danej grupy i réwnie silnie skierowana przeciw tym, co do
tej grupy nie naleza (innym plemionom, zwierzetom). W tym wzgledzie jest ona po-
chodna naszej zwierzecej przesztosci, ktérej slady odnajdujemy dzi§ w zachowaniach
moralnych najblizej z nami spokrewnionych naczelnych. Tym, co rézni obie moralno-
$ci wydaje sie by¢ nade wszystko zlozonosé¢ systemu ludzkiej moralnosci, szczegdlnie
widoczna przy hierarchizacji norm moralnych. Jak mozna mniemac, do tego momentu
moralno$¢ szympansa nie dochodzi, nie hierarchizuje on norm moralnych, tak jak czyni
to cztowiek.

Polaczenie zwierzecej, genetycznie warunkowanej postawy szowinisty gatun-
kowego z rozbudowanym ludzkim systemem moralnym prowadzi do postawy, ktére
nazywamy tu antropocentryzmem. Taki bio-spoleczny antropocentryzm jest nieunik-
niony, jednakze nie znaczy to zarazem, ze musi przeobrazi¢ sie w stanowisko etyczne.
Do tego potrzebna jest specyficzna refleksja intelektualna.

Czesto postawe nie-antropocentryczng wiaze sie z kwestig altruizmu. W tym
zZnaczeniu postawy prozwierzece mozna by nazwac aktami o charakterze altruistycz-
nym. Jednak, jak pokazuja socjobiolodzy, kazdy akt zwierzecego altruizmu jest w jakiejs
swej formie egoizmem (genetycznym, krewniaczym, grupowym, gatunkowym).” Nie
sa zatem mozliwe akty altruizmu miedzygatunkowego (wyjatek stanowi tzw. altruizm
zwrotny - reciprocal altruism, ktéry teoretycznie moze wystepowac miedzy przedsta-
wicielami réznych gatunkéw).®? W przypadku czlowieka postawa altruistyczna wobec
przedstawicieli innych gatunkow jest jednak mozliwa. Daje to asumpt do tezy, ze an-
tropocentryzm nie jest postawg, ktéra nie moze ewoluowaé¢ w bardziej przyjazne dla
innych istot formy. Innymi stowy moze przyjmowac rézne formy od swej radykalnej,
hoministycznej wersji, poprzez formy posrednie, az do umiarkowanej, uznajacej inne
byty za deontologicznie warto$ciowe. W nastepnej czesci tekstu wskaze, jak jego formy
sa realizowane w réznych systemach filozoficznych.

¢ Zob.: Th. Dobzhansky, Roznorodnosc i rownosc, przet. M. Jurecki, Warszawa 1968.

7 Zob.: Cz. Gryko, J. Lejman, Etyka socjobiologii, czyli ,,immoralizm” z ducha biologii poczety, [w:] Antropologia
filozoficzna i aksjologiczne problemy wspotczesnosci, ,Studia Etyczne i Estetyczne” zb. IV, red. T. Szkotut, Lublin
1997, s. 113-125.

8 Zob.: J. Lejman, Ewolucja ludzkiej samowiedzy gatunkowej. Dzieje prob zdefiniowania relacji cztowiek-zwierze,
Lublin 2008, s. 262-263.
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Antropocentryzm i hominizm w filozofii

Filozofia jest ,skazona” hominizmem. Oznacza to, ze antropocentryczna po-
stawa, charakterystyczna dla cztowieka jako takiego znajduje tu swoje hoministyczne
uzasadnienie. Jego charakterystyczng cechg jest rozwazanie relacji czlowiek-zwierze w
kategoriach i wedle kryterium rozumu ludzkiego. Innymi stowy tym, na jakiej podsta-
wie teoretycznej wykazuje sie wyzszos¢ czlowieka jest jego rozumnosé. W zwigzku za$
z nig zwierzeta jawia si¢ badz jako bezrozumne automaty (Kartezjusz), badz malo ro-
zumne byty pozaludzkie. Na tej tez podstawie nastepuje hierarchizacja bytow, w ktorej
to czlowiek stawiany jest na pozycji wyréznionej. W dalszej za$ instancji wiedzie to do
wnioskéw natury etycznej. Skoro bowiem zwierzeta nie mysla, powiedza zwolennicy
mysli kartezjariskiej, nie moga tez odczuwacé bélu jako bélu wiasnie.” A skoro tak, to
czynnosci na nich dokonywane, jak cho¢by wiwisekcja, nie mozna uznac za zle z etycz-
nego punktu widzenia.

W artykule Starozytne koncepcje racjonalizmu a zagadnienie rozumnosci zwierzqt Jo-
lanta Swiderek rozwazajac stosunek starozytnych filozoféw do zwierzat odréznia dwa
stanowiska: racjonalizm restryktywny oraz racjonalizm ekstensywny.’* W pierwszym
przypadku mamy do czynienia z postawieniem radykalnej bariery miedzy zwierzetami
a ludzmi. Jej gléwne kryterium stanowi rozum, ktérego zwierzeta sa pozbawione. Jest
to wiec bariera jakosciowa. W przypadku drugim zwierzeta od ludzi takze dzieli spo-
s6b myslenia, jednak nie stawia sie tu bariery jakosciowej, lecz ilosciowa. W tym zna-
czeniu zwierzeta zdajq sie by¢ po prostu , glupsze” od ludzi, ich rozumowanie zdaje sie
by¢ od naszego po prostu ubozsze. Mysla i czuja, lecz nie sg w stanie tworzy¢ ztozonych
sylogizméw, nie sa w stanie - dla przykladu - filozofowaé. W odrodzeniu Pontus de Ty-
ard i Girolamo Cardano nazwa te postawy droga perypatetycka i droga pitagorejska.”

Wydaje sie, ze ten podzial mozna odnies¢ do filozofii jako takiej. W historii filozo-
fii bedziemy mieli zatem do czynienia z filozofami, ktérzy beda ié¢ droga racjonalizmu
restryktywnego (bedzie ich zdecydowana wigkszos¢) oraz z tymi racjonalistami eksten-
sywnymi, dla ktérych rozumowanie zwierzat bedzie li tylko ubozsze od naszego.

Do racjonalizmu restryktywnego mozna zaliczy¢ filozofie Arystotelesa, stoikow,
$w. Tomasza z Akwinu, $w. Augustyna, wigekszoé¢ filozoféw odrodzeniowych, Kar-
tezjusza, okazjonalistow, Johna Locke’a, wiekszos¢é myslicieli o$wieceniowych az po
filozofie wspolczesna i Martina Heideggera (metafora skaly i jaszczurki). Do racjona-
lizmu ekstensywnego zaliczymy pitagorejczykéw, Platona, Plutarcha i Porfiriusza, $w.
Franciszka z Asyzu, Michela Montaigne’a, Tomasza Morusa, Pascala, Barucha Spinoze,
Jana Jakuba Rousseau, Artura Schopenhauera, Theodora Lessinga, Holbacha, Alberta
Schweitzera.

W tym znaczeniu mozna powiedzieé, ze pierwsi z wymienionych propaguja
postawe charakterystyczna dla hominizmu, drudzy za$ dla antropocentryzmu. Jedni
i drudzy sa wiec szowinistami gatunkowymi, w znaczeniu tu wskazanym, wszakze

? Zob.: Kartezjusz, Namietnosci duszy, przel. L. Chmaj, Warszawa 1986, s. 120.

10 Zob.: . Swiderek, Starozytne koncepcje racjonalizmu a zagadnienie rozumnosci zwierzqt, , Wschodni Rocznik
Humanistyczny” T. III, Lublin-Radzyn Podlaski-Siedlce 2006, s. 226.

' Zob.: P. de Tyard (Thiard), Cztowiek jako mikrokosmos posiadajgcy odpowiedniki w wielkim swiecie, przet. M.
Skrzypek, [w:] Filozofia francuskiego Odrodzenia, red. A. Nowicki, Warszawa 1973, s. 209-210; G. Cardano, 54 ar-
gumenty za Smiertelnoscig duszy, przel. ]. Ochman, [w:] Filozofia wloskiego Odrodzenia, red. A. Nowicki, Warszawa
1967, s. 212-224.
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w przypadku racjonalizmu ekstensywnego bedzie to umiarkowana wersja gatunkowi-
zmu, prowadzaca do etyki deontologicznej, w przypadku za$ racjonalizmu restryktyw-
nego jego skrajna wersja, w ktérej nie ma miejsca na rozwazanie kwestii praw zwierzat.

W przekroju historycznym mozna powiedzied, ze o ile w filozofii starozytnej
istnial spor na temat statusu zwierzat, zakonczony pogladami umiarkowanymi i pro-
-zwierzecymi jak filozofie Plutarcha i Porfiriusza, zas w filozofii sredniowiecznej na-
stapi powrdét do racjonalizmu restryktywnego z tym zastrzezeniem, ze kwestie te beda
filozoféw $redniowiecznych niewiele interesowatly, to prawdziwy przewrét nastepuje
w Odrodzeniu. To ono wypracuje doktryne ,homo mensura”, wedle ktérej, cho¢ czto-
wiek wywodzi sie z przyrody, to wyrdznia sie z niej poprzez swéj rozum, kreatywnos¢,
wolnosé. Swiat przyrody jest éwiatem powtarzalnych zachowan, $wiat ludzki jest wy-
kroczeniem poza przyrode, jest pelen plynacej z posiadania wolnej woli i opartej na
rozumie kreatywnosci. Takie zdanie bedq mieli choéby Gianozzo Manetti, Pico della
Mirandola czy Karol Bovillus. Stawetny system Kartezjusza uznajacy zwierzeta za bez-
duszne automaty bedzie w tym znaczeniu tylko konsekwencja pewnej tradycji przy-
jetej w Odrodzeniu. Filozofie nowozytne beda podaza¢ tym Sladem, ktory stanie sie
mieszanka kartezjarisko-baconowskiej doktryny, wedle ktérej skoro zwierzeta sa bez-
dusznymi automatami, niezdolnymi ze wzgledu na brak wladz myslowych odczuwa¢,
moga by¢ uzywane przez czlowieka do jego wlasnych celéw i to bez zadnych ograni-
czen natury etycznej.”?

Oczywiscie, w tak przedstawionym schemacie beda pojawiac sie pewne rysy.
Beda zatem filozofowie, ktérzy zwréca uwage na niedoskonalosci takiego sposobu
mys$lenia. Sceptycy, Porfiriusz i Plutarch beda wymieniali zespoly zachowan zwierze-
cych $wiadczacych o ich zdolnosciach rozumowo-poznawczych i stanach emocjonal-
nych (pomoc wzajemna). Jak powie zatem Plutarch o zwierzetach, ,[...] zdolne sa do
powziecia zamiaru, czynienia przygotowan, do pamietania, do uczug, troszczenia sie
o potomstwo, wdziecznosci za doznane dobrodziejstwa a msciwosci za krzywde, do
znajdowania niezbednego pozywienia, do przejawéw cnoty, jako to odwagi, zmystu
spotecznego, wstrzemiezliwosci, wielkodusznosci.® Sw. Franciszek z Asyzu pojmowac
bedzie $wiat jako pewna stworzona przez Boga jednos¢, przez co zwierzetom nie tylko
nalezny jest szacunek, ale i mozna si¢ z nimi komunikowa¢ (przypowies¢ o wilku z
Gubio).™ Blaise Pascal uzna teze o panowaniu nad $wiatem zwierzat za swoista uzur-
pacje rozumu ludzkiego, Morus i Jan Jakub Rousseau uznaja polowania i ogladanie
walk zwierzat za przejaw ludzkiej bezdusznosci i barbarzynistwa, za$ nasz stosunek
do zwierzat beda chcieli okresli¢ litosciwym.” Julien Ofray de La Mettrie stwierdzi, ze
skoro uznaé zwierze za automat, to to samo mozna wnosi¢ i o cztowieku.!* David Hume
wyrazi poglad, ze nie widzi wyraznej r6znicy miedzy wnioskowaniem ludzkim a zwie-
rzecym. Jak powie, ,[...] Zadna za$ prawda nie wydaje mi sie bardziej oczywista niz

12 Zob.: F. Bacon, Nowa Atlantyda i Z Wielkiej Odnowy, przet. W. Kornatowski, J. Wikarjak, Warszawa 1995
s.blin.

3 Plutarch, Ktore zwierzeta sq zmyslniejsze, lgdowe czy wodne? [w:] Plutarch, Moralia. Wybor pism filozoficzno-
-popularnych, przet. Z. Abramowiczéwna, Warszawa 2002, s. 222.

1 Zob.: Kwiatki $w. Franciszka, przet. L..Staff, Warszawa 1995, s. 61-62.

5 Zob.: B. Pascal, Mysli, przel. T. Boy-Zeleniski, Warszawa 1989, s. 131; T. More, Utopia, przel. K. Abgaro-
wicz, Warszawa 2001, s. 161; J. ]. Rousseau, Emil, czyli o wychowaniu, przet. W. Husarski, Wroctaw 1955, T. II,
s. 23.

16 J. O de La Metrrie, Czlowiek-maszyna, przel. S. Rudnianski, Warszawa 1984, s. 78-83.
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ta, ze zwierzeta obdarzone sa mysla i rozumem réwnie dobrze jak czlowiek.”"” Warto
jednak zwréci¢ uwage na trzech filozoféw, ktérych choé r6zni stosunek do zwierzat, to
dajg mozliwos¢ innego ich traktowania.

Po pierwsze Paul-Henri Holbach w swoim Systemie przyrody podniesie kwestie
warto$ciowania i hierarchizowania cztowieka i zwierzat. Kryterium tego typu podzia-
téw jest racjonalnoséé, wszakze, jak sadzi filozof francuski owo kryterium jest ustano-
wione na podstawie tego, co my uwazamy za racjonalne. Ma zatem charakter homini-
styczny. ,Uwazamy natomiast za nieposiadajace inteligencji takie byty, u ktérych nie
stwierdzamy ani takiej samej jak nasza budowy, ani takich samych narzadéw i wladz,
sfowem byty, ktorych istota, energia, cel, a wiec i odpowiedni tad sa nam nieznane.
[...] Idee inteligencji, podobnie jak idee tadu, czerpiemy z nas samych. Odmawiamy jej
wszelkim bytom, ktére dzialaja inaczej niz my, przyznajemy ja za$ tym, ktére, jak sa-
dzimy, dzialaja tak samo; te ostatnie nazywamy istotami dziatajgcymi inteligentnie.”*®
Innymi stowy, my nie stwierdzamy nierozumnosci czy tez rozumnosci nizszego rzedu
u zwierzat, a jedynie mniejsze lub wieksze podobieristwo zachowarn zwierzecych do
naszych. W tym za$ znaczeniu nie mozna stwierdzi¢, co twierdzit juz wczesniej Hume,
Ze zwierzeta nie sa racjonalne w swych zachowaniach lecz jedynie, ze owa racjonalnos¢
jest innego typu niz nasza. Niestety, wydaje sig, ze my$l ta zostala zlekcewazona. Obec-
nie filozoficzne kryterium racjonalnosci zastapione zostalo kognitywistyczng w swej
istocie tzw. teoria umystu, polegajacej na przypisywaniu stanéw umystowych sobie i
innym.” Innymi stowy, twierdzi sie na podstawie eksperymentéw, ze zwierzeta nie
osiagaja tak wysokiego stopnia rozpoznawania intencji innych, jak cztowiek.*® Wydaje
sie jednak, ze teoria umystu jest tylko kolejnym antropocentrycznym w najlepszym ra-
zie kryterium warto$ciowania czlowieka i innych bytéw pozaludzkich. Dalej ustanawia
ona wzorzec w postaci myslenia ludzkiego, do ktérego maja dopasowywac sie lub nie
inne zwierzeta.

Jeremy Bentham uzna z kolei, ze cala kwestia kryterium racjonalnosci jest Zle po-
stawiona. W naszym stosunku do zwierzat nie idzie o to, czy sa racjonalne, ale o to czy
potrafiag odczuwacd. Jedli tak, musza by¢ objete prawami etycznymi. Nie Iaczy on zatem
racjonalnosci z mozliwoscia odczuwania przyjemnosci i cierpienia.! Da to asumpt do
powstania na gruncie utylitaryzmu ruchu obrony zwierzat. Istotne bowiem juz teraz
bedzie nie to, czy zwierze mysli, czy nie, czy jest racjonalne, czy tez owej racjonalnosci
pozbawione, ale czy odczuwa bdl i cierpienie. Juz samo stwierdzenie - dos$¢ intuicyjne
zreszta u samego Benthama - tego faktu nakazuje w ramach calculus of pleasures aktow
zadawania bélu zaniechad, lub tez dziala¢ tak, by owa suma bélu i przyjemnosci miala
charakter dodatni. Tq droga pojda wlasnie tacy mysliciele jak Peter Singer, autor styn-
nego Wyzwolenia zwierzqt.?

Wreszcie Immanuel Kant, ktérego akurat za obronce zwierzat trudno uznad,

7 D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, przet. Cz. Znamierowski, Krakow 1951, T 1, s. 176.

P-H. Holbach, System przyrody czyli prawa swiata fizycznego i moralnego, przet. K. Szaniawski, Warszawa
1957, s.113.

Zob.: W. Pisuta, Psychologia zachowar eksploracyjnych zwierzqt, Gdarnsk 2003, s. 15.

% Zob.: R. Dunbar, Nowa historia ewolucji cztowieka, przel. B. Kucharczyk, Krakéw 2014, s. 63-101.

Zob.: . Bentham, Wprowadzenie do zasad moralnosci i prawodawstwa, przel. B. Nawrotczynski, Warszawa
1958, s. 420.

Por.: P. Singer, Wyzwolenie zwierzqt, przel. A. Alichniewicz, A. Szczesna, Warszawa 2004.
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stwierdzi, ze podstawa bycia objetym prawami moralnymi jest zdolnoé¢ rozumo-
wania.” W jego czasach oczywiscie takiej u zwierzat nie stwierdzano, lecz obecnie w
wyniku rozwoju badan wspélczesnej biologii mozna o niej wnosié, co nakazuje nam
zrewidowacé nasz stosunek do zwierzat. Innymi stowy, tacy etycy jak Bernard Rollin,
podejma prébe uzasadnienia postawy etycznej wobec zwierzat, a zarazem przyznawa-
nia im praw w oparciu o wiedze o ich zachowaniu sugerujagcym posiadanie poczucia
wlasnego ja, rozrézniania stanéw pozytywnych od negatywnych, posiadania wartosci
wewnetrznej.* Chcac jednak uzasadni¢ swe projekty, musza siega¢ po wiedze poza-
-spekulatywna, pochodzaca z badan i obserwacji etologicznych i socjobiologicznych.
Musza zatem siegna¢ do nowej biologii.

Nowa etyka bio-ekologiczna

W wyniku rozwoju nowych dyscyplin biologicznych powstat nowy obraz zwie-
rzat i, jak sadzi Edgar Morin, nowy obraz czlowieka, zwany przez niego nowym pa-
radygmatem w badaniach nad natura ludzka i - dodajmy - natura zwierzeca. Powia-
da on, ze zmiany te zwigzane sa z pewnymi, jak je nazywa naukowymi objawieniami
(objawieniem etologicznym i objawieniem bio-socjologicznym).” Dotyczg one glownie
kwestii natury ludzkiej, lecz posrednio dotycza takze zwierzat, chocby z tego powodu,
ze z badan nad zwierzetami sie wywodza.

W przypadku naszego stosunku do zwierzat mozna wnosic o czterech takich -
powiazanych ze soba - objawieniach.

- objawienie ewolucyjne (darwinowskie): przelom polegal na uznaniu gatunku
ludzkiego za byt przyrodniczy, wywodzacy sie ze $wiata zwierzat i podlegajacym jed-
nakim jak one mechanizmom ewolucyjnym. W drugim za$ rzedzie uznanie, Ze co do
pewnych zachowan ludzi i zwierzat zachodzi wyraznie widoczna analogia.

- objawienie etologiczne: przetom polegal na poddaniu zwierzat obserwacjom w ich
naturalnym $rodowisku. W ich wyniku okazalo sig, ze zwierzeta nie moga by¢ uznane
za bezduszne behawioralne automaty, lecz za istoty posiadajace bogate wzorce zacho-
war, ktére pozwalajg wnosic¢ o pewnych podobienistwach do ludzi (etologia cztowieka).

- objawienie socjobiologiczne: jej najwazniejszym osiggnieciem bylo uznanie czto-
wieka za zwierze spoleczne, posiadajace zbiezne do zwierzecych strategie dzialania
i motywacje. W ten sposéb zasypana zostala przepas¢ miedzy czlowiekiem a innymi
zwierzetami spolecznymi.

- objawienie ekologiczne: to uznanie, ze zwierzetom, przynajmniej w porzadku de-
ontologicznym, przystuguja pewne prawa, ze nie moga by¢ one traktowane jako byty
pozaetyczne (poza zasiegiem etyki). W ten sposéb wymuszana jest zmiana norm i war-
todci moralnych, ktére musza obejmowac teraz takze prawa zwierzat.

W zwiazku z nimi mozliwa staje sie¢ zmiana naszej hoministycznej postawy wo-
bec zwierzat. Staje sie bowiem mozliwe zbudowanie nowej antropocentrycznej lecz juz
nie hoministycznej etyki. Nazwac ja mozna etykq zréznicowanych natur. W jej sklad
wchodza poszczegdlne , etyki” oparte o wiedze na temat konkretnych etogramow zwie-
rzecych. Tak wiec osobnymi prawami winnisémy obejmowac rézne gatunki zwierzece,

% Zob.: I. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, przet. M. Wartenberg, Warszawa 2002, s. 41.
# Zob.: B. Rollin, Zwierzeta i ludzie, czyli granice moralnosci, , Etyka” nr 18, 1980, s. 181-195.
% Zob.: E. Morin, Zagubiony paradygmat - natura ludzka, przet. R.Zimand, Warszawa 1977, s. 51.
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zaleznie od ich potrzeb. Niektére z nich posiadaja etogramy zblizone do naszego - te
powinnismy traktowac jako ,osoby graniczne” i objaé¢ podobng troska jak czlowieka
jako istoty prawie-ludzkie (szympansy). Inne za$ odbiegaja w swym etogramie od na-
szego (w réznym stopniu) i te winniémy traktowac zaleznie od ich poszczegélnych na-
tur.

Jestem zdania, Ze niemozliwa jest jedna etyka obejmujaca swym zasiegiem rézne
gatunki zwierzat w tym i czlowieka. Kazdy bowiem gatunek wymaga innych potrzeb.
Nie mozna zatem mierzy¢ go ludzka miara. W ten sposéb powracaliby$smy do ,,starego”
bledu, popelnianego przez filozofie wiekéw poprzednich. Nie mozna zatem obejmowac
tymi samymi prawami cztowieka, szympansa, lwa czy antylopy.

Taka etyka nie moze mie¢ wylacznie charakteru etyki ochrony bioréznorodno-
§ci. Ochrona bioréznorodnosci jest bowiem ochrona gatunkéw, nie za$ poszczegdlnych
osobnikéw i ich podmiotowosci. Chroni zatem - giéwnie ze wzgledu na nasza cheé
ich zachowania - o pewne jednostki taksonomiczne, nie za$ bezposrednio Zywe isto-
ty, zdolne do myslenia, odczuwania, checi zachowania zycia, rozmnazania. By¢ moze
da sie zastapi¢ wyciete drzewa innymi, nie da si¢ jednak tego samego powiedzie¢ o
zwierzetach. Jesli zatem tylko uznamy, ze zwierze posiada wymienione powyzej cechy,
posiada takze niepowtarzalng, indywidualng podmiotowos¢. To za$ oznacza, ze winna
by¢ tak tez, adekwatnie do jego zdolnosci traktowane.

Whioski koficowe

Troska o przyrode, w tym i o zwierzeta jest jednym z najwazniejszych tematéw
podejmowanych na réznym zreszta gruncie przez czlowieka wspélczesnego. Jednak w
tych rozwazaniach ekologicznych nader czesto pomijany jest aspekt aksjologicznego
statusu zwierzat. Ma to znaczenie szczegdlnie w swietle odkry¢ wspoétczesnej biologii
(etologii, socjobiologii, genetyki), ktére nie przystaja do starych podziatéw. Nim jednak
zechcemy chronié¢ zwierzeta, musimy wpierw ustali¢ czym/kim one s3. Po wtére mu-
simy tez rozstrzygnad, czy wszystkie majg podlega¢ tym samym ustaleniom etycznym
- temu samemu sposobowi ochrony.

Aby odpowiedzie¢ na te pytania nalezy po pierwsze przesledzi¢ nasz stosunek
do zwierzat na gruncie réznych dziedzin aktywnosci ludzkiej - religii, filozofii, moral-
nosci, etyki, po wtoére zas - zestawic tq droga uzyskane informacje z danymi pochodza-
cymi z empirycznie nastawionych dziedzin biologii - szczegélnie z etologia.

Jak powiada Jane Dunayer historycznie uksztattowaly sie trzy stanowiska doty-
czace naszego stosunku do zwierzat: 1) stary gatunkowizm 2) nowy gatunkowizm, 3)
niegatunkowizm.? Pierwsze dwa stanowia ostra badZ umiarkowana forme gatunko-
wizmu (szowinizmu gatunkowego), ostatni jest krytyczny wobec dwdéch pozostatych.
Szczegoblnie interesujace jest drugie ze stanowisk - neogatunkowizm. Jest ono pochodna
wiedzy etologicznej i genetycznej. W wyniku badan tych dyscyplin mozna dojsé do
wniosku, ze tzw. etogramy niektérych gatunkéw zwierzat - szczegdlnie matp bezogo-
niastych, ale nie tylko, zawieraja szereg cech zblizajacych te zwierzeta, a wlasciwie ich
zachowania do zachowarn ludzkich. W efekcie mozna (socjobiologia) zdegradowac czlo-
wieka do rangi zwierzecia spotecznego lub (neogatunkowizm ekologiczny) potrakto-
waé przynajmniej niektére ze zwierzat jako byty prawie ludzkie. Nie oznacza to, ze

% Zob.: ]. Dunayer, Speciesism, Maryland 2004, s. 77.
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sg one ludzmi, ale Zze w swych zachowaniach spotecznych kieruja sie one - jak mozna
przypuszczac - podobnymi do naszych pobudkami i motywami. Nie mozna uznac je
zatem za bezmys$lne automaty.

Powstaje pytanie, czy niszczy to - jak w niegatunkowizmie - tradycyjna wizje
drabiny bytéw, czy tylko ja przebudowuje. Jesli uzna¢ za tradycja filozoficzng, zZe jej
kryterium stanowi rozumnoé¢, to byloby to tylko przeniesienie granicy ludzkie-nie-
ludzkie na szczebel nizej. Jednak w etogramach rozumnoé¢, tak jak my ja pojmujemy,
jest tylko jednym z elementéw je budujacym (lub nie). Kryterium powyzsze, jakim jest
sama rozumnos¢ bytoby (Holbach) bledem antropomorficznym. Nalezaloby zatem py-
ta¢ nie tylko ktore ze zwierzat sa do nas podobnie ,inteligentne”, ale tez o to, ktére
czujg, cierpig (Bentham).

W zwiazku z tym postawa ekologiczna winna odnosi¢ sie do wszelkich istot nie-
ludzkich (deontologia), winna by¢ jednak zarazem réznicowana ze wzgledu na nature
(charakter, biogram, etogram) danego zwierzecia. W tym wzgledzie optujemy za tzw.
etyka zréznicowanych natur” - dostosowaniem naszych dziatarn do potrzeb i mozliwo-
Sci danego gatunku. W ten sposéb musimy tez przyzna¢ pewne, szersze prawa tym ze
zwierzat, ktére wydajq sie do nas bardziej podobne niz inne. Oznacza to szczegdlnie
troske nie tylko o zachowanie gatunku - jak chca tego zwolennicy idei bior6znorodno-
Sci - ale i o traktowanie ich zgodnie z ich potencjami , intelektualno-emocjonalnymi”.
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Pesrome

YestoBeK ¥ XXMBOTHOe. brosormueckne m Ky IbTypHbIe MCTOYHMKM aHTPOIIOIIeH-
TpuU3Ma

CraTbsi B TIepBOV YacTV OTHOCUTCS K (PMI0codcKmM 1 BHEDIIIOCODCKMM MHEHVISIM,
CBSI3aHHBIM C HaIIMM OTHOIIEHMeM K XMBOTHLIM. ONMChIBaeT TakKe 3BOJIIOLOHHbIe
(6uosormyeckme) TeopuM O MPOWUCXOXKAEHWN IIOBMHMU3MA dejloBeKa Kak Ouosiormde-
CKOTO BU/Ia, KOTOPBIV MOKHO Ha3BaTh TOMMHM3MOM (0T j1aT. homo). B 1iertom oHM atoT
KapTUHY II0[IX0/1a, KOTOPBIVI XapaKTepusyeT COBpeMeHHOro 4yejioBeka. B craTeu mper-
CTaBJIEHO, KaK, B KOHTEKCTE COBPEMEHHBIX HayYHBIX 3HAHW, TTO3UIIVISI TOMUHVCTCKast
MOXKeT ObITh OTBEPIrHyTa 1 3aMeHeHa STUKOV He-TOMUHWCTCKOV 8 OTHOBpeMeHHO aHTH-
AHTPOITOIEHTPUCTCKOV.

Summary

Man and Animal. Biological and Cultural sources of anthropocentrism.

In the first part the paper is to show philosophical positions concerning our relationship
to animals. Next part shows evolutionary (sociobiological and paleoanthropological)
theories regarding the origins of the human speciesism that we call hominism. On the
whole they give a picture of the attitude that characterizes modern humans from its
inception to the present day. I show it in the paper, how in the light of modern scientific
knowledge hoministic position can be discarded and replaced with non-hoministic eth-
ics but, at the same time - not anty-anthropocentric.
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WSCHODNI ROCZNIK HUMANISTYCZNY
TOM IX 2013

Dariusz Gzyra
(Warszawa)

Teda Bentona krytyka Reganowskiej koncepcji praw zwierzat

Rozwijana od polowy lat siedemdziesigtych ubieglego wieku teoria praw zwie-
rzat amerykanskiego filozofa Toma Regana (the rights view) stanowi jedno z wazniej-
szych osiagnie¢ wspolczesnej mysli etycznej poswieconej relacjom czlowieka z reszta
zwierzat. W pewnym sensie paradoksalnie, jej gruntownie przemyslane, rygorystyczne
metodologicznie, w wysokim stopniu spéjne wewnetrznie sformutowanie, wraz z au-
torskim aneksami, ktére pojawialy sie po wydaniu w roku 1983 gléwnego dziela Rega-
na, ksiazki The Case for Animal Rights, zaowocowato duza iloscig interesujacej krytyki.
Regan czul sie doceniony tg krytyka, ktéra wyrazona byla z wielu réznych pozygji in-
telektualnych, tak filozoficznych, jak i spotecznych. Jednoczesnie pisal o tym z dystan-
sem: ,Moi krytycy [...] jedli maja racje, to zapewnitem sobie (dzieki mojej zawzietej
determinacji, Ze tak powiem) wyréznienie nie do pozazdroszczenia - bycia w bledzie co
do wszystkiego, co w najdrobniejszym stopniu ma znamiona filozoficznego znaczenia.
Mylenia sie co do umystéw zwierzat. Mylenia sie co do tego jak oceniac teorie moralne.
Mylenia sie w ocenie czym sa prawa i kto je posiada. Mylenia sie co do naszych obo-
wiazkéw. Nawet mylenia sie czym jest filozofia moralna i jak powinno sie ja uprawiac¢”’.

Sam zreszta budowal swoja koncepcje w opozycji do innych - chocby utylita-
ryzmu Petera Singera, kontraktualizmu Johna Rawlsa czy etyki Immanuela Kanta w
kontekscie statusu moralnego zwierzat. Na wiele kontrargumentéw i ocen odpowie-
dzial, wyjasniajac i uzupelniajac swoje stanowisko. Wszechstronna krytyka jego prac
nie powinna dziwié nie tylko ze wzgledu na wagge jego teorii, ale réwniez jej praktyczne
implikacje. Tak na tle normy spotecznej i obecnego statusu zwierzat w kulturze, jak i
relatywnie wobec innych projektéw zmiany, the rights view niesie postulat rewolucyjnej
przebudowy $wiata. Jego wnioski co do koniecznosci rewizji statusu moralnego zwie-
rzat i zmiany ludzkich praktyk wobec nich, maja charakter abolicjonistyczny. Regan
postuluje catkowite odejscie od krzywdzacego, wylacznie instrumentalnego wykorzy-
stywania grupy zwierzat, ktérego w jego teorii zaliczone sa do kategorii tak zwanych

! T. Regan, The Case for Animal Rights, Berkeley 2004, s. XVIIL.
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podmiotéw zycia (subject-of-a-life)?, posiadajacych wartoé¢ przyrodzona (inherent value)®
- na pewno ssakéw i ptakéw, a prawdopodobnie réwniez ryb*. Wobec nich, zgodnie z
teza Regana, mamy bezposrednie obowiazki moralne. Swiat zrealizowanej wizji Regana
to nie tyle reforma, co koniec rolnictwa wykorzystujacego zwierzeta, koniec doswiad-
czen i testow na zwierzetach, przemystu futrzarskiego, myslistwa, a takze rozrywki
wykorzystujacej zwierzeta. Regan jest przy tym $§wiadomy koniecznosci dziatania po-
litycznego na rzecz zmian: ,W jaki sposéb zmieniamy dominujace przesady na temat
zwierzat - co wiecej, czy je zmieniamy - jest w duzym stopniu kwestig polityczna. Racja
nie jest po stronie silniejszego, ale silniejsi tworza prawo. Filozofia moralna nie jest za-
miennikiem dziatania politycznego, i moze wnies¢ swo6j wktad”>.

Prawa moralne, o ktérych méwi Regan, to jednak inne rozumienie uprawnien
niz wlasciwe systemowi norm prawnych (prawodawstwu). Moral rights stanowia sfe-
re pierwotna wobec prawodawstwa, w tym sensie, ze podstawowe prawo moralne (u
Regana: do szacunku) nie jest nabyte, nie jest nadane czyjakolwiek wola, nie wynika z
umowy, cho¢ moze by¢ - wlasnie przy odpowiedniej woli politycznej - zaimplemento-
wane w systemie norm prawnych. Musialoby to by¢ jednak prawo spoteczeristwa, kto-
rego norma spoleczng sg postawy i przekonania dalekie od szowinizmu gatunkowego,
dzi$ dominujacego.

Regan nie poswieca wiele miejsca na wyrokowanie explicite jaki system politycz-
ny, ktéra polityczna opcja z jej wlasciwym zestawem idei i wartosci, musiatby domi-
nowaé, aby nie-szowinistyczne spoleczeristwo moglo zbudowaé nie-szowinistyczne
panistwo, a wiec i prawo, respektujace podstawowe uprawnienia moralne podmiotéw
zycia do szacunku, a przez to ich prawo do zycia, integralnosci cielesnej czy wolnosci.
Zaznacza natomiast, ze jego teoria ,nie jest wroga biznesowi, wolnej przedsiebiorczo-
$ci, mechanizmowi rynkowemu i tym podobnym”¢. Dopowiada jednak, ze ,,Ruch Praw
Zwierzat jest jedynie czescia szerszego ruchu na rzecz sprawiedliwosci spolecznej”,
przedstawiciele r6znych grup poddanych opresji powinni by¢ jego czescia i ,dotyczy to
réwniez klasy pracujacej”’. Regan pisze, ze sam wywodzi sie z tej klasy i ,ma pokiady

2 Podmiot zycia to istota zywa (cztowiek lub zwierze pozaludzkie), ktéra posiada zespot cech, takich
jak: réznorodnosé¢ uczuciowych, poznawczych, wolicjonalnych mozliwosci (np. widzenie, styszenie, pragnie-
nie, pamietanie, przewidywanie, planowanie, podejmowanie celowych dziatar), dajacych nie tylko poczucie
wilasnego dobrostanu (np. odczuwanie bolu i przyjemnosci, samotnosci, strachu, zadowolenia, ztosci), czyli
umiejetnos¢ rozrézniania dobrych i ztych doswiadczen, ale i okreslong psychofizyczng tozsamos¢ jako forme
obecnosci w §wiecie i wobec niego. Podmioty zycia jako jednostki posiadaja interesy (np. biologiczne, psycholo-
giczne, spoteczne) oraz preferencje i daza do ich zaspokojenia, a ich status jako tychze podmiotéw jest logicznie
niezalezny od ich uzytecznosci dla innych czy tez bycia obiektem czyichkolwiek intereséw. Patrz: T. Regan,
The Case..., s. 243-248.

3 Wartos¢ przyrodzona (inherent value) jest wlasciwa wszystkim podmiotom zycia (ludzkim i pozaludz-
kim). Jest nieredukowalna i odrebna od innych funkcjonujacych w ramach teorii praw, jak np. pomyslnos¢
(well-being), rozumiana jako jakos¢ zycia lub dobrostan; wartosci wewnetrzne (intrinsic values) rozumiane jako
stany umystu, w rodzaju przyjemnosci lub satysfakcji; uzytecznosé, czyli przydatnosé dla innych; zastugi lub
wybitnosé; wartos¢ zycia, mierzona wielkoscia straty i krzywdy zwigzanej ze $miercig czy wartosci typowo
ludzkie, jak np. te zwigzane zaspokojeniem potrzeb estetycznych lub naukowych. Wartos¢ przyrodzona jest lo-
gicznie niezalezna od tego, czy ktokolwiek inny te warto$¢ uznaje, czy tez nie. Nie ma ona charakteru wylacznie
instrumentalnego. Patrz: T. Regan, The Case..., s. 243-248.

* T. Regan, Animal Rights, Human Wrongs: An Introduction to Moral Philosophy, Lanham 2003, s. 37-38.

° T. Regan, The Case... , s. 400.

¢ Tamze, s. 341.

7 T. Regan, The Bird in the Cage: A Glimpse of My Life, [w:] Tenze, The Struggle for Animal Rights, Clarks
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lojalnosci i sympatii” wobec niej, a ruch na rzecz zwierzat nie stanie sie¢ prawdziwie
potezna sila polityczna, dopéki nie zasili go srodowisko pracowniczed.

Jednak krytycy wskazuja, ze sama formula teorii, odwotujaca sie do jezyka praw
liberalnych, jest takze czytelnym gestem politycznym. Teoria ta méwi o prawach jed-
nostek, a wiec chocby z tego powodu mozna oczekiwac jej krytyki ze strony przedsta-
wicieli r6znych odmian komunitaryzmu, teoretykéw i teoretyczek odwotujacych sie do
marksizmu lub szerzej: socjalizmu, teorii krytycznej czy ekofeminizmu. Jak pisat Ted
Benton: ,Filozofie praw i wyzwolenia zwierzat, jako rozszerzenie w gléwnej mierze
indywidualistycznego, skoncentrowanego na cztowieku dyskursu moralnego, klada
nacisk gtéwnie na [...] status moralny, obowiazki, prawa jednostek [...] Dla kontrastu:
zaréwno polityka ekologiczna, jak i socjalistyczna podkreslaja koniecznosé sytuowania
dobrostanu jednostek w przychylnej, troskliwej wspoélnocie lub srodowisku. Holistycz-
ne lub relacyjne sposoby myslenia przewazaja posréd tak socjalistycznych, jak i rady-
kalnych ekologdéw, ale aktywnie sprzeciwiaja sie nim zwolennicy praw zwierzat™®.

Ted Benton, jeden z krytykéw Regana, jest profesorem socjologii Uniwersytetu
Essex, autorem wielu publikacji z zakresu filozofii spolecznej, historii idei, ekologii, teo-
rii politycznej i socjologii sSrodowiskowej. Benton jest redaktorem miedzy innymi ksig-
zek Social Theory and the Global Environment i The Greening of Marxism, a takze autorem
wydanej w roku 1993 ksigzki Natural Relations: Ecology, Animal Rights and Social Justice,
w ktorej wiele miejsca poswieca analizie i krytyce teorii praw moralnych Toma Rega-
na. Benton podkresla problematycznos¢ faktu, ze najbardziej wptywowe wspélczesne
stanowiska etyczne odnoszace sie do relacji cztowieka ze zwierzetami, sa rozwinieciem
dobrze juz zapoznanych teorii moralnych: szczegdlnie utylitaryzmu i teorii praw. John
Hadley i Elisa Aaltola podsumowuja ten moralny i polityczny ekstensjonizm'® w na-
stepujacy sposob: ,Badania w obrebie etyki dotyczacej zwierzat przyjmuja niezmien-
nie posta¢ wykorzystania ugruntowanej juz teorii i zastosowania jej do trudnej sytuacji
zwierzat: Singer przyjmuje utylitaryzm i poszerza go na wszystkie istoty zdolne do
odczuwania; Regan poszerza teorie deontologiczng; Hursthouse poszerza teorie cnoty;
Rowlands kontraktualizm; Cochrane poszerza teorie Raza; Donaldson i Kymlicka roz-
szerzajq teorie suwerennosci, i tak dalej”".

Strategia rozszerzenia danej teorii o zainteresowanie zwierzetami pozaludzki-
mi polega na wykazaniu teoretycznej stabosci dotychczasowego, szowinistycznego ga-
tunkowo ujecia, zdemaskowaniu braku dobrego uzasadnienia dla zachowania granicy
gatunkowej ludzie-reszta zwierzat jako granicy istotnej ochrony. Klopot wyboru takiej
- dla niektérych zachowawczej - strategii wigze sie miedzy innymi z faktem separacji

Summit, 1987, s. 39.

8 Tamze, s. 40.

 T. Benton, Natural Relations: Ecology, Animal Rights and Social Justice, London 1993, s. 3.

10 Kilka uwag o ekstensjonizmie etycznym, patrz: G. Francuz, Strategie przypisywania statusu moralnego
istotom Zywym, Opole, 2011, s. 18. Jacek Lejman konkluduje natomiast: ,Jesli mozliwe sg sensowne postulaty
ochrony zwierzat, to poki co, tylko ze wzgledu na teze o ich podobienistwie do nas [...]. Jestesmy w stanie
bronic¢ tylko siebie i tych, ktorzy okazuja si¢ prawie tacy, jak my”. J. Lejman, Ewolucja ludzkiej samowiedzy gatun-
kowej: dzieje prob zdefiniowania relacji cztowiek-zwierze, Lublin 2008, s. 380. Ekstensjonizm moze mie¢ jak widac
r6zne odcienie - nie tylko opisuje poszerzanie wspdlnoty moralnej poprzez analogie cech, ale i poszerzanie jej
poprzez uzycie juz wypracowanych metod nadawania statusu moralnego.

''J. Hadley, E. Aaltola, Introduction: Questioning the Orthodoxy, [w:] Animal Ethics and Philosophy: Question-
ing the Orthodoxy, red. E. Aaltola, ]. Hadley, London 2014, s. 2.
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teoretykow praw lub intereséw zwierzat od tych, ktérzy, jak chce Benton, , radykalnie
krytykuja dominujace dyskursy moralne”. Niezaleznie nawet od praktycznego celu i ra-
dykalizmu postulatéw, jakie nakresla dana teoria w kontekscie zwierzat pozaludzkich,
samo odwolanie do kontestowanych sposobéw uzasadniania racji moralnych, a wiec i
rozumienia $wiata, miejsca jednostki czy tego, co afektywne w relacjach z innymi, sta-
nowi zapore lub przynajmniej wyrazne utrudnienie w rozwinieciu skutecznego dialogu
i wspotpracy réznych postepowych srodowisk lub ruchéw. Oczywiscie, odpowiedz na
pytanie na ile projekty zmian uzasadnione i wyrazone - faktycznie historycznie uwi-
klanym w szowinizm gatunkowy - analitycznym jezykiem filozofii musza by¢ i sg za-
chowawcze, nie tkwi wylacznie w ocenach wspomnianych ,radykalnych krytykéw”.
Pominiecie w tej debacie odpowiedzi na krytyke, chocby reakcji Toma Regana czy in-
nego abolicjonistycznego teoretyka praw zwierzat, amerykanskiego prawnika i filozofa
Gary’ego L. Francione, na zarzuty ekofeminizmu, czy uwagi tego ostatniego na temat
koniecznosci zazebiania sie zmagan o dobro wszystkich grup poddanych opresji i wy-
kluczonych, to przeoczy¢ wazny aspekt dyskursu, ktéry definiuje rzeczywiste réznice
oraz podobiernistwa.

Inna rzecz, ze naturalna kompatybilnos¢ ré6znych radykalizméw (lub lepiej: r6z-
nych, konsekwentnych, wewnetrznie spéjnych przekonan i postaw) nie jest przeciez
wlasciwoscia zycia spolecznego, ktére wyraza sie réwniez w nieuchronnym i czasem
nieprzezwyciezalnym konflikcie intereséw réznych grup. Im dobitniej wyrazone, nie-
chetne kompromisom, tym bardziej konfliktogenne moga sie okaza¢. Nie ma bezkosz-
towej, zeby nie powiedzie¢: bezofiarnej, emancypacji. Jakikolwiek centryzm, czy to
antropocentryzm, biocentryzm, femino- czy androcentryzm, a wiec przyjecie okreslo-
nej, wiodacej perspektywy, prowadzi do podzialéw. Nie wyklucza to szukania tego,
co wspdlne, ale dotychczasowa praktyka spoleczna i polityczna pokazuje, ze istotny
obszar rozbieznosci jest nieusuwalny. Teoretycy praw zwierzat sa krytykowani z wielu
pozydji, ale krytyczne srodowiska same sa przy tym wewnetrznie podzielone: poprzez
inne rozlozenie akcentéw, réznice aksjologiczne czy strategiczne. Nie ma na przykiad
jednego socjalizmu czy jednego feminizmu, nie ma jednej interpretacji Marksa i nie
istnieje uniwersalny wzorzec feministki. Wyrazne réznice zaznaczaja si¢ nawet w od-
niesieniu do wiodacych grup zainteresowania, nie méwigc o stosunku tych ztozonych
pozydji intelektualnych czy etycznych do zwierzat pozaludzkich. Rzeczywistoé¢ sporu
dosiega nie tylko styku ze wspdlnym zewnetrznym antagonista, ale i jest wlasciwoscia
wewnetrzng szeroko definiowanych, niejednorodnych nurtéw. Nie zawsze przy tym
jest to dialektyczny, konstruktywny spér, czasem réznice owocuja po prostu wrogoscia.

Zastrzezenia Bentona wobec koncepcji Regana nie dotyczg oceny zakresu moral-
nie istotnej ztozonosci zdolnosci psychologicznych zwierzat (dzieki ktérym istota staje
sie podmiotem zycia), a charakteru teorii moralnej" i jej praktycznej stosowalnosci i
efektywnosci. Nie jest to przy tym gtéwnie krytyka utomnej struktury wewnetrznej.
Przeciwnie, Benton przyznaje, Ze Reganowska teoria praw ,,w ramach wlasnej struktu-
ry pojeciowej i konkretnych zalozer, jest niezwykle konsekwentnym i rygorystycznym
pogladem moralnym”®. Nie ma takze mowy o zarzucie, ze akceptacja jej konkluzji nie
bedzie prowadzi¢ do znaczacej ochrony, bo moze ja stanowi¢ w wielu przypadkach

12 Tamze, s. 77.
13 Tamze, s. 86.
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wspolczesnych praktyk krzywdzenia zwierzat. Trudnosci i ograniczenia dotycza glow-
nie innych aspektéw teorii i w Natural Relations opisane sa miedzy innymi w drugiej
czesci, wypelniajac sze$é rozbudowanych punktéw podrozdziatu The Limits to Rights.
Zarzuty tam pojawiajace sie nie sa wylacznie natury filozoficznej, ale réwniez strate-
gicznej, polityczno-spolecznej.

Uchylanie praw

Regan odrzuca nadanie prawom moralnym statusu praw absolutnych'. Prawa
posiadane sa przez jednostki prima facie, a wiec warunkowo. Przyjmuje sie ich istnie-
nie jako domniemane, ale tylko dopéki w sposéb uzasadniony nie zostang odrzucone.
Innymi stowy ,, moga wystapi¢ okolicznosci, w ktérych prawa moga by¢ zawieszone”,
jak ttumaczy Benton. Sytuacja konfliktu praw réznych jednostek, w ramach ktérej jest
niemozliwa realizacja praw wszystkich stron konfliktu, jest klasycznym przykiadem.
Benton twierdzi, ze relatywizacja praw moze prowadzi¢ do sytuacji, gdy o uzasad-
nieniu ich zawieszenia w praktyce, decyduja w krzywdzacy sposéb ludzcy sprawcy
moralni (moral agents). Zwierzeta pozaludzkie nie s3 moralnymi sprawcami, a jedynie
adresatami moralnosci (moral patients)*®, podobnie jak na przyktad ludzkie dzieci, i jako
takie nie sa w stanie w racjonalny sposéb kontestowac sadéw i uzasadnieni ludzi. Regan
oczywiscie podaje zestaw podstawowych zasad, ktére mialyby zapobiec arbitralnosci
sadow i wzmacnia¢ bezstronnos¢ ocen w przypadku konfliktéw praw réznych jedno-
stek: zasade minimalizacji uchylania praw (the miniride principle lub the minimize overri-
ding principle)'®, zasade gorszego potozenia (the worse-off principle)’. Obie wywodza sie
z podstawowej zasady szacunku dla jednostek (the respect principle)*® i sa uzupelnione
o zasade wolnosci (the liberty principle)®. Stosowanie tych zasad, zdaniem Regana, daje
podstawy do potepienia wspodlczesnych form wykorzystywania zwierzat dla potrzeb
ludzi. Benton méwi jednak, Ze w praktyce zastosowanie ich w duzym stopniu zalezy
od ,dyskusyjnych obiektywnych przestanek”, a zalezno$¢ od dodatkowych rozwazan
czyni je niedoskonalym narzedziem ochrony.

Zakres praw

Benton powtarza, pojawiajacy sie u wielu autoréw i autorek, zarzut o konserwa-
tyzm okreslenia zbioru istot posiadajacych prawa moralne i warto$¢ przyrodzona. Wy-
sokie (ponad zdoInosé do odczuwania, jak na przyklad w Singerowskim utylitaryzmie
czy deontologicznym the Abolitionist Approach Gary’ego L. Francione) wymagania co do
natury i zdolnosci tych zwierzat, jak moéwi, skrojone sa de facto na obraz i podobienistwo
ludzi. Pojawia sie zarzut swoistego antropocentryzmu, bo cztowiek traktowany jest jako
wzorzec, paradygmatyczny posiadacz istotnych moralnie cech, a dzieki temu prawa do
szacunku i praw pochodnych. Inni posiadaja te prawa o ile przechodza pozytywnie test

4 T. Regan, The Case... , s. 287.

5 W teorii Regana zaréwno sprawcy, jak i adresaci moralni (ludzcy i pozaludzcy), moga by¢ posiadacza-
mi wartosci przyrodzonej i praw moralnych. Patrz np.: T. Regan, The Case..., s. 151-156.

1 T. Regan, The Case..., s. 305.

7 Tamze, s. 307.

8 Tamze, s. 248.

¥ Tamze, s. 331.
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poréwnania z ludzkim, centralnym punktem odniesienia®. Przyjecie takich kryteriéw
zdaniem Bentona wyrzuca z kregu moralnego ogromna liczbe zwierzat, jak ,,owady i
inne bezkregowce, plazy, gady, ryby, ptaki i ssaki w najwczesniejszych etapach nie-
mowlectwa”, co ma czyni¢ z nich , obiekty zupelnego moralnego indyferentyzmu”?.
Rob Stones i Sandra Moog zauwazaja?, ze Benton widzac trudnosci w przetozeniu wie-
lu specyficznych aspektéw praw moralnych, wiasciwych paradygmatycznym przypad-
kom ludzi, na zwierzeta innych gatunkéw, nie tracac z oczu zupelnie jezyka praw, woli
odwotywac sie do kontekstu odpowiedzialnosci za zaspokajanie potrzeb i dobrostanu/
pomyslnosci (well-being). Nie tyle chodzi tu o zapewnienie przetrwania, a o pomyslny
rozwoj zwierzecia jako istoty okreslonego rodzaju, umozliwienie zycia takim zyciem,
ktore jest wlasciwie dla danego gatunku. Innymi stowy, Benton wskazuje na potrzebe
wiekszej wrazliwosci na réznorodnos¢ adresatéw moralnosci i ich potrzeb (niektére z
nich moga nie miec¢ analogii w Swiecie ludzi), ktéra stabnie przy stosowaniu relatywiza-
cji ich cech wobec wzorcowych cech ludzkich.

Zarzut takiego zobojetnienia wydaje sie nosi¢ znamiona niedocenienia strategii
filozoficznej Regana. Przed jej przedstawieniem warto zauwazy¢, ze jego teoria byla
rozwijana w kolejnych ksigzkach, réwniez wydanych po ukazaniu sie Natural Relations
Bentona. W roku 2004 Regan pisal, Ze méwienie o - majgcej moralne znaczenie - psy-
chologii ryb, ma solidne podstawy. Opisywal ich ztozong, spoteczng nature i zdolnosci,
konkludujac, Ze w sporze o uznanie ryb za podmioty Zycia , powinno by¢ jasne po czyjej
stronie s3 moje sympatie”?. Regan pisat: ,Czy sa §wiadome $wiata? Swiadome co sie z
nimi dzieje? Czy to, co sie z nimi dzieje, ma dla nich znaczenie, niezaleznie od tego, czy
ktokolwiek inny o to dba, czy nie? Sadze, ze tak jest prawidlowa odpowiedzia na kazde
z tych pytari”*.

% Tego rodzaju krytyka jest obecna u innych autoréw i autorek z réznych szkét myslenia. Patrz na
przykiad: G.L. Francione, Animals as Persons: Essays on the Abolition of Animal Exploitation, Columbia University
Press, New York 2008, s. 124. Francione, ktéry zdolnoé¢ do odczuwania bélu i przyjemnosci uwaza za wystar-
czajaca do posiadania uprawnien moralnych, krytykuje Regana za ustanawianie zakresu istot majgcych prawa
w oparciu o, jak to nazywa, teorie¢ podobnych umystéw (similar-minds theory). Teoria ta to wyraz przekonania,
ze cechg istotng moralnie jest kognitywnie podobieristwo zwierzat pozaludzkich do ludzi. Francione méwi, ze
zamiast zastepowania hierarchii szowinizmu gatunkowego na linii czlowiek-reszta zwierzat hierarchia czto-
wiek/podobne zwierzeta-reszta zwierzat, nalezy znies¢ hierarchie jako taka (co dawaloby egalitaryzm istot
zdolnych do odczuwania, a wiec rowniez nie wszystkich). Regan we wczesnych pracach uzywat sformutowa-
nia ,teorie pokrewieristwa” (kinship theories) w opisie teorii, ktore ,wyrastaja z idei, Ze istoty przypominajace
ludzi w fundamentalnym sposobie bycia $wiadomymi [...] posiadajg status moralny”, patrz: T. Regan, The
Nature and Possibility of an Environmental Ethic, [w:] Tenze, All That Dwell Therein: Animal Rights and Environmen-
tal Ethics, Berkeley, 1982, s. 188. Takze Joan Dunayer zarzuca Reganowi zbytnig ostroznos¢ poszerzania kregu
moralnego, twierdzac, ze ,kognitywna hierarchia oparta na kategoriach (gatunkach) biologicznych, nie tylko
jest szowinistyczna, ale i nienaukowa”. Postawe Regana (ale i, co ciekawe, wyzej wspomnianego Francione),
nazywa nowym szowinizmem gatunkowym (new-speciesisn). Ubolewa, Ze , w przeciwienstwie do szowinizmu
gatunkowego starego typu, nowy szowinizm gatunkowy aprobuje podstawowe prawa dla niektorych zwie-
rzat pozaludzkich pod pozorem najwiekszego podobienstwa do ludzi”. Patrz: ]. Dunayer, Speciesism, Derwood
2004. To tylko wybrane przyklady tego typu krytyki. Patrz réwniez wczesniejsza uwaga o ekstensjonizmie
(przypis 6). Regan we wczesnych pracach uzywat sformutowania , teorie pokrewienstwa” (kinship theories)

21 T. Benton, Natural Relations..., s. 88.

2 R. Stones, S. Moog, Introduction: Intricate Webs - Nature, Social Relations, and Human Needs in the Writ-
ings of Ted Benton, [w:] Nature, Social Relations and Human Needs: Essays in Honour of Ted Benton, red. S. Moog, R.
Stone, UK 2008, s. 22.

» T. Regan, Empty Cages: Facing the Challenge of Animal Rights, Lanham 2004, s. 60-61.

2 Tamze, s. 101.



Teda Bentona krytyka Reganowskiej koncepcji praw zwierzat 301

Opisujac wspodlczesne praktyki traktowania tych zwierzat w ramach ryboléw-
stwa i wedkarstwa, twierdzil, ze ,powinnisémy mysle¢ i dziata¢ jakby ryby mialy pra-
wa”? - dla daleko idacej ochrony, wypowiedzenia postulatu oszczedzenia zycia i nie-
krzywdzenia, nie jest wiec wcale konieczne bezdyskusyjne uznanie praw moralnych,
wystarczy przywilej watpliwosci (benefit of the doubt) rozstrzygniety na korzys$é danej
istoty. To istotny gest dopelniajacy katalog oczywistosci, furtka teorii, dzieki ktorej nie
mozna moéwié¢ o indyferencji w przypadkach zwierzat innych niz te, ktére teoria wy-
mienia jako najmniej dyskusyjne przypadki. Niewlaczenie ryb, oficjalnie, by tak rzec,
do zbioru podmiotéw zycia standardowo przywotywanych w teorii jest wiec zabiegiem
pomagajacym zbudowac te - przelomowa, a wiec podatna na krytyke - teorie na moz-
liwie najsolidniejszym gruncie. Taka strategie budowania argumentacji Regan stosuje
od momentu sformulowania the rights view. W pierwszym wydaniu The Case for Animal
Rights przyklad stanowia tylko umystowo normalne (majace typowe cechy gatunkowe)
ssaki powyzej pierwszego roku zycia. Byl §wiadomy, ze w obliczu ewolucyjnego konti-
nuum, nietrudno napotkac na problem ustanowienia granicznej linii podzialu na zwie-
rzeta-podmioty zycia i reszte. Regan pisal: ,Przyjmuje konserwatywna zasade, pytajac
gdzie mozna narysowac taka linie w sposéb, ktéry zminimalizuje, w przeciwnym razie
niekonczace sie, dysputy”?. Niezaleznie od szczegétowych rozstrzygniec¢ co do mniej
lub bardziej dyskusyjnych przypadkéw, normalne ssaki powyzej pierwszego roku
zycia sa powyzej tej linii, funkcjonujac w teorii jako trudne do zbagatelizowania czy
wykluczenia przypadki podmiotéw zycia. Regan sadzi réwniez, ze wobec niektérych
zwierzat mozemy mie¢ takze niebezposrednie obowiazki i ,nie ma z zasady nic zlego
w czynieniu wielkich wysitkéw ochrony takiego zycia w oparciu na przykiad o ludzkie
interesy estetyczne lub duchowe (sacramental)”¥. Bycie podmiotem zycia jest wystarcza-
jacym, a nie koniecznym warunkiem posiadania wartosci przyrodzonej. To zastrzezenie
otwiera mozliwosci daleko idacej ochrony zwierzat, a nawet roslin, w tym ochrony ga-
tunkéw zagrozonych, ztozonych z form zycia nie bedacych podmiotami zycia®.

Benton wydaje si¢ rozumie¢ te strategie, jednak zarzuca Reganowi, ze alterna-
tywne (wobec uznania za podmiot zycia) sposoby nadawania statusu moralnego po-
traktowal po macoszemu (co zreszta Regan sam przyznawal), a stosowanie przywileju
watpliwosci i tak pozostawia wiele istot ponizej linii demarkacyjnej, o ktérej byta mowa
wcezedniej. W szczeg6lnosci widzi problem w tym, ze the rights view nie daje efektyw-
nych narzedzi teoretycznych do stworzenia etyki srodowiskowej, w ktdrej uznaje sie
szkode wyginiecia gatunkéw zagrozonych ze wzgledu na utrate rzadkiego taksonu,
innymi stowy: zubozenie bioréznorodnosci. Jakkolwiek Regan faktycznie przestrzegal®
przed mozliwymi implikacjami przyjecia holizmu w rodzaju etyki ziemi Aldo Leopol-
da, w ramach ktérego dobro jednostek moze by¢ podrzedne wobec dobra grupy (ga-

% Tamze, s. 102.

% T. Regan, The Case..., przedmowa, wyd. 2004, s. XVI.

2 Tamze, s. XL.

% Na temat mozliwosci budowania etyki srodowiskowej w oparciu o jezyk praw moralnych jednostek czy
nieinstrumentalng wartoé¢ przyrodzona form zycia nie bedacych podmiotami Zycia, czytaj chocby: T. Regan,
The Nature..., [w:] Tenze, All That Dwell..., s. 184-205, lub: T. Regan, Does Environmental Ethics Rest on a Mistake?,
,The Monist” 75 (2):161-182 (1992).

2 W kontekscie holizmu Leopolda napisat nawet: ,,,,Nie sposob zrozumie¢ jak pojecie praw jednostek da
sie pogodzi¢ z pogladem, ktory [...] moze by¢ stusznie nazwany »faszyzmem srodowiskowym«”. T. Regan,
The Case..., s. 362.
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tunku, biotopu, ekosystemu), jednak nie wykluczal absolutnie mozliwosci stworzenia
etyki srodowiskowej wyrazonej jezykiem praw moralnych jednostek. Nie opracowat jej,
widziat takie przedsiewziecie jako trudne, ale nie zamknat takiej mozliwosci.

Indywidualizm praw zwierzat

Benton przypomina, Zze posiadanie prawa moralnego w teorii Regana zalezy
miedzy innymi od posiadania prawomocnego® roszczenia (valid claim) wobec przypi-
sywalnej jednostki (claim-against), a wiec od istnienia mozliwego do okreélenia indywi-
duum, bedacego sprawca moralnym, wobec ktérego jest to roszczenie i na ktére da sie
naltozy¢ odpowiedzialno$¢. Wskazuje jednak, Ze istnieja przypadki krzywdzenia, ktére
nie mieszcza sie w schemacie relacji pomiedzy umysélnie dziatajacym sprawca szkody
i posiadaczem praw narazonym na ryzyko szkody. Wykorzystywanie zwierzat przy-
bralo wspodlczesnie forme zmechanizowanych, przemystowych, zrutynizowanych i
anonimowych procedur, w ramach ktérej umyslne dziatanie jednostkowych sprawcow
moralnych ma nikte znaczenie sprawcze. W zlozonym systemie eksploatacji, przypi-
sywanie moralnej lub przyczynowej odpowiedzialnosci konkretnym jednostkom, mo-
globy by¢ arbitralne i nieskuteczne®. Podobnie jest, zdaniem Bentona, w przypadku
krzywdy, ktéra jest efektem praktyk spolecznych, ale jest niezamierzona, nieprzewi-
dziana czy trudno ja skojarzy¢ z precyzyjnie okreslonym dzialaniem. Zamiast szukac,
w przypadku powszechnej, instytucjonalnej i jednoczeénie krzywdzacej praktyki spo-
tecznej, jednostkowego winnego, efektywniej bytoby dazy¢ do ,abolicji lub przeksztal-
nie wystarcza jako narzedzie systemowej zmiany. Regan jednak opowiada sie explicite
za abolicja szeregu powszechnych praktyk spolecznych i instytucjonalnych form wy-
korzystywania zwierzat, w ramach ktérych odpowiedzialnosé jednostkowa moze sie
rozmywac. Nie wyklucza dziatania politycznego (czy szerszej: systemowego) w opar-
ciu o jego teorie, w tym o wigzanie praw moralnych z opisanym roszczeniem, wiecej:
zacheca do niego. Wyjasnia, ze prawomocne roszczenie wobec przypisywalnych jedno-
stek, to roszczenie wobec wszystkich sprawcéw moralnych®, danej jednostki lub wielu
jednostek®. Liczba mnoga jest znamienna, bo sugeruje, ze Regan dopuszcza czeéciowa
odpowiedzialnos¢. Zastrzezenie Bentona wydaje si¢ natomiast by¢ istotne w kontekscie
drugiego rodzaju roszczenia, wyréznionego przez Joela Feinberga przy opisie warun-
koéw zaistnienia uprawnienia moralnego, a mianowicie posiadania roszczenia do czego$
(claim-to), oprocz roszczenia wobec kogos. Regan pisze, ze zaistnienie takiego roszcze-
nia wigze sie ze stwierdzeniem, ze roszczacemu nalezne jest okreslone traktowanie. To,
czy rzeczywiscie jest nalezne, zalezy w czesci od tego, czy w mocy i mozliwosciach

% Regan w swojej koncepcji praw moralnych jednostek zaleznych od prawomocnego (wigzacego) rosz-
czenia, odwoluje sie do pojecia valid claims wystepujacego w pracach filozofa Joela Feinberga. Patrz chocby: J.
Feinberg, Obowiqzki cztowieka i prawa zwierzqt, , Etyka” nr 18, 1980, s. 11-35.

31 Podobnie wypowiada sie Robert Garner: ,Kto jest wlasciwie odpowiedzialny za klopoty zwierzat ho-
dowanych dla potrzeb zZywieniowych czlowieka w ramach rolnictwa? Czy jest nim robotnik rolny, wlasciciel
fermy, firmy zwigzane z agrobiznesem, ktére s3 dostawcami sprzetu rolniczego, sprzedawca koricowego pro-
duktu czy konsument?”. R. Garner, Political Ideology and the Legal Status of Animals, , Animal Law” 8:77, 2002.

32 T. Benton, Natural Relations..., s. 90.

% T. Regan, The Case..., s 327.

3 Tamze, s. 271.
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tego (lub tych) wobec ktérych istnieje, jest go wykonaé®. Innymi stowy, roszczenie musi
by¢ spelnialne. Na ile jest spelnialne przez poszczegoélne jednostki zloZonego systemu
eksploatacji, pozostaje faktycznie dyskusyjne. Bycie sprawca moralnym samo w sobie
sprawy nie rozstrzyga i nalezatoby tu wzia¢ pod uwage wszystkie okolicznosci, ktére
praktycznie w réznym stopniu ubezwlasnowolniajq jednostki, jak sposéb wychowania,
zaleznosci psychologiczne, spoteczne i ekonomiczne, Zzeby wymieni¢ tylko kilka przy-
kladow.

Prawa czlowieka, prawa zwierzat i abstrakcje filozoficzne

Regan podejmuje probe rozwoju koncepcji odwotujacej sie do sprawiedliwo-
$ci moralnej o charakterze uniwersalnym, tak z zakresie relacji miedzyludzkich, jak i
miedzygatunkowych, czyli na linii ludzie-pozaludzkie podmioty Zycia. Reganowska
koncepcja sprawiedliwoéci, zwigzana z kategoryczna, a wiec réwna (niestopniowalng)
warto$cig przyrodzona, jest z koniecznosci, jak twierdzi Benton, w wysokim stopniu
abstrakcyjna. Zaktada, ze nieistotne sa osobnicze r6znice w , konstytucji fizycznej, inte-
ligencji, charakterze, zdolnosciach motywacyjnych, potrzebach i trybach zycia”*. Przy-
jecie takich zalozen pozwala na ustalenie w teorii, ze jesli sprawcy moralni (ci, ktérzy sa
w pelni funkcjonalni jako aktywne podmioty moralnosci, prosciej: na przykiad petno-
sprawni dorosli) maja prawa, maja je réwniez adresaci moralni (pozbawieni zdolnosci
moralnych), jak dzieci czy niepelnosprawni umystowo, a takze, ze jesli ludzcy adre-
saci moralni je majg, maja je takze pozaludzkie jednostki, bedace takimi adresatami.
Wedlug Bentona stoi za tym pewna przestanka faktyczna, ze przynajmniej niektérzy z
wyzej wymienionych adresatéw moralnosci majg peten zakres atrybutéw i zdolnosci
podmiotu zycia, ale brak im zdolnosci wydawania sagdéw moralnych. Sugeruje ona,
ze zdolno$¢ moralna jest odrebna zdolnoscia, dodatkiem do zestawu innych cech, nie-
tknietych ograniczeniem sprawnosci. Podobnie, gdy poréwnanie dotyczy ludzkich i po-
zaludzkich adresatéw moralnych: zwierzeta traktowane s jako istoty, ktérym zupelnie
brakuje specyficznych zdolnosci dajacych sprawczos$¢ moralng, a w innych aspektach
,sa jak ludzie” (r6znia sie tylko stopniem rozwoju cech).

Zdaniem Bentona za taka struktura argumentacji wyczuwa sie ,antropocen-
tryczny »progresywizm ewolucyjny«”, ale wspomniane przestanki faktyczne: autono-
mia zdoInosci moralnej, poglad dotyczacy rozwoju osobistego i psychologicznej niepel-
nosprawnosci i sama , doktryna postepu ewolucyjnego”, moga by¢ nieprawdziwe. Do-
datkowo: ,stopient abstrakcji potrzebny do ustanowienia odpowiedniego pojecia praw
i sprawiedliwosci” ma zdaniem Bentona wplyw na niewrazliwo$¢ teorii na mozliwosci
réznic i partykularyzmoéw, a wiec na to, na co zwraca uwage sama teoria i z czego robi
zarzut innym (na przyklad konsekwencjalizmowi). Benton zauwaza, ze réwnosc¢ praw
w Reganowskiej teorii nie implikuje réwnowaznosci traktowania poszczegélnych jed-
nostek, bo nie domaga sie na przyktad prawa do nauki pisania dla psa. Twierdzi jednak,
Ze przepas¢ pomiedzy stopniem abstrakcji sformulowania argumentu a praktycznym
kontekstem, w ktérym mialby by¢ stosowany, otwiera mozliwosé dla faktycznego za-
wieszania praw”. Benton pisze: ,Styl argumentacji Regana, odrzucajacy, jak to czyni,

% Tamze, s. 272.
36 T. Benton, Natural Relations..., s. 90.
% Podobna linie krytyki, podejrzliwa wobec uzytecznosci pojecia sprawiedliwosci jako zbyt abstrakcyjnej
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dualizm czlowiek/zwierze, broni ciaglosci cztowiek/zwierze w sposéb, ktéry zacho-
wuje gléwne stabosci pozycji dualistycznej - abstrakcyjna niewrazliwo$¢ na ré6znorod-
nos¢ gatunkow zwierzat pozaludzkich i ich wymagania”®. Robert Garner w analizie
Bentonowskiej koncepcji sprawiedliwosci (the needs-based view of justice), pisze jednak,
ze odejscie od wspomnianej , abstrakcji” na rzecz uznania zréznicowanych potrzeb jed-
nostek, nie musi prowadzi¢ do lepszych rezultatow. Wiasnie dlatego, Ze skupienie sie
na réznicy moze prowadzi¢ do faworyzowania ludzi: , Teoria potrzeb Bentona wydaje
sie prowadzi¢ do przekonania o znaczacej réznicy w wartoéci moralnej ludzi i zwierza-
t7%.

Z problematycznym stopniem abstrakcji teorii, wigze sie¢ wedle Bentona jeszcze
jedna jej przypadlosé: takie traktowanie zwierzat przez Regana, jakby , status moralny
zwierzat byl funkcja rodzaju istot, jakimi sa, niezaleznie od zréznicowanych relacji, w
ktérych pozostaja z ludzkimi sprawcami moralnymi i ich praktykami spotecznymi”.
Tymczasem jego zdaniem stanowia one czeé¢ zréznicowanego zbioru problemoéw i
kwestii, ktére wynikaja tak z natury zwierzat, jak i natury ich relacji z ludzmi i $rodo-
wiskiem, a ostatecznie moga miec istotny zwiazek z kwestia statusu moralnego. Piszac
chocby o ,epistemicznych ograniczeniach miedzygatunkowego intersubiektywizmu”
i zwigzana z nimi potencjalna szkoda w ramach relacji zaleznosci zwierzecia od czlo-
wieka, Benton watpi, czy jedna strategia filozoficzna, wyrazona jezykiem uniwersal-
nych praw moralnych, moze by¢ wystarczajaca odpowiedzia. Regan jednak, opraco-
wujac swoja koncepcje praw, nie zamierzat rugowac innych sposobéw opisu zwierzat,
relacji z nimi i innej retoryki na rzecz zmiany spotecznej. W recenzji ksigzki Richarda
Rydera Animal Revolution: Changing Attitudes Towards Speciesism, pisal:

Musimy nauczy¢ sie akceptowac nieuchronnosé wielosci moralnych sposobé6w myéle-
nia i méwienia. Dla wielu ludzi, rdzeniem etyki jest indywidualna odpowiedzialnos¢,
dla innych troska, dla jeszcze innych ogolny dobrostan, prawy charakter lub prawa
jednostek. Filozoficznie, moze istnie¢ prawidtowy sposéb ugruntowania moralnego
aspektu zycia. Pozostaje to aktualna mozliwoscia filozoficzna. Jednak z praktycznego
punktu widzenia lepiej bysmy zrobili, gdyby$my umieli méwié w jezykach wielu, od-
dalajac przypuszczenie, ze jesteSmy osobiscie uprzywilejowani mowic jezykiem nie-
licznych madrych. Innymi stowy, dobrze by byto rozpoznaé, ktére sposoby méwienia
najbardziej pasuja do danej publicznosci. Zbadad, roztropnie i uczciwie, na ile dany
sposob méwienia i myslenia moze przystuzyc¢ sie ochronie zwierzat, a zatem nauczy¢
sie jak rozlegta jest wspdlna plaszczyzna, ktérg moga faktycznie dzieli¢ zwolennicy
alternatywnych pogladow*.

Te sama potrzebe réznorodnosci, niezaleznie od przekonania o wyzszoéci swojej kon-
cepcji nad pozostalymi, widzial w samym $wiecie filozofii, ktéra mierzy sie z proble-

koncepcji, zauwazy¢ mozna réwniez miedzy innymi w pracach ekofeministek i autoréw /autorek zwigzanych
z etyka troski. Patrz np.: B. Luke, Justice, Caring, and Animal Liberation, [w:] The Feminist Care Tradition in Animal
Ethics: A Reader, red. J. Donovan, C.J. Adams, New York, 2007 i inne eseje tego tomu.
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mem okre$lenia statusu (w tym moralnego) zwierzat pozaludzkich i naszych relacji z
nimi: ,Bedac w duzym stopniu wytworem tradycji analitycznej, uzywatem takich na-
rzedzi, jakie posiadatem, tak dobrze, jak umialem, nawet gdy zdalem sobie sprawe, ze,
jak wszystkie narzedzia, sa pewne rzeczy - i to wazne rzeczy - do wykonania ktérych
moj zestaw nie nadaje sie zbyt dobrze lub wcale. Wiasnie dlatego [...] zaczatem zache-
ca¢ filozoféw uzywajacych innych zestawéw narzedzi, aby stosowali je w przypadku
kwestii zwierzecej, tak, jak sami ja rozumiejg”*.

Prawa i samostanowienie

Kolejny problem, jaki dostrzega Benton, wynika z poréwnania kampanii na rzecz
praw/wyzwolenia zwierzat z dzialaniami na rzecz réwnosci rasowej czy plciowej.
Ruch prozwierzecy faktycznie wielokrotnie w historii odwolywat sie do pokrewieristwa
z innymi tendencjami emancypacyjnymi (czesto bez wzajemnosci) czy wrecz postrzegal
wlaczenie zwierzat pozaludzkich do kregu moralnego jako kolejny etap ewolucji moral-
nej (postepu moralnego) ludzkosci. W ksigzce The Expanding Circle: Ethics, Evolution, and
Moral Progress Peter Singer pisat: , Zakres altruizmu poszerzyl sie z rodziny i plemienia
do narodu, rasy, a teraz obejmuje wszystkie ludzkie istoty”, a proces ten , powinien by¢
poszerzony, tak, aby objal wszystkie istoty posiadajace interesy, niezaleznie od gatun-
ku”*. Analizujac historie pod katem wystepowania réznych form przemocy, Steven
Pinker w szeroko komentowanej ksiazce The Better Angels of Our Nature: Why Violen-
ce Has Declined pisal o postepujacej Rewolucji Praw: ,Starania na rzecz stygmatyzacji
i w wielu przypadkach kryminalizacji pokusy stosowania przemocy rozwinely sie w
kaskade kampanii na rzecz ,praw” - praw obywatelskich, praw kobiet, dzieci, oséb
homoseksualnych i praw zwierzat”#. Richard Ryder pisal, ze , historie etyki mozna wi-
dziec jako stale poszerzajacy sie krag wspélczucia®, a wprowadzony przez niego (i dzis
juz powszechnie uzywany w etycznym dyskursie) termin ,szowinizm gatunkowy”
(speciesism) ,,zarysowywatl podobieristwo do innych form niesprawiedliwej dyskrymi-
nagji, takich jak ageizm, rasizm i seksizm*. Sam Tom Regan takze stosowal poréwnanie
réznych form dyskryminagcji, piszac: , Tak jak jest prawda, ze nadawanie uprzywilejo-
wanego statusu moralnego niektérym ludziom, a co za tym idzie, nadawanie nizszego
statusu innym, wylgcznie na podstawie rasy, pici, jest klasycznym wyrazem rasizmu
lub seksizmu, tak prawda jest rowniez, ze nadawanie uprzywilejowanego statusu mo-
ralnego istotom ludzkim, a co za tym idzie, nadawanie nizszego statusu wszystkim in-
nym zwierzetom, wylacznie na podstawie przynaleznosci gatunkowej, jest klasycznym
wyrazem analogicznego uprzedzenia: szowinizmu gatunkowego”*.

Benton zauwaza jednak, zZe, inaczej niz w przypadku ludzkich grup poddanych
opresji, w przypadku zwierzat pozaludzkich mamy do czynienia ze stalg niezdolnoscia
do rozpoznania i wyartykulowania wilasnego statusu jako posiadaczy praw moralnych.
Zarzut Bentona nie wpisuje sie przy tym w krytyke oparta na watpliwosci, ze skoro
zwierzeta nie rozumiejg czym sa prawa, to ich nie posiadajg. Regan odpowiada na taki

# T. Regan, Foreword, [w:] Animal Others: On Ethics, Ontology, and Animal Life, red. H. P. Steeves, s. XIII
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# S. Pinker, The Better Angels of Our Nature: Why Violence Has Declined, 2011, wstep.

% R. Ryder, Painism: A Modern Morality, New York 2001, s. 62.
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rodzaj zarzutéw odwolujac sie do sytuacji dzieci, ktére sa w podobnej sytuaciji, ale ,nie
moéwimy (i nie powinnismy méwic), ze nie maja praw”#. Chodzi tu raczej o rozwazania
co do - klopotliwego, jak twierdzi - stopnia naszej (ludzkiej) ignorancji co do potrzeb i
pragnien zwierzat pozaludzkich. Zdaniem Bentona fakt, Ze roszczenia wyrazane sa w
imieniu zwierzat, nigdy przez nie same, prowadzi w ich przypadku do ,nieuniknione-
go paternalizmu w przypisywaniu praw”®, niebedacego wylacznie formalna trudno-
Scig. Za kluczowa kwestie w walce z miedzyludzkimi szowinizmami uwaza bowiem
element zabiegania o prawo do ,,autonomicznego samookreslenia w obliczu oczernia-
nia narzuconego przez obrazy dostepne wewnatrz dominujacej kultury”*. Oczywiscie,
przy faktycznie beznadziejnym potozeniu grupy ludzkiej poddanej opresji, pewna doza
paternalizmu, jak przyznaje Benton, réwniez jest potrzebna, jednak stanowi tylko etap
walki. Predzej czy p6zniej przychodzi moment ,aktywnej identyfikacji i zaangazowa-
nia”. Moment samostanowienia emancypujacej sie grupy bywa zreszta zwiazany z kon-
frontacja dwoch réznych wizji: jej wlasnej wizji siebie i znacznie rézniacej sie od niej wi-
zji sympatykéw/ pomocnikéw. Oprécz tej réznicy w dynamice politycznej, jak to nazy-
wa Benton, mamy do czynienia z r6znica celow. W przypadku zwierzat pozaludzkich
nie mozemy mowic o prawach obywatelskich. Regan jednak nigdzie nie twierdzil, ze
zestaw praw pochodnych od podstawowego prawa do szacunku, musi by¢ identyczny
w przypadku réznych podmiotéw zycia. Najistotniejsze prawa, jakie przywolywat, nie
dotyczyty specjalnych zdolnosci kognitywnych dorostych ludzi (dajacych im w efekcie
prawa obywatelskie niestosowalne w przypadku zwierzat), a praw w rodzaju prawa
do zycia czy integralnosci cielesnej, wynikajacych z podstawowego prawa do szacun-
ku. Ten priorytetowy zestaw wydaje sie uniwersalny (cho¢ oczywiscie z niuansami) w
sensie miedzygatunkowym, dotyczy ludzkich i pozaludzkich podmiotéw zycia. Benton
wskazuje jednak, Ze nie jestesmy w stanie dowiedzie¢ sie dokladnie, a przynajmniej nie
tak dokladnie jak w przypadku ludzi (nawet dzieci czy os6b niepetnosprawnych inte-
lektualnie), jakie sg w rzeczywistosci zwierzece doznania wplywajace na dobrostan, a
wiec nie wiemy o co same by walczyly, gdyby byly zdolne do zorganizowanych dzialar
dla poprawy swojego losu. Tu jednak znéw nalezy przypomnie¢, ze uwaga ta w mniej-
szym stopniu dotyczy kwestii kluczowych praw wymienionych wczeéniej: do Zycia i
integralnosci cielesnej.

Prawa, motywacja i egzekwowanie

Benton twierdzi réwniez, Ze strategia obrony jednostek poprzez odwotania sie do
ich praw moralnych, moze napotka¢ tak zwany problem motywacji*®. Ttumaczy go w
nastepujacy sposob: w praktyce prawa nie beda efektywnym narzedziem ochrony do-
poty, dopoki krzywdzacy nie beda uprzednio zyczliwie nastawieni do ich posiadaczy.
W przypadku praw zwierzat musieliby$my mie¢ do czynienia z ludZmi, ktérzy juz roz-
poznaja te zwierzeta jako podmioty zycia, sa sklonni do wspélczucia i zyczliwych relacji
z nimi. Tymczasem w przypadkach, gdzie realizacja koncepcji praw jest najbardziej po-
trzebna, takiego nastawienia wiasnie brakuje. Wspoélczesne formy uprzedmiotowienia i
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krzywdzenia zwierzat wigza sie ze zdobywaniem podstawowych srodkéw utrzymania
przez ludzi, ale takze przyjemnoscia (tu Benton wymienia sporty krzywdzace zwierze-
ta, ale moglby réwniez szeroko pojeta konsumpcje), a skoro tak, racjonalny argument,
odwotujacy sie do pojecia sprawiedliwosci, moze nie wystarczy¢ do zmiany ludzkich
praktyk. Rzeczywiste nastawienie ludzi do zwierzat uwiklane jest w realia okreslonej
pozycji spoleczno-ekonomicznej, formacji kulturalnej i mechanizméw psychologicz-
nych®. W krytyce tej powtérzona jest watpliwosé co do roli pierwiastka racjonalnego
w moralnosci, ktéry nie przesadza o usposobieniu moralnym. Na podobne watpliwosci
Regan odpowiadat choc¢by przy okazji odpierania krytyki ekofeministycznej™, réwniez
podejrzliwej wobec racjonalnosci jako czynnika moralnego. Nie wolno jednak zapomi-
nac o istotnym rozréznieniu, ktére robi: o ile zbudowanie teorii etycznej, racjonalne-
go z natury konstruktu, powinno si¢ wigzaé z okielznaniem emocji, o tyle odgrywaja
one wazng role w praktycznym zyciu: , Filozofia moze doprowadzi¢ umyst do wody,
ale tylko emocje, sprawia, ze bedzie pil”®. Teoria sprawiedliwosci, odwotujaca sie do
pojecia uniwersalizmu, obiektywizmu i bezstronnosci, jest zdaniem Regana potrzebna
wlasnie dlatego, Ze to, co afektywne, jest kaprysne, wybidrcze i podatne na uleganie
uprzedzeniom. Zbudowanie takiej teorii w oparciu o koncepcje praw jednostek, nie eli-
minuje wagi emocji moralnych, uczué, jak chocby przywolywanej przez ekofeministki
troski. Regan wskazuje jednak, ze o ile sprawiedliwego traktowania i szacunku mozna
sie zasadnie domagacd, o tyle troski, wspoélczucia czy zyczliwosci, nie. Regan pisze: ,Wy-
daje mi sie, ze kazda w pelni wiarygodna etyka bedzie musiata znalez¢ miejsce zaréwno
na sprawiedliwos¢, jak i troske”®. Uczucia i usposobienie nie wystarcza, bo wlasnie w
zwigzku z wzorcami kultury, zaleznosciami spotecznymi i psychologicznymi (chocby
zwigzanymi z pokrewienistwem), zakres istot, do ktérych ludzie odnosza sie z zyczli-
woscig, jest ograniczony. Regan zauwaza, ze , te same wiezy troski, ktére jednocza nas
z niektérymi, oddzielaja nas od innych”¥, a gdzie indziej pisze takze, ze ,Jesli granice
moralnej odpowiedzialnosci ustali sie poprzez relacje troski, ktére ludzie rzeczywiscie
maja, to ludzie beda mieli swobode odmowy poczucia jakiejkolwiek odpowiedzialnosci
wobec tych [...] ktérzy znajduja sie poza kregiem ich troskliwych relacji”®.
Przywolany przez Bentona problem trudnosci motywacyjnych zwiazany jest tak-
Ze ze wspomnianym wcze$niej rozmyciem odpowiedzialnosci za systemowo powodo-
wang krzywde zwierzat. Jesli stanowi ona - i praktyka zycia ja wspierajaca - norme spo-
teczng, jest legalna, powszechna i instytucjonalna, zwigzana z podziatem pracy i rytu-
nizacja, poszczegoélne jednostki moga nie odczuwac poczucia sprawczoséci, nie wierzac

% Wielu autoréw, miedzy innymi zwigzanych z krytycznym nurtem studiéw nad zwierzetami, réwniez
podkresla te wlasciwos¢ umocowania szowinizmu gatunkowego, nie tylko w , blednym mysleniu moralnym”
jednostek, ale rowniez w wieloaspektowej strukturze spoteczno-politycznej opresji, w praktykach wladzy i do-
minacji i w irracjonalizmie szowinizmu, ,zakorzenionego w umystach, ciatach, praktykach, dyskursach, insty-
tucjach, tozsamosciach”. Patrz chocby: J. Sanbonmatsu, Introduction, [w:] Critical Theory and Animal Liberations,
red. tenze, Lanham 2011, s. 29.

° Patrz chocby: T. Regan, Defending Animal Rights, Urbana, 2001, s. 53-64.

% T.Regan, A Summing Up, [w:] Tenze, The Struggle...,s. 193.

* T. Regan, Obligations to Animals Are Based on Rights, ,Journal of Agricultural and Environmental Ethics”,
1995, 8(2), s. 178.

 T. Regan, Feminism and Vivisection, [w:] Ethical Issues in Contemporary Society, red. J. Howie, G. Schedler,
Carbondale 1995, s. 13.

% T. Regan, Obligations to Animals..., s. 179.
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w istotny efekt osobistej kontestacji. Wymaga ona bowiem poswiecenia. Wypowiadajac
takie watpliwosci, Benton pozwala sobie jednak na refleksje, ze by¢ moze the rights view
ma raczej ambicje zmieni¢ prawo, a nie odwies¢ wszystkich krzywdzacych i wspoétwin-
nych od ich praktyk. Prawo, ktére bedac narzedziem przymusu, zapobiegatoby krzyw-
dzie tam, gdzie racjonalna argumentacja nie wystarcza®. W rzeczywistosci Regan widzi
dzialanie swojej teorii w obu planach: systemowym (postuluje abolicje, a wiec delegali-
zacje instytucjonalnych form krzywdzenia), jak i osobistym (postulujac wegetarianizm,
a w rzeczywistoéci weganizm). Obronie wegetarianizmu po$wieca w swoich pracach
od poczatku wiele miejsca, bedac przekonanym, ze odmowa kupowania i spozywania
miesa (i szerzej: produktéw pochodzenia zwierzecego), jest waznym, praktycznym wy-
razem poszanowania zwierzat pozaludzkich bedacych podmiotami zycia, a takze istot-
nym elementem zmiany spolecznej. W rzeczywistoéci rozdziat dziewiaty ksiazki The
Case for Animal Rights, zatytutowany Implications of the Rights View, rozpoczyna od dlu-
giego i starannie argumentowanego wywodu Why vegetarianism is obligatory. Zbija po
kolei argumenty za kontynuacja wykorzystywania zwierzat dla miesa, odwotujace sie
do przyjemnosci jego spozywania i przygotowywania, wygody, mocy zwyczaju, wila-
sciwosci odzywczych miesa, interesu ekonomicznego jednostek zwigzanych z przemy-
stem miesnym i interesem narodu w rozwoju tego przemystu, zwierzat jako wilasnosci
prywatnej i niewlgczenia (w momencie pisania ksigzki) ptakéw do zbioru podmiotéw
zycia. Jego konkluzja brzmi nastepujaco: ,Odmoéwi¢, z zasady, kupowania produktow
przemystu miesnego, to zrobic cos, co jest dobre”, ale , likwidacja komercyjnej produkcji
zwierzecej, takiej, jaka ja znamy, w oczywisty sposéb wymaga czego$ wiecej niz nasze
indywidualne zobowigzanie do wegetarianizmu”. Regan pisze o wymogu dzialania,
aktywizmu na rzecz zmian, , przyczyniania sie do rewolucji w kulturowym postrzega-
niu i akceptowalnym traktowaniu zwierzat gospodarskich”, bo , poprzestaé zaledwie
na osobistej abstynengji, to sta¢ sie czescia problemu, a nie rozwigzania” ®. Przywotuje
tu uwage Johna Stuarta Milla, ze jesli jednostka posiada prawomocne roszczenie, a dzie-
ki temu prawo do czego$, spoleczeristwo powinno broni¢ uprawnienia jednostki tak za
pomoca systemu prawnego (prawodawstwa), jak i poprzez edukacje i ksztalttowanie
opinii innych. Regan, jak wida¢ wyraznie, uznaje osobista odpowiedzialnos¢ jednostek
uwiklanych w system wykorzystywania zwierzat, postrzega akt jednostkowej party-
cypacji w tym systemie za gwalcacy sprawiedliwe traktowanie zwierzat, a swojemu
stanowisku praw nadaje daleko idace implikacje, wykraczajace poza wymagania za-
przestania krzywdzenia przez tych, ktérzy robia to w sposéb bezposredni.

Kolejnym elementem krytyki Bentona jest kwestia egzekucji praw w momencie,
gdy system prawny spoleczenistwa bedzie juz faktycznie kodyfikowal prawa moralne
zwierzat. Jak twierdzi, beneficjenci praw zwierzat napotkaja tu podobne problemy, jak
inne wykluczone grupy, na przykltad kobiety. Sity ekonomiczne, kulturowe i politycz-
ne moga utrudnia¢ odpowiednie sformutowanie i wdrozenie praw. Tu Benton widzi
istotne ograniczenia indywidualizmu wpisanego w teorie praw Regana, nazywajac go
nieefektywnym remedium®. Jak wskazuje, ontologia sprawcéw moralnych, jako dzia-

% Regan pisze: ,Stara maksyma »nie mozesz uchwali¢ moralnosci« moze by¢ prawdziwa. Bylibysmy
jednak w powaznych moralnych i prawnych tarapatach, gdyby$smy nie potrafili uchwali¢ sprawiedliwosci”. T.
Regan, Animal Rights and the Law, [w:] Tenze, The Struggle...,s. 173.

% T. Regan, The Case..., s. 353.

1 Wg P. Singera chociaz powinni$my stara¢ sie kontynuowac proces poszerzania kregu moralnego, to
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tajacych racjonalnie i majacych wolny wybér, stanowi nieadekwatne wyjasnienie spo-
teczno-strukturalnych zrédet niesprawiedliwosci i tamania praw®. Jesli w rezultacie
spolecznie ustrukturyzowanych nieréwnosci czesto odmawia sie konkretnej realizacji
praw mniej uprzywilejowanym czlonkom spoleczenistwa, to nie wystarcza ani same
apele moralne, ani méwienie o prawach moralnych jednostek, bowiem rozbijaja sie one
o dobrze zakorzeniony, zlozony i poza-moralnie motywowany system eksploatacji.
Mechanizm, powodujacy krzywde istot, ktérych zréznicowania nie da sie uwzgledni¢
w zadnej jedynej, majacej pretensje do uniwersalnosci, a wiec predzej czy pdzniej po-
zbawionej niuanséw, teorii. Podobnie niezbedne jest wiec tak ich formutowanie, jak i
dogtebna krytyka. A poprzez to dialektyczne napiecie - czesto wyrazone specjalistycz-
nym jezykiem i dotyczace wybranych, specyficznych aspektéw - warto widzie¢ podo-
bieristwa. Regan pisze: ,Szczeg6lnie w ciggu ostatnich dziesiecioleci, filozofowie akade-
miccy pracowali, z niemajaca historycznego precedensu dbaloscig, nad rozpoznaniem
i obrona zestawu zasad, ktére moglyby zapewnic¢ nowe i stale miejsce dla zwierzat w
moralnosci. Zaprzeczanie, ze nie zgadzaja sie w kilku dosy¢ podstawowych kwestiach,
byltoby niesprawiedliwe. Niezgoda jest monetq obiegowa filozofii. Jednak zrobiliby$my
zwierzetom wieksza niesprawiedliwosé, gdybySmy zaprzeczyli, ze ci sami filozofowie
zgadzaja sie co do innych, nie mniej podstawowych kwestii”®.

Poréwnujac niektére ustepy prac Regana i Bentona, mozna mie¢ wrazenie, ze
wskazujac wylacznie na réznice metodologiczne, polityczne czy nawet zwigzane z tre-
Scig normatywna, réwniez czynilibyémy niesprawiedliwoé¢. Przeciez to nie kto inny
jak Benton napisal, ze ,Problem z punktem widzenia praw nie polega na tym, Ze ma
do zaoferowania zbyt wiele ochrony, ale raczej na tym, ze jest zbyt restrykcyjny”®.
Rowniez fakt, Ze ponizsza konkluzja Bentona wydaje si¢ pasowaé do teoretykéow tak
réznych tradycji, powinna cieszy¢: ,Cierpienie zadane innym gatunkom [...] zwigzane
z obecnym systemem zycia spolecznego i ekonomicznego, ma duzo wspoélnego z trud-
nym polozeniem wielu ludzi poddanych tym relacjom. Jesli uznamy ciggtosé pomiedzy
ludZmi i innymi gatunkami pod wzgledem tak potrzeb spolecznych, psychologicznych,
jak i organicznych, wéwczas argument etyczny na rzecz przeksztalcenia tych relacji jest
oczywisty: wymaga ich zaréwno wyzwolenie zwierzat pozaludzkich, jak réwniez pelna
emancypacja cztowieka”®.

Piszac prace, ktére z zamierzenia miaty by¢ racjonalna, rygorystyczna filozoficz-
nie, teoretyczna podbudowa abolicjonistycznej praktyki spotecznej przysziosci (a wiec
majacg konsekwencje polityczne), nie mégt nie napotka¢ problemow, ktére pojawiaty
sie (i nadal sie pojawiaja) na styku akademii i aktywizmu. Kilkanascie lat po wydaniu
The Case for Animal Rights, Regan byl juz §wiadomy - na podstawie wiasnego doswiad-
czenia jako wieloletni wykladowca akademicki - napiec¢ tego rodzaju, piszac: ,Filozo-
fowie moralnosci, stajac sie aktywistami idei, o ktérych teoretyzuja, nie tylko ryzykuja

,nie mozemy po prostu proponowac tego jako najwyzszego standardu etycznego i nastepnie oczekiwac od
kazdego, zeby zachowywat si¢ zgodnie z nim. Musimy zaczaé¢ projektowac kulture w taki sposéb, aby za-
checata do wigkszej troski bez udaremniania waznych i stosunkowo statych potrzeb zwierzat”. P. Singer, The
Expanding Circle: Ethics, Evolution, and Moral Progress, Princeton 2011, s. 170.

2 T. Benton, Natural Relations..., s. 95.

% T. Regan, Animal Rights and the Law, [w:] Tenze, The Struggle..., s. 169.

% T. Benton, Natural Relations..., s. 196.

% T. Benton, Humanism = Speciesism? Marx on Humans and Animals, [w:] Critical Theory and Animal Libera-
tions, red. J. Sanbonmatsu, Lanham 2011, s. 119.
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swoje dobre imie i spokéj ducha, ale i wystawiaja na ryzyko reputacje swojego zawo-
du”, zaraz potem dodajac jednak, Ze filozofowie ci ,jak i inni zatroskani obywatele, po-
winni by¢ gotowi przenieé¢ sile swoich przekonan z obszaru swoich badan na ulice”®.
Piszac o upublicznieniu idei, odrézniat jednak wyraznie ré6zne poziomy dzialania na jej
rzecz (advocacy): od wypracowania opinii (the logical sense), poprzez artykulacje celow
(the normative sense), az do aktywnego publicznego zaangazowania na rzecz osiagniecia
celu (the political sense). Aktywizm, ktéry wigze sie z trzecim rozumieniem propagacji
idei, nie jest przy tym w jego opinii, zadaniem filozofa moralnosci jako takiego. Jest
konieczny i wlasciwy, ale ,kiedy filozofowie angazujq sie w tego rodzaju dzialania,
robig to jako zatroskani obywatele, nie jako filozofowie etyki”®. Potrzeba laczenia sie z inny-
mi w dzialaniu na rzecz zmiany, co do koniecznosci ktérej jest sie przekonanym, jest
natomiast , czedcig naszej kompletnosci jako sprawcéw moralnych w $wiecie, sposobem
(chociaz nie jedynym) oceny naszej moralnej integralnosci”®.

Regan, zapytany, czy mozemy mie¢ nadzieje na prawdziwy postep w dziedzinie
relacji czlowieka z reszta zwierzat, zanim nie nastapia glebokie strukturalne zmiany
spoleczne, odpowiedzial - skromnie, jak osadza jedni, zachowawczo i kapitulancko,
jak ocenig inni - Ze nie jest w stanie zrobi¢ wiecej niz , dziata¢ w istniejacej strukturze i
stara¢ sie zrobic jakikolwiek postep, a wiecej zostawi¢ nastepnym pokoleniom”, doda-
jac jednak za chwile: ,idea, ze wyzwolenie zwierzat to wyzwolenie ludzi, ma olbrzy-
mie znaczenie, bo wydobycie sie z naszej wlasnej niewoli i obecnych klopotoéw nie jest
mozliwe bez udzielenia pomocy zwierzetom”®. Patrzac w ten sposéb, kwestia gruntownej
przemiany naszych relacji z reszta zwierzat, wyglada na priorytetowa w zdwojony spo-
s6b i niosaca potencjal tworzenia alianséw postepowych srodowisk réznych tradycji
intelektualnych.

% T. Regan, Ivory Towers Should Not a Prison Make, [w:] Tenze, Defending..., s. 151.
¢ Tamze, s. 154.

% Tamze, s. 162.

% T.Regan, A Summing..., [w:] Tenze, The Struggle..., s. 190.
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Streszczenie

Tena benToHa KpuTHKa PeraHoBcKOVI KOHIEIIIIMY IIPaB )KMBOTHBIX

PassuBaemast ¢ monosuae! 70 rT. XX B. Teopusi IpaB JKMBOTHBIX aMepPUKaHCKOTO (pvIo-
coda Toma Perana (the rights view) sijseTcst OMHVUM 13 HanboJslee BaXKHbIX JOCTVDKEHUT
COBPEMEHHOVI 3TUYECKOV MBICJIV ITOCBSIIIEHHOVI OTHOIIEHVISIM YeJIoBeKa C JKMBOTHBI-
mu. Ee TiaTespHO mpoiyMaHHasl, METOIOJIOTMYECK! CTpOrasi, O4eHb BHyTpeHHe He-
IpoTuBopednBast POPMYJIMPOBKA, BMeCTe C aBTOPCKMM IIPWIIOXKEeHVIEM, TTOSBUBIIIVIMCS
nociie m3ganmsg B 1983 romy ocHoBHOV pabothl Perana, xauru The Case for Animal Ri-
ghts, IpyHecIa MHOTO MHTepecHOV KpUTHKI. Kputndecke 3amedaHist TpOVICXOAST OT
IpeficTaBUTesIeV Pa3sHbIX HayUHBIX MHTEJIEKTYaJIbHBIX TPaJyIiii U IIpVHaJIeXXaT TakK
K obsactn dpvrocodpmt, KaK ¥ COIVOIOTMM JI TOMMTVKN. OIHVM ¢ TaKMX KPUTHUKOB
apysieTcs cormosior Tom benron, xkotopsiin B kaure Natural Relations: Ecology, Animal
Rights and Social Justice monBepr KoHMemnnio PeraHa KpUTUKe TaK COIVMOJIOTTYECKO
KaK " TepMuHOjIormdeckor. Ilociie KpaTkoro obcyXIeHus: XapakTepa ¥ OCHOBHBIX
roHATHUY PeraHoBCKOVI TeOpUM, TEKCT OOBSACHSIET HEKOTOPbIe 13 OCHOBHBIX aCIIEKTOB
KpuUTHKM beHTOHa 1 J1laeT mprMepbl BO3SMOXHBIX 00OPOHUTEIBHBIX ITO3MMii PeraHa.
PaccmaTtpuBaeT B3arMoiericTBre MeXITy MOpaIbHOV Teopuert PeraHa v IIOJIUTUYeCKO
e TeIbHOCTBIO.

Summary

Ted Benton's critique of Regan's animal rights concept

The animal right theory, which has been created by the American philosopher Tom
Regan and developed since the middle of the 70s, is one of the most important achieve-
ments of modern ethical thought devoted to the relationship between the human be-
ing and the rest of animals. Its carefully thought-out, methodological and internally
coherent version, along with the notes provided by the author which were added after
publishing Regan's book “The Case for Animal Rights” in 1983, has lead to interesting
discussions and critiques. They come from representatives of different intellectual tradi-
tions and various disciplines, such as philosophy, sociology as well as political studies.
One of them is Ted Benton, a sociologist who in the book “Natural Relations: Ecology,
Animal Rights and Social Justice” has submitted Regan's concept to critical review from
the sociological, as well as from the conceptual perspective. After briefly describing the
character and basic notions that are present in Regan's theory, the text explains a num-
ber of main aspects of Benton's critique and provides a number of examples of possible
defences of Regan's stance. The text studies the mutual relations between Regan's moral
theory and a political activity.
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Postrzeganie oraz przestrzeganie dobrostanu zwierzat
laboratoryjnych, hodowlanych oraz przetrzymywanych
w ogrodach zoologicznych
w kontekscie obowiazujacego prawa

1. Dobrostan zwierzat

Stosunek ludzi do zwierzat zalezy w gldwnej mierze od pogladu na $wiat, wy-
znawanych zasad lub religii. Zwierzeta byly obecne w zyciu czlowieka od zarania dzie-
jow. Mieso i tluszcz byly Zrédlem pozywienia, skéry stuzyty do wytwarzania ubran,
a kosci obrabiano i wykonywano z nich narzedzia codziennego uzytku oraz elementy
stuzace do walki. Z czasem dochodzilo do wytworzenia relacji miedzygatunkowej w
postaci komensalizmu lub protokooperacji'. Zwierzeta stawaly sie kompanami i towa-
rzyszami w polowaniach czy walkach?.

Wspélczesnie zwierzeta obecne sa w naszych domach, gospodarstwach, labora-
toriach naukowych, ogrodach zoologicznych i, oczywiscie, w srodowisku naturalnym.
Dobrostan zwierzat dzikich ale takze, uzytkowych jak i hodowanych w laboratoriach
czy ogrodach zoologicznych jest dzi$ szeroko dyskutowanym problemem, a wielu ludzi
chetnie widzialoby catkowity zakaz wykorzystywania zwierzat w badaniach nauko-
wych, przetrzymywania w ogrodach zoologicznych czy tez calkowitego wyeliminowa-
nia zwierzecego miesa z diety. Stan jak w jakim Zyja zwierzeta, jak sa zaspakajane ich
potrzeby stat sie przedmiotem badar oraz regulacji prawnych.

Aby mozliwe bylo badanie dobrostanu zwierzat potrzebny byl progres w dzie-
dzinach takich jak ewolucyjna neurobiologia, ekologia behawioralna, etologia poznaw-
cza czy medycyna weterynaryjna’. Obecnie nauka o dobrostanie zwierzat jest samo-

! J. Chmurzynski, B. Sadowski, Biologiczne mechanizmy zachowania, Warszawa 1989.

2 M. O’Haire. Companion animals and human health: Benefits, challenges, and the road ahead, ,,Journal of Vet-
erinary Behavior” 2010, 5, s. 226-234.

* V. Lund, G. Coleman, S. Gunnarsson, M.C. Appleby, K. Karkinen, Animal welfare science - Working at the
interface between natural and social sciences, , Applied Animal Behaviour Science”, 2006, 97, s. 37-49.
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dzielng dziedzing badan.

Sam termin - dobrostan jest bardzo szeroki i nie istnieje jego jedna, powszechnie
przyjeta definicja. Generalnie dobrostan definiuje sie albo bardzo ogélnie, nie wnikajac
w szczegoly jak w przypadku propozycji Brooma?, ktéry twierdzi, Ze jest to stan, w kto-
rym zwierze, potrafi radzi¢ sobie ze srodowiskiem w ktérym przebywa, albo proponuje
sie bardziej dokladnie sprecyzowane kryteria okreslajac go jako zespot warunkéw sro-
dowiskowych zaspakajajacych nie tylko podstawowe potrzeby biologiczne osobnika,
ale takze, a moze przede wszystkim potrzeby behawioralne pozwalajgce na ekspresje
calego potencjalu genetycznego osobnika’. Poniewaz nawet na dos$¢ niskim poziomie
organizacji zachowania, w czynno$ciach o charakterze instynktownym, zwierzeta prze-
jawiajg towarzyszace zachowaniu emocje, wielu badaczy ktadzie szczegélny nacisk na
emocjonalny aspekt dobrostanu, a wiec zapewnienie zwierzetom mozliwosci ekspresji
zachowan przy udziale bodzcow apetytywnych przy ograniczaniu do minimum sytu-
acji awersyjnych®. Wielu badaczy zarzuca, ze mimo usilnych starai dobrostan to jednak
niejasne pojecie odnoszace sie, do subiektywnych doswiadczeri, do ktérych nie mamy
bezposredniego dostepu, a co za tym idzie trudno nam znalez¢ obiektywne miary stanu
osobnika’. Argument ten ma jednak juz sto lat® i dzis jest skutecznie obalany przez ba-
dania z dziedzin takich jak neurobiologia czy etologia poznawcza®.

Dobrostan odnosi sig wiec jednoczeénie do stanu zwierzecia i jego relacji ze $ro-
dowiskiem w zwiazku z tym nie ma i chyba nigdy nie bedzie jednego, uniwersalnego
miernika dobrostanu zwierzat™.

Nauka zajmujgca sie dobrostanem zwierzat postuguje sie¢ dwoma paradygma-
tami. W podejsciu uproszczonym wskazniki dobrostanu dotycza tylko stanu zdrowia
osobnika oraz stopnia zaspokojenia jego potrzeb biologicznych''. W drugim paradygma-
cie wskazniki stanowia agregacje jak najwiekszej liczby zmiennych o charakterze fizjo-
logicznym oraz behawioralnym. W przypadku wskaznikow fizjologicznych najczesciej
mierzy sie poziom adrenaliny lub innych hormonéw, a takze dokonuje sie pomiaréw
rytmu serca'®. Wskazniki behawioralne z kolei koncentruja sie na prawidlowym lub nie
prawidlowym realizowaniu zachowan pokarmowych, rozrodczych, terytorialnych, hi-
gienicznych, eksploracyjnych, spotecznych czy zwigzanych ze snem i odpoczynkiem®.

* D.M. Broom, Animal welfare concepts and measurement, ,Journal of Animal Science” 1991, 69, s. 4167-4175.

® R. Kotacz, E. Bodak, Welfare of animals and criteria of its evaluation, ,Medycyna Weterynaryjna” 1999, 55(3),
s. 147-153.

¢ 1. Duncan, Welfare is to do with what animals feel, ,Journal of Agricultural and Enviromental Ethics” 1993,
6, s. 8-14; M.S. Dawkins, A user’s guide to animal welfare science, , Trends in Ecology and Evolution” 2006, 25(2),
s. 77-82.

7 M.R. Baxter, Ethology in environmental design for animal production, ,Applied Animal Ethology” 1983, 9,
s. 207-220.

8 ].B. Watson, Psychology as the Behaviorist Views it, ,Psychological Review” 1913, 20, s. 158-177.

? D.R. Griffin, G.B. Speck, New evidence of animal consciousness, , Animal Cognition” 2003 7, s. 5-18; Por.: M.
Trojan, Na tropie zwierzecego untystu, Warszawa 2013.

10" A. Reinholz-Trojan, Znaczenie wiedzy o zachowaniu zwierzqt w kontekscie dobrostanu na przyktadzie bydta
domowego (Bos taurus) [w:] Zachowanie si¢ zwierzqt, red. M. Trojan, Warszawa 2007.

I M.S. Dawkins, A user’s guide to animal welfare science, ,Trends in Ecology and Evolution” 2006, 25(2), s.
77-82.

2 A. Reinholz-Trojan, Znaczenie wiedzy o zachowaniu zwierzqt w kontekscie dobrostanu na przyktadzie bydta
domowego (Bos taurus) [w:] Zachowanie si¢ zwierzqt, red. M. Trojan, Warszawa 2007.

3 C. Phillips, Cattle Behaviour and Welfare, Oxford 2002.
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Czesto wskaznikami dobrostanu zwierzat jest wystepowanie wskaznikéw jego
obnizenia lub braku np. skrécona oczekiwana dtugos¢ zzycia, uszkodzenia ciata, choro-
by, zaburzenia wzrostu i rozrodu, immunosupresja, zaburzenia zachowania czy wyste-
powanie stereotypii lub autonarkotyzm™.

W badaniach i pomiarach dobrostanu od 1993 mozna positkowac¢ sie wskazania-
mi Farm Animal Welfare Council (FAWC), ktéra zaproponowata aby mierzy¢ dobrostan
W oparciu o tzw. , pie¢ swobdd” (five freedoms). Wolnosci od bdlu, kalectwa i choréb -
poprzez zagwarantowanie zwierzetom profilaktyki oraz wczesnej diagnozy i leczenia.
Wolnosci od glodu i pragnienia - przez zapewnienie dostepu do pozywienia i wiezej
wody gwarantujacego wiasciwa kondycje fizyczng i energie. Wolnosci od niewygody
- przez zapewnienie odpowiedniego srodowiska, w tym schronienia i miejsca do wypo-
czynku. Wolnosci od strachu i niepokoju - przez zapewnienie wlasciwych warunkéw i
sposobu traktowania zwierzat, ktéry pozwala na unikniecie dyskomfortu psychicznego
oraz swobodzie ekspresji naturalnych zachowan - przez zapewnienie dostatecznej iloéci
fizycznej przestrzeni, wlasciwych warunkéw w pomieszczeniach i towarzystwa innych
zwierzat swojego gatunku®.

Cho¢ cierpienie, bél, dtugotrwaty stres i niski poziom dobrostanu czesto ze sobg,
wspotwystepuja, to jednak dobrostan jest pojeciem szerszym - jego poziom moze by¢
niski nawet jesli nie mamy do czynienia z cierpieniem jako takim?.

Mozna przyjaé, ze brak zapewnienia w jakimkolwiek stopniu tzw. ,pieciu swo-
béd” mozna opisaé na kontinuum od catkowitego braku radzenia sobie przez osobnika
ze srodowiskiem po przez wystepujace na tym obszarze niedobory wskazujace na niski
poziom dobrostanu, az do catkowitego zapewnienia zwierzetom wolnoéci w tym za-
kresie.

Powyzsze kwestie, w rdwnej mierze dotycza problemu dobrostanu zaréwno
zwierzat laboratoryjnych, przebywajacych w ogrodach zoologicznych, gospodarskich,
a takze domowych. Jednak kazda z tych grup, ze wzgledu na swa odmiennos¢ odnosnie
wykorzystywania jej przez czlowieka, wymaga pewnych szczegétowych wytycznych
oraz rozwigzan prawnych®.

2. Dobrostan zwierzat laboratoryjnych

Zwierzeta laboratoryjne ze wzgledu na swoja specyfike sa grupa najlepiej praw-
nie chroniona. Mozna stwierdzi¢, ze w krajach wysokorozwinietych niemozliwe jest
prowadzenie badan oraz przetrzymywanie zwierzat laboratoryjnych bez zezwolen i
kontroli, ktéra dotyczy zaréwno procesu hodowli jak i poszczegélnych projektéw ba-
dawczych. Pierwszym prawem regulujacym sposéb postepowania ze zwierzetami la-
boratoryjnymi na naszym kontynencie byta , Europejska Konwencja w sprawie ochrony
zwierzat kregowych wykorzystywanych do celéw doswiadczalnych oraz innych celow

* D.M. Broom, A usable definition of animal welfare, ,Journal of Agricultural and Environmental Ethics”
1993, 6, 15-23.

» FAWC (Farm Animal Welfare Council), Second report on priorities for research and development in farm
animal welfare, Tolworth 1993.

6 A. Reinholz-Trojan, Znaczenie wiedzy o zachowaniu zwierzqt w kontekscie dobrostanu na przyktadzie bydta
domowego (Bos taurus) [w:] Zachowanie si¢ zwierzqt, red. M. Trojan, Warszawa 2007.

7 Rada Europy, Europejska Konwencja w sprawie ochrony zwierzqt kregowych wykorzystywanych do celéw do-
swiadczalnych i innych celow naukowych, Strasburg 1986.
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naukowych” podpisana 18 marca 1986 roku'®. Polska jednak nie byla sygnatariuszem
tej konwengji, ale wchodzgc do Unii Europejskiej zostata zobligowana do jej respekto-
wania. Obecnie Konwencja Europejska wraz z dyrektywa podpisang przez Parlament
Europejski oraz Rade 22 wrzesnia 2010 roku wyznaczyla nowy Europejski standard
doswiadczen na zwierzetach. Podkresla ona tak zwang zasade ,3R” oraz zostata m.in.
poszerzona o przepisy dotyczace glowonogéw, ktére jak sie okazato w badaniach row-
niez zdolne sa do odczuwania np. bélu czy cierpienia®.

Zasada ,3R” ktéra nalezy sie kierowac przy projektowaniu i prowadzeniu badan
z udzialem zwierzat laboratoryjnych pochodzi od trzech stéw z jezyka angielskiego Re-
placement, Reducition, Refinement. Stanowia one wskazoéwki dotyczace najwazniejszych
elementéw projektu, na ktére komisje etyczne wydajace zgode na badania sa szczegdl-
nie wyczulone:

1) Replacement - zastapienie, w my$l tej zasady nalezy, jedli tylko jest to mozliwe,
uzy¢ w badaniach, metody alternatywnej, czyli zastapic¢ Zywe zwierze np. mechanicz-
nym modelem, symulacja komputerowa, sztucznie wyhodowang tkanka itp.;

2) Reduction - zmniejszenie, czyli zredukowanie liczebnosci zwierzat w grupach
eksperymentalnych. Reguta ta obliguje naukowcéw do takiego dobierania metodologii
badan oraz narzedzi statystycznych, aby rzetelnos¢ i trafnos¢ wynikéw byta uzyskana
badajac jak najmniejsze grupy, a takze z unikaniem koniecznosci powtarzania badania,
co wiazaloby sie z wykorzystaniem kolejnej partii zwierzat;

3) Refinement - ztagodzenie, ktére wigze sie z takim zaprojektowaniem samej proce-
dury badania, aby nie narazac¢ zwierzat laboratoryjnych na obnizenie dobrostanu, czy
dziatania zbednych bodzcéw awersyjnych prowadzacych do wystapienia niepotrzeb-
nego stresu lub cierpienia®.

W Polsce kwestie doswiadczen na zwierzetach, jako pierwsza regulowata na bar-
dzo duzym poziomie ogdlnosci ustawa o ochronie zwierzat z dnia 21 sierpnia z 1997
roku, ktéra obowigzywata az do momentu wstapienia Polski do Unii Europejskiej. W
2005 roku uchwalono nowa, odrebna regulacje prawna , Ustawe o doswiadczeniach na
zwierzetach” ktéra obowigzuje po dzi$ dzien, cho¢ jest w trakcie nowelizacji,* gdyz do
1 stycznia 2018 roku konieczne jest zawarcie nowej dyrektywy, ktéra uwzgledniataby
nowe standardy unijne®.

Obecna ustawa, reguluje problem nadzoru przeprowadzanych badan. Zgode
na przeprowadzenie badania moze otrzymac tylko projekt, ktéry przeszedt pozytyw-
na akceptacje tzw. lokalnej komisji etycznej, w sktad, ktérej w chodza zaréwno przed-
stawiciele sSrodowisk badawczych jak i organizacji chronigcych zwierzeta. Zgode moze
otrzymac tylko osoba posiadajgca uprawnienia do prowadzenia badan na zwierzetach,
a badanie musi by¢ zrealizowane w placéwce bedacej na liscie dopuszczonych do tego
typu eksperymentéw. Przebieg eksperymentu jest nadzorowany przez wyznaczong w

8 Tamze.

19 Parlament europejski i Rada, Dyrektywa w sprawie ochrony zwierzqt wykorzystywanych do celow naukowych,
Bruksela 2010.

2 V. Baumans, Use of animals in experimental research: an ethical dilemma?, ,,Gene therapy” 2004, 11, 5.64-66.

2 M. Micinska-Bojarek, Europejski standard doswiadczeri na zwierzetach. Aspekty humanitarno-prawne,
,Przeglad prawa ochrony srodowiska” 2012, 3, s. 111- 127.

2 M. Z. Felsmann, ]. Szarek, M. Felsmann, E. Strzyzewska, Protection of animals used in experiments in Polish
law- history, present day and perspective: a review. ,, Veterinarni Medicina” 2014, 59, 5.117-123.
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projekcie osobe - majaca uprawnienia do nadzorowania. Osoba ta nie musi by¢ z tej
samej jednostki co prowadzacy badanie autor projektu. W przypadkach spornych, np.
gdy lokalna komisja nie chce udzieli¢ zgody na proponowane badanie, badacz moze
odwota¢ sie do Komisji Krajowe;j.

Wniosek do komisji musi zawiera¢ nie tylko merytoryczne uzasadnienie propo-
nowanych badan, ale takze dokladna liste procedur eksperymentalnych z wyszczegol-
nionym stopniem inwazyjnosci przy kazdej z zastosowanych procedur. Przy tworzeniu
“Skali Inwazyjnosci” uwzgledniono systemy kategoryzacji inwazyjnosci opracowane
przez: The Scientists’ Center for Animal Welfare®?* (Bethesda, Maryland, USA), the
Canadian Council on Animal Care (Categories of Invasiveness in Animal Experiments®
oraz Australian and New Zealand Council for the Care of Animals in Research and
Teaching®.

Ocena stopnia inwazyjnosci realizowanych procedur jest jednym z najwazniej-
szych elementéw opinii wydawanych przez lokalne komisje etyczne. Skala Inwazyjno-
Sci badan obejmuje prace na wszystkich kregowcach oraz glowonogach, a wiec takich
zwierzetach, ktérych zgodnie ze stanem dzisiejszej wiedzy, uklad nerwowy pozwala
na odczuwanie cierpienia i emocji. Celem uzycia skali jest dokonanie oceny oraz wy-
standaryzowanie i zobiektywizowanie sposobu oceniania inwazyjnosci procedur pro-
ponowanych we wnioskach. Skala opiera sie na zamieszczonych przy niej przyktadach i
nie zawsze pozwala na jednoznaczne rozréznienie miedzy dwoma kolejnymi stopniami
inwazyjnosci. Przy okresdlaniu stopnia inwazyjnosci proponowanej procedury doswiad-
czalnej nalezy uwzglednic:

- oprécz procedury, konsekwengje jej zastosowania w p6zniejszym czasie;

- gatunek zwierzecia laboratoryjnego w celu uwzglednienia wiasciwego poziomu

organizacji kognitywnej i emocjonalnej ukladu nerwowego;

- zastosowanie humanitarnego zakonczenia (humane endpoints) doswiadczen prowa-
dzacych do $mierci

- mozliwo$¢ zmniejszenia cierpienia w przypadku doswiadczeri inwazyjnych, po
ktérych zwierzeta majg pozosta¢ przy zyciu, np. przez podanie lekéw przeciwbolo-
wych.

Skala sklada sie z 4 stopni inwazyjnosci, plus tzw. stopnia X. Stopieni pierwszy,
najnizszy okres$la procedury nieinwazyjne, w trakcie trwania ktérych, Zadne ze zwierzat
uczestniczacych w badaniach nie jest narazone na cierpienie lub jakikolwiek uszczerbek
na zdrowiu. Przykladem takiej procedury sq wszystkie obserwacje i testy behawioralne
prowadzone na zwierzetach laboratoryjnych. Stopieni drugi dopuszcza procedury po-
wodujacy chwilowy lekki bl lub stres lub dtugotrwaty lekki dyskomfort. W tym stop-
niu inwazyjnosci miesci sie wiele przykladéw procedur od prawidlowo przeprowadza-
nej eutanazji po krotkie zabiegi typu pobieranie krwi, iniekcje, krétkotrwala deprywacja
potrzeb biologicznych, lub krétkotrwate zadziatanie stresora np. podczas przenoszenia

2 AF. Fraser, An analysis of suffering. [w:] The Experimental Animal in Biomedical Research, red. B.E. Rollin,
M.L. Kessel, Boca Raton 1990.

2 F.B. Orlans, F.B. In the Name of Science. Issues in Responsible Animal Experimentation, New York 1993.

» Canadian Council on Animal Care, Care Categories of Invasiveness in Animal Experiments, Ottawa 1991.

% D.J. Menor, C.S.W. Reid, Concepts of animal well-being and predicting the impact of procedures on experimental
animals, [w:] Improving the Wellbeing of Animals in the Research Environment, Australian and New Zealand Council for
the Care of Animals in Research and Teaching (ANZCCART), red. G. Osmond, South Australia 1994.
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unieruchomionego zwierzecia do z klatki domowej do aparatu badawczego.

Od stopnia trzeciego wzwyz zastosowanie procedur wymaga pisemnego, odreb-
nego uzasadnienia we wniosku powodu zastosowania takiej procedury.

Stopier inwazyjnosci trzeci taczy procedury powodujace krétkotrwaty, umiarko-
wany bol lub stres. Realizacja tego typu procedur nie powinna prowadzi¢ do wystapie-
nia trwatych i istotnych zmian zaréwno w zachowaniu zwierzat, jak réwniez w pozio-
mie fizjologicznych parametréw. Procedury te nie moga prowadzi¢ do wystapienia u
zwierzat samookaleczenia, odwodnienia, anoreksji, zwiekszonej aktywnosci ruchowej,
zwiekszonej wokalizacji, wzrosty agresji, wystgpienia stereotypii lub innych zachowar
patologicznych. Przykiadem takich procedur moga by¢ drobne zabiegi operacyjne w
znieczuleniu, podczas ktérych nie dochodzi do usuniecia lub zmiany waznych dla zycia
tkanek i narzadéw, deprywacja potrzeb biologicznych w krétkim czasie, ale wystepuja-
ca ponad typowy okres dla gatunku, czy narazenie na szkodliwe, stresujace bodZce, ale
w warunkach zapewniajacych mozliwos¢ ucieczki.

Stopienr czwarty jest w zasadzie najwyzszym stosowanym stopnieri inwazyj-
nosci. Procedury takie powoduja silny stres lub bdl prowadzac do nieodwracalnych
uszkodzen ciala i funkcji psychicznych organizmu. Dodwiadczenia wywoluje umiarko-
wane lub powazane cierpienie (dystres) i dolegliwosci mogace przejawiac¢ anormalnym
zachowaniem. Wskaznikami takiego stanu moga by¢: odwodnienie, wzmozona wokali-
zacja, dlugotrwaly bezruch, anoreksja, objawy infekcji itp. Do stopnia czwartego kwali-
fikuja sie wiec procedury w ktérych np. unieruchamia sie zwierze na wiele godzin, stres
w postaci pozbawienia opieki matki, interakcja drapieznik-ofiara, wystawianie na szko-
dliwe, silnie stresujace bodzZce bez mozliwosci ucieczki, podawania srodkéw farma-
kologicznych trwale zaburzajacych stan fizjologiczny organizmu, wywolanie choroby
popromiennej, wywolywanie Smiertelnych choréb czy przywracanie do §wiadomosci i
utrzymywanie przy zyciu zwierzat okaleczonych po powaznych zabiegach chirurgicz-
nych.

Ostatni stopieri skali nie ma numeru. Jest oznaczony literg ,X”. W zasadzie jest
stosowany niezwykle rzadko, w wyjatkowych przypadkach, jesli nie ma szansy zosta-
wania innej procedury, a zadanie cierpienia jest niezbedne i uzasadnione. Procedury
stopnia ,X” powoduja skrajne cierpienia, ostry bdl przekraczajacy prog tolerancji u
nieznieczulonych zwierzat, poddanie dzialaniu srodkéw chemicznych lub stresorom
ktérych uzycie prowadzi do w koricu do $mierci. Drastyczne przyklady takich procedur
to poddawanie oparzeniom bez znieczulenia lub doprowadzenie do $mierci z powo-
du zatrucia czy odwodnienia. Jeszcze raz trzeba podkresli¢, ze stopiert inwazyjnosci
X praktycznie nie znajduje zastosowania w badaniach naukowych prowadzonych w
naszym kraju.

Zasady postepowania oraz hodowli zwierzat laboratoryjnych sa wiec stosun-
kowo dobrze opisane prawnie. Ochrona tych gatunkéw jest podyktowana naturalng
konsekwencja tego, ze to wilasnie zwierzeta laboratoryjne czasem pozbawiane sa wia-
Sciwego dobrostanu. OczywiScie prawo nie jest doskonate. Czasem wykracza w obro-
nie zwierzat za daleko. Na przyklad ustawodawca zabrania, stlusznie zreszta, badan
na zwierzetach bezdomnych. Chodzi o to by nie dochodzilo do handlu bezpanskimi
zwierzetami oraz aby te, ktére z racji swej sytuacji juz cierpia nie byly przedmiotem
badan naukowych. Jednakze prawo to bardzo utrudnia prowadzenia badan np. parazy-
tologom badajacym choroby przenoszone w populacji zwierzat bezdomnych. Z drugiej
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strony stabe finansowanie dziatalnosci lokalnych komisji etycznych przekltada sie bez-
posrednio na niedostatecznie dobry stopiert kontroli i weryfikacji prowadzonych lub
ukoriczonych projektéw. Nie zmienia to jednak faktu, Ze na przestrzeni ostatnich 15 lat
sytuacja zwierzat laboratoryjnych ulegta zdecydowanie zmianie na lepsze.

3. Dobrostan zwierzat hodowanych w ogrodach zoologicznych

Podobnie jak uzycie zwierzat w badaniach naukowych, hodowla dzikich zwie-
rzat w ogrodach zoologicznych bywa przedmiotem dyskusji i sporéw czesto wykracza-
jacych poza merytoryczne ramy.

Ogrody zoologiczne we wspoétczesnym rozumieniu tego terminu (w przeciwien-
stwie do zwierzynicéw) maja historie rownie diuga jak badania z uzyciem zwierzat la-
boratoryjnych. Pierwsze ZOO o charakterze naukowo-hodowlanym powstaty na prze-
tomie wiekéw XVIII i XIX w. w Wiedniu (1752), Paryzu (1759) i Londynie (1826). Ich
zalozycielami byli czlonkowie towarzystw badawczych, zainteresowani obserwowa-
niem zachowania egzotycznych zwierzat, ktérych badanie w naturalnym $rodowisku
bylto wtedy praktycznie niemozliwe. Wspélczesnie ogrodem zoologicznym nazywamy
placéwke o profilu naukowo-badawczym dostepna dla szerokiej publicznosci, ktérej
zadaniem jest szeroko pojeta hodowla dzikich zwierzat. Ochrona gatunkéw ginacych
i zagrozonych wyginieciem poprzez ich rozmnazanie w warunkach niewoli, a takze
reintrodukcja - przywracanie do natury. Wizja wspoélczesnego ogrodu zoologicznego
jest odzwierciedleniem jego rzeczywistej roli w dziataniach podejmowanych na rzecz
ochrony dzikich gatunkéw zwierzat, propagowania idei ochrony przyrody, prowadze-
nia badan naukowych i szerokiej edukacji spoleczeristwa w zakresie ochrony dzikich
gatunkow i ich roli w ekosystemach?.

Zalecenia zdefiniowanie w ramach pieciu swobéd (five freedoms) przez Farm Ani-
mal Welfare Council (FAWC) sa takze podstawom wyznacznikiem dobrostanu zwie-
rzat zyjacych w ogrodach zoologicznych®. Dobrostan zwierzat przetrzymywanych w
ogrodach zoologicznych jest monitorowany réwniez wedlug , pieciu swobod”.

Jednak specyfika dziatalnosci tych placowek powoduje, ze postuguja sie one in-
nymi regulacjami prawnymi oraz zasadami postepowania niz to ma miejsce w przy-
padku zwierzat gospodarskich czy laboratoryjnych.

Do dokumentéw miedzynarodowych regulujacych kwestie zwierzat trzyma-
nych w ogrodach zoologicznych naleza:

1) Konwencja Waszyngtoriska (CITES),

2) Konwencja Boriska,

3) Konwencja o ochronie gatunkéw dzikiej flory i fauny europejskiej oraz ich siedli-
skach,

4) Konwengcja o réznorodnosci biologicznej,

5) Kodeks Etyki Ogrodéw Zoologicznych (w ramach Zrzeszenia Europejskich Ogro-
déw Zoologicznych EAZA).

Na poziomie europejskim regulacje dotyczace hodowli dzikich zwierzat w

7 PJ.S. Olney, Tworzenie Przysztosci dla Dzikiej Przyrody. Strategia Ochrony Ogrodéw Zoologicznych i Akwa-
riow, Berno 2005.

# FAWC (Farm Animal Welfare Council), Second report on priorities for research and development in farm
animal welfare, Tolworth, 1993.
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ogrodach zoologicznych znalazty sie w Dyrektywie 1999/22/WE?¥, przyjetej 29 marca
1999 1. Jej celem jest ochrona dzikiej fauny i zachowanie zréznicowania biologicznego
przez przyjecie srodkéw zwiazanych z wydawaniem licencji i przeprowadzaniem in-
spekcji ogrodéw zoologicznych, a przez to zwigkszenie roli ogrodéw zoologicznych w
ochronie zréznicowania biologicznego. Dyrektywa jest unijnym aktem wykonawczym
do Konwencji o réznorodnosci biologicznej*. W dokumencie tym ogrody zoologiczne
zdefiniowane sa jako wszelkie state placowki, w ktérych zwierzeta r6znych gatunkéw
przetrzymywane sa w celach pokazywania ich publicznosci przez 7 lub wiecej dni w
roku, z wyjatkiem cyrkow, sklepéw ze zwierzetami oraz instytucji wytaczonych z obo-
wigzku spelniania wymagan niniejszej dyrektywy w zwiazku z faktem, Ze nie poka-
zuja one publicznosci znacznej liczby zwierzat lub gatunkow, i ze wylaczenie takie nie
bedzie zagraza¢ celom niniejszej dyrektywy. W art. 3 Dyrektywy opisane zostaly tzw.
srodki ochronne, ktére powinny by¢ podejmowane przez ogrody zoologiczne. Sa to:

- udzial w badaniach korzystnych dla ochrony gatunkéw, szkolenie w zakresie
umiejetnosci zwigzanych z ochrona, wymiana informacji dotyczacych ochrony gatun-
koéw, gdzie sytuacja tego wymaga, hodowla, ponowne zasiedlanie lub ponowne wpro-
wadzanie gatunkéw do ich naturalnego srodowiska;

- wspieranie edukacji spoleczenstwa i Swiadomosci zwigzanej z ochrong zréznico-
wania biologicznego, w szczeg6lnosci przez zapewnianie informacji o prezentowanych
gatunkach i ich naturalnych siedliskach;

- zapewnianie zwierzetom warunkéw przebywania, ktére maja na celu spelnie-
nie biologicznych i ochronnych wymagan poszczegélnych gatunkéw, miedzy innymi
przez zapewnianie szczeg6lowego ulepszania wybiegdéw zgodnie ze specyfika gatunku
i utrzymywanie wysokiego standardu opieki nad zwierzetami, tacznie z rozwinietym
programem zapobiegawczej i leczniczej opieki weterynaryjnej oraz wyzywienia;

- zapobieganie ucieczkom zwierzat w celu unikniecia mozliwego ekologicznego za-
grozenia gatunkéw miejscowych oraz zapobieganie wdarciu sie zewnetrznych szkod-
nikow i insektow;

- prowadzenie aktualnych rejestréow dotyczacych zwierzat znajdujacych sie w ogro-
dzie zoologicznym zgodnie z zarejestrowanymi gatunkami.

Dyrektywa zaleca tez podejmowanie srodkéw zwigzanych z udzielaniem licencji
i przeprowadzaniem inspekgji istniejacych i nowo powstajacych ogrodéw zoologicz-
nych w celu zapewnienia zgodnoéci z wymogami zapisanymi w art. 3.

Przystapienie Polski do Unii Europejskiej wigzalo sie z konieczno$cig implemen-
tacji do prawa krajowego Dyrektywy Rady 1999/22/WE w okreélonych terminie (do 9
kwietnia 2002 r.), po to, by cele i wymagania zawarte w Dyrektywie mogly by¢ stoso-
wane efektywnie.

4 lipca 2012 r. zostala przyjeta Rezolucja Parlamentu Europejskiego w sprawie
strategii Unii Europejskiej w zakresie ochrony i dobrostanu zwierzat na lata 2012-2015%..

? Rada Unii Europejskiej. Dyrektywa 1999/22/WE dotyczqca trzymania dzikich zwierzqt w ogrodach zoologicz-
nych, Bruksela 1999.

% T. Gardocka, A. Gruszczynska, Dyrektywa Rady 1999/22/WE jako instrument harmonizacji prawa parstw
cztonkowskich w zakresie regulacji dotyczqcych dobrostanu zwierzqt dzikich utrzymywanych w ogrodach zoologicznych,
Warszawa 2014.

3 Parlament Europejski, Rezolucja 2012/2043(INI) w sprawie strategii Unii Europejskiej w zakresie ochrony i
dobrostanu zwierzqt na lata 2012-2015, Bruksela 2012.
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Tres¢ Rezolucji zawiera kwestie dotyczace przysziej polityki ochrony i dobrostanu
zwierzat trzymanych w ogrodach zoologicznych, a takze zwierzat gospodarskich i do-
mowych. Zgodnie z pkt. 3 Rezolucji dobrostan zwierzat stanowi kwestie ztozona i wie-
lowatkowa, ma znaczenie dla polityki miedzynarodowej i krajowej, obejmuje aspekty
etyczne, naukowe, ekonomiczne, kulturowe i polityczne. W dokumencie uwzgledniono
m. in. definicje dobrostanu zwierzat opracowana przez Swiatowa Organizacje Zdro-
wia (OIE), dwanascie dodatkowych zasad i kryteriéw wysokiego poziomu dobrostanu
zwierzat, ktére powstaly w ramach projektu Wlasciwego Dobrostanu (Welfare Quality)
oraz Dyrektywe Rady 1999/22/WE. W Rezolucji zauwaza sie, ze ,obecnie nadal wy-
stepuja niedociggniecia w zakresie zgodnosci z przepisami w dziedzinie dobrostanu
zwierzat, pomimo postepu poczynionego w niektérych obszarach” i, ze , obecne pra-
wodawstwo dotyczace dobrostanu zwierzat jest juz w duzej mierze wystarczajace, lecz
przepisy nie sa stosowane w pozadanym stopniu we wszystkich panstwach cztonkow-
skich” a zapewnienie przestrzegania prawodawstwa w tym zakresie jest konieczne (pkt
30). Pracownicy i weterynarze pracujacy w ogrodach zoologicznych powinni posiadac
odpowiednie szkolenia i kwalifikacje (pkt 20). W Rezolucji znalazt sie zapis o obo-
wigzku przedkladania Komisji przez paristwa czlonkowskie sprawozdan dotyczacych
wdrazania prawodawstwa UE w zakresie dobrostanu zwierzat, w tym planu dzialania
na kolejne lata, oraz wymoég publikowania przez Komisje otrzymanych sprawozdan
wraz z ich streszczeniem (pkt 69 e). Wobec panistw cztonkowskich, ktore nie przedloza
sprawozdari lub nie podejma sie realizacji przeprowadzania kontroli i inspekcji powin-
ny by¢ podjete odpowiednie dziatania (pkt 69 f).

Parlament Europejski przyznal, ze najwiekszy problem w zakresie dobrostanu
zwierzat w Europie stanowi nieprzestrzeganie i nieegzekwowanie przepiséw. W zwiaz-
ku z tym przyszle prawodawstwo powinno opierac sie na okresach przejéciowych, tak,
by mozliwa byla ocena catego procesu i podjecie aktywnych dziatan. W Rezolucji pod-
kresla sig, ze istotnym warunkiem na drodze do uzyskania jednolitych standardéw do-
brostanu zwierzat w Europie jest zapewnienie szkoleni, informacji i wytycznych obej-
mujacych przepisy i lezaca u ich podstaw wiedze naukowa, ktére dotartyby do oséb
zawodowo zajmujacych sie zwierzetami.

W zwigzku z problemami z wdrozeniem Dyrektywy 1999/22/WE Parlament
Europejski przyjal inicjatywe opracowania przez Komisje ,,Zalecanego kodeksu poste-
powania dla ogrodéw zoologicznych” w ktérym miatyby sie znalez¢é wytyczne doty-
czace odpowiednich praktyk w zakresie utrzymania zwierzat i gatunkéw dzikich w
niewoli. Przetarg na opracowanie takiego dokumentu zostat ogtoszony w maju 2012 r.,
jednak do tej pory kodeks nie zostat opublikowany.

W Polsce kwestie ogrodéw zoologicznych reguluja nastepujace akty prawne:

- Ustawa o Ochronie Przyrody,

- Ustawa o Ochronie Zwierzat,

- Rozporzadzenie Ministra Srodowiska w sprawie warunkéw hodowli i utrzymywa-
nia poszczegdlnych grup gatunkéw zwierzat w ogrodzie zoologicznym,

- Rozporzadzenie Ministra Srodowiska w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy w
ogrodach zoologicznych.

Opracowanie regulacji prawnych dotyczacych trzymania dzikich zwierzat w
ogrodach zoologicznych i kwestia odpowiedniego zapewnienia osobnikom wielu ga-
tunkéw wlasciwego poziomu dobrostanu to nielatwe zadanie. W odniesieniu do tej
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kwestii mozna wyrézni¢ wartosci wywodzone z trzech podstaw aksjologicznych, wo-
kot ktorych skupiaja sie poszczegélne przepisy*:

- prawo ochrony przyrody, tj. ochrona gatunkowa, badania naukowe i edukacja,

- prawo weterynaryjne, tj. przepisy dotyczace zdrowia zwierzat, a zwiazku z tym i
dobrostanu,

- ochrona etyczna zwierzat, tj. przepisy chroniace zwierzeta przed cierpieniem.

Wynikiem implementacji Dyrektywy 1999/22/WE do prawa polskiego jest
przede wszystkim ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody®. Przepisy
regulujace kwestie ogrodéw zoologicznym zostaly zawarte przede wszystkim w Roz-
dziale 3 , Ogrody botaniczne, ogrody zoologiczne oraz osrodki rehabilitacji zwierzat”.
Art. 5 pkt 11 tej ustawy méwi, ze ogréd zoologiczny to ,,urzadzony i zagospodarowany
teren wraz z infrastruktura technicznag i budynkami funkcjonalnie z nim zwigzanymi,
gdzie zwierzeta gatunkéw dziko wystepujacych sa hodowane i utrzymywane w celu
ochrony ex situ, prowadzenia badan naukowych i edukacji oraz w celu ich publicznej
ekspozycji nie mniej niz 7 dni w roku”. Wedlug art. 65 pkt 1 ogrody zoologiczne podle-
gaja ochronie w celu zapewnienia ich prawidlowej dzialalnosci i rozwoju.

Art. 67 ust. 1 okresla zasady utworzenia i prowadzenia ogrodu zoologicznego.
Do tego wymagane jest zezwolenie ministra wilasciwego do spraw $rodowiska. Ze-
zwolenie jest wydawane po zasiegnieciu opinii wojewody wlasciwego ze wzgledu na
miejsce polozenia ogrodu zoologicznego, a takze opinii organizacji zrzeszajacej przed-
stawicieli ogrodéw zoologicznych (art. 67 ust. 2). W Polsce taka organizacja jest Rada
Dyrektoréw Polskich Ogrodéw Zoologicznych i Akwariéw.

Minister wwlaéciwy do spraw srodowiska moze cofng¢ lub zmienic¢ zezwolenie,
o ktérym mowa w art. 67 ust. 1, jesli istnieja ku temu przestanki. Ogrody zoologiczne
sa zobowigzane do uczestnictwa w badaniach naukowych, edukacji, prowadzenia ho-
dowli zwierzat gatunkéw zagrozonych wyginieciem w celu ochrony ex situ, a nastep-
nie wprowadzenia do srodowiska przyrodniczego w ramach programéw ochrony tych
gatunkéw, przetrzymywania zwierzat w warunkach odpowiadajacych ich potrzebom
biologicznym oraz prowadzenia dokumentacji hodowlanej (art. 69 ust. 1).

Warunki hodowli i utrzymywania poszczegolnych gatunkéw zwierzat w ogro-
dzie zoologicznym okresla minister wlasciwy do spraw érodowiska (art. 70).

Ustawa jasno okresla réwniez, ktére zwierzeta majg by¢ hodowane i utrzymy-
wane w ogrodach zoologicznych (art. 71). Naleza do nich zwierzeta, ktére urodzily sie
i zostaly wychowane poza srodowiskiem przyrodniczym, zwierzeta, ktéra nie maja
szansy przezycia poza ogrodem zoologicznym i zwierzeta, ktérych populacja lub ga-
tunek wymaga ochrony albo realizacji celéw naukowych. Jest to czesty blad zwiedzaja-
cych, ktérzy patrzac na eksponowane osobniki mysla, ze zwierzeta pochodza z odlowu
z naturalnego $rodowiska, albo Ze rozmnazanie ich jest kwestig decyzji podjetych bez
konsultacji na szczeblu kontynentalnym.

Zgodnie z kolejnym artykulem (art. 72) w ogrodzie zoologicznym moga znalez¢
sie wylacznie te zwierzeta, ktérym mozna zapewni¢ wilasciwe warunki. Ponadto w

3 T. Gardocka, A. Gruszczynska, Dyrektywa Rady 1999/22/WE jako instrument harmonizacji prawa paristw
cztonkowskich w zakresie requlacji dotyczqcych dobrostanu zwierzqt dzikich utrzymywanych w ogrodach zoologicznych,
Warszawa 2014.

% Dz.U. 2004 nr 92 poz. 880.
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ogrodach zoologicznych zwierzat nie nalezy rozmnazaé, jesli ich potomstwo nie bedzie
mialto odpowiednich warunkow.

W ogrodach zoologicznych dokonywane sa kontrole nie rzadziej niz raz na 3 lata.
Przeprowadza je wojewoda wiasciwy ze wzgledu na miejsce polozenia ogrodu. Czyn-
nosci te podejmuje z inicjatywy wiasnej lub na wniosek ministra wtasciwego do spraw
srodowiska (art. 77 ust. 1.1 2).

Kolejnym dokumentem jest Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 20 grud-
nia 2004 r., ktére - w oparciu o art. 70 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.** - szczegétowo
okreéla warunki hodowli i utrzymywania poszczegolnych grup gatunkéw zwierzat w
ogrodzie zoologicznym. W Rozporzadzeniu znalazl si¢ wykaz niezbednych pomiesz-
czen i wyposazenia w urzadzenia techniczne miejsc przebywania zwierzat (pomiesz-
czenia podstawowe oraz pomieszczenia i urzadzenia dodatkowe), minimalne warunki
przestrzenne dla hodowli i utrzymywania zwierzat, a takze niezbedne warunki do pro-
wadzenia reprodukcji zwierzat.

Realizacja implementacji wymogéw unijnych do polskiego porzadku prawnego
powinna by¢ poddawana statej ocenie i weryfikacji. Ewentualna nowelizacja przepiséw
powinna dotyczy¢ zaréwno kwestii materialnych, jak i formalnych. Zmiany powinny
obja¢ w szczegolnosci regulacje dotyczace minimalnych norm utrzymania zwierzat w
ogrodach zoologicznych, regulacje obejmujace wydawanie zezwoler, tak, by decyzje
byly wydawane w oparciu o merytoryczng ocene wniosku dokonywana przez odpo-
wiedni organ, a takze regulacje dotyczace cofania zezwolenia - taka decyzja powinna
by¢ wiazana (kiedy ogréd zoologiczny nie spetnia przepiséw prawa powszechnego lub
nie realizuje postanowient zezwolenia). Ciekawa propozycja wydaje sie uzaleznienie
wydania zezwolenia przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska od wydania
przez powiatowego lekarza weterynarii decyzji o spelnianiu wymagari weterynaryj-
nych, czyli nadania placowce weterynaryjnego numeru identyfikacyjnego i wpisania
jej do rejestru®™.

Dzialania na rzecz zwierzat trzymanych w niewoli podejmowane sg ze wzgledu
na wartos¢ ekologiczna, genetyczna, naukowa, spoteczna i edukacyjna, ale tez ze wzgle-
du na che¢ zapobiegania wyginieciu wielu gatunkéw zwierzat®*. Wilasnie te czynniki
moga stanowié jedng z przyczyn trudnosci w stworzeniu i realizacji regulacji prawnych
w zakresie dobrostanu zwierzat zyjacych w ogrodach zoologicznych. Mimo ztozonosci
probleméw dotyczacych pracy ogrodéw zoologicznych, jak réwniez wielosci gatunkéw
zgromadzonych w tych placéwkach, wykonano wielka prace w kierunku utrzymywa-
nia wlasciwego dobrostanu zwierzat, cho¢ pogodzenie warunkéw wiasciwej ekspozy-
cji dla zwiedzajacych czesto jest trudne do pogodzenia z zapewnieniem odpowiednich
warunkéw osobnikom zwlaszcza tych elementéw, ktére dotycza swobodnej ekspresji
zachowan ze szczeg6élnym uwzglednieniem mozliwosci oddalenia sie, czy odpoczynku
w oslonietej kryjowce.

3 Dz.U. 2005 nr 5 poz. 32.

*® T. Gardocka, A. Gruszczynska, Dyrektywa Rady 1999/22/WE jako instrument harmonizacji prawa paristw
cztonkowskich w zakresie requlacji dotyczqcych dobrostanu zwierzqt dzikich utrzymywanych w ogrodach zoologicznych,
Warszawa 2014.

% Q. Cabaj, Dyrektywa 1999/22/WE a unijna polityka ochrony i dobrostanu zwierzqt, Warszawa 2014.
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4. Dobrostan zwierzat gospodarskich

Zwierzeta gospodarskie stanowig najwieksza populacje z opisywanych. Rézno-
rodnos¢ gatunkowa nie jest tak wielka jak w przypadku ogrodéw zoologicznych, lecz
znacznie wieksza od gatunkéw hodowanych w laboratoriach. Jednoczeénie aspekt eko-
nomiczny hodowli jest najwiekszy, a co za tym idzie masowosé hodowli i rachunek
ekonomiczny powoduja najczestsze naruszenia zasad dobrostanu.

Do oceny poziomu dobrostanu zwierzat gospodarskich stosowano pierwotnie
minimalne kryteria®:

- zapewnienie stalego dostepu zwierzat do wody - zaréwno w kojcu, na stanowisku,
czy wybiegu i pastwisku;

- zapewnienie co najmniej minimalnych wymiaréw stanowisk i powierzchni kojca w
ktérym ma przebywac osobnik

- prawidiowe funkcjonowanie wentylacji i wtasciwe oswietlenie budynkow inwen-
tarskich;

- prawidlowe gromadzenie, przechowywanie i zagospodarowanie odchodow.

Poprawnie jakosci dobrostanu zwierzat w celu zapewnienie zwierzetom zdro-
wia, komfortu bytowania, a takze zapobieganiu zranieniom i cierpieniu, jest obecnie
regulowane zasadami ogoélnymi i szczegélowymi dla réznych grup zwierzat gospodar-
skich.

Wymogi ogdélne dotyczg wszystkich gospodarstw utrzymujacych zwierzeta go-
spodarskie bez wzgledu na gatunek i liczbe zwierzat zostaty zdefiniowane w Dyrekty-
wie 98/58/WE® dotyczacej ochrony zwierzat hodowlanych. Wymogi te okreslaja: kwa-
lifikacje 0s6b obstugujacych zwierzeta; dozorowanie zwierzat; przechowywanie doku-
mentacji dotyczacej leczenia i padnie¢ zwierzat; zapewnienie swobody ruchu osobni-
kom; jakosci budynkéw i pomieszczeni, w ktérych przebywajg, zwierzeta; zapewnienie
zwierzetom wlasciwych dla gatunku warunkéw srodowiskowych; zywienie zwierzat;
postepowanie ze zwierzetami chorymi, zranionymi oraz wykonywanie zabiegéw lekar-
sko-weterynaryjnych oraz technologii stosowanych w chowie i hodowli.

Wymogi dotyczace cielat stanowia dodatkowe wskazéwki, do przestrzegania
ktérych zobowiazani sg posiadacze cielat. Wymogi te zdefiniowane zostaly w Dyrekty-
wie Rady 2008/119/ WE* ustanawiajacej minimalne normy ochrony cielat, przy czym
za ciele uwaza sie zwierze do ukoniczenia 6 m-ca zycia bez wzgledu na jego pte¢. W
przypadku cielgt wymagania dotyczg: zapewnienia odpowiedniej wielkosci powierzch-
ni; warunkéw érodowiskowych w pomieszczeniach; zakazu wigzania cielat i zakltadania
im kagancéw; kontrolowania cielat oraz opieki nad cieletami chorymi; odpowiedniego
zywienia cielat.

Osobno uregulowano wymogi dotyczace hodowli §win w Dyrektywie Rady
2008/120/ WE* ustanawiajacej minimalne normy ochrony dla tego gatunku. Swinie ze
wzgledu na intensywne zachowania spoteczne winny by¢ utrzymywane w grupach. Po-

% S. Nowowiejski, Dobrostan zwierzqt, minimalne warunki utrzymania koni, http://odr.zetobi.com.pl/
zwierz/konie/kon002.htm 2006.

% Rada Unii Europejskiej, Dyrektywa 98/58/WE dotyczqca ochrony zwierzqt hodowlanych, Bruksela 1998.

¥ Rada Unii Europejskiej, Dyrektywa 2008/119/WE ustanawiajgca minimalne normy ochrony cielgt, Bruksela
1998.

# Rada Unii Europejskiej, Dyrektywa Rady 2008/120/WE ustanawiajgca minimalne nornty ochrony swin, Bruk-
sela 1998.
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woduje to utrzymywanie takich warunkéw hodowli by oprécz zachowania wiasciwej
powierzchni i warunkéw srodowiskowych nie dochodzito do zachowan agresywnych,
a zabiegi weterynaryjne byly wykonywane na zwierzetach wyizolowanych z grupy.

W naszym kraju przepisy w zakresie hodowli i wymogéw dobrostanu okresla
rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 15 lutego 2010 roku w spra-
wie wymagan i postepowania przy utrzymywaniu zwierzat gospodarskich, dla ktérych
normy ochrony zostaty okreslone w przepisach Unii Europejskiej* (weszlo w zycie od
dnia 30 czerwca 2010 r.) oraz wspomniana juz wyzej Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierzat*.

W przypadku pozostalych gatunkéw zwierzat gospodarskich lub grup bydta
(np. krowy, i jaléwki) przepisy dobrostanu zostaly okreslone w Rozporzadzeniu Mini-
stra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28 czerwca 2010 r. w sprawie minimalnych warun-
koéw utrzymywania gatunkow zwierzat gospodarskich innych niz te, dla ktérych normy
ochrony zostaty okreslone w przepisach Unii Europejskiej*. Rozporzadzenie to okresla
normy ochrony dla: bydla (z wylaczeniem cielat), koni, owiec, kdz, strusi, perlic, liséw
polarnych, liséw pospolitych, jenotéw, norek, tchorzy, krélikow, szynszyli, nutrii, jele-
ni, danieli oraz indykéw, gesi i kaczek, w gospodarstwach utrzymujacych co najmniej
100 sztuk tych ptakow.

Ostatnio najwieksze kontrowersje stanowita jednak nie kwestia jakosci chowu
zwierzat gospodarskich, a sprawa uboju z zachowaniem nalezytych srodkéw ograni-
czajacych cierpienie konajacego zwierzecia. Konflikt o charakterze etycznym i praw-
nym powstal, gdy w 2012 r. Trybunat Konstytucyjny orzekl, Ze rozporzadzenie ministra
rolnictwa z 2004 r., na ktérego podstawie dokonywano uboju rytualnego, byto sprzecz-
ne z ustawa o ochronie zwierzat z 1997r., a przez to z konstytucja. Spér miata rozwigzac
rzadowa nowelizacja ustawy o ochronie zwierzat, dopuszczajaca ubéj rytualny. W lip-
cu 2013 r. Parlament odrzucit jednak ten projekt z powodu licznych gltoséw protestow
srodowisk naukowych i organizacji stojacych w obronie zwierzat. 10 grudnia 2014 roku
Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze zakaz uboju rytualnego na potrzeby gmin zydow-
skich i grup muzulmanskich jest niekonstytucyjny przywracajac de facto mozliwosé
u$miercania zwierzat bez wczesniejszego pozbawienia §wiadomosci.

Nie ulega watpliwosci, ze zwierzeta gospodarskie stanowia najwieksza grupe
gatunkéw narazanych na zle traktowanie jak i zaniedbania w trosce o ich dobrostan.
Skladaja sie na to staba wrazliwos¢ i wiedza ze strony os6b sprawujacych opieke nad
tymi zwierzetami, ekonomiczny nacisk na obnizanie kosztéw produkgji rolnej oraz sta-
by poziom kontroli i egzekwowania prawa w zakresie znecania si¢ nad zwierzetami. W
tym zakresie czeka nas wiele lat mozolnej pracy.

Celem przyszlych dziatan jest wypracowanie takich metod hodowli, w ktérych
maksymalizacja ekonomicznego zysku nie przekiada sie na eksploatacje zwierzat, a bie-
rze pod uwagg ich potrzeby.

4 Dz. U z 2010 Nr 56, poz. 344 z p6zn. zm.
4 Dz. U z2003 Nr 106, poz. 1002 z pézn. zm.
# Dz. U. z2010 Nr 116 poz. 778
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5. Wnioski

W kontekscie nauki o dobrostanie zwierzat interesujace moga by¢ tez ekspery-
menty i badania w paradygmacie interakcji czlowiek-zwierze. Wziely one poczatek z
interdyscyplinarnej wspoétpracy pomiedzy fizjologami, etologami oraz psychologami.
Badania takie za cel maja wykrycie zmiennych wyjasniajacych nature, oraz konsekwen-
cje tego typu relacji zaréwno dla ludzi jak i zwierzat.*

Czasy w ktérych dobrostan mozna byto rozpatrywaé¢ w oderwaniu od zachowa-
nia bezpowrotnie minely. Istotne jest jego komplementarne i zdolne do aplikacji pozna-
nie i zrozumienie funkcji poszczegélnych zachowan. Jakos¢ zycia zwierzat, niezaleznie
od tego czy sa one laboratoryjne, dzikie, czy gospodarskie zalezy przede wszystkim od
nas i to wlasnie na nas spoczywa odpowiedzialnosé, by zapewnic im wilasciwe warunki
zycia. Wydaje sie wiec, iz nauka o dobrostanie jest taka, dziedzina, w ktéra powinny by¢
zaangazowane zar6éwno nauki spoleczne jak i przyrodnicze®. Zasmuca i zastanawia
wiec fakt, Ze tak rzadko facza one na tym polu swoje sity*.

# V. Lund, G. Coleman, S. Gunnarsson, M.C., Appleby, K. Karkinen, Animal welfare science - Working at the
interface between natural and social sciences, ,, Applied Animal Behaviour Science” 97, 2006, s. 37-49.

#A. Reinholz-Trojan, Znaczenie wiedzy o zachowaniu zwierzqt w kontekscie dobrostanu na przyktadzie bydta
domowego (Bos taurus) [w:] Zachowanie si¢ zwierzqt, red. M. Trojan, Warszawa 2007.

# V. Lund,, G. Coleman, S. Gunnarsson, M.C., Appleby, K. Karkinen K. (2006). Animal welfare science -
Working at the interface between natural and social sciences, ,, Applied Animal Behaviour Science” 97, s. 37-49.
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Pesrome

Bocrpusitie m cobi1rogeHe 6;1arocoCTOSIHNSI )KMBOTHBIX B JIa00paTOpWMsIX, 300I1ap-
Kax M pepMax, B KOHTEKCTe CyIIIeCTBYIOIIEero 3aKOHOAaTeIbCTBA

Hayxa o 6s1arococTostHVMM XMBOTHBIX 3TO AMCHMIUIMHA OYeHb Moslofasi. OHa ke IIposiB-
JieHVe 3a00THI O CyIIIeCTBa, KOTOPbIe II0XOXKe Ha HAC YyBCTBYIOT SMOLVIV JIVI OOSIBIISIOT
KOTHUTVBHBIEe (DYHKIIMM TUIIMYHEIE I AesTerbHocT yMa. Kak BocripusTie Garoco-
CTOSIHVS TaK VI IIPaBOBBIE PeIIeHNs OIHAKO 00y CIIOBIIeHb] IIPVHAIEXXHOCTBIO K OIIpe-
TleJIeHHOVI rpyIiie XnBoTHBIX. Hanbostee cTporux mpaBul KacaeTcs K pasBefeHUN U
VICIIOJIb30BaHMM J1ab0PaTOPHBIX KMBOTHEIX. JKMBOTHEIE pa3BOIMMEIe B 300IIapKax SB-
JISI0TCs Hanbosltee pa3sHOOOpa3HOV TPYHIION BUAOB C pasINMYHBIMI IIOBEAEeHUYECKIIMNI
IIPVBBIYKAMV V1 STOJIOIMYECKOM IIpeIiouTeHnsax. TeM He MeHee, camas cy1abas 3ammuTa
pacrpocTpaHsgeTcss Ha KPYITHEMIIYI0 KaTerOpUIO XKMBOTHEBIX, MCIIOJIb3yeMBbIX UesIoBe-
KOM - CeJIbCKOXO34VICTBEHHBIX >XVIBOTHBIX. BJ'IaFOCOCTOHHVIe JKMBOTHBIX JOJIDKHO GI)ITB
oTpakeHMeM Hallelt 3a00Tbl O IPUPOLHYIO Cpely M BCe BUIbL JKMBOTHBIX C OCOOBIM
YIIOPOM Ha TeX, KOTOpPbIe MCIIOIb3yeMbl HaMV ISl Pas/INTIHBIX 1IeJIevl.

Summary

Perceptions of and compliance with the welfare of laboratory animals, kept in zoos,
and farming in the context of the applicable law

Animal welfare science is a relatively recent branch and it is a sign of concern about
the creatures that feel emotions and manifest cognitive functions - just like humans.
However, both the perception of welfare and legal solutions, depend on the kind of an
animal. The most stringent regulations are applicable to breeding and use of laboratory
animals. Animals kept in zoos are the most diverse group of species with different be-
havioral habits and ethological preferences. However, the livestock - the largest group
of animals used by humans - is covered by the weakest protection. Animal welfare
should be a reflection of our concern about the natural environment and all species with
a particular focus on animals used by us for various purposes.
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,Musimy wzia¢ odpowiedzialnos¢ za wiasne zycie
i stara¢ sie uwolni¢ je od okrucieristwa. Powinnismy
wiec przede wszystkim przestac jes¢ mieso.”?

Peter Singer

Czy wszyscy powinniSmy zosta¢ wegetarianami?

Rezygnacja ze spozywania miesa, czyli zostanie wegetarianinem lub - w bar-
dziej radykalnej wersji - weganinem niejedzacym zadnych produktéw pochodzenia
zwierzecego takich, jak jaja, mleko czy nawet miéd, to wazny watek w mysli autoréw
zaliczanych do tak zwanego Ruchu na Rzecz Wyzwolenia Zwierzat. Cho¢ przedstawi-
ciele r6znych jego nurtéw nie zgadzajq sie¢ w kwestii uzasadnienia wegetarianizmu czy
weganizmu, a takze czeéciowo i sposobéw ich wprowadzania, to podzielaja poglad o
koniecznosci propagowania niejedzenia miesa. , Wegetarianizm jest wazny, poniewaz
wskazuje jasno na warto$¢ zwierzecego zycia. Przeciwstawienie sie powszechnej prak-
tyce rutynowego odbierania zwierzetom zycia zapobiega przesunieciu kwestii statusu
istot niecztowieczych do spraw o drugorzednym znaczeniu moralnym”? - zauwaza Pa-
ola Cavalieri. Wraz pojawieniem sie w latach 60-tych XX wieku Ruchu na Rzecz Zwie-
rzat wegetarianizm stal sie zatem tematem rozwazan zwigzanych ze statusem moral-
nym istot pozaludzkich.

I. Dawne dyskusje na temat jedzenia i niejedzenia miesa
Jednak nawolywanie do niejedzenia miesa wystepuje w mysli zachodniej juz
od starozytnosci. Wegetarianizm jako jeden z elementéw ideatu dobrego zycia znalez¢
mozna w pogladach Pitagorasa z Samos i jego zwolennikéw, miedzy innymi Empedo-
klesa z Agrygentu. Pitagoras wprawdzie: , byl wegetarianinem i zalecat swym uczniom

! P. Singer, Wyzwolenie zwierzqt, Warszawa 2004, thum. A. Alichniewicz i A. Szczesna, s. 224.
2 P. Cavalieri, Dyskusja o zwierzetach: drugie spojrzenie w: W obronie zwierzqt, Warszawa 2011, thum. M.
Betley, s. 87.
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szacunek dla zwierzat”?, ale najprawdopodobniej uzasadnieniem takiej postawy byta

dla niego wiara w wedréwke dusz. Nie nalezalo jes¢ zwierzat, gdyz mogla sie¢ w nie
wecieli¢ dusza jakiego$ zmarlego czlowieka. Dlatego tez niektérzy uwazaja wegetaria-
nizm Pitagorasa za nieistotny, bo oparty na przesadzie. Zdaniem krytykéw nie byt on
w zasadzie zainteresowany zwierzetami, a: ,Obiektem jego zainteresowania nadal byty
istoty ludzkie, a zainteresowanie to rozszerzalo sie na zwierzeta tylko z powodu eks-
centrycznych przekonarn mysliciela.”* Niezaleznie od stojacej za nim motywacji propa-
gowany przez pitagorejczykéw wegetarianizm nie stal sie powszechny ani w starozyt-
nosci, ani w wiekach pézniejszych.

Nawet Jehremy Bentham, uwazny za prekursora nowego sposobu definiowania
relacji czlowiek-zwierze, nie kwestionowat jedzenia miesa. Wiecej -usprawiedliwiat te
praktyke powolujac sie miedzy innymi na to, Ze zwierzeta w naturze zjadaja si¢ na-
wzajem. ,Skoro wszystkie sa zjadane, to jest to dosieczna racja, aby i nam wolno byto
zjadac te, ktére nam smakuja. My na tym wychodzimy dobrze, one za$ nigdy na tym
nie traca. Zwierzeta nie meczg sie, jak my, przewidywaniami wyprzedzajacymi niedole.
Smier¢, ktéra ponosza z naszych rak, jest zazwyczaj, a moglaby by¢ zawsze, szybsza, a
skutkiem tego mniej bolesna od tej, ktéra je czeka w nieuchronnym biegu natury.”> -
pisal. Wolno nam zatem zjadac zwierzeta, jesli tylko zapewnimy im zycie pozbawione
cierpienia oraz bezbolesng i szybka §mier¢. Trudno jednak méwié o bezbolesnej $§mierci
w rzezni zwlaszcza, ze nie stosowano wéwczas ogluszenia podczas uboju. Zdaniem
Petera Singera stanowisko Benthama dobrze pokazuje jak trudno nam pozby¢ sie na-
szych przyzwyczajeti wtedy, gdy interesy zwierzat koliduja z naszymi. W rezultacie
jesli: , pojawi sie konflikt, nawet pomiedzy trwajacym cale zycie cierpieniem zwierzecia
a kulinarnymi upodobaniami czlowieka, interesy zwierzat przestaja sie liczy¢.”® Dlate-
go propagowanie wegetarianizmu jest tak wazne - rezygnujac z jedzenia miesa dajemy
wyraz temu, ze powaznie traktujemy interesy i prawa zwierzat oraz odrzucamy prze-
konanie o uprzywilejowanej pozycji czlowieka w swiecie.

II. Hodowla przemystowa a dobrostan zwierzat

Zainteresowanie wegetarianizmem przez zwolennikéw wspoétczesnego Ruchu
na Rzecz Zwierzat wynika z jeszcze jednego powodu - obecnie, wraz z upowszech-
nieniem sie metod tak zwanego chowu przemystowego - nie sposéb méwic¢ o zapew-
nieniu zwierzetom hodowanym na mieso przyzwoitych warunkéw zycia. Nie mozna
juz powtarza¢ za Benthamem, ze dréb czy $winie ,dobrze wychodza” na istnieniu
przemystu miesnego. Poczawszy od lat 60 -tych XX wieku tradycyjne gospodarstwa
rolne zastepowac zaczely zaklady skoncentrowanego tuczu zwierzat, czyli miejsca, w
ktérych zwierzeta hodowane sa w duzych ilosciach, w systemie zamknietym to znaczy
przebywajac caly czas w pomieszczeniach. Najpierw nowe metody z powodzeniem wy-
probowane zostaly na kurach. Nastepnie zaczeto je stosowaé takze w hodowli innych
gatunkéw zwierzat. ,Po zredukowaniu kury do czego$ w rodzaju zywych automatéow
przedsiebiorcy i rzadowi naukowcy zaczeli poszukiwac sposobu na rozszerzenie meto-

3 P. Singer, dz. cyt., s. 258.

* P. Cavalieri, dz. cyt., s. 87.

° J. Bentham, Wprowadzenie do zasad moralnosci i prawodawstwa, ttum. B. Nawroczynski, Warszawa 1958,
s. 418-419.

® P. Singer, dz. cyt., s. 285.
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dy przemystowej na inne gatunki zwierzat hodowlanych. W latach sze$édziesigtych XX
wieku zaczely powstawac systemy hodowli trzody chlewnej, bydla i owiec oparte na
schemacie: zamkniecie, masowa produkcja oraz zautomatyzowane karmienie, pojenie,
wietrzenie i usuwanie odpadéw”” - tak proces upowszechniania chowu przemystowe-
go opisuja Jim Manson i Mary Finelli w artykule Nowa wspaniata farma?. W rezultacie
99,9 procent brojleréw, 97 procent kur niosek, 99 procent indykéw, 95 procent $wiri i 78
procent bydta trzymanych jest takich wtasnie warunkach.?

Nowym metodom hodowli zwierzat przy$wiecat jeden cel: produkowac wiecej i
taniej. Mialy one zapewnié¢ wszystkim ludziom dostep do miesa i produktéw pochodze-
nia zwierzecego dzieki znacznemu spadkowi cen. Efekt ten osiggnieto kosztem zwie-
rzat, ktérych dobrostan ulegl dramatycznemu pogorszeniu. Oszczedzano bowiem na
wszystkim - na karmie, na przestrzeniu dla pojedynczego osobnika (na przyklad na jed-
na kure przypada 0,03 m? podlogi, podczas gdy kura potrzebuje co najmniej 0,46 m?aby
sie polozy¢), na czasie poswiecanym na opieke nad zwierzetami (koszty pracy, a wiec
ilos¢ zatrudnionych pracownikéw utrzymuje sie na poziome minimalnym). W efekcie
zwierzeta przebywaja w nieprawdopodobnym stloczeniu, brudzie i smrodzie, w wa-
runkach absolutnie nieodpowiadajagcym potrzebom ich gatunku, na przyklad kury w
drucianych klatkach bez mozliwosci grzebania i rozpostarcia skrzydel, $winie na beto-
nowej lub azurowej podtodze pozbawionej scidtki (utatwia to sprzatanie odchodéw).
Co wiecej udalo sie¢ wyhodowac nowe rasy zwierzat, ktére osiagaja szybszy przyrost
masy przy mniejszych wymaganiach zywieniowych. Dla przykladu w okresie od 1935
do 1995 roku waga przecietnego brojlera wzrosta o 65%, czas jego zycia skrécil si¢ 0 60%
a wymagania zywieniowe spadly o 57%°. Kosz tych modytikacji pono$my oczywiscie
zwierzeta, ktére staly sie bardziej podatne na réznego rodzaju schorzenia wynikajace
chociazby z nazbyt szybkiego przyrostu masy miesniowej. 90% kurczat brojleréw ma
widoczne schorzenia kosci, a 26% cierpi na choroby kosci powodujace chroniczny bol."
Wysoko mleczne krowy sa podatne na zapalnie wymienia, choroby metaboliczne i nie-
plodnoéé. Cierpienie zwierzat nie interesuje jednak wtascicieli ferm przemystowych,
dla ktérych wazny jest tylko zysk i redukcja kosztéw. Jak zauwaza David DeGrazia:
»sita napedowa instytucji hodowli przemystowej jest ekonomiczna wydajnos¢, farmy
takie traktujg zwierzeta wylgcznie jako mieso - przedmiot w ogdle pozbawiony nieza-
leznej istotnosci moralnej i moralnego statusu.”! Calkowite uprzedmiotowienie zwie-
rzat i kierowanie sie tylko i wylacznie rachunkiem ekonomicznym sprawia, ze zycie
zwierzat na farmach przemystowych jest od narodzin do $mierci pelne nieustannego
cierpienia. Z samych swych zalozen jest to praktyka powodujac krzywde zwierzat na
ogromna skale. ,Biorac pod uwage zaréwno liczbe hodowanych w ten sposéb zwie-
rzat, jak i zakres szkdd, jakie sa im czynione, chéw przemystowy wyrzadza zwierzetom
wiecej szkéd niz jakakolwiek inna ludzka instytucja czy praktyka”'? - podsumowuje
DeGrazia.

7 J. Mason i M. Finelli, Nowa, wspaniata farma? [w:] W obronie zwierzqt, dz. cyt., s. 155.

8 ].S. Foer, Zjadanie zwierzqt, ttum. D. Dyminiska, Warszawa 2013, s. 122.

9 Tamze, s. 120.

10 P. Singer, J. Mason, Etyka a to, co jemy, thum. E. de Lazari, Warszawa 2012, s. 44.

' D. DeGrazia: Prawa zwierzqt. Bardzo krotkie wprowadzenie, Krakéw 2014, ttum. P. Polak, s. 103.
12 Tamze, s. 104.
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Pamietajgc o tym, ze wlasnie z takich hodowli pochodzi niemal cale spozywane
przez nas mieso oraz o tym, ze: , dla konsumentéw gtéwna korzyscia ptynaca z jedzenia
miesa jest przyjemnos¢, poniewaz dla wielu ludzi mieso jest smaczne”*?, nie nalezy dzi-
wié sie temu, Ze propagowanie wegetarianizmu stalo si¢ waznym elementem walki o
poprawe losu zwierzat. Ruch na Rzecz Zwierzat stawia sobie za cel doprowadzenie do
calkowitej rezygnacji z hodowli przemystowej uwazanej za modelowy przyklad eksplo-
atagji istot innych gatunkéw. Jak wezesnej wspominatam pomiedzy dwoma nurtami tego
ruchu to znaczy Ruchem na Rzecz Praw Zwierzat (miedzy innymi Tom Regan i Gary L.
Francione) oraz Ruchem na Rzecz Dobrostanu Zwierzat (na przyklad Peter Singer) ist-
nieja réznice co do sposobu argumentowania na rzecz rezygnacji z jedzenia miesa oraz
metod likwacji hodowli przemystowej (kwestie te omoéwie doktadniej w dalszej czesci
artykutu). Jednak wspoélne im jest przekonanie o koniecznosci rzetelnej edukacji konsu-
mentéw miesa na temat tego skad pochodzi ich ulubione danie.

Informowanie o metodach produkcji miesa i innych produktéw spozywczych po-
chodzenia zwierzecego nie lezy w interesie ich producentéw. Mogtoby to bowiem znie-
checa¢ potencjalnych nabywcéw i to nie tylko tych powodowanych troska o los zwierzat
hodowlanych. Stad wprowadzajace w blad reklamy przedstawiajace zadowolone i czyste
zwierzeta zyjace zgodnie z potrzebami swojego gatunku. Konsumenci za$ zazwyczaj nie
sa w tej kwestii wystarczajaco dociekliwi. Dalego tez, jak zauwaza Singer: ,Na og6t zu-
pelnie nie zdajemy sobie sprawy z ukrytego za nasza zywnoscia cierpienia zwierzat,”™
a przecietny widz: ,wie wiecej o zyciu gepardéw i rekinéw niz kurczat i cielat.”*® Juz od
najmiodszych lat jestesmy wprowadzani w biad - w ksiazkach dla dzieci prezentowany
jest obraz idyllicznego zycia zwierzat na wsi.'® W rezultacie: , W naszej wyobrazni gospo-
darstwo rolne to spokojne miejsce, gdzie na zacienionej Iace cieleta ocieraja sie o swoje
matki, Swinie leniuchujg w blocie, a kury grzebig w ziemi na podwérku.””” Tymczasem
rzeczywistos¢ wyglada zupelnie inaczej.

Przedstawiciele Ruchu na Rzecz Zwierzat staraja sie pokaza¢ prawdziwy obraz
wspolczesnej hodowli. Jedna z wazniejszych ksigzek wydanych w latach 60-tych XX wie-
ku, ktéra przyczyniat sie do zapoczatkowania debaty na temat naszego stosunku do istot
innych gatunkéw byla Animal Machines: The New Factory Farming Industry Ruth Harrison
7 1964 roku ukazujaca warunki panujace na farmach przemystowych. Réwniez Singer w
Wyzwoleniu zwierzqt z 1975 roku poswiecit obszerny rozdziat zatytulowany , Droga przez
farme przemystows, czyli co sie przydarzylo twojemu obiadowi, kiedy byt jeszcze zwie-
rzeciem”, metodom hodowli kur, $win oraz cielgt. Tom Regan podajac przyklady tego,
jak krzywdzimy zwierzeta wymienia miedzy innymi chéw cielat na tak zwang cielecine
parmenska, ktéry polega na pozbawieniu miodych byczkéw ruchu i karmieniu ich tyl-
ko ptynnym pokarmem ubogim w zelazo w celu uzyskania miesa o jasnej barwie. Opis
losu owego samotnego byczka, ktérego zycie uplywa w przegrodzie zbyt ciasnej, aby
mogl sie w niej swobodnie obrécié¢ koriczy on pytaniem: ,,po co? W jakim celu? W imie
czego zwierze to zyje w ten sposéb?”’® Jedynym powodem cierpien tego i innych cielat

13 Tamze, s. 107-108.

4 P. Singer, dz. cyt., s. 147.

5 Tamze, s. 289.

16 Tamze, s. 288.

7 ]J. Mason i M. Finelli, dz. cyt., s. 152.

8 T. Regan, Prawa i krzywda zwierzqt, ,Etyka” nr 18 rok 1980, s. 91.
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jest zaspokojenie ludzkich preferencji smakowych - apetytu na pewien rodzaj cieleciny
uwazany za szczeg6lnie smaczny.

Aktywisci Ruchu na Rzecz Wyzwolenia zwierzat staraja si¢ pokaza¢ opinii pu-
blicznej, jak naprawde Zyja zwierzeta na farmach przemystowych filmujac na przyklad
fermy drobiarskie. Miyun Park w artykule , Otwieranie klatek, otwieranie oczu: Docho-
dzenie i jawne oswobodzenie w przemystowej hodowli jajcarskiej”, pisze o tym, jak zdo-
bywano dokumentacje filmowa i fotograficzng na fermach stosujacych klatki bateryjne.
Materialy pozyskiwano podczas nocnych, nielegalnych wizyt w kurnikach, poniewaz
firmy drobiarskie nie udzielaja zgody na wejscie do swoich zaktadéw. Dlatego tez niele-
galnie zdobyte przez dzialaczy prozwierzecych materialy stanowia jedyny sposéb uzy-
skania prawdziwych informacji na temat tego, co faktycznie dzieje sie¢ w tego typu za-
ktadach. Informacje te moga przemawiac do wrazliwosci i sumienia ludzi, ale takze i do
ich interesu wlasnego. Argumenty na rzecz wegetarianizmu mozna bowiem podzieli¢ na
praktyczne - ukazujac bezposrednia i posrednig szkodliwo$¢ jedzenia miesa oraz chowu
przemystowego dla samych konsumentéw oraz ideologiczne odwotujace sie do krzywd i
cierpienia zwierzat hodowlanych. Zaczne od oméwienia tych pierwszych.

ITI. Argumenty praktyczne na rzecz wegetarianizmu

Wraz z upowszechnieniem sie hodowli przemystowej i zwigzanym z tym spad-
kiem cen miesa znacznie wzrosto jego spozycie. W rezultacie w diecie wielu ludzi znajduje
sie zbyt duzo biatka i ttuszczu oraz cholesterolu. Prowadzi to miedzy innymi do otylosci,
wzrostu ryzyka zachorowania na choroby serca czy nawet pewne rodzaje nowotworéw.
Dlatego tez: , Autorytety medyczne zalecaja dzisiaj spozywanie znacznie mniejszej ilosci
miesa, a wiekszej ilosci produktow zbozowych, owocéw i warzyw niz jedza na przykiad
Amerykanie.”® Dieta wegetarianiska czy semiwegetariafiska uwazana jest za znacznie
zdrowsza niz popularny obecnie sposéb odzywiania sie bazujacy na miesie. Epidemia
otylosci i wiele tak zwanych choréb cywilizacyjnych to wilasnie skutki nieodpowiedniej
diety. Niektérzy moga zatem przejs¢ na wegetarianizm w trosce o wlasne zdrowie za
namowa lekarza czy dietetyka.

Zywno$¢ pozyskiwana metodami przemystowymi moze tez byé niebezpieczna dla
konsumentdw. Przemystowy chow zwierza wymaga podawania im réznego rodzaju odzywek i
lekéw, w tym antybiotykéw. Ubdj zwierzat odbywa sie w sposob tak szybki, ze doktad-
ne kontrolowanie jakosci miesa jest bardzo utrudnione. W efekcie: ,,obecnie praktycznie
niemozliwe jest zapewnienie konsumentom w pelni bezpiecznego miesa.”* Sttoczone i
oslabione zwierzeta na fermach hodowlanych sa niezwykle podatne na r6znego rodzaju
bakterie, czesto antybiotykoodporne. Co roku tylko w Stanach Zjednoczonych dwa tysia-
ce 0s6b umiera w wyniku spozycia zakazonego miesa kurczat. W latach 1990-2003 stwier-
dzono, ze owoce morza, dré6b wolowina i jaja spowodowaly 79% przypadkéw zatruc¢
pokarmowych.? Metody hodowli przemystowej uznano réwniez za jedng z przyczyn
rozprzestrzeniania sie epidemii ptasiej grypy.?

9 M. Park, Otwieranie klatek, otwieranie oczu: Dochodzenie i jawne oswobodzenie w przemystowej hodowli jajcar-
skiej, [w:] W obronie zwierzqt, dz. cyt., s. 248-258.

% D. DeGrazia, dz. cyt., s. 109.

2l Tamze, s. 111.

2 J. Mason i M. Finelli, dz. cyt., s. 171.

% P. Singer, J. Mason, Etyka a to, co jemy, ttum. E. de Lazari, Warszawa 2012, s. 59.



336 Barbara Grabowska

Posrednia szkodliwos¢ dla ludzi wigze sie przede wszystkim z zanieczyszczeniem
srodowiska naturalnego oraz zuzywaniem zasobow takich, jak woda czy energia. Prze-
myst miesny w znaczacy spos6b przyczynia sie do globalnego ocieplenia, gdyz tylko ho-
dowla bydta odpowiedzialna jest za emisje 18% wszystkich gazéw cieplarnianych. Fer-
my produkuja 37% metanu oraz antropogenicznego 65 % tlenku azotu. Wedlug raportu
ONZ hodowanie zwierzat na mieso stanowi jedna z najwazniejszych przyczyn wspoélcze-
snych probleméw ekologicznych takich, jak zmiany klimatu, erozja gleb, zanieczyszcze-
nie wod i powietrza, niedobér wody pitnej oraz zanik bior6znorodnosci?* Tylko farmy
drobiu na pétwyspie Delmarva w Stanach Zjednoczonych produkujg rocznie ponad 600
milionéw ton nawozu (wiecej niz na przyklad czteromilionowe miasto). Nawoz ten jest
rozrzucany na polach i sktadowany na hatdach. Pochodzace z niego azot i fosfor przedo-
staja sie nastepnie do wod gruntowych powodujac powstawanie tak zwanych martwych
sfer. Skladowiska odchodéw zwierzecych sa zZrédiem smrodu, przyciagaja rowniez roje
much i stada gryzoni.® Z tego powodu ludzie mieszkajacy w poblizu zakladéw skon-
centrowanego tuczu zwierzat pozbawieni sg $wiezego powietrza. Jesli uwzglednimy te
okolicznosci, to tanie mieso okazuje sie wcale nie tak tanie, jak sadziliémy. Dodatkowych
kosztéw nie ponosza jednak producenci, lecz na przyklad ludzie mieszkajacy w okolicy
ferm przemystowych. Sa to tak zwane ,koszty zewnetrzne”, ,,gdyz ludzie, ktérzy je po-
nosza, znajduja sie poza transakcja miedzy producentem a nabywca.”?

Produkcja miesa przyczynia sie do degradacji srodowiska takze dlatego, ze wy-
maga znacznie wigkszych nakladéw niz uprawa roslin. W samej Ameryce Péinocnej
pastwiska zajmuja ponad jedna trzecia powierzchni, a hodowla zwierzat pochtania wie-
cej niz polowe calego zuzycia wody. Uprawa zbdz jest co najmniej dwudziestokrotnie
bardziej wydajna energetycznie niz hodowla kurczat i ponad piec¢dziesieciokrotnie od
przemystowej hodowli bydta.” Konsekwencja popytu na mieso jest tez wycinanie laséw
w celu uzyskania miejsca na pastwiska. Lasy deszczowe w Ameryce Pid. i w Azji sg
niszczone, aby zdoby¢ miejsce do wypasu bydla. Zamieszkujaca te rejony uboga ludnosé
nie odnosi jednak z tego powodu korzysci?® Przeciwnie - rozw6j hodowli zwierzat po-
glebia jeszcze nieréwnosci w dystrybucji zasobéw zywnosciowych pomiedzy bogatymi a
biednymi krajami. Poniewaz wiekszoé¢ zboz przeznaczana jest na pasze dla zwierzat, ich
ceny rosng, co sprawia, ze staja sie zbyt drogie dla mieszkaricéw najbiedniejszych krajow.
Zasoby biatka rodlinnego sa marnotrawione w celu wyprodukowania miesa, gdyz: ,w
hodowli $§wiri potrzeba na przyktad ponad 8 kilograméw bialka, aby dostarczy¢ ludziom
jeden kilogram wieprzowiny, a w hodowli cielat 21 kilograméw biatka, by uzyskac 1
kilogram miesa.”? Oczywiscie wyprodukowane przy uzyciu tak znacznych nakladéw
mieso trafia przede wszystkim na stoty zamoznych konsumentéw. Przemystowa hodow-
la zwierzat nie tylko nie rozwigzuje zatem problemu glodu na swiecie. Przeciwnie - jesz-
cze go poglebia: ,z powodu pomniejszania zasobéw stodkiej wody i innych zasobéw
naturalnych.” *

2 1.S. Foer, dz. cyt., s. 65.

» P.Singer, J. Mason, dz. cyt., s. 53-55.
2 Tamze, s. 57.

7 P. Singer, dz. cyt., s. 233.

2 Tamze, s. 235.

¥ D. DeGrazia, dz. cyt., s. 110.

% J. Mason i M. Finelli, dz. cyt., s.175.
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Upowszechnienie metod hodowli przemystowej powoduje wzrost nieréwnosci
nie tylko pomiedzy biednymi i bogatymi krajami. Zmienia sie rowniez struktura rolnic-
twa - wielkie zaklady skoncentrowanego tuczu zwierzat zastepuja tradycyjne rodzinne
gospodarstw rolne. W Stanach Zjednoczonych od czaséw II wojny swiatowej upadto
trzy miliony farm rodzinnych.? Jeszcze w 1950 roku niezalezni hodowcy dostarczali 95
% produkcji drobiu na mieso. Obecnie miamla cata hodowla brojleréw jest kontrakto-
wana. Oznacza to, ze wielkie sp6tki agrobiznesowi dostarczaja rolnikom ptaki i karme
oraz narzucajg zasady i harmonogramy. Sami rolnicy zostali sprowadzeni do roli niewy-
kwalifikowanych robotnikéw.** Dazac do maksymalizacji zyskow firmy przemyshu migsnego
zatrudnig coraz mniej os6b w wyniku czego pracownicy podani sg ogromnej presji zwigzanej z
utrzymaniem wydajnosci, na przyktad oczekuje si¢ od nich podcigeia gardet 90 kurczakom w
ciggu minuty.*® Skutkuje to oczywiscie obnizeniem bezpieczenistwa i wieloma wypad-
kami przy pracy. Koncern drobiarski Tyson Foods uwazny jest za jedng z dziesieciu
amerykanskich firm najczesciej tamigcych przepisy Kodeksu Pracy. Poniewaz firmy te
oferujg zajecia nie wymagajace kwalifikacji wynagrodzenie jest zwykle bardzo niskie,
a warunki wyjatkowo nieprzyjemne. Rotacja pracownikéw siega zatem nawet 100% w
skali roku. Poza tym wspomniana juz wczes$niej firma Tyson Foods: , dazy do obnizania
miesiecznych wynagrodzen i redukcji $wiadczeni zdrowotnych dla swoich pracowni-
kéw nawet w okresach nadzwyczajnego wzrostu produkcji i uzyskiwania miliardo-
wych zyskéw.”** Mozna by stwierdzié, ze pracownicy ferm przemystowych, podob-
nie jak hodowane na nich zwierzeta, stali si¢ ofiarami strategii minimalizacji kosztéw
wszelkimi mozliwymi sposobami.

III. Dwie strategie argumentacji niejedzenia miesa w trosce o los zwierzat

Wszystkie wymienione argumenty przytaczane sg przez przedstawiciel Ruchu
na Rzecz Zwierzat, gdyz pozwalaja nakresli¢ pelny obraz hodowli przemystowej uka-
zujac szkodliwos¢ i niemoralnosé tej praktyki. Troska o wilasne zdrowie, czy o srodowi-
sko naturalne moze przekona¢ niektérych ludzi do przejécia na wegetarianizm. Jednak
z punktu widzenia obroricéw zwierzat to przede wszystkim to, jak sa taktowne zwie-
rzeta na fermach przemystowych sprawia, ze nie mozna w zaden sposéb usprawiedli-
wiaé takich praktyk. Nalezy stawiac sobie za cel catkowita likwidacje zakladéw cho-
wu przemystowego. Metoda ta jest bowiem zwigzana z okaleczaniem, narazaniem na
choroby, przetrzymywaniem w nienaturalnych warunkach i uémiercaniem milionéw
zwierzat hodowlanych. Rozbieznosci pomiedzy przedstawicielami stanowiska praw a
zwolennikami idei zwierzecego dobrostanu dotycza natomiast tego, w jaki sposéb na-
lezy 6w cel zrealizowad, a co za tym idzie, jaka role odgrywaé powinno propagowanie
wegetarianizmu.

Ruch na Rzecz Dobrostanu Zwierzat dazy do zmiany stopniowo, poprzez naci-
ski na zmiane prawa w taki sposéb, aby poprawia¢ sytuacje zwierzat hodowlanych na
przyktad zakazujac najbardziej okrutnych praktyk takich, jak hodowla cielat w ciasnych
boksach czy bateryjne klatki dla kur, regulujac zasady transportu i wprowadzajac bar-

3 D. DeGrazia, dz. cyt., 5.109.

3 J. Mason i M. Finelli, dz. cyt., s.173-174.
* D. DeGrazia, dz. cyt., s.110.

3 P. Singer, ]. Mason, dz. cyt., s. 59.
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dziej humanitarne metody uboju. Rezygnacja z jedzenia migsa uwazana jest przy tym
za skuteczna metode nacisku, ktéra powinni stosowac wszyscy swiadomi konsumenci.
Przejscie na wegetarianizm to forma sprzeciwu wobec okrucieristwa chowu przemy-
sfowego i odmowa wspierania tych praktyk naszymi pieniedzmi. , Wegetarianizm to
forma bojkotu (....) takze ci, ktérzy sprzeciwiajq si¢ nie tyle zabijaniu, ile zadawaniu
cierpienia, maja dzisiaj moralny obowiazek bojkotowanie miesa sprzedawanego w skle-
pach i supermarketach. W przeciwnym razie przyczynimy sie do utrwalenia rozwoju
i dobrej koniunktury hodowli przemystowej i innych okrutnych praktyk hodowli mie-
snej.”® - stwierdza Singer. W sytuacji, gdy niemal cale mieso dostepne w handlu wy-
produkowane zostalo takimi metodami powinnisémy mie¢ §wiadomos¢ tego, ze kupuja
je wspieramy okrutne i szkodliwe praktyki stajac sie wspélodpowiedzialnymi za ich
trwanie. Konsekwentny i masowy bojkot konsumencki mégtby przyczyni¢ sie do spad-
ku dochodéw przemystu miesnego i podwazy¢ sens dalszego stosowania i udoskonala-
nia chowu przemyslowego. Dlatego tez na przyklad DeGrazia uwaza, ze powinni$my
kierowac¢ si¢ nastepujaca zasada moralna: ,podejmuj kazdy realistycznie mozliwy wy-
sitek, aby nie wspiera¢ finansowo instytucji, ktére wyrzadzaja ogromna i niepotrzeb-
na krzywde zwierzetom.”* Rezygnacja z zakupu miesa to absolutne minimum. Jest
to wysilek realistyczny, gdyz czlowiek moze zy¢ zdrowo (a nawet zdrowiej) na diecie
wegetarianiskiej. Zdaniem DeGrazi jedyne racje przemawiajace za jedzeniem miesa to
przyjemnos¢ wiazaca sie ze smakowaniem dan miesnych oraz wygoda® - zmiana diety
wymaga nauczenia si¢ nowych przepiséw, wprowadzenia nowego jadlospisu itp. Jed-
nak jest to wysilek nieporéwnywalny z krzywda wyrzadzana zwierzetom.

Jedli tylko potrafimy wykazaé sie minimalng wrazliwoscig moralng i odrzucié¢
gatunkowistyczne przekonanie o tym, Ze kazdy interes cztowieka (w tym zaspokojenie
naszych preferencji smakowych) ma przewage nad najbardziej podstawowymi intere-
sami zwierzat takimi, jak unikanie cierpienia, to powinniémy konsekwentnie zaprze-
sta¢ wspierania hodowli przemystowej. Absolutne minimum to unikanie kupowania
wiekszosci gatunkéw miesa (poza jagniecing wszystkie one sa bowiem produkowane
W sposob przemystowy) ijaj, jesli nie znamy ich pochodzenia.® Singer i Mason w ksiaz-
ce Etyka a to, co jemy poswieconej kwestiom etyki Zywnosciowej zastanawiaja sie nad
tym, czy mozna obecnie by¢ moralnym wszystko-, w tym miesozerca. Podaja przykiad
ludzi, ktérzy nabywaja i spozywaja tylko mieso, jaj i mleko otrzymane tradycyjnymi
metodami, czyli z hodowli zapewniajacych zwierzetom warunki odpowiednie do po-
trzeb ich gatunku na przyklad trawiaste wybiegi dla swin. Takie postepowanie wigze
sie niewatpliwie z pewnym wysitkiem, poniewaz certyfikowana zywnos¢ jest drozsza
i trudniej dostepna. Jednak dzieki tego typu wyborom konsumenckim mozliwy bedzie
rozw¢j alternatywnych wobec przemystowej metod hodowli oraz wspieranie matych,
lokalnych producentéw. Czy jednak jest to postawa satysfakcjonujaca z punku widze-
nia troski o los zwierzat?

Sam Singer nie daje jednoznacznej odpowiedzi na pytanie czy powinniémy zo-
sta¢ wegetarianami, weganami czy moze wystarczy tylko bycie etycznym miesozerca.

* P. Singer, dz. cyt., s. 227.
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W Wyzwoleniu zwierzqt zachecal on do péjécia dalej niz tylko zrezygnowanie z jedzenia
miesa. Ze wzgledu na nieetyczne sposoby pozyskiwania jaj i mleka radzil zrezygnowac
z mleka i jego przetworéw na rzecz mleka sojowego i innych rodlinnych zamiennikéw
oraz jesc¢ tylko jaj z chowu wolnowybiegowego, badz nie spozywac ich wcale.” Nie
oczekiwat jednak wystrzegania si¢ wszelkich produktéw zawierajacych w sktadzie mle-
ko czy jego pochodne. Przestrzegat réwniez przed nazbyt ortodoksyjnym podejsciem
do kwestii diety wegariskiej i potepianiem na przyktad oséb, ktére wprawdzie nie jedza
miesa, ale nie potrafig zrezygnowac calkowicie z mleka i jego przetworéw. Zdawat so-
bie tez sprawe z tego, ze ze wzgledu na nasze bardzo mocno utrwalone nawyki zywie-
niowe nawet przejécie na wegetarianizm moze dla wielu ludzi by¢ bardzo trudne. W
tym kontekscie bycie etycznym miesozerca moze by¢ alternatywa, dla tych, ktérzy nie
sa do tego zdolni, a niech chcieliby w jaki$ sposéb przeciwstawic sie krzywdzie zwie-
rzat wyrzadzanej przez hodowle przemystowa.

Warto zauwazy¢, ze analizujac problem zabijania zwierzat Singer wprowadza
pewne zréznicowanie - przyjmuje, ze wszystkie zwierzeta zdolne do odczuwania maja
interes w doswiadczaniu przyjemnosci i nie doswiadczaniu bélu, metody chowu prze-
mystowego nie liczg sie z tym i dlatego nalezy je calkowicie odrzuci¢. Jednak tylko
niektoére zwierzeta - tylko te obdarzone samoswiadomoscia, czyli ssaki i ptaki - maja
réwniez interes kontynuowania zycia, ktéry nalezy bra¢ pod uwage. Istoty niesamo-
Swiadome interesu takiego nie maja. Pozbawianie ich Zycia podlega zatem innej oce-
nie moralnej. ,Mozna wiec uwazaé, ze niesamoswiadome zwierzeta sa zastepowalne
jedne przez drugie w taki sposéb, w jaki samo$wiadome istoty nie sa. To znaczy, ze w
pewnych sytuacjach - gdy zwierzeta prowadza przyjemne zycie, zadana im $mier¢ jest
bezbolesna nie powoduje cierpienia innych zwierzat, a jedno zabite zwierze moze by¢
zastapione innym, ktére inaczej by nie zylo - zabicie nieSwiadomych zwierzat moze nie
by¢ zlem.”* - zauwaza Singer. Mogliby$my zatem jes¢ na przyklad ryby* pod warun-
kiem trzymania ich dobrych warunkach i bezbolesnego usmiercania. Wymog niejedze-
nia miesa odnositby sie zatem tylko do migsa zwierzat samo$wiadomych. Jednak Singer
nie opowiada sie za takim rozwiazaniem, uwazajac, ze na poziomie praktycznych zasad
moralnych nalezy catkowicie zrezygnowac z zabijania zwierzat na pozywnie. ,Zabija-
nie zwierzat w tym celu powoduje, ze myslimy o ich jak o przedmiotach, ktérych mo-
zemy uzywac tak, jak nam sie podoba. [...] By doprowadzi¢ do nalezytego traktowania
zwierzat, wlaczajac w to niesamoswiadome, najlepiej byloby stworzy¢ prosta zasade
unikania zabijania ich na pokarm.”** - argumentuje. Bycie wegetarianinem jest zatem
nie tylko sposobem na zmniejszenie oplacalnosci hodowli przemystowej, ale tez wy-
razem nowego sposobu traktowania zwierzat jako istot majacych wlasng wewnetrzna
wartos¢ i interesy, ktére powinnismy braé¢ pod uwage, a nie (jak to byto dotychczas),
jako stuzacych naszym interesom.

% Tamze, s. 245.
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Przy takich zalozeniach trudno broni¢ postawy etycznego miesozercy, gdyz zwie-
rze nadal jest tu przede wszystkim srodkiem sluzacym zaspokojeniu naszych smako-
wych preferencji. Tym bardziej, ze $winie, bydlo a nawet kury czy indyki to istoty samo-
$wiadome majace zatem interes kontynuowania zycia. Inne metody hodowli zwierzat
réwniez moga budzi¢ moralne watpliwosci. ,,Znecanie sie nad zwierzetami hodowla-
nymi nie zaczelo sie wraz z powstaniem hodowli przemystowych, nie jest tez wylacz-
nie do nich ograniczone. Standardy dobrostanu zwierzat dla hodowli alternatywnej sa
zazwyczaj niejasne, czasem w ogdle ich nie ma, a programy audytorskie sa obiektem
sprzeciwu” - zauwazaja Mason i Finelli. Dlatego tez ich zadaniem: , Tak dlugo, jak jedze-
nie miesa bedzie uznawane za akceptowalne, zwierzetom hodowlanym bedzie pisane
uprzedmiotowienie.”* Zmiana dotychczasowej relacji czlowiek-zwierze wymaga zatem
zmiany naszych przyzwyczajeri zywieniowych i upowszechnienia wegetarianizmu.

Omowione powyzej problemy dotyczace akceptowalnych metod hodowli moga
wynika¢ z przyjecia niewlasciwej strategii budowania nowych relacji ze zwierzetami.
Zwolennicy Ruchu na Rzecz Praw Zwierzat uwazaja, ze proponowane przez Singera i
innych reprezentantéw Ruchu na Rzecz Dobrostanu Zwierzat sposoby dzialania nie sta-
nowia wladciwego rozwiazania problemu krzywdy istot innych gatunkéw. Osiggane na
drodze drobnych reform efekty w postaci na przyklad zwiekszenia powierzchni klatek
dla kur, czy zastgpienia klatek bateryjnych klatkami wzbogaconymi nie przyczyniaja sie
bowiem do zasadniczej poprawy potozenia zwierzat hodowlanych. Kury w wiekszych
klatkach nadal cierpia. Dlatego tez zdaniem Toma Regana: , uznanie praw zwierzat wy-
maga zniesienia wyzysku nie za$ reformy. Bycie dobrym dla zwierzat nie wystarcza. Uni-
kanie okrucieristwa réwniez nie. Czy wykorzystujemy zwierzeta, by je jes¢, by sie dzieki
nim ubraé, by nas zabawialy, czy zeby zdobywac¢ dzieki nim wiedze, urzeczywistnienie
praw zwierzg wymaga pustych, a nie wigekszych klatek.”* Zdaniem Regana powinnismy
uznad, ze zwierzeta maja pewne prawa, analogicznie do praw czlowieka. Najwazniejsze
z nich to prawo do zycia i do niebycia krzywdzonym. Spozywanie zwierzat na mieso
narusza te prawa, a zatem jest nie do zaakceptowania. Oczywiscie wszelkie metody cho-
wu przemystowego, nie tylko zwierzat miesnych, ale i kur niosek czy bydfa mlecznego,
stanowia pogwalcenie prawa zwierzat do niebycia krzywdzonymi. Dlatego tez uznanie
prawa zwierzat i wpisanie ich w system prawny skutkowaé bedzie miedzy innymi cat-
kowitym zakazem hodowli zwierzat z przeznaczeniem na pokarm oraz polowan, a takze
prawnym zakazem spozywania miesa.

Tylko uznanie tego, Ze zwierzetom przystuguja przyrodzone, podstawowe
uprawnienia pozwala zapewni¢ zwierzetom faktyczng ochrone i ostatecznie zerwacé z
ich instrumentalnym traktowaniem. Proponowana przez Singera zasada réwnego roz-
wazenia intereséw nie zabezpiecza dostatecznie istot innych gatunkéw przez krzywdze-
niem ich przez ludzi, w tym przed wykorzystywaniem ich w przemysle miesnym. Tylko:
,prawa moralne jednostek nakladaja pewne moralne ograniczenia na to, co grupa, we
wlasnym dazeniu do realizacji celu korzystnego dla grupy moze uczyni¢ jednostce.”*
Jesli zatem za takie jednostki posiadajac moralne uprawnienia (nazywane przez Rega-

% J. Mason i M. Finelli, dz. cyt., s.178-179.

* T. Regan, Empty cages. Facing the Challenge of Animal Rights, cyt. J. Wydrych, Poza gatunek? - NGO pro
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na podmiotami zycia*) uznamy zwierzeta, to respektujac owe uprawniania zmuszeni
bedziemy zrezygnowac¢ z realizacji pewnych naszych pragnien i potrzeb, w tym z za-
spokajania naszych smakowych preferencji zwigzanych z jedzeniem miesa. Jak zauwaza
Tomasz Pietrzykowski: , Najistotniejsza réznica pomiedzy postulatem brania pod uwage
interesow zwierzat, a respektowaniem ich praw sprowadza sie do tego, ze uprawnienia
jednostek (prawa podmiotowe) maja by¢ traktowane jako nadrzedne w stosunku do réz-
nego rodzaju «zwykltych» intereséw.”#” Prawa jednostki stoja ponad spotecznymi korzy-
Sciami czy publicznym interesem. Nie mozna rozwazac ich naruszenia w celu chociazby
maksymalizacji ekonomicznych zyskéw. Uznanie praw zwierzat prowadzi zatem do od-
rzucenia argumentéw zwiazanych z finansowymi korzysciami wynikajacymi z hodowli
zwierzat, czy z utrzymaniem miejsc pracy w przemysle miesnym. Zasada réwnego roz-
wazenia interesow wymaga natomiast wziecia réwniez tych kwestii pod uwage. Dlatego
tez, zdaniem Regana Singer nie potrafi: ,wykazaé, ze z zasady uzytecznosci wynika, ze
zlem jest traktowane zwierzat w ten sposéb w jaki obecnie sa traktowane w nowoczesnej
hodowli i w badaniach naukowych.”*® Opierajac sie na tej zasadzie nie spos6b dowies¢,
ze hodowla przemystowa i spozywanie przez ludzi miesa sa ztem.

Dlatego tez, jak zauwaza Jacek Lejman: ,Regan zgadza sie na wegetarianizm, ale
odrzuca uzasadnienie utylitarystyczne. Utylitaryzm nie jest bowiem w stanie wykaza¢,
Ze potepianie przez ten nurt traktowanie zwierzat hodowlanych jest sprzeczne z zasada
przewagi dobra nad ztem. Aby tak bylo, trzeba by przeprowadzi¢ rachunek zyskow i
strat, co jest w praktyce niewykonalne.”* Rachunek taki musialby bowiem opiera¢ sie
na poréwnaniu wszystkich mozliwych konsekwencji obu rozwiazan to jest utrzymania
i likwidacji hodowli przemystowej, uwzgledniajac oczywiscie i aspekty ekonomiczne.
Zdaniem Regana zestawienie to wcale nie musiatoby sie okaza¢ korzystne dla zwierzat,
ludzkie interesy mogly ostatecznie przewazy¢. Poza tym nadal mamy tutaj do czynie-
nia z rozumowaniem odwolujacym sie do wartosci konsekwencji pewnych praktyk dla
ludzi. Jest to podejscie charakterystyczne dla dotychczasowych préb ochrony zwierzat
bazujacych na koncepcji tak zwanych obowiazkéw posrednich. Regan odrzuca to po-
dejscie i wskazuje na wewnetrzng wartos¢ zwierzat jako takich niezalezng od: ,wartosci
jaka moga przedstawia¢ dla kogokolwiek innego.”® Tylko taka perspektywa naktada na
nas moralny obowiazek podjecia dziatari majacych na celu powstrzymanie krzywdzenia
zwierzat. Jednym z takich dzialan jest przejécie na wegetarianizm. Zmiana diety okazuje
zatem naszym moralnym obowigzkiem, a nie efektem wynikajacego z naszej wrazliwosci
i empatii, dazenia do minimalizacji cierpienia istot innych gatunkéw.

Strategie argumentacji na rzecz wegetarianizmu zaproponowane przez Singe-
ra i Regana w interesujacy sposéb poréwnuje Dorota Probucka. ,Obaj filozofowie sg
rzecznikami wegetarianizmu, ale sp6r miedzy nimi dotyczy odmiennych sposobéw
uzasadniania odmowy spozywania miesa. Ich rozumowanie faczy wspélny wniosek, na-
tomiast przestanki sa odmienne.””! Dla Singera masowy wegetarianizm ma by¢ przede

% Za podmioty Zycia uznaje Regan tylko niektore zwierzeta - doroste ssaki i ewentualnie ptaki.

¥ T. Pietrzykowski, Spor o prawa zwierzqt, Katowice 2007, s. 92-93.

% T. Regan, dz. cyt., s. 103.

#]. Lejman, Ewolucja ludzkiej samowiedzy gatunkowej. Dzieje prob zdefiniowania relacji cztowiek-zwierze, Lu-
blin 2008, s. 367.

% T. Regan, dz. cyt., s. 116.

1 D. Probucka, Filozoficzne podstawy idei praw zwierzqt, Krakéw 2013, s. 96.
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wszystkim $rodkiem prowadzacym do likwidacji hodowli przemystowej, ktéra generuje
ogromne cierpienia zwierzat. Zdaniem Regana, gdyby metody hodowli byly lepsze, to
zgodnie z tym rozumowaniem: , dieta miesna przestaje by¢ moralnie niestuszna.”** Na-
kaz wegetarianizmu ma zatem charakter jedynie warunkowy. Tymczasem Regan chce
uzasadnienia bezwzglednej stusznosci wegetarianizmu®. Przestrzega tez przed uzywa-
niem utylitarystycznych argumentéw na przykiad odwotujacych sie do zwiazku pomie-
dzy wegetarianizmem, a mozliwoscia likwidacji glodu na swiecie, gdyz utylitarystycz-
ne kalkulacje sa zmienne i niepewne. Nalezy takze zadawac sobie sprawe z tego, Ze to
nie trywialne dazenie do zaspokojenia preferencji smakowych, lecz przede wszystkim
aspekt finansowy uwzgledniac¢ nalezy dokonujac kalkulacji zyskéw i strat zawianych z
likwidacja przemystu miesnego. Cierpienie zwierzat poréwnywane zatem bedzie nie z
egoistycznym dazeniem do przyjemnosci, ale z egzystencja wszystkich ludzi powiaza-
nych z przemystem miesnym (na przyktad hodowcéw, dostawcéw, producentéw pasz)
i ich rodzin. Utylitarystyczna kalkulacja moglaby zatem zosta¢ uzyta dla uzasadniania
sprzecznych racji.* Wegetarianizm (a wiasciwie weganizm) nalezy propagowac jako wy-
nikajacy z moralnego obowigzku poszanowania praw zwierzat. Dla Regana jest on zatem
celem dziatari Ruchu na Rzecz Wyzwolenia Zwierzat. Cel ten ma zostac osiggniety dzieki
edukacji propagujacej ide praw zwierzat, jak réwniez, w przyszltosci, srodkami prawny-
mi poprzez wprowadzenie zakazu spozywania miesa.

IV. Czy wszyscy zostaniemy wegetarianami?

Niezaleznie od zarysowanych powyzej réznic oba nurty Ruchu na Rzecz Zwie-
rzat daza do upowszechnienia wegetarianizmu. Na plaszczyzZnie praktycznej zwolennicy
oby nurtéw moga dziala¢ zgodnie, pomimo odwolywania sie do réznych uzasadnieri.
Przykladem takiej kompromisowej strategii jest apel wspominanej wczesniej aktywist-
ki prozwierzecej Park: ,Hodowla przemyslowa i nieodlgcznie z nig zwigzane okrucien-
stwo musza zosta¢ zakazane. Poki prawodawstwo pozostaje w tyle za konsumentami,
kazdy z nas sam moze skoriczy¢ swoj udzial w cierpieniu, okaleczaniu i $émierci coraz
wiekszej liczby zwierzat rocznie.”* Propagowanie wegetarianizmu jest wazne, badz
jako érodek zmierzajacy do zmniejszenia optacalnosci hodowli przemystowej, badz jako
sposob przygotowania gruntu pod radykalne zmiany prawne, czyli zakazu spozywania
miesa. Pozostaje jednak pytanie, na ile, niezaleznie od swego celu, jest to srodek skutecz-
ny. Wprawdzie liczba wegetarian roénie, lecz nadal stanowia oni niewielka mniejszos¢
wérdéd ogotu konsumentéw. Sadze, ze nieco wbrew oczekiwaniom przedstawicieli Ru-
chu Wyzwolenia Zwierzat, znaczng role obecnie moga odegra¢ argumenty odwotujac
sie do tak zwanych ukrytych kosztéw hodowli przemystowej (zwlaszcza szkodliwosci
dla spotecznosci lokalnych) oraz niskiej jakosci miesa pozyskiwanego w ten sposéb. By¢
moze wszyscy powinnisémy zosta¢ wegetarianami w trosce o swoje zdrowie i srodowisko
naturalne. Niektorzy z nas za$ dorzuca do tych powodéw jeszcze troske o los zwierzat.

52 Tamze, s. 97.
% Tamze, s. 99.
5 Tamze, s. 98.
% M. Park, dz. cyt., s. 257-258.
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Pesrome

PasBe MbI Bce J0/KHBI ObITH BereTapuaHuamMmu?

BererapuanctBo npomnarupyercs asoma ¢pakuusimu JIBrkenus OcBoOoxeHus YKUBOTHBIX.
OHN TnaBHBIM 00pa3oM BBICTYMAIOT IIPOTHB IPOMBIIUICHHOTO >KHBOTHOBOJCTBA, KOTOPOE
OHM CYHUTAIOT NPAKTUKOW, BEIYIIEH K JKECTOKOMY OOpAILICHHIO C XXUBOTHBIMU B MacCOBOM
Mmacirabe. JIpmwkenue B [Tons3y brarococrosiaust JKUBOTHBIX XOYET IMyTEM PAaCHpOCTPAHCHUS
OTKa3aHUusi OT KyLl_laHl/lﬂ MsICa CHU3UT peHTa6eJ’leOCTb MﬂCHOﬁ HpOMbILLIJ]CHHOCTI/I. B OTJINYUC
or storo JIgmxkenue 3a IlpaBamu JKHMBOTHBIX HINET Oojiee paJUKaIbHBIX PEIICHUH U XOYeT
3aKOHOJIATENILHOTO 3arpeTa Kylanus msca. HezaBucHMO OT 3THX pa3iinuuii, OHM 00a COIVIaCHBI,
YTO KyLIaTh MSCO SIBISICTCS CEHYac MOPAJIbHO HEIOMYCTUMBIM, TIOTOMY YTO 3TO MOJJICPKUBACT
JKECTOKOE U NMPEAMETHOE 00palleHue ¢ )HUBOTHBIMU Ha (epmax.

Summary

Are we should all be vegetarians?

Vegetarianism is popularized by both liberation movements. They are opposing mainly
industrial livestock farming, which, in their opinion, is considered to be the practice of
hurting animals on a mass scale. Animals Welfare Movement wants to lower profitabil-
ity of meat industry by the generalization of the resignation from eating meat. In con-
trast, Animals Rights Movement is striving for more radical solutions and wants legal
prohibition of eating meat. Despite the difference, both movements agree that eating
meat nowadays is ethically not acceptable because it supports cruel attitude to animals
and treatment animals as things on the industrial farms.
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WMuua AnarosnbesHa I1Bes
(BpecTckmit TocymapCcTBEHHBIV YHIBEPCUTET)

ITTuIa 1 YesjI0BeK: HEKOTOPbIE CIIeHAapVV B3aVIMOOTHOIIIEHM
B Mudono3TnIeckon Tpagnuum besopycos
(Ha OOIIEC/IaBSIHCKOM (pOHE)

BBenenmne

CeronHs, KOr1a Hay YHO-TEeXHOJIOTTYEeCKIUV ITOJIXOLL K IIpo0IIeMe B3aMOIEeVICTBIAS
YesioBeKa ¥ IIPUPOLIbI TIOCTEIIEHHO CMEHSeTCS IMaIorMYecKiM, BO3pacTaeT MHTepec K
[Ty OMHHBIM OCHOBaHVISIM OBITHSL KyJIBTYPbI, “BHYTpeHHUM CMBICTIaM TPagUIIIOHHON
KYJIBTYpBl, OPUEHTMPYIOIIMM uejloBeKa Ha COTPYAHWYECTBO C IIPUPOJOTN,
paBHOIIpaBHBI Auaior ¢ Hell. COOTBETCTBEHHO B LIEHTpe BHMMAaHIMS 3THOCEMVIOTHKI,
dONIBKIIOPUCTUKI  OKas3bIBAIOTCSL  “CyObeKT-cyObeKTHble” OTHOIIEHMs dYesloBeKa
W IpuUponpl, “oTHpmpopHas”’, B YaCTHOCTM “ITWYbs’ COCTaBIILIONMIAs deIoBeKa.
BaxHast posib B 3TOM IUIaHe IIPUHAJIEKUT U3YYeHNIO COOTBETCTBYIOIIETO PparMeHTa
MMOIIOITMUIECKOI KapTMHBL Mypa 0eJIopycoB, B HYaCTHOCTM PEeKOHCTPYKIUN
CIleHapeB B3aMMOOTHOIIEHU MeXIy ITUIIE M 4eJIOBeKOM, KOTOpble 0asupyroTcs
Ha KOMIUIEKCEe HApOINHBIX IIPeNCTaBIEHMII O ITHIAX WM WX CBS34X C JIOABMIL
[TpoyKTMBHOCTE TaKOW PEKOHCTPYKIIMM MOXET ObITh oObecriedeHa WCTOPUKO-
TeHeTMYeCKM V3ydeHVeM MaTepuasia, OPVEeHTMPYIOIIMMCS Ha OMaXpOHMUYEecKoe U
apagurMaTiyeckoe pacCMOTpeHMe IIPEeICTaBIeHNiT O B3aMMOOTHOIIIEHMSX IITULL U
JIIOJIEVI, KOTOPOe HOIIOJIHAeTCS (PYHKIIMOHAIBHO-CeMaHTIYeCKIIM VccileoBaaeM. [ Tpu
3TOM BayKHBIM ITPEIICTABIISIeTCS yUeT TOJIKOBAHWII SIBJIEHUT KyJIBTYPBI, TaK JIMO0 MHave
CBSI3aHHBIX C IITUIIAMW, HOCUTEIISIMI CaMOVI TOM KYJIbTYpEL be3 yueTra “HopMaTMBHOM

ViccenoBanve TIpoBefieHO B pamkax 3amaHus “CTpyKTypHO-TMIIONIOTMYEcKre IapaMeTpbl  KOIOB
MUGOTIOITYECKO KapTWHBI Mupa OertopycoB (o dompkimopHeiM 3ammcsm  XIX-mau. XXI BB.)”,
BBIIOJIHSIOIIErocst 110 [ocyiapcTBeHHON IIporpamMme HayuyHbIX WccienoBaHuit “VIctopus, KyJbTypa,
obmrectBo, rocymapcerso 1.4.07” ma 2011 - 2015 rr. 1o 3amanHvio “Hapo/iHoe TBOPUECTBO B COIMOKYITBTYPHBIX
YCIIOBUSIX COBpeMeHHOVI Berrapycn: pervoHaibHOe MHOrooOpasue M MEXCIIaBSHCKME CBsi3u (POJIbKIOpa 1
noctdornekiopa”’, Ne rocpervcrpartim 20140200 ot 14.03.2014.
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repMeHeBTUKM KyTIbTyphI” (c7ToBa BukTopa TapHepa) mpakTidecKy HEBO3MOKHO HaMTH
OTBETHI Ha BOIIPOCHI O TOM, KaKye M1dOI0reMbl CTOST 3a (POIIBKIOPHBIMI 0Opasamm
IITUII, KaKOBa IIparMaTuKa OBITYIOIIVX M IIO CeVl [IeHb B TPaJWIIMOHHHOV KyJIBType
COOTBETCTBYIOIIVX TEKCTOB, KaKue ClIeHapuu U CBs3aHHBle C HMUMM HOPMaTUBHBIE
IpenIcalys ¥ 1IeHHOCTHBIE OPUEHTVPBI OKAa3bIBAIOTCS IIPENIIOYTUTEIIBHBIMIL BO
B3a/IMOOTHOIIEHNAX 4YeJjloBeKa C ITuilaMu. ITocKoJIbKy IIOBepbs, OTHOCHIIMeCS K
ITUIIAM, IIPOHM3BIBAIOT caMble pasHble cpephl TPaIVIIVIOHHO KYJIbTYPhL, Pa3/IMdHbIe
CTOPOHBI JKM3HWM ee HOCUTeJIeVl ¥ aKTyaIM3UpyIOTCs BO MHOIMX (POJIBKIIOPHBIX,
PUTyaTbHO-KOMMYHVKATUBHBIX ¥ PeuYeBBIX JKaHpax, TO B IaHHOV paboTe K aHaIN3y
HpwuBJIeKaeTcsl MaTepyayl HapOAHBIX ITOBepUi (HAIOIINMX OCHOBHYIO MacCy CBeHeHUI
0 TaKMX IIepCOHaXKax, KaK ITWUIIBI) B CBI3M C (POIBKIOPHON M MMUEMO-PUTYaIbHON
Tpaguinenn Oestopycos. ITpy HeOOXOOMMOCTM WMCIIONIB3YIOTCS HEKOTOPble CIIaBsSHKMe
VICTOYHVIKIA.

VHTepec K HapOIHBIM IIPEeNCTaBIeHNSM O NTUIAX YCTOMYMBO COXPaHSeTCs C
CaMBIX IepPBBIX IIAar0B PasBUTIS CIaBSHCKOV (POJIBKIIOPUCTMKN (YKaKeM Ha CIIoBapu
craBsHcKom Mudostoruv M.V ITonosa, M.[1. Yynkosa, C.H. I'maku, A.C. Karicaposa).
OH peam3oBaicss Kak B cdepe coOMpaTeNIbKO HeATeIBHOCTII W ITyOJIMKarum
9KCIIEIVIIIVOHHBIX MaTEPUAJIOB, TaK M B IIEPBBIX ITOIIBITKAX BKIIOYEHMS STUX JTaHHBIX
B Hay4HBle PasbICKaHMS O CJIaBSHCKMX APEBHOCTSX, IIPU 9TOM OTHEJIbHBIE pabOTHI
TOCBSITAJIVICH MUPOJIOTMYECKOVT CUMBOJIVIKE OIIPele/IeHHBIX IITUI] B Pa3HbBIX BUIaX
" KaHpax (POIBKIIOPHOV TPagMLIUY Pas/INYHbBIX CIaBSHCKMUX HapomoB. [1ocKomIbKy
ycTopuorpaduio JaHHOTO BOIIPOCa BCECTOPOHHE OCBETWII M3BECTHBIN VICCIIeIOBaTe b
KOy XVIBOTHBIX, B TOM YVCJIe IITULI, B CJIaBSIHCKON KybType A. ['ypa, ceraeM OTCBUIKY K
€ro OCHOBaTeJIbHOV MOHOTpadmi'. OTMETVM TOJIBKO, YTO HaPOIHBIM ITPeICTaBJIEHVISIM
CJIaBIH O ITHUIIAX, OPHWUTOJIOTMYECKOMY KOOy MM(OIIOITIIECKOI MOAEIM MMpa
GeslopycoB M OpyIMX CJIaBsgH, KpoMe Ha3BaHHOV MOHOTpadouy, IIOCBSIIEHBI
nccrenosanays benopycckux (E. boraresor, T. Bomonmsor, C. Carbko, J1. Conosers, V1.
IITBey, B 4aCTHOCTM VX CTATh B SHIIMKIIOIEAYecKoM crioBape «Midastoris Geapycay»?)
" 3apyOeXHBIX, B IIEPBYIO O4Yepelb POCCUVICKIX, mccienosarertent (J1. Burorpamosors,
A. TTnorauxoson, C. ToscToit u Ap.), KOTOpble OITyOIMKOBasM CrelyasibHble CTaThi
B STHOJIVIHTBUCTIYEeCKOM cjioBape “CiiaBSHCKMe OpeBHOCTI . AHaim3 MaTepuaos,
cofiepKalmuxcs B paOoTax Ha3BaHHBIX M HEKOTOPBIX APYIMX Y4Y€HBIX, IIO3BOJISET
yTBEepXXIaTh, UTO YeJIOBEK TPaIMIIVIOHHOV KYJIBTYPbI IIPOAOJDKAET II0 CeVl IeHb BeCTH
ZIVaJIor ¢ MMPOM ITHUIL M APYIMX IpecTaBUTesIer IPUPOIHO-KOCMUYECKO ceprl.
W sror mmaror Oasupyercs Ha IIOBOJIBHO OPEBHMX IPENCTaBIIeHMSIX O ITUIaX Kak
“3HauMMBIX OpyTuX”.

B3anmonericTBue Yest0BeKa ¢ ITUIIAMY KaK “3HaYMMBIMY JPyIvMu’”
B KOHTeKCTe HapOIHBIX IIpeICcTaBIeHN 1 O A HY3HOM B3aIMOIIPOHUKHOBEHU
YeJIOBEUeCKOr0 ¥ He-4eJIOBeYeCKOrOo  Haual, WX  «B3auMMOOOpaTMMOCTi» U
B3aVIMO3aBVICVIMOCTY, HeOOXOOMMOCT!M IIOJep)XaHWs W TBOPYECKOIO ydacTus He-

' A.B.Typa, Cumboruka xubommuix 6 crabanckoit Hapoooi mpaduyuu, Moskwa 1997, s. 9-13.

2 Migpanoeis beaapycay. Inybikianedsiunst c1oyHik, oprac. I Kimimkosiv, B. AyTyika, Mirisk 2011.

3 CaaBanckue opeBrocmu. ImHosunebucmuueckutl caobaps. T. 1-5, Moskwa, , MexyHapoyiHbie OTHOIIEHVIS
1995-2014".
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4eI0BeYeCcKOT0 Mypa B JKM3HeHesSTeIbHOCTII COIyMa Oe3 pUTyaIbHOro oOpaleHvis
K He-4eJIOBeYeCcKOMY, B TOM 4MCle «IITUYbeMy», HeMBICIMMBI HUKaKye Oojlee-MeHee
BaXHBlE HAYMHAHNS, IIPeOfoJIeHI e SHTPOIIMITHOCTY, JIMKBUIALS JII000ro Kpusvica
B MUpe dYesjioBeKa', B UaCTHOCTM IIyTeM PUTyaJbHOro oOMeHa, B OCHOBE KOTOPOTO
OOBIYHO JIEXXUT JIOrMYecKas popMyIia «s garo TeOe, 9ToOBI TBI Hasl MHe». Hamprumep,
Ha brarosemenme, 7 ampesiss, puUTyaIbHO BCTpeday amcTos cyiopamu: “Hamr flira
npeuteliey y rocri”. B3pociible Jromgyt mpm Bujie IepBOrO ancTa IlepeKaThIBAINCh II0
semste u npocwn: “Hapzerti, 6yceuko, 3smopoyem”>. UroObl 0becrieunTs Gr1aromnosydve
B IIPEICTOSAIIIEM TOAy, OeI0pyChI ITeKIIN XJ1eOLbI (MHOTIa B BUIle HOTVI aliCTa), BBIHOCKIIN
VIX Ha YJIVILY ¥ B CUTyaluy KOHTaKTa C ITUIeVI-MeyMOM — IIeHTpaJIbHBIM OOPsOBBIM
IlepcoHaXkxeM - oOpalljaamchk K Hell Kak K IIofaTesIio Orar: «- bycpko, OychKo, Ha ToOM
rasnény, // Havt MbiHM XbITa Kory» [PDABS; Jlecumkm [Ipormyneckoro p-Hal; «Matsr
pobbU1a xI01IbI 1 YacTaBasla MaJIbIX 3511V, y BEIIIAI3e OapaHbl (XJIOITYbIKaM), CSpIla,
OycraBbIx J1amak (I3sy4ubiHKaM). HocbUlsl ix y KillIsHi, a sK 11o0avais OycHsl, KpbldaJli:
“bycén, Oycén, Ha TyOi ymanksl, a HaMm 30ypos’e. 11100 >XpITo pompuIo, 00 IIITaHBIIT
OyJ1a Ha BCAKYIO [10J1I0, 11100 OyJ10 11iX BBOJIIO i TOMy GimHOMY “Kajiike”, 1110 H3 MOX> caM
3pyOrrTE» (PDAD; KycTe Bpectckoro p-Ha). Ha pyccko-6emopycckoM morpaHmdbe
(3amapHas bpgHIIMHA) K IPpWIETY JlacTOYeK FOTOBWJIM BBIIEUKY B BUIE STVUX IITUI] C
PacKpBITBIMM KPBUIBSMI, CM. XapaKTepHyIo mapemuto: “Korma jacTouka IIpVUIeTHT,
tormansecHaOyner” (PDAB; Certer; bepezosckoro p-Ha). B cpsizuc umeertzapooOMeHHBIX
OTHONIEHWIT MeXIy YeJIOBEKOM W IITHUIIEV II0Ka3aTelIbHO Takke KOpMJIEHWe IITHALL
ocTaTKaMM pUTyaJIbHOV Tparie3bl. B 3aroBopax oT 0eCcCOHHMITBI ITUIIaM-TTIOMOIITHIKAM
(B wacTHOCTH, KypaM, IIeTyxaM) B 0OMeH Ha CIIOKOVICTBMEe pebeHKa MOXKeT IIperIaThbCs
yroleHue - xje0-cob. MOTVB KOpMJIEHMS IITUIIBL — IIOCPeIHMKA MeXIy MUpaMu -
pamyt IOJTyYeHs 3HAKOB CYIbOBI SKCIUIMIIMTHO IIPUCYTCTBYET B MaTPUMOHMAIBHBIX
ragaHusx B Poxnectsenckuit nepuo, “Ha Kaysamer”. Ilpu 3ToM HevicTBUS KypUIIBI
(4acTO MMEHHO UepHOIO IIBeTa, B3ATOV M3 Uy>KOro capas) WIM IleTyxa TPaKTOBaIVICh
KaK OpMeHTMpOBaHHBIE Ha OXMIAaHMS AEBYIIKM Yy3HaTh CPOK CBOErO 3aMy>kKecTBa.
ITporHosupyromas cuTyanys B TaKMX CIydasX CO3IaBaach CaMVMU JeByIIKaM,
KOTOpPBIe HaUMHAJIV OIIpelie/leHHOe [eVICTBYe U “TIpeyiarany” 3aKOHUUTD ero IITHUIaM,
cooOIIIeH e JXXe aIpecoBasIOCh TaaloIIyIM JIeByIIKaM: «bpai sepHo i xrani H3BIiKiMi
Kyd4aMmi Ha I10JI, IIOTOM ITycKaJsli KypBblIlly Y XaTy, HayIel IIISa3erli: Ao Uble Kydbl Ofpasy
TTOOXKBIT Ky PEITia, Tas [AeByIiKa] xyasit samyx rmovins” (PDAD; [Isrerert bepezosckoro
p-Ha); “Bx3, 0 TOro, To Ky pBIIIIO 3a1113MO 3j1allaitiMo 0 KOI'o TaM B capall, 4yXKyIo, i Toro,
IIIIaHAIIEI HacoIUIbMO. Hy, 3 SKaovi BXX3 KyIIOUKs! Oy[1s vicTsI - 3 Towi 1360, 3 Tov 1360,
3 Ta1i 0OBIpHYJIacs - i Bcé BX3” (PDAD; [Torybsaruun bpectckoro p-Ha). Kyuku 3epHa
MOIJIV PacCKJIafbIBaTh Iiepel] Ky PULION VI IIETYXOM: eCiIi 3€PHO KaKOVI-JIN00 AeByIIKI
KJIeBaJI IIeTyX, OXKMasics ee Opak B TeKyIlleM Tofly, a ecJiv Kypuila - “Oynments cumgeTs”
[©DAB; JTrota Bpectckoro p-Ha]. VI geByIIku, v ITUITE B TaKMX KOHTEKCTaX SBJISIOTCS

* Wiecej patrz: VI.A. Isen, O6 apxauueckoi modeau “awodu-nmuypt” 6 besopycckom poavkaope, [w:] “Byuonsis
sanicki bpacykaea 03apxayuaea ynibepcimama ima A.C. ITywxina. Y. 1. T'ymanimapnsia i epamadckia nabyxi”, wyd. 9,
2013, s. 250-258; VI.A. IlIBert “Apxauueckas modeas «uesobex - He-uesoBeueckiie popmblL KusHU» 1L nocmeymanusm”
(w druku).

> A.B.Typa, Cumboauxa..., s. 110.

® ®DAD - DobKIIOpHO-3THOTrpacWHecKnit apXuB yueOHoM ¢doIbKIOPHO-KpaeBe uecKor jJabopaTopun
BpI'Y vm. A.C. TlymknHa (pykoBoguTens — mpod. VI.A. IlIser).
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IIOJIHOIIPaBHBIMM Y9aCTHMKaMV KOMMYHVKATVBHOIO aKTa CO CBOVIMY CITEI(PITIeCKIIMI
dyHKIMSAMY (Y OTUIIBI OHa TIOCpeTHIYeCKast). B coBepIleHHO ApyroM aMIuIya, XOTs C
TOVI JKe IIOCPeIHIYIecKoV (PYHKIIMeVI, KypHlla BBICTyIIaeT B raJlaHuy Ha VICIIOJIHEeHVe
xenanus: “Tlopedepsiit Ky putiert. KocToukm mosioxxm Ha KpacHBIVI JIOCKY TOK 3a KaJTUTKOW
cBoero goma. ITpu srom mporosopu: “To, mro 6vu10 B sAviLte, / / To, IITO BBIIDIO M3 VilIa,
// 1lro 1o nBopy rymsuio // VI mueno xiesaso, // To, komy ronosy pyowmmm, // C
sarmmovt Bapwy, / / To, uem st moBevepsita, // Ybm KocTyt 13 IIoTH 113bsU1a, / / CKaKel
MHe: // DBITh MOeMy XeJIaHWMIO B VICIIOJTHeHWUY Wi HeT? // UTo 3aponmsiocs B sille,
3aBTpa man otser”. Terepb IoviaM 3arajaBIy KeJlaHe. Y TPOM IIOCMOTPL: eCIIN KOCTeNt
HeT Ha MecTe - co0aKM pacTalyuIv Wi KOTHI, 3HAUNT, )XeJlaHue He UCIoHuUTCs. Ecm
CHETOM 3aMeJIo, 3Ha4YWT, XeJlaHue Tebe Hamo 3a0bITh. Ecit KocTn Ha IpeXxHeM MecTe,
HO OffHA IV HECKOJIbKO B CTOPOHE, 3TO O3HaJaeT, IIITO CHavasla [IejI0 Ballle IIOVi/IeT
Ha JIajl, a 3aTeM paccTpouTcs. Ecim Bce-Bce KOCTM IeJIBI M Ha TOM MeCTe, ITie ThI MX
ocTaBwIa, Bcé OyzeT, Kak Tebe xodarliia, ejlaHue ncroyHuila” (PDADB; Visanesuun
bpecrckort 0611.). DTOT ragaTeTbHbI 00psy, (BUIMMO, UCIIBITABIIV BIIVISTHIIE KHVDKHOT
TpaIuLMM — TaJaTeJIbHBIX KHUT IO KOCTSIM, BHYTPEHHOCTSIM >KMBOTHBIX) MHTEpPeCeH,
Cpemu IIpOYero, TeM, YTO aKTyaIM3UpyeT TOBOJIBHO JIPEBHWUII MOTWB ' pOXKIEHVIS,
KUTYSL VI CMEPTU PaCMTEHMUVI 11 )KMBOTHBIX ', B JAHHOM CJTy4ae JIOMaIlTHe ITULIbL.

B psme Marmdeckmx KOHTEKCTOB IITMIIBI BBICTYIIAIOT COBEPIIEHHO ITaCCVBHBIMM
oObekTaMy, KOTOpbIe IIPUHMMAIOT Ha Ce0sl BMECTO 4UeJIoBeKa [IeCTPYKTMBHOE
BO3IIEVICTBYIE JEMOHM3MPOBAHHBIX OOJIe3HeVI, CIJIasa, VICITyTa, IITUIIBL, KaK B 3ar0BOpax-
vsrHaHyEX: “ TToMIuIEI BpoKBl Ha COPOKBL, / / ArsikuHa cobaxer” (PDADB; dpyxmiosudn
VIBaHOBCKOTO p-Ha).

Ho yarrie B3aIMOOTHOIIEHMS IITULIBI M Y€JI0BeKa B MUOIIOITNUECKOV TPAILIAM
OeopycoBbasupyoTCcs Ha lIpenCcTaB/IeHM O IITHIIe KaK 0CO00 OTMeYeHHOM Cy ObeKTe, He-
4eJI0BeUeCKOM YUaCTHMKE B3aMMOIEVICTBISL, KOTOPBIVT HafleJleH CaKpaIbHBIM CTaTyCOM.
Hanpumep, yrioMmHaeMOMY yKe aliCTy IIPWUIINACHIBAETCS CBITOCTD, TeHeTIdecKas CBI3b
C 4eJTOBEKOM 11 0OCOOEHHOCTY ITOCIIETHETO: Y IITUIIBI YeJIOBeYeCKie MTalblibl, OHA VIMeeT
nyry (OCTaBIIIYIOCS C TeX IOp, KaK aucT ObIT yesoBeKoM), MoimTcs bory (kjiekorom),
JOOUT 1 peBHyeT MapTHepa, OTIMYAeTCS MOHOTAMHOCTBIO, IIPMBS3aHHOCTBIO K
IIOTOMCTBY, aMCTBl HaKas3blBAIOT aMCTMXy 3a CYIIPYXXeCKyio HeBepHOCTb M T.j. O
TICVIXMYECKOV TIepCOHMMMKAIINN, CBI3aHHOW C IIPEICTaBIEHMSAMI O IIPOVCXOXKIEHNN
avcTa OT 4YeJIoBeKa, CBUIETENILCTBYeT Cilenyrommit mpumep: «beut cay4an B Crioposo,
TOXe CleJTav OycIIbl THE3IO Ha capae, a fiell lyMaeT: BO3bMY I B 9TO THE3JIO IIOJIOXY
T'yCVHOe SIVATIO, [a ITyCTh OH BhIBeneT MHe. OH II0JI0KWJT, KOrja HIKOTO He ObUIO, IIOTOM
npwierenn. VI uro-to Oycen ¢ sTom Oycimxort Havaam apaTtbes. OKasblBaeTcs, OH
Hadasl eé pepHOBaTh. Yero? IToromy uTo OHM HecyT 110 3-4 AViIla, M SVl TyCUHBIE XX
OTJIMYAIOTCS OT aCTOBBIX. V], Kopoue, OH Havasl peBHOBATbh, UTO OHA HATYJIsUIA TO SIHALIO,
7 OH eé 13601, 13é0a1. 11 oHa, OemHast, IOHSIIACh BBICOKO U yIIaa Cpasy 1 pa30nIacs.
W To Toxe GBUIO 3TOMY Hemy, uTo svio monoxwil» (PDADB; Cnoposo bepesosckoro
p-Ha). Ilcuxmaeckne cBOVICTBA IIPUIIMCHIBAIOTCS TPALUIIMOHHBIM CO3HAHVIEM MHOIMM
IPYIMM ITHIIAM, HAllpUMEP BOPOHE — IJIYIIOCTb, XYPaBiIlO — HEIOBEPYMBOCTH. [1o
TOUHBIM HabOmomeHvsIM A. ['ypel, meeT JTacTOUKIM BOCIIPMHMMAETCS KaK IIPOsIBIIeHe
BecesIbsl 1IN 0e33a00THOCTM, KpMKM unOrica — OecIIOKOVICTBa 1 JIFOOOIIBITCTBA, IIeHVIe
TOPUXBOCTKM - XBaCTIIMBOCTW. lIpoTMBoOIIOCTaBiIeHVE XWMIIHBIX IITUII Oe3BpeIHBIM,
KPOTKMM (B TOM UMCJIe, IOMAIIIHVUM) IIPOSIBIISIETCS. B OEIOPYCCKOM IIOBEPBE, UTO eCiIn
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CMelllaTh IIepbs XUIIHBIX ITUL] C IePbsSMI JOMAIITHVIX VI JIECHBIX HEXVIITHBIX IITHUIL 1
HaOWUTh MMM MOOYIIKY, TO IIePhbsl XMUIITHUKOB OyIyT BBITECHATH OCTaJIbHBIE, KOTOPbIE
OymyT IIOCTOSIHHO JIe3Th V3 IIOMYIIKY, II0Ka B HEVl He OCTAHYTCS IIepbs OHVIX XMIITHBIX
oTuLy.

BocmpusTize ITiIr Kak paBHOIIPABHBIX (@, BOSMOYXHO, 11 00JIee MOT'YIIIeCTBEHHBIX)
IapTHEPOB II0 KOMMYHMKAaLWM, HafeJleHHbIX IICMXMYeCKMMV  CBOVICTBAMM,
BO3MOXKHOCTSIMM IIOHVIMATh pedb YeJIoBeKa ¥ pearnpoBaTh Ha Hee, JIEKUT B OCHOBE
KOMMYHMKaTMBHOW Monenn “nruia-desiopek’. IlpuMepoM peasmsanuy TaKoTo
CIleHapVs B3aVIMOOTHOIIIEHWV MOXKET OBITh ITpaKTMKa, 3adMKCcpoBaHHAs Ha PYyCCKO-
OeslopyccKOoM IOrpaHMYbe, KOIZa JKeHIIMHBI, IOTepsBIve OIM3KMX, YXOHST B Jiec
“TIpyauTaTh ¢ KYKYIIKOV: yC/IBIIIaB KYKYIKY, KOTOpas cama ITOfyIeTaeT K TaKoO¥l
KeHIIMHe ¥ HadMHaeT “rofrosiaimsarh’, OHa HauMHaeT oOINaTbcd C IITULICH,
IIpWUYWTas M BBIIUTAKVBAs €V CBOIO OO0JIb, BBIIpAIIBas HOBOCTVL C TOIO CBETa O CBOMX
OrIM3KMX, ITPOCS TIepeaTh UM IPUBET®.

KakoB ke 3ByKOBOTVI I3bIK KOMMYHVIKAIIMV MEXAY IITIIIEV 11 9eloBeKoM? YertoBek
MOT BeCTM AMajior C He-uejIoBeYecKM KOMMYHMKAHTOM - ITUIIeV - KaK Ha CBOeM
SI3bIKe, TaK VI IIOpaXkaThb SA3bIKY NTWI,. Tak, B psme pUTYaIbHBIX CUTyaLUII YeIOoBeK
npuberas K MMUTATUBHOV Maruy, IIepexofail Ha s3bIK ITHUI] (OOBIYHO IOMAIIHMX),
Tofipakasi Mx TojocaM (C IIeJTbIO BOCTIPOM3BENEHWS TOTO, UTO OJIMIIETBOPSIOT 3TU
3ByKm). PoHeTMYecKMe IofpaXkaHusl KpMKaM IITWUI] MCIIOJIb3YIOTCS KaK IIO3BIBHBIE
¥ OTrOHHBIE (POPMYJIBI, B IIPUITIAINEHVSAX, HOAMAHWBAHMAX NITUL, (QUIYPUPYIOT
oIpesiesileHHble TIO3bIBHBIE MeXXIoMeTHs. JII0O0IIBITHO TakKe IIpeficTaBjIeHe O TOM,
YTO YeJIOBEeK MOXKET OBJIAeTh SI3bIKOM IITWI] M APYIVX IIPeNCTaBUTeIIeN IIPUPOLHOTO
MMpa IpU OIpefesleHHbIX YCIOBMX, HaIlpyMep OTBICKaB IBETOK IIallOpOTHMKA,
IIOCPENICTBOM IJIOTaHMS-ChelaHMs 4ero-anbo. Tak, B CKa30UHBIX TeKCTaxX 4YeJIoBeK
y3HaeT sI3bIK paCcTeHW, XXMBOTHBIX 1 IITHULI, OTBeIlaB Ty VIV MHYIO NIy, HaIIpuMep yXy
3 3Men. Yarrie Bcero yertopek oOpariiaics K He-JTIO[ISIM Ha CBOeM S3bIKe, TTpefiriosiarasi,
uTto “xurpemt” (TepMUH TpaaguLUu - ‘MYApPBIL) afgpecaT B COCTOSIHUM €rO IIOHATh U
a/IeKBaTHO OTpearnpoBaTh. «[ITuky To xwurpere. Y Hac Oblla Takas IITWYKa: caMa
Gosipliasi, a KIIOB TaKM JJIVHHEBIV U BCE CHavasla IIpwleTaja K HaM. “Yero Tl K HaM
IIpwIeTaellb, IITIMYKa, Yero Thl K HaM Hpunria?”’ S roHbDUIa er, a Ta 3HOY IIPVUIETHUT.
T'osopro: “Yel Ha 106pO, UBL THI Ha IUI0X0e, ITHUYKa X3?” VI cMoTplo Ha Hee. Tak mapy
nHent npwietana...» (PDAD; Jlerteska bpecTtckoro p-Ha).

C pgpyroil CTOpPOHBI, aKyCTMYecKue IIposBileHMs NTuUl], MeTadoprdecKu
COOTHOCSITCSI C pa3IVMYHBIMI UeJIOBeUeCKMMI 3ByKaMM (TIeHVeM, CMEXOM, XOXOTOM,
IUIa4yeM, CBVUCTOM, BU3IOM, XPUIIOM, CTOHOM, IIpUYMUTaHIeM, BOpUYaHeM, TOBOpeHVeM).
l'osmoca HEKOTOPBIX ITHUIL XapaKTepPU3yIOTCS TPaOWUIIMOHHBIM CO3HAHWMEM PasjIMIHBIX
CJIaBSHCKMX HapOIOB KaK IIeHVe, OTYero Iiejlas IpyIia ITUI] HOCUT Ha3BaHVe IIeBYnX;
CMeX COBBI IIPOPOUNT pOKIeHe pebeHKa, Tyrad ((prnH) He K T0OPY KPUUNUT, XOXOUeT;
K ITOpe CeHOKOoca KyKYIIIKa XPUITHeT; TOJI0C KyJIMKa B 3arajike yrnopmoOsisiercs uravy’.
ITruiraM npymceIBaeTcs BiIafieHVe YeJI0BeYeCKO PEUbIO, VIX KPVIKI OCMBICIISIIOTCS KaK
IIPOM3HOCKMBIe VMM TeKCTHl. [leHne kaBopoHKa BEICOKO B Hebe BOCIIPMHMMAETCS Kak

7 A.B.Typa, Cumboauxa..., s. 79.
8 Tamze, s. 112.
9 Tamze, s. 81.
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MormmitBa [lese Mapum, pasHOOOpa3Hble KPVKI COVIKV TOJIKYIOTCS KaK pedb Ha KaKVX-
TO HE3HAKOMBIX SI3bIKaX, HAIIpUMep, IO OOJrapCcKOMY IIOBEPBIO, COVIKAa TOBOPUT Ha
CeMMIECSTVI CeMU S3bIKaX; I1e0eT JIaCTOYKM VI HEKOTOPBIX IPYITIX IITHULL OLVICHIBAETCS B
3arajikax Kak MHOSI3bIYHAs Pedb: HeMelIKasl, TaTapcKasi, TypeliKasl, JIaTuHcKas. ['otoca
IITVII BOCIIPVHVMAIOTCS KaK pas/I9Hble CJIOBECHBIE BO3IJIACHL U IeJIble TEKCTBI: OKITVKA,
BOITPOCHI, IIPOCKOBL, TPeOOBaHMS, YT PO3bI, ITPOKIISATS, OOBMHEHST, HACMEIIIK, M3IEBK,
IpenocTepeXXeHns M Ipoune coodmeHus. HampuMep HapomHO-3TUMOJIOITIECKOe
OCMBICJIEHME KPMKA JIACTOYKM, CBSI3aHHOV B MMOIIOITUUECKOW KapTuHe Mupa
Oel0pycoB ¢ MOTMBaMU IIPSAAEHVIS, TKadeCcTBa, BA3aHWs, INUThs, clenylomee: “Kpyii
Hini!”. ITpy 5ToM peub ITUI] MOXET VMETh ODIIIMe YepPThl C peUbl0 HEUNCTON CUIIBI, B
YaCTHOCTY - yABOeHMe pelUInK. Harrpumep, cornacHo ojecckmM MaTepyiajiaM, BOPOH
obsrHgeT BKpaxe: “Ykpay! Ykpay!”. BoreT Ha KapKaHbe B 'oMesIbCKOVI 00J1aCTH, 4UTOOBI
OTBeCTH OT cels IToIo3peHIe, CJIeoBasIo CKas3aTh: “S1 He Kpay, < 3a cBai IpoIIbl KyIUIay .
DTOT ke MOTUB CBSI3V BOPOHA C Kpakell IPeJICTABIeH B OEIOPYCCKMX MPOKIISTBSIX:
“Hsixan Ha Taro BopaHbI KpaKalollb, XTO KaXka, IITo g yKpay”. B BureOckon rybeprammn
KapKaHbe BOPOHa, [IPOJIETAIOIIEro Hajl CTafioM, IIpeIBelaeT CKOpOoe HarlafieHne BOJIKa
Ha cTafo'’ - Ty e Kpaxy, TOJIbKO CO CTOPOHBI XMIITHOT'O XXVBOTHOTO.

CoryacHO MHOTOYMC/IEHHBIM (DOJIBKIIOPHBIM MaTepuajiaM, IIpefcTaBUTeIIN
OTUYBEr0 MMpa MOITIM HEIOCPeNCTBEeHHO BO3[EVCTBOBATh Ha JKMU3HB JIIOZENL.
IevicTBeHHOM (COSM):LaTeHLHoVI, OIUIOIOTBOPSIOIIEVI,  VIN pa3pyLHV1Tean0171)
Marvm4ecKoV CYUIOV HaIesIsUIVICh 3BYKV IITUILY: II0 YKPaHCKOMY IIOBEPbIO, COVIKAa CBOVIM
KPUKOM BBIKJIVKAeT, BEIMaHMBAET JIyIIly TsDKeIo OOJIbHOrO YesoBeKa, TI0 IIOIBCKOMY
- KyJMK, Opoms mo OeperaM pek, CKIMKaeT yToiuleHHWMKOB!. ITo coobmenmsMm m3
I'myGorikoro p-Ha, “caBa, fK Kyrakaelp, gmrus 0aba He OsgpsMeHHas, ycé-poyHa
Hakyrakaerip”; “Tampl y’Ko IaTa HOTYyIIKa I3f00Kait 0’emnmia [y BakHO], Bimamp, ckopa
3abspallp Sro [XBOpara JasaBeka] rata nrymka” 'z

CBoebpa3sHBIM OMaJIOroM MeX[Iy IITHIIEVI VI 9eJIOBEKOM MOXKHO CYMTaTh MX CO-
ObITIIE, KOTOPOE COITPOBOXKIAETCS OCTOSIHHBIM OOMEHOM peIlUINK, ITpeCTaB/IeHHOM
He o0s3aTellbHO B BepOaJbHOM Kopje. B 3TOM IUIaHe WHTepecHBI OIIEKYHCKVE U
KOHTpoJMpyole (GyHKINM ITUIBI B OTHOINEHWM dYejloBeKa M €ero XO3SVICTBa,
BECTHWMYECTBO ITUIEL. Tak, IIoBceMecTHO Ha bermapycu mM3BecTHO IIOBEpbe, YTO
IIOCETIMBIIIMVICS. Ha IOMe auCT (MJIN JIaCTOYKa) obeperaroT IOM OT MOJIHMUM U II0Xapa,
BOOOIIIE alCThI - K c4acThio: “OueHb K cUacThIO, Kajli OyciIsl cerrsaiia Ha goM. ['osopsar
oueHb ITUILY HeJib3sl Tporats” [PDAD; Benoosepck bepesosckoro p-Hal; “Ecim Oycibt
CeJIATCS Ha JIOMe — 9TO CYacThbe. A ecyIvi ITOKMIAIOT IOM — 3TO yKe K HecdacTpio” (DDAD;
JlerteBka Bpectckoro p-Ha). CornacHo mosepbsiMy BUTeOIIUHBL, IIepo ancTa U3TOHSIeT
3 moma Or0x™. “Korrsl s1acToBKa 30B’e TH33MI0 Ha XaThl, TO Oy/s mobpa ¥ cam’i, o. To
MHe TaK MaTbl Ka3asia. Y Hac Oys1o raszo mof crpaxon” (PDADB; Konoron VBaHoBcKkoro
p-Ha). Taxkme TIOBepBsI HEIIOCPENCTBEHHO KOPPEIMPYIOT C IpenVICaHVSMI,
VIMEIOIITVIMY  TIOJIOKUTEIBHYI0 MOTUBWUPOBKY, — B OJIHOW W3 YacCTell OIMCHIBAETCS

10 Tamze, s. 536, 534.

" A.B. I'ypa, 36yxu u eosoca xubomusix 6 mpaouyuonHsix HapooHsix npedcmabaenuax, [w] Caobo u kyavmypa.
Iamsamu H.U. Toacmoeo, Moskwa 1998, s. 96-97.

12 [oaayxi smuaepagpiunst 360pnix, Guin. 2, Hapoonas nposa beaapycay Iadsbinmus, cz. 2, oprac. A.Y. Jlobau,
Y.C. ®ininenka, Nowopotock 2011, s. 327.

3 A.B.Typa, Cumboruxa..., s. 90.
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OJIarOIIPUSATHBIV Pe3yJIbTaT BEIIIOIHEHVIS IIpaBiula 4YeJI0BEKOM, PyTras Ke YacTh MOXET
VIHTEPIIPETUPOBAThCS KaK ajlpecOBaHHAs IITHUIIE PeIUIVKa, IIpUYeM IIpecTaB/IeHHas
3HaKaMI payImgHOi dusmdeckont cyOcranmym, HanpuMep: “Ilo6 B gome ObUT
TIOCTATOK, HaJlo, KOIZa IlepBas JIaCTouKa IPWIETUT, KMHYTb eVl Yy Thb-4yTh 3eMJIN, 11100
oHa cebe ruesmo nocrpowrta” (PDAD; IMonkormun VBaroBcKoro p-Ha). Ilepemauent
JKeJlaTeJIbHOTO COOOIIeHVsI BBICTyIlaeT OpocaHMe 3eMJIM OTIpaBuUTeleM COOOIeHvs
“IITNIbeMy aBTOPUTETY-IIOIeUNTEI0” , PACIIOJIOKEHS KOTOPOIO CTapaIvCh TOOUThCS,
a OTBETOM Ha Hero — IIOCTpOoeHIe THe3/1a IIojIyJaTesieM COOOIIeHVIs 1 IOCTaTOK B [IOMe.
Yr0o0bl mpuMaHUTE ancTa, B bermopyccun m Iloseiie eMy B rHe3mo IOAKIAIbIBAIIN
3epKajlo, MeTajUl, caxap, KycoK KpacHom TkaHM'. COOTBeCTCTBEHHO, IIOKMIaHMe
IITUIIEVI THe3[Ia Ha [JOMe VHTePIIPeTHNPYeTCcs Kak 3JI0BEIINIT 3HaK, B YaCTHOCTH SIBJISeTCS
npensecTreM Ioxapa: “Kosibl j1acToBKa 30ymoBasia TH30, a IIOTBIM IOTO IIOKYHYJIa,
To Tas xara 3ropeits” (PDADB; Konorom VBanosckoro p-Ha). Takort 3HaK MOXeT OBITH
npenebHO abcTpakThiM — Oema: “Kosiel jracToBKa IIOKiH? TH3370, TO OyA3 HeVKa
Ooma. Jlemm 3 moMy mowti Kyapl-HeOynp, mob 03ma H 3avanima” (ODAB; Konoron
VIBaHOBCKOTO p-Ha). DTa IIpMMeTa MHTepecHa TeM, YTO B Hel IPsIMO yKa3aH CII0cO0
m30eXaTh HecuacThbs.

YestoBek TpagIIMOHAJIVCTCKON KyJIBTY PBI He IIPOCTO BCe BpeMsi pedpIIeKCpoBail
IITUITY KaK [IapTHepa I10 B3aMMOZEVICTBIIO, HO M PacCMaTPVBaJI CMBICII CBOETO ITOBEeHVIS
IUIs 3TOrO IIapTHepa, MPOTHO3MPOBaJl OTBET Ha CBOe IIOBeeHNe, T.e. Pe3ysIbTaThl
“o0OpaTHOV cB31”. BIIaromomydHsIi MCXO, CUTyallUy KOHTaKTa IITHUIIBL C YeJIOBEKOM
MOXXeT TPAKTOBATBhCS KaK KM3HEHHO BaXXKHBIM W [UIS OT/IEJIbHOTO YeJIoBeKa, M IS
BCero KojulekTmBa. [TprdeM, MMeHHO ITMIIa 9acTO BBICTyIIaeT 3HAUVMBIM IIepCOHAKEM
- OLIEHMBAIOIIMM, pearvpyIoIiMM Ha HapylleHue IpaBwia 4desoBekoM. CorsyacHo
MHOTOYVCIIEHHBIM (POJIBKIIOPHBIM CBUIETENILCTBAM, B TOM UMC/Ie COBPEMEHHBIM,
«I0OPBIM» JINOO «3JIbIM» (OOBIYHO MCTSIIVIM) IITUYBETO IIApTHepa JIelaloT KadecTBa
CaMOro 4YeJlOBeKa, IIPOSBJIEHHBle B €ro IIOBENEeHWUM KaK OTIIpaBUTeIs TeKCTa (B
CEMMOTIYECKOM 3HAYeHWM); IITVLIA, OTBeYasi Ha II0Be/IeHIe YeJIOBeKa, HarpaK/iaeT oo
HakasbeBaeT ero. “Corpemmusiiero” 4ejaoBeKa, COIIACHO TPaAVIIMIOHHOMY KOIEKCY
npaBwil, OasupymolleMycsi Ha IHNpuHIIMIAX “oTBeTcTBeHHOCTM W “B3ammHOCTH,
IIOCTUTaeT HaKas3aHve, BO3Me3[ye 3a I'pex, HeBBIIIOJIHEHME IIpaBIUl, HEeIIOUTUTEIIbHOe
oTHoIIIeHne K nTuile. I[Ipy 3TOM mpeHeOpermmit MHTepecaMyl IITUL] YeJIOBEK MOXKeT
BBICTYIIATh M KaK CYIIECTBO COLIMAIBHOE (XO34VH JOMa, 3eMilefielIell, CKOTOBOZ, U IIp.),
1 Kak “Ouostornyaeckoe” (yXyZIIaeTcsi COCTOSIHME 3[0POBbsl, BHEIIIHOCTh HapyIINTeIIs
npaswi). CM. IIOKa3aTeJIbHBIE B 3TOM IUIaHe 3allpeThl M MX MOTMBUPYIOIIVE YacT:
“Hesp3st Oy puTh rHE3IA JIaCTOUEK, IIOTOMY YTO KaHOITyIIKM OyayT. M tacTouka - boxbst
nrmuaka” (PDAD; JTiora bpecrckoro p-Ha); “...Hy... BecHyImIKsI OyIyTh, €CiIn, KOHEYHO,
THE3[I0 Toe IOIIOPTHIII, TO OyAyTh Takble BecHYIIKbI (PDAD; ITomtyxse bpectckoro
p-Ha); “AicTtam HeJbra BpeiTh, TaMy INTO SHBI MOTYIb IIPBIHECI SKYIO-HeOyI3b
MaJIKy Hi yraaék i Moryns cnasine nom” (PDADB; bonpmas Typra Kamenerikoro p-Ha).
CorracHO MHOTOYVICIIEHHBIM TeKCTaM (HO He BceM), HaKa3aHVie 3a I'peX, HEeBBIIIOJIHEHe
IpaBWwia WCXOAWUT OT B o0IeM OlarokesaTesIbHBIX IITUI, YbVMM VHTEpecaMu
npeHeOper denosek:”Hemp3s pymbinps OycTiHBIL T'HE3NE, TaMy IITO Oycesr Oepér
KOCTEp, 5K III0 TOpiT, O5p3 TOJIOBEHBKY, BETOUKY i €€ HecéT, momKeiraeT xaTol” [PDAB;

¥ Tamze, c. 110.
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Kobesnxa bpecrckoro p-Hal; “Kyisl OycéH 3po0OBILb THEI3IO0 Ha XaTbl, TO Oy HyCcTaToOK
y csaM'i. Pa3OypaTsl THBI3IO OYCHS — BBUIBIKI I'pix, 60 TO Baj1bM3 omacHo. ['aBopallp, 1Mo y
OIIHBIVI HO3e § OyCHSI OTOHB, a B IPYTYI - ByIa. B yAImwiaTy 3a py30ypaHs TH3310 MOX?
IPBIHACTHL TYJIYBEIIKy Ha CTP3XY i IMOMIAIBITEL XaTy. A IT43 TipIIbIV TPiX — 3a0BITEI
Oycusa. To Toe X cama, IO 3a0BITHI UyiyBika, 60 BiH caM IyXOmBIIs Yo dysTyBika”
(PDAB; KycTbiH bpectckoro p-Ha). MoTusupylolias 4acTh IIOC/IeIHeTo IIPMBEeIeHHOIO
3arpera yOmBaTh ancTa MHTEpeCHA TeM, YTO 3allpPeTHOe [IEVICTBIE TOJIKYeTCS C TOUKM
3peHNs ero MndOIOrMYecKOro CMbIC/Ia — auCT IIPOM30IIIesI OT uesioBeka. IlocencTiis
HapyIIeHMs 3ampeTa JIOABMI YacTO TOJIKYIOTCS B 3aBVCHMOCTV OT WX OCHOBHOWI
XO3SIVICTBEHHO AesaTeIbHOCTI: “HbI MOXXHO JIaCTOUKBIHBI THE3IA pa30OypaThl, KaXyTh,
IITO JIACTOYKBI YJIBITATH i OOXAI yHBICYTh. | H> Oyms ypoxaw” (DDADB; Pamosms
VBaHoBcKoro p-Ha); “Hesbra jsacToBKy 3abiBaThl, 60, KaXXyTh, CKOTbIHA yCs IOOXHE”
(PDADB; Konortont ViBaHoBckoro p-xHa). OTMeTMM, YTO ITUIIBI B TaKMX KOHTEKCTaX
XOT4 4acTO BBICTYHAIOT CYIIIeCTBaMM, II0 OTHOIIEHNIO K KOTOPBIM YeJIOBeK COBEPIINII
TIPOCTYTIOK, “00VDKeHHBIMM~ TIepCOHaXaMU ¥ CyObeKTaMy OTBETHOTO BO3ME3NIVs B
ajipec CIIPOBOLIVPOBABIIIEr0 KOH(MIIVIKT YeloBeKa, HO He a/IpecaHTaMy CaMMX ITPABWIL.
BaxxHO TakKe IIOOUEpKHYTh, YTO HaKas3aHWMe MOXKET IIOCTUIHYTb dejloBeKa m Oe3
HeIlocpefIcTBeHHOro y4acTus “0oxpent nrymkm”: “Ecim pasOypriTe rHe3mo Oycia, uTo
Ha foMe, To oM crtaymt nepys” (PDAD; Cener IBarieBIdackoro p-Ha).

B oueHBb pasHBIX KOHTEKCTAaX ITOBeIEHMe IITUL] IIPOUYNUTHIBAETCS KaK 3HAKOBOE.
Taxk, corrmacHo Tak HaseIBaeMoVt “HapomHov bubmii”, o mosenenviio oty Oevt JpeBHMe
JIIONM y3HaIM 00 oKOHYaHMIo noToma: “Hikosi byl 1101131, a MoToM BX3 OBIB IIOTOLI, i
IIOTBIM IITyKaJli JIFOZ31 TOVI Kaydsr, BOH 3p00JIeHbl 3 TAaKOI'o [Ip3Ba, 1110 BOH HA 3arHis. |
Tormbl Tovi Hovt, BOH JIIOI311 B34y y TOVI KOBYAT i f1Ba roj1yOKi. I BOCh SIHBI IUIBUTI, CKPO3b
OyJ1a Bomma, HAMD CyLIBI H3 OyJI0 - 3a/IiJT0 BOAOIO, IIOTOM BXKD K BOH 3HAYbIT BBIIyCKay
ThIA TajIyOKi, sIHBI IOJIeTaJIi bl 3HOY IIpbUIeresli Ha TOV Kaydsr cejti, 00 HAMa CYyIIbL.
11161 BOHBI fasTevt IUTBUTI i 3HOY BOH BBITYCIIY ThIe raylyOKi, ajte BOHBI BX H3 BIpHYIIica,
TIbI IIOHSUTi BOHBI BXK3, IO CyIIa e. | B)X3 MHOTO TBICSY JIeT IIPOTIIUIO II0CjIe TOro IoTorna”
(PDADB; Oroponaukm bepesosckoro p-Ha).

Ho Hamboslee dYacTo 3HAaKOBOCTb IIOBEIEHMS IITUIIBI MOTHMBMpOBaHaA ee
dyHKIOMOHMpOBaHMEM KaK MeOmaropa MeX[Iy MUPOM JIOAer W WHBIM, He-
4JesI0BEYECKIM MMPOM (KCTaTy, B aHTMMMpPe ITULIBI He JIETAIOT M He IIOI0T, IIpudeM
3TO SBJIIETCS €r0 XapaKTEePHOV YepPTOV B MHOTOUMCIIEHHBIX 3aroBopax Tnia “OmIydsl,
T'ocrionu boxe, ot (iMH), BiTép, BBITPBICKO JIBITYYbIVI, TIaTy4bIVi, BEIXPSIHBIVI, BOIISTHBIVA,
KOCTSIHBIVI, POXKAHBIVI, MEXKOBBIVI, HACTABHBINI C KOCTW, C KPbIBi, KOO KOCTi HBI KPYTBUIO,
KPBIBi HBI CYIIIBUIO, Ha OBICTPBIi BOJIbIL, Ha THBUIBII KOJIOABL, 113 IITAIIIKBI HbI JIBITAIOTh, HBI
criBarots. Tam TOOi BrlacTel, IponacTsl, (iM) 3MOPOBbe, IPBIOYTOK, TiXWMiL COH HanTd”
[PDAB; Pynkoska ViBaHoBCcKOro p-Hal).

[Ttma BoCIIpMHMMAIIACh BECTHUIIEV M3 IIPUPOAHO-KOCMITYECKOTO MMpa, TOro
cBeTa, KOTopasi BiIazieeT MHMOpMaIMern 0 Bcex CTaamsx “mepexopa” desioBeKka: ero
POXIEHMI-TIOSBIIEHNYI B 9TOM MMpe, 3aKIIOYeHUV Opaka M CMepPTH-yXOoie Ha TOT
CBeT, a TaKKe O PayIM4YHBbIX cdepax /IesITeIIbHOCTI YeJloBeKa. [Ipruem oriHa 1 Taxe
ITUIIA MOXET COODIIaTh YelOBeKy O JIOOBIX M3 3TMX “IepexomoB”’, M3MeHSsS CBOU
akycTudeckue 3Haku: “Iltiuka Oysia, HaspiBasia ei myTekad. Ecili Mae XTo BM3pTi, TO
BiH IIPBUIBITBITE, Ha KPBIIIBL CA3 1 Oyas cTpamHbmM roocoM “IlyyyTs, myyyTs”. byna
KpBIYaThl - Oy 00s13aTe/IbHO OKOVIHIK. A ecsli Mae HapOMBITBICS — IPBUIBITHITD 1 Oy
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Kkpbryatsl “KyBbIbl, KyBbIbI”. Y MBIH3 OyB XJIOIIel], 5 €70 HbI B3JIbMBI JII00bUTA. I TpbUIBITIB
TOW MyTbKay, CiB i 3acMesBcsl TPHI pasa, SIK 4esioBeK. Sl movimula 1o 6abKbl, BoHa MHI
Kaxk3: “J1o TIOS mpbAms xjIomelt, i Tl éro Hbel 3axousnr’. Tak i Oys1o: IIPBIVIIOB DO
MBIH? XJIOTIELl, €T0 0aThKO ITPBIBOIBIB, @ MBIHD aXk CMiX ITOPBas, i 5 3acMesutacs» (PDAD;
Bunesamosian Bpectckoro p-Ha).

CorstacHO MHOTOYMCIIEHHBIM MaTepyaliaM, [JIsl TOTO, YTOOBI OXXM/IaTh HOBOCTE-
VI3MeHEHWVI, [IOCTaTOYHO KaK PeaIbHO YBUIETh IIOSBUBIIYIOCS Y UeJI0BEUECKOTO XKVITbS
OTUITY, TakK M “BuUmeTh Bo cHe nTuily”. Hampumep, yBumeHHas BO CHe KapKarolas
BOpOHa CynuT cMepThb. “CHiyca MHe COH. 3HaUbIIlb, CSDKY S Ha IIOpO3e Kajlf XaTbl,
4BICIIO KopTomno. ITppuIsiTae Ha BilmHIO Bopobert i Tak 0: “YbIpbIK-UbIpbIK”. S &My
kaxy: “Hy, mo T xouam?”, a ox: “YsIpbIK-ubIpbIK”, 1 mosteTesL. S i 3a0puIa PO COH,
SK Y3P3 TPbI JHI MPBIHOCATH MHe MicbMo. [louka mimm, nrdo mpelias Ha Hosbl pok,
0» (DDADB; Cenosmmua bepesosckoro p-aHa). Ocoboe BHMMaHVE MOXET YIeJISTCS
BTOPKEHMIO IITUIIEI B KaKOW-JIMOO JIOKYC OOMTaeMOro 4ejIoBeKOM IIpOCTpaHCTBa —
IIOSIBJIEHME B cajly, BOpPe, OKOJIO IoMa (Ha HeM, B HeM). ITpu1 aToM akileHT neaeTcs Ha
IIpeaVKaTUBHBIX ITPV3HAKaX, KaK Ha JIOKATMBHBIX M TEMIIOPaJIbHBIX XapaKTePUCTIKAX,
Tak ¥ Ha “mioBemeHwn”, 1o3e ITHIBL “SIK OTyIKa Oe3 IpBIYBIHBL 3aIELIT Y CeHi, Ubl
CTYKH? y aKHO, To Tp30a xpaui Hoacui” (PDAB; Muxuosuun bepesosckoro p-Haj;
“Ecii B OKHO 3aJIeTesIa JIaCTOYKa, TO CKOpO OyIeT M3BecTue OT ueyIoBeKa, KOTOPOro
nasHO He Bupiesr” (PDADB; Certerr bepesosckoro p-Ha); “Bopobert B 1oM - K M3BECTHIO.
Ecym Bopobert ymapwuTcs B OKHO, TO 3TO ToXe K m3BecTvio» (DDAB; Cerers bepesosckoro
p-Ha); «Y Hac 0OBIYHO TOBOPST, KOIZa ITUIIA CTyKHYJIa B OKOIIKO, OOBIMHO KaKOe-TO
m3Bectre. OHa X He CKakeT xopoliee wiv rtoxoe. OOBIYHO KOIa CTyKHYJIa TOBOPST:
“Bot kaxoe-to nssectue”» (PDADB; ITorybarium bpecrckoro p-Ha). BakHoe 3HaueHMe
MOJXKeT IIpVaBaThcs “ypoBHIO” ¥ 9acTOTe BTOPIKEHVIS IITVIIEI B OOXKITOE YeTI0BEKOM
npoctpaHcTBo: “Eci mTulla IOCTydnUTCs], 3Ha4UT, KaKoe-TO M3BecTre OymeT. A eciu
3JIeTUT, TO Y Hac TOBOPST, YTO 3TO IUIOXO, TO 3HA4UNUT, 3T0 OymeT rokonHMK  (DDAB;
[ToryGsTiun bpectckoro p-Ha); “Kajii nrymka gacra 6'eriia y akHO - K HADOXKUBIKY”
(PDADB; Mukunrck dpormamackoro p-Ha); “B MaH3 Tak OyI1o, 110 oT TaMm sk B JIoTy1, o,
BMBbIpJIa, 3Ta, Mamrs. CBBIKpyxa B> Oyiia TaM Kojlo evi. I gymato, g cbIKy B KOMHOTe, a
ITalllka CTyKHyIIa: “pas, aBa, Tp3” . dymarto: “I'ocriomi, a 1m0 5k To Takoe?” 51 HbI 3aMeTina,
gKasl TO IITalllbluKa, Hy, CTyKHYyJIa i Bcé. [ToToMm mpbImikmkae i Kaka: “Mans BMbIpiia”.
CsrIkpy1TeiHa Touka. Hy, oT To, xTO Tor0 3Hae” (PDAD; [Torydsaruan bpecrckoro p-Ha).

brraronpmsiTHEIN W1V HeOJIArONPUSTHBIV XapaKTep IIPOTHO3a MOXET 3aBVCETh
OT TOro, Kakas MMEHHO IITHIIa II0ceTiIIa OUeJIoBeUeHHOe IIpocTpaHCcTBO: “ Kyl mock
HBIIOOP3, TO BOPOHA CKave, a SIK COPOKa, TO TITO BX3 Jiimiibist HoBocTi” (PDADB; Menro
bpecrckoro p-Ha); “...IITaIIKa CTyKasla B OKHO: S CBIIIO, 4yIo “cTyK”, S IJlefb — IITallKa
CBI/IBITH, @ B €] TaKbIil HAUOC, TaKbIVI IP30BIHb. A I'9TO OYB [19HB, K MOS MaThl YMBIpJIa.
A TIOTBIM IyMaro: Hy SIK3Ch i3BecTie 6yma” (PDAD; I'muaHO ViBaHOBCKOTO p-Ha). YacTo
cofiepKaHMe MOIOOHBIX TEKCTOB OIMCHIBAETCS C IIOMOIIBI0O Habopa yHMBEpCaIbHBIX
CeMMOTIYECKMX OINIO3MLIMY TUIla “IeHb/Houp”, “Bepx/Hu3”, “Onmsko/manexo”,
“cupers/neTeTs” M T.JI., M 3TO, BUAMMO, CBSI3aHO C IOBOJIGHO BBICOKMM YPOBHEM
M oIorM3anm oscegHeBHOCTI. Harrprumep, «ecivt cHUTCS, 4To COKOJI B HeOe JIeTaerT,
TO CIUIETHMYATh OyayT. A ecjivt CHUTCH, YTO Ha pyKe CUINT, TO c4acThbe Oymer» (DDAB;
Certerr bepesosckoro p-Ha). Ocoboe 3HaUeHMe IIPMIABATIOCH IIEPBOVI B HACTYIIVBIIIEM
rofly BCTpede 4esioBeKa C ITuMIlei: “SIK B3CHOIO yOaublIl I3pIIBl pa3 OycIa gK CTOIT,
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9Bl XOI3iLb 110 IOJIi, TO OymyT Oostelli HOTi Y IITBIM IOy, a K 00aubIIll KOTOPHI JIELIT,
TO Oymd jierko xomsii, sik jretani” (PDADB; Muxuaosuun bepesosckoro p-Ha); “Kaii
Oycesn Jsley, 3HA4BIb, THI OyI3ell JIérka I3JIbl Tof: Oymase 3mapoye, Oymse OblcTpa
Oerarib, xaz3illp, a, ecs1i Oy/I3e ce3s14bl, 3HAYBILIE, Oy I3€lIl ToXKa TaKi OOJIBII CTIaKOVIHEL,
raBosibHEL (DDAD; TasmemuiHOBYYM JIIXOBITUCKOTO P-HA).

IToBefeHme IITHUIL YacTO KOppeJIMpyeT C MaTPVMOHMAJIBHON cPeport XU3HU
JesioBeKa, M 3[1eCh OCOOEHHO 3HaYMMBIM BBICTYIIAeT CBUBaHMe THe3la - “KakK ITUIIA
BbeT Ha JJoMe JIeBYIIKM THe3/10, TaK M [AeBYIIIKa BCKOpe COBLeT CBOe ceMeliHoe rHe310”:
«Ecimt BopoOert cBWI THe3NO Ha KpBIIle [I0Ma, 3HA4YMT, HYKHO JKIATb >KEHVIXOB»
(PDAB; Cenery bepesosckoro p-Ha); “Eciv j1acTodka ITOCTPOUT CBOe THE3IO Ha JIoMe
He3aMy>KHell [IeBYILIKM, TO OHa B CKOPOM BpeMeHM BhIeT 3amyx» (DPDAB; Cerer
bepesosckoro p-Ha); “ Sk obaubll (IepIikl pas BsICHON) OyciIa y THA313€, TO A0 100poro
csimertHara e’ (PDAB; MuxHoan bepesosckoro p-Ha); “SIk TiepIits! pas Bimsirt
Oycia (m3gy4blHa), gK éH JIALIIb 3 BEIpasi BACHOV,  apbl, 3HAYBILE OyI3e Imapa, 3aMyK
BEIVII3e i ImapaHb xapobsl Oynse, eciii amsin (Oycerr), sHaublib Oypasemr am3iHOKiM”
(PDADB; TarmbmmuOBUMYM JIssxoBuuckoro p-Hal. B mpuMeTax-mporHosax MHOXKECTBO
IITVII Ha KPBIIIIe acCOIIMATUBHO MOXKET CBSI3BIBATBCS C MHOXKECTBOM I'OCTeVT Ha cBajgple:
“$IK Ha KpBIIIBI XaThl 30bIpaeliila MHBITO BOPOH — XYTKO y I'3TYV XaTbl OyAs cagbba”
(PDAD; Mononoso VIBaHOBCKOro p-Ha). B ¢BsI31M co cKasaHHBIM MHTepeCHBI CBajleOHble
IIeCHW, T/Jle BOPOHBI M COPOKM O0O3HAUaloT CBaX, IIpMexaBIIMX 3a HeBecTom. Tak,
Iepery TeM, KaK JKeHVX BBIKyIlaJl HeBeCTy y ee Opara, meymn: “Ovt Haixa cBatd // Is-
3a Hywnato, // I3 manékara xpato. // Sk nins-3amnisais, // Hactaceky HamoBisuIa: //
- Ilipsm, Hacraceka, 3 Hamd, // ToGi jyums y Hac Oyzns, // SIk BO3pMyTb T203 JIIOM3.
// “Tema”, copoke, ¢ xaT3, // I'ons Bam mrusdatars, // Haixans Bopons // 3 uyxoai
cropoHs. // Ow 3abapHbrd cBax3, // 3abapaseics B XaTa. // XJIOIIIBI KOHS IIOKpaIUId,
// o mora npeieszans. // Heima T0o6i, ViBanko, copoma, // Illo T3 cToimt a319K0
ot crona: // Yi HbI MOX>3II py4dHiKa Kyiers, // OT OpaTblHBKa C3CTPALIO KyIeTsI?”
(PDADB; Pamocroso [Jporvunackoro p-Ha). [TosiBiieHne Bo BpeMsi cBazibObI IO3UTUBHO
OILleHEeHHBIX TPAJMIIVOHHBIM CO3HAHVeM IITUI] IIpeBeliaeT 0Iaronoiaydre MOJIOAbIX:
“Ecrmm s1acTouKa KpYy>KUT HaJl FOJI0BaMV MOJIOZBIX, TO OyIyT OHM KT JOJITO B JOCTaTKe
n cuactbe» (PDADB; Cererr bepesosckoro p-Ha). Bo3sMOXXHO, B Takmx KOHTeKCTax
SKCIVIMIIUTHO HPWUCYTCTBYyeT BOCIPWVSATHE IIO3UTUBHON MHQOPMaLNUI O CUacThM Kak
pe3ysbTaTe OEVICTBEHHOV IIOMOIIM “Xopormx” IITWII, HalleJIeHHBIX OIEKYyHCKVIMIL B
OTHOIIIeHNNN YesioBeKa (PyHKIVSAMMY, a He IIPOCTO KaK IpefcKa3aHNs - cC4acThe HOBOI
ceMbM yKe KaK OBl CMOZIeTTMPOBAHO 1 “IIoepKuBaeTcss” ITUIIAMA.

Ho wame nTmiia TpaHCIMpyeT oIlpefielleHHOe COoOIeHVe B 3BYKOBOM Kofie
(koTOpBIVI  B3aMMoOIlepeceKaeTcs ¢ aKIMOHAJIbHBIM, IIPOCTPAHCTBEHHBIM W [1P.).
Hanpwumep, B bapaHoBiuckoM parioHe BepsiT, 9TO KyKOBaHVie IITUIIbI Ha 510JI0He Ileper,
IIOMOM He3aMy>KHeVl IeBYIIKM IIpelBelllaeT, TOYHee O3HaudaeT, cBagpOy. Ilpmuem
HepeIKo 3TO 3ByKOBOe COOOIIeHMe ITHIIBI BBICTyIIaeT OTBETOM Ha BOIIpOIaHMe
uertopeka. IIIMpoOKO WM3BeCTHO OMasiormdeckoe oOIIeHMe [eByIIeK ¢ KyKYIIKOW
IIpW raJlaHuy 110 KyKOBaHWMIO HTUIIBI O TOM, CKOJIBKO JIeT MM OCTaJIoCh IO BBIXOIa
3aMy>K, PV 5TOM peaIbHOe pedeBoe IIOBelleHVe UeIOBeKa-VICIIOIHWUTEN IS COLEPIKUAT
b0 cOopMyIIMpPOBaHHBIL B yMe BOIPOC, MO0 MNpsMyIo BepOajibHyIO opMy -
TpagVILMOHHYIO (popMyITy Bollpoca-oOparermsa K ntutle: “ KykyIka, KyKyIIKa, CKOJIBKO
MHe OCTaJIOCh [I0 CBa/I3b0BI? — [cripammBaim] A3eTu, Hy A3eBaukn. Tag, 1o Ky&€T pas...
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“om, 113 OBro”, KOTopa Majio - TO: “0v1, BX> 3aMyX BbIi3er””. CTapuKi BOIIPOIIIayI
ITUITY O KOJIMYeCTBe JIeT, KOTOPOe VM ellle OTBeIeHO IS KM3HI, TOYHee — CIIpallIBaIi
IITUITY O CPOKe HAaCTyIUIeHVS cBoevi cMepTHt: «...Hy, a crapbie yxxa [criparmvBaii] cKoIbKo
XKBILIB ocTasiock» (DDAB; benoosepck bepesosckoro p-Ha). ITTuiia yepes akycruaeckmi
3HaK IIOChUIasIa, TaKuM o0pa3oM, cooOIIeHNe Ha 3aIlpoc rafaromiero. TojkoBaHme xe
3aBICeJIO OT MHTEHIINN VICIIOJIHUTEJIS — cpOpMyJIMPOBaHHOTO Borpoca. OTMeTIM, 4To
VICTOYHVMKOM 3HaHM KYKYIIKI O CpOKe HaCTyJIeHMs CMePTV deJIoBeKa MOXKeT OBITh caM
bor, 1.e. agpecanTOM coOOIIIeHMs siBIIsIeTCs bor, a ITocpeTHMKOM B Itepejiade COOOIIeH s
- irrvita: «PaHbIiie abbl BecHa - KyKyIKa: “Ky-Ky”, B 3TOM TOJTy S eIlé He CIbIIana. A
paHbIlle, KaK BHIVIEIIb B OTOPOJI, @ OHM OOBIYHO BOT TI7le JepeBo. Korma s Obuia erré
MoJIoXe, criparmmBaia: “Kykyika, KyKyIiiKa, CKaXku, CKOJTbKO MHe jieT [XuTh]?” V1 BoT
oHa HaumHaeT: “Ky-Ky”, a MBI cumMTaeM, 1 BOT HOJIy4aeTcs, MOXeT, 3To oT bora mim
9TO, ¥ BOT HaKyKaeT CKOJTBKO MHe TYT IpeMcTaéT...» (DDAD; IToryosTvan bpectckoro
p-Ha).

Bepsr, uTOo KyKOBaHMe KYKYWIKMI MOXeT KaK IIpelBelllaTb CMepTb 4JesoBeKa,
TaK ¥ yKasblBaTh Ha 3TO COOBITME KaK Ha yXke IIpowm3olllefllee, OIIOBeIaTb O HeM
okpyxaromyx: “[[ 0BOpsT, 4TO IITNITa MOXKET IIpecKa3bBaTh cMepTh? ]| - Ex mopa mmitTHa,
To 35310715 o3 y Babbl ofHa1, HoYKa yMapIia, s IIacBbUla T'yChl, I3 MHI ITCTh JIT
OyJ10, MOX3, ciM. S TacBBDIa I'ychl Kaslst KaHaBbl. ['3T0 MEIKos1a OyB. [TpbUIbITiza ITaka
i Tak Kye, Tak Kye. JIiofipl IIporoH«Th, a BOHa 3HOB Kye. S 1I0TOM HoOIUIa B XaTy A0 iX,
TO Ha MBIHA Kasaibl: “Own, Hacrs, merpeinar To 6atekoBbsl”. I'9T0 00 4 110 cKasaila,
1100 GaThKOBBI MOVIMY CKasasia. Hy 1o s Tam 3HasIa, II0 Kas3aTbl TOMY OaTbKOBEL S
HBIII, g TaM 1100yJIa 1a i mobimia go rycan” (PDADB; Imnuano VBaHOBCKOTO p-Ha). XOTA
OuYeHb MHOTVM OTUIIAM IIPUINCBIBAJIACh BeCTHIYeCKast (DYKHKIINS, HO JIMIAEPOM B 3TOM
IUTaHe, BEpOSATHO, CJIeflyeT CUMTaTh KyKyIIKy. B cBs31M c mpummchiBaeMoV KyKyIIIKe
dyHKIIMen pefcKas3aHs, BecTHUYecTBa (B cdepax Km3H1/ cMepTn, Opaka/ Oe3dpaunis,
OoraTcTBa/HUIETHI), MHTEPECHO BO3HMKHOBEHNe Ipo3Buiia «KyKyIika» y JKeHIHbL-
BOPOXKeW, «XOpoIllo» rajjaplnerl Ha KapTax: «/leBouki, i BypyXXiHHe CIIpaBJIsVAiIIIIs.
CiyxanTs, TyTaka B Hac y/jHa Ipivixasa myJIsTdKa, a TYT YAHSVL C3H, BX3 I0T0 MJIBI HY
callyB3THI 3a PBIIIOTKY. ByHa oy MoH3 IIpBIXOIBITH, Tasd 0aba MaHbKa, i Kax>: “OsbKa,
manwti gy Kykymxi, Mai Tpa6a myBypyxaTer”. A s kaxy: “Ilammii”. 3axomsmM M3 Tyms
nain, oy tani Kykymki. ByHa pyckiHyiza KapTel om i Kaxa: “Xu, - IBimis Ha evi i
Ka’k3, - III0-TO BaIllyMy C3HYBBI IIPEICTYIT Ka3éHHbI oM~ . A ByHa cpa3sy cOaia, Tas
Mamnpka. Hy, i Tak o gartiit Tp3 pasel py3iiyxKaa i Kaxa: “Bin Oyas B ka3éHHyM IyMOBi,
HO ¢, - KaXd, - Hbl MyTy IyHHEATHL . KaséHHbI oM - 1 OyJIbHINA, TO XK TaK BOPOXKKA HEI
CKaXkd, 1 Ka3éHHBIV JOM — TIOpMa. A s 11ili TysKato: “TropMa O0yas” (60 BiH TaM yIHOMY
BCaJIdB IIITaxeTy B OJIOBY, 3 TO31IEM, cBagpba Oyita, i roro 3a Ttoe cymanel). O, HY naid
M3 0V Io Tp3 pyOsii, Ha cTapawi rpomsl. I s 1o Kaxy: “A myBypy>KiT> MHi, II10 M3H3
BIPai x3”. ByHa pycriamye KapThl i Kaxs MHi: “[ly 1965 Oys TpaIuIsaThIcsS My>KIK
UepBeHHBIN, BiH JKBIB3 3apa BIVIM3 JaJIEK0, HO BiH uepes Mapy JIT Hpiitifa i Tel Oymer
3 mim xoTer”. S gymaro: “Illo ByHa IUIBITS Tasg 0aba, 13 YepBEHHBIV, B CBITHI JaIEKO
JKBIB3 i BiH mpirins crons i Oyas 3y MHOTO X3ThI?” Bavimwiel M3 Ha ABip i 51 1011 Kaxy, ThIV
6a0pr Manbnpl, kaxy: “Hy Bam To ckasaia mpasay, a MHI He, - KaXy, - YepBeHHBIIL,
B CBiTBL Oy cromd nixaTsi?!” 1, ImeBouKi, IPYWIIUIO, MyCHITh, HBI 3HAIO CKUJIBKO JIT, i
touHo. [Ipirixas o gy Mareipa Mimka [Oymydst Mmyx]. (Mypystok Kocrs rac KypyBsa i BiH
I1ac KaJIXo3HbI KypyBa. IIpreixonars ByHs B Bauyphl yo31Ba). Tonr Kocrs xaxa: “OribKa,
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g Ty6i peiBiB MKy, 4, - KaXs, - Xydy Bac cmapysaTsl. T3 y[IHa, AyKiab T3 Oy/arT
yaHa, TyOl YIHBIV TSKKO, — KaXkd, — Xa34VICTBO IABIPXKAIII, [IBOe CBBIHAM, KYypoBa, KypBHl,
BC&, cama Bcé pobbmr”. Sl Kaxy: “A s my pyOOTBI IPBIBIYHA, — S KaXy, - 5 ObI3 PyOOTHI
HBI MYTY, O, — a 51 KXy, — a HauépTa s oMy cAaJIacs, 110 BiH JHIIIe Hel Haras?”. A
BiH Kak3: “3HartiI mo, s Obl T503 HEI IPYMIiHAB OBl Ha SKYIO-HBIOYAb TaKYIO YIIEITy,
4K TyT e 0ab3, - KaXs, — T3 Xas3syKa go0pa, T3 Hbl 3allbIBalficcsl, HBIYOTO, Xa3sVICTBO
1oOpa BeyIAII, T3 Beé pyOaThl BMinim”. Hy, i Bcé Tak nyryBypasibl, nocist Tot Mimka
3HOB Opbios. Hy, i Tak BiH 11py>x3B, Ton Millika, B M3H IBalIbITh YAEH rofn» (PDAB;
Bumessmosmam bpectckoro p-Ha). Kore peus 3ammia o “nirmasmx” TIPO3BUINIAX JIFOZET,
TO VX BO3HMKHOBEHIEe MOIJIO MMeTh M VHbIe MOTUBUPOBKY, HanpuMep: “Kakue y Bac
TYT IIPO3BUIIIa MHTepecHble Obutn? — Bpumn... Yike oTux jropent Het, HO... bonénok. OH
JKVBeT Bo3JIe 00J10Ta 37lech Y Hac, a TaM alCThL. A mo-fAepeBeHcKN “Oycibl, Oonénst”. Hy
m Kak-To “Bborén-borgn”” (ODAB; 3Bonb! bpectckoro p-Ha).

Hapertennple MenyaTvBHOM (PYHKIMeV NITWUIIBI BKIIOYEHBI B IlapagurMy
KaJIEHJapHOI'O BpeMeHV, OHM IIPeABeIIaloT OllpelleleHHble COOBITIS, CUTHAIV3VIPYIOT
0 HEOOXOIMMOCTV Havasla PasJIMYHBIX JIEVICTBUI, KaK IIPaBIIo, TI0JIEBBIX paboT, YToO
TpebyeT OT YejlOBeKa COOTBETCTBYIOIIEV KOPPEKTUPOBKIL CBOEro MOBedeHMs (/v
nopefleHns nTui). Tak, ¢ IeHMeM IIpwIeTeBIIero >XaBOpOHKa Ha4dMHAIOT IIaxoTy,
IIepBBIVI KPUK y[OOda BECHOV O3Ha4aeT, YTO IIOpa cesThb O0OBl, KPUK IIeperesKi
BO3BelllaeT Hayvaso XaTBbI®. [losiBiieHMe/Mcue3HOBEHME TOJIOCOB HEKOTOPBIX IITHII,
KaK 9acTo OTMedaeTcs B JINTepaType BOIPOCa, CIMTAEeTCs YHUBEPCAIBHBIM MapKepOM
rpaHNI] KaJleHIapHOIo LMKJIA, CPeICTBOM M3MepeHMs BpeMeHW W CTPYKTypu3alliu
XO3SIVICTBEHHOTO KasleHaps. C oIrpene/leHHbIMY KaJleHIapPHBIM IIpa3IHMUKaMVI CBSI3aHO
MOsIBJIEHVe / ICUe3HOBEHVE IITUII, YTO OTPaKeHO B MHOTOYMCIIEHHBIX ITapeMMsIX
tia: “Ha Coac - momatars Oyceki om Hac” (PDAD; Morones VIBaHOBCKOrO p-Ha).
It KYKYIIKM OIIpeesIsioIIM SBJISeTCs MOTHB IOSIBJIIEHNS. BECHOV I MICUe3HOBEHISI
oceHbio. B Benapycn mmpoko M3BeCTHO IIpeicTaBiieHVie 00 yaaB/IeHUM STOV IITVIIBI
BBICBIIIAaHHBIM sTuMeHHBIM (PDAD; 36uporu bpectckoro p-Ha) 0o OpyruM 3epHOM Ha
ITerpos mens, “xHMBO”, “KacaBily”, Korma co3peBaeT STUMEHB, XKIUTO VI OHA IlepecTaeT
KyKoBaTb: “A IIpa KyKYIIKy caMy 3HaeTe — OHa TyAa-ciozia 3a ay>kom cuéT. Hy, ropopsir,
KYKYIIIKa HapoXkala ¥ IIOKMaaia, Tak JIome ropopar. Kykylika HaumHaeT KyKoBaTbh
B Mae, a ceifdyac KOCHI 3BEHST, 3€pHOBble, 11 OHa IIepecTaéT KyKOBaThb, IIOTOMY YTO
yIaBwIach 3épHaMI, BMECTO TOIO UTO OBI [IeTeVl pacTUTh, OHA caMa HakIeBaIach — aX
yaaswiace!” (PDAB; Ioryositirun bpectckoro p-Ha); “SIK XKIIbI XKBITO CaMBbl, TO IIOTOM
POOBUIBI CHOIIBI TaKie - JIAIIKI, i cTaBpUIbL. To BOHA [KyKyIIKa] cama B3 HA IIP3JISTHITE”
(PDAP; JTiota bpectckoro p-Ha). K 3ToMy Xe nepuopy KajleHAapsi OTHOCAT Ce30HHOe
IIpeBpalleHye KyKyIIKII B K03040s Wwin scTpeba, “myiska”’, “kKapiryHa”, KOTOPBIN
yke He KYKYeT, a TackaeT MOJIOJIHSK JoMaIlIHe ITUIIBI, IpuieM MH(POPMaHTbI MOTYT
IIOUepKMBaTh, YTO 3HaHMS 00 3TON MeTaMOpdo3e IOSBWINCh HeaBHO, Oiaromaps
“orkpbrTusiM  yueHbIX” (DPDADB; bepesosckmumt p-H). Vicxoms M3 TaKuX IIOBEpUI,
MOJKHO IIPEeIIOIIOXNUTE, YTO BPENOHOCHAS aKTMBM3ALVA IITWUI] VIMeeT KaJleHJapHYIO
IIpUypOUYeHHOCTb. MOTVMB IIpeKpallieHns KyKoBaHMs KyKymiky Ha [leTpa mpepcrasiieH
B IIETPOBCKIIX IISICHSX, ITAPEMMSX, a TaKXKe OOBIrpBIBaeTCs B ITIeCHIX OpadHOVI TEMATUK,
rae KyKyIIKa COOTHOCUTCS C HeBecTol, Hampumep: “MpblHae, 303yJleHKa, MbIHae //

5 A.B.Typa, 36yxku..., s. 96.
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Ha Ilerpisckoe kyBauue: // Kyma xorina - meitevia, // Hp cita-nama, kysata. //
MpeiHae, MbIHae niBonkoe KysaHHe: // Kyma xorita - xomita, // I3 ¢ KiM HBI cTajia
- KyBana, // My3bIki 3arpators - rymsma’ (PDADB; Xomck [pormuamHcKkoro p-Ha).
CooTBeTCTBIE CEe30HHBIX WM3MEHEHUV B IIpUpofe (MapKMpyeMbIX IIpeKparieHveM
KYKOBaHMS KYKYIIKM) W B UeJIOBEYECKOM KOJUIEKTVBE, XXV3HM AEBYIIKM (KOTOTas
acCoIMMPYTCs C 9TOV ITUILIEN) yTBepxKaaeTcs B mmecHsx tuma: “[a IlsTpa 3s31051bIIb!
Kykasari, // Jla BoceHi 3eBaHbKaM maryseani, // Ilarpo mpoviise - 3431051 y BbIpaint
nongze, // Bocenp mpbminze - na3eBaHbKa 3amyk Bbiase...” (DDAB; 30uporu
bpecrckoro p-Ha). 3adpMKCHpOBaHBI Takke IIPeNCTaBIeHNs O IIpeKpallleHuny IIeHVIs
KYKYIIKM Ha npasaaukn Vsana Kynasa vwm Criaca. CH4MTaIOT, YTO ITOCIIe OKOHYAHS
IIeHMs KyKyIIKa IIpsS9eTcs (4acTo B KaIlycTe) OT IITWLL, JKeJIAIOIIVX OTOMCTUTH eVl 3a
HOIKMIBIBAHNE SUIT B MX THEMA (Cp. IIPeCTaBIeHNs O BBICVDKUBAHWUN SIUL KYKYIIKM
COJIOBBSIMU), TIMOO OT camIia - “303yira”.

Ecrmm mcuesHOBeHMe KYKYIIKM CBSI3bIBAeTCSl C KOHIIOM JIETHETO Ce30Ha, TO
ee IpWIET MapKMpyeT Havyallo BeCeHHe-JIETHETO Ce30Ha, IIpuypoumsaercs K Ilacxe
wi brarosemienuio, Korfga Ha DpecTumHe BbIEeKaroT M3 Tecra “303yieKy”. Ha
bermapycwm, xak u B gpyrux obnacrsax CrraBum, M3BeCTHBI IIPEICTaBIeHNS O KyKyIIKe,
3areBlrer1 paHblile BpeMeHn (“Ha Tosbin jlec”), Kak IIpei3HaMeHOBaHMM T'OJIOIHOTO,
HeypOXXarHOro Tofia, rojofa, agexa ckora. [I1oxmM 3HaKOM cYMTaeTcs 1 OTCyTCTBIE
ZleHer B KapMaHe ueJIoBeKa, KOTOPBIVI BIIePBbIe B TOJy CIIBIIINAT KyKOBaHME KyKYIIIKIA.
ITostBiteHme (IlepBoe KYKOBaHWE) BECHOV KYKYILIKM IIPOBOLMIPYET TaKye MarudecKie
TIEVICTBMS UeJIoBeKa, KaK TpsCeHMe TeHbraMi C ILeybio pasdoraters. KocBeHHO Takme
IIpefCTaB/IeHs CBA3BIBAIOT KYKYIIKY C TeMaMV IUIOOPOAMs, Oorarcrsa. 3ByKOBOe
IIOBeJIeHMe KYKYIIKY I B HadaJjle, ¥ B KOHIIe JIETHEero ce30Ha IIPOYMTHIBAeTCS KaK 3HaK
Oynytmero: “ITo IlaTpa ObiBae [Kye 3s3t0s1:1] Bl HigIe! 1i TTocsts I1aTpa mBi HiATEL 13
Kye. A ecsii paHbllle KiHe, SIKa-T0 Oy/3 BOCOHB: HY, Ubl XOPOIIIa, Ybl IUIOXasl. SIK AOYTO,
o1, 303yJI JOYro KyBasla, 0, OyA» ocoHB xopoma, ecii mocis Iatpa, a Ilatpa - aT0
nBeHararoro [rinens|” (PDAB; Jlerieska bpectckoro p-Ha).

B BeceHHNMX IleCHSX pas3IyHble NTUIIBI BKIIOYEHBI B Psfl, XVUBBIX CYIIECTB,
aKTMBU3UPYIOIINXCS B CBS3M C HACTYIUIEHMEM TeIlla, IIPUYeM OTHOCUTEIbHO IITHII
0OBIYHO BHVUIMaHIE aKLIEHTUPYeTCs Ha MX 3ByKOBOM IoBeneHu: “Boit Oyiye - BscHY
uye, // Csinns pble - KopaHb uye, // bapan Omsie - y nose xoua, // Kypka cakoda
- 3Hecricg xo4a, // BopaH Kpada - celpa xo4a, // [I3eyka Ivlada - 3aMyXx xoua”
(PDAPB; Kyposiiza bepezosckoro p-Ha). IlInpoko 13BecTHBI KajleHapHble apeMu,
MeTeOIIPOrHOCTIYECKIE VI arPOHOMITIECKIe IIPVUMETBI, OCHOBAHHBIe Ha HaOJIIOAeHIIIX
3a TOBefeHMeM ITUII C aKIIEHTOM Ha CUTYaTMBHO aKTYaJIbHOU [UIS dYeJloBeKa
mH@OpManmy. XapaKTepHO, 9To MHMOpMaIINs, TpaHCIMpyeMas ITUIIaMI, OOBI9HO He
COIIpsDKeHa ¢ OTYETVIVBOV ee OLIEHKOV, U IS ee AelMdPOBKM 0COOYIO aKTyaJIbHOCTb
IIOJIyYaroT OIIIO3MIUM TuIla “Bepx/Hm3”, “paHo/mo3gHO”, “ModaHmMe/3BydaHme”,
“IMaccMBHOCTB/ aKTMBHOCTE” 1 [1p., HampuMep: “Kak HM3KO JIaCTOYKM JIETAIOT, TO,
TOBOPSIT, KaK JOXKIIS HeT, a IITUIa HAYHET HU3KO JIETaTh. .., BOT CTapble JIIOV CTapOBEPHI
ropopwin: “Ovi cKopo OyaeT HOXIb, IIOTOMY YTO ITHIBI HU3KO JsletaoT’” (DDAB;
Brotesmosiam Bpectckoro p-Ha); “Koti ryci a310061 XoBatoT, To 1310 Ha MOpo3” (DDAD;
CokoroBo Bepesosckoro p-Ha); “IITymIki camaioib Ha Bpxe A3P3BBIOY — 110 T3Iwia”
(PDAD; Copbiab [dpornmamHackoro p-Ha); “Koibl paHO HOpbUIATATE JIacTayki, T Oyms
1106p3 xpiTo” (PDAB; Cener bepeszobckoro p-Ha); “Kosibl Oycén y THBI3I KJIOKOYBITD,
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To 11orofza fobpa Oyns” (PDAB; Ocrpomeueso bpecrckoro p-Ha); “SIk OycoHb Ha KOMSH
yCTaH3 Ha OJIHOV HO31 TOX3 xosof Oyns” (PDADB; Crioposo bepesosckoro p-Ha); “SIk
npeuraTaii (Oycisl) Amrgs nepay biiaraBerryaHHeM, 3HAUBIIIb 3Ta K paHHEV! BICHE, ITOCIIe
brarasernruanss - K 11o3Hs1 BiacHe” (DDAD; Tasibminasiubl, JTsixasinki p-a). “Komom”
COOOIIIeH IS BBICTyaeT BBICOTA VI TPAeKTOPVs II0JIeTa ITHUIBL, HarpuMep: «JleTuT [avcr]
o Kpyry - xopomasi moroga» (PDAD; r. VBanoso); “Huskui mosieT BopoObs Hafl
3emsien o3HadaeT npubmokenne noxas” (PDDADB; Cenern bepesosckoro p-Ha). lnpoxo
pacTrpaXipoBaH MPOTHO3 Ha IOTOY M YPOXKavi IIO SIVLly, BBIOPOIIIEHHOMY arCTOM M3
raesna: “Hekosti TyTa KITyHS CTOSUIa, TO TYT Ky 0J10 poObuti. LI TBIpBI ITYIIIKi BEICOIbBAIIBL.
Onrs BOHBI BBIKiflasli, a/Ib0O efilla, ajTb00 T3e ITAMIHATKO BBIKiHYT. KaKyTh, emo To
Hiuero, a IK OTYyIISHATKO - Oy ronopuer rog” (PDADB; VIBaHOBCKII p-H). 3HAYMMBIMI
IUISL METEOIIPOTHO3a CUMTAIIVICh U ITPEIIMeTRI, KOTOPBIe avCT HOCUT B FHe30: “ Sk OycoHb
HAC B A31000B3 pO30UKy, IIOJIMHIL — Oy IIOrofa, TeIUIo, a SIK HA3CD CVHA Ybl ITall. ..
Tpasbl - 6y xoron” (PDAB; Crioposo bepesosckoro p-Ha).

ITockonbKy Bopobert ocTaeTcs “31MoBaTiL”, TO OH CTAHOBUTCS B 9TOT II€PVIOL, IS
TPaVIIMOHHOTO CO3HAHMS MOYTY €IMHCTBEHHBIM MCTOYHMKOM METEeOPOJIOTMUeCcKOTT
mH@OpManmy, coobmaromynm 00 m3MeHeHMsX B mnoroge. OH 3a4acTyIO SBJISETCS
IpeBeCTHMKOM HeIIOTObI (HOXIb (3aTsDKHOV)/ cHer, Oypsi/Mopo3): “SK myvins momry,
a BX3 B TyW JIyXi Kymailg Bopobeit - 3Hav, 0 Oys IIPONOIDKHBIN gomrd. byns it
noury” (PDAB; Crioposo bepesosckoro p-Ha);, “Korma 3mmon BopoObM Ha4yMHAIOT
TIOOMpaTh TIEPHIIKY, TO OyaeT cwibHBENT Mopos” (DPDADB; Cerer; Bepesosckoro
p-Ha). ITo xapakTepy IesiTelIbBHOCTM BOPOObS B OIIpelielleHHOe BpeMs CYTOK CYHVUIN
00 OTCYTCTBIMM/ HAJIMYMM TeX VWIN MHBIX ocankoB: “Ecim yTpoM BOpoObM HOCAT BETKI
U BBIOT THe3[10, A0 Bedepa moxnad He Oymer” (PDADB; Cener Bepesosckoro p-Ha). B
3VIMHWII ITIepUOLL 00beKTOM HaOJIIOeHS CTAHOBIIIOCh MECTO PaCIIONIOKEeHNS BOPOObEB,
VX CTpeMJIeHVe YKPBIThCS OJIVDKe K Ye0oBeYeCKOMY KWIJIBIO eCTeCTBEHHBIM 00pa3oM
CBSI3BIBAJIOCH C OXKMOAHWMSAMM IUIOXOW Ioropasl: “Ilepen Oypert BOpoObI IpAIyTCs IO
Kpointy noma win capast” (PDAB; Certert bepesosckoro p-Ha).

Ocoboe BHMMaHVE B TPagULVOHHON KyJIbType, KaK OTMeUaIOCh BBIIIE (CM. O
“1mryThKaue”) ymesrgeTcs M3MeHeHWIO rojioca IITHULL, B TOM 4uciie BOpoObs. DTo KacaeTcs
V1 METeOPOJIOTMYecKMX IpencTasieHmis: “OnHa NTiuka Ha ITOroy LiyKae iHaKII SK Ha
xor1of, iti goxae. Ho ato Hamo nmouyTs” (PDADB; bapanosuun bpectckoit 00s1.). Takum
o0OpasoM, xapakTep W3[aBaeMbIX 3BYKOB CTAHOBWICS KpUTepWeM I KOHKPETHBIX
MIpeficKa3aHmil [OTOMbl, COOTBETCTBEHHO, [UIS IPaBWIBHOW AemM@POBKM Kofa
BaKHBIM SBJISETCS YUeT BceX HIOaHCOB 3ByuaHus: “Ecyi Bopobert TpoMKO YmpuKaeT I10
BecHe, 3Ha4nT, ckopo Oyxet orrenesip” [PDAD; Certert bepesosckoro p-Hal; “Bopobert
mrys0eus - omira Oymze” (PDADB; Ompmansr CTOIMHCKOTO p-Ha); “3MMHMUM yTPOM
BOpOOBM T'POMKO pacumpukamch - Oymer cHeroman’ (PDADB; Cerern bepesosckoro
p-Ha). BosMoxHO, TTMIIEI He TIpocTo “3HafoT” 00 M3MeHeHMsSX B IIOTOfle, HO U
BBI3BIBAIOT, “TIpM3bIBaloT” 11X, IpocsT y bora o goxme: “Ecin yBummiie, 9To BOpoObU B
CTaro coOMparoTCs M IPOMKO KpUdYat, TO OyAeT Yepe3 TP IHS CYIBHBIN JIMBeHb. MaMa
TOBOPWJIA, YTO OHM Oy 1TO GBI IOXKIB IIPW3bIBAIOT, HO 5 TOYHO He 3Hato. CIibliasia Takoe”
[PDADB; Cernern; bepesosckoro p-Ha]. B parione pyccko-0e1opyccKoro mnorpaHmdbs
CYMTAIOT, 4TO KaHIOK “kKaHtount” (Kpmumt “ITnute, imre! Yaro, waro!”) nepern noxmem,
T.e. KaK OBl BBI3BIBAET HOXIb. [JaHHOE IIpefcTaB/IeHe CBA3aHO C XOPOIIO M3BECTHBIM
B [Tosleche MoBepbeM, UTO KOPIIYH IIbET TOJIBKO JIOXKIEBYIO BOY M IIPOCUT HOXIA. O
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IIPOTHO3€e IIOTOBI YeJIOBEK MO HEeIIOCPeACTBEHHO Bolpomars nruity: “bycer, Oycen
JIeTu uepes KOJIOIy, PaccKaXku HaM IIpo rmoromy” .

Mexty TeM, caMVi IIPOTHO3BL Pa3/IMIHOIO XapaKTepa, IIPOM3BOAMMEIe IITVIIaM,
4acTo He 3aBUCAT OT UeJIOBEUeCKOTO BOJIEM3bSBIIeHN:. B j1i060M cilydae BaKHYIO POJIb
IIpVY IIOCTPOEHNI KOMMYHMKATUBHOVL CUTYaLMN “IITHIIa-4eloBeK” UrpaeT cleoBaHe
CO CTOPOHBI YeJIOBeKa BbIpaOOTaHHBIM TPa/IMIIVeV IIpaBiylaM 0TOOpa M MHTepIIpeTarmi
3HAYMMBIX 3BYKOB, a TakKKe HOpMaM IIOBeIeHIs B paMKax KOHTaKTa C IITuIent. Boen
3a MHTepIIpeTalryiel aKTyaJIbHBIX I YeJloBeKa IOCJIaHU HTUIIBI-MeIryMa OOBIYHO
CllefioBaJIa  OLIpelieleHHas peakiys dYeloBeKa, KOTOPBI, KaK CYUTIOCh, CBOVIM
OTBETHBIM aKTOM MOXKET B KOpHe M3MeHUTb CUTYalMIO B CBOIO HOJIb3y. Tak, KyKoBaHIe
HeraTVMBHO aKCHMOJIOIV3VPOBAHHON IITUIIBI-MeOMyMa - KYKYIIKM - OKOJIO IIOMa
VHTepIIpeTupyeTcs Kak 0e3yCcJIOBHO 3J/I0BEIINII 3HaK, [I03TOMY, 00sCh AypHBIX BeCTer,
KYKYIIIKy CTapaloTcsl IpOTHaTh. Bo MHOTMX TpaauImsax “IeHue KypuIlbl meTyxom”
TpaKTyeTcs KaK IIpefsecTrie OefIbl, [I03TOMY 4eJIOBeKYy B OTBEeT Ha KyKapeKaHUe Ky PULIbI
IIPeIIChIBAETCS COBEPIINTD IEVICTBIE IIPEBEHTMBHOIO XapaKTepa - OTpPyOuTb et
TOJIOBY M IIPOM3HECTU 3aK/IIHMHYIE, CMBICJI KOTOPOT'O B TOM, YTO Ky pMuiia Ilejla He Ha ero,
a Ha cBoto roioBy. Ho MHOra yesioBek HeBepHO paclieHMBaeT KOHKPeTHBIe COOOIeHVIS
He-4eJI0BeUecKoro IapTHepa, B YeM NTHIA (y>ke He Ha CBOeM, a Ha 4eJIOBeYeCKOM
sI3bIKe) yIIpeKaeT desioBeka BO cHe: «Ecii Kypeia 3arsiertp, ApsHHaA. Kaxyib, Tamsl
HaJla TajIaBy €V aficsIKallb, Kab He Ha Osamy. Kypelila cMatpa siK, i Ha 6511y, i Ha Bsceruie
1serb. My>KbIK BE3 XbITa Iepiibl Bo3. Hy i BapoThI ObUTi 3aKpBITHIS, TaK €H KaHS acTaBiy,
aZIKphIBALlb BAPOTHI, @ Kyphllla “Torn” Ha BapoThl i 3ansisuia. EH sk nay ratai Kypbipt! [
y0iy KypbIy raty. Tamgsl sMmy Houdy cacHiycs cor: “Tbl >k 3ary0iy Maix g3etak”. A gHa
csifI3esia i BeIceI3er1a LBIIUIAT, SIK MBI eTa 3aBeM - OaxypeL. | saHa YKo 3 pagacti [3arsisiia),
IITO €H Bs3elb i Oy[3e YbIM LIBIUIAT KapMile. A &H 3a0iy. A Tampl 3HAVIUL § XJIIBe
LBIIUIAT, BRIAIIAYIIEL yk0» (PDAD; 3estenkn Msinenbckoro p-Ha).

B I'Tortecbe BepsIT, 4TO CTyK BOPOObS B OKHO ITpefIBeliaeT rope (KOTOpoe, BUIVIMO,
13 IIOTYCTOPOHHETO “3aMOpCKOro” Myupa HNPMHOCUT HeraTUBHO aKCMOJIOTM3MpOBaHHas
OTUIIA-MeOnyM). YCIIblaBIIeMy CTyK IIPelIMChIBAIOCH He IPVMHVMATh HeTaTMBHOEe
cooOrieHne 1 BMecTe ¢ HUM Oerty. Hambosee adpdexTrBHBIM cr1ocOGOM OTCTaMBaHs
CBOVIX MIHTEPECOB CUMUTAIOCH B 9TOVI CUTYaLWN Cllelyidrraeckoe BepOaIbHOe II0BeIeH e
4esIoBeKa, KOTOPBIVL JO/DKeH ObUT HalIpsIMyIo OOpaTUThCs K IIePCOHMPUIIIPOBAHHOMY
TOpIO 1 ero “IepeHocunKy”’ - BOpoObIO (MMerolieMy, KaK M Apyryie ITUIIBL, BOJIO U
CO3HaHMe) ¢ IIOCBUIOM B Bufle HeMTpaymsylomert popMyJIbl ¢ MMIlepaTuBaMu “1amy,
Hecn” (B HajibHee IpocTpaHCTBO): “I'opa, Hams ropa! Imsl 3a cems Mopa! Iapabert-
HTalka, gK Obl ToOi HBI OyJI0 TSDKKO, H3CBI HAIIl3 TOP3 3a CBIHD MOp3, 3a OIbl XBaili,
nmaakel gani” (PDADB; bopkm ITnHCcKoro p-Ha). B Takmx 1 MHOTMX APYIX KOHTEKCTaxX
VIMIUIMIIUTHO COIOEpXXWUTCS IIpefCcTaB/IeH/e O TOM, YTO IITHMIIBI MOIYT BBIIIOJIHATD
IIOXKeJIaHVIS JIIOZIeV, VICIIpallliBasl Py 9TOM IIOMOIIM Kak y bora, Tak m y HeudwmcTomn
cwiel. Hampumep, pacckaseiBasg 0 mnpasgHOBaHMM briaroserrieHus, VMHQpOpPMaTOp
00BsICHSET, 3a4eM [T BBIITycKayv Ha Boymto: “Livi rrtaxi mpocsis mrusicrs, ymadi B bora
ToMy, XTO ix BBITycTBIB” (PDAD; KoBepmsku bpectckoro p-Ha). CoriacHO 3aroBopy “Ha
IIpupydeHVie MapHs»", IITUIA BBICTyIIaeT MeAMaTOPOM MeXIy UeJIOBEKOM VI HeUMCTON
cwiton: “.. .Ilommpomty s Gestoro kpeuera: cjieTal Obl OH B UMCTOe II0JIe, B CIIHEee MOpe, B

1 A.B.Typa, Cumboruxa..., s. 555.
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KpyTbIe TOPHI, B TeMHBIe jleca, B 36I0yune 60710Ta ¥ TOIpociT Ob OH OKasHHYIO CUITY,
uTOOBI flasia oHa eMy nomomin...” (PDAB; [dsrerter; bepezosckoro p-Ha).

MHorounciieHHble OOpallleHNsT B YCTHOIOSTUYECKMX TeKCTax amgpecoBaHbI
IOTUIle KaK MeOMaTopy, YYaBCTBYIOIEMY B peaylM3alliyl 4YeJIOBEKOM ero ClieHapuis
JKM3HW VI COOTBECTCBYIOIIMX “Ilepexoios”, HallpyMep OHa YHOCUT aTpuOyT HeBEeCThbI
10CIIe 3aKJIF0YeHHOTro Opaka: D1, yblpauka-ITadka, He 3ayisTan gajiedka, // He sanaci
Marro BeHUYbIKa, // bo BeHuBIK naTp30HSL // Tpaba Opata xarini, // Cacrpy 3amyx
Boian, // Ha Gensl kamens crani” (PDADB; Kyposmmaa bepesosckoro p-Ha). B mpyrmx
CBa/1eOHBIX ITECHSIX Y IITUIL IIPOCSIT OIIOBECTUTH CBEKPOBb O CKOPOM IIpMe3[ie HEeBECTKI
(“Iometat>, Tasmoneki, // IloHscaTs mosectrouky, // Illuo ceiH Be3> H3BeCTOUKy, //
Mosnopyto geyuslHOHBKY, / / UblpBoHY, 5K KaiblHOHBKY  (DPDADB; Jlorvmmms ITnHackoro
p-Ha)) MO0 ITUIIBI caMy JAIOT 3HATh O Hadasle OIlpelleIeHHbIX CBaleOHbBIX PUTYaIOB,
30BYT IJIaBHOT'O €ro IlepcoHaXka — HeBecTy, Harpumep: “Or1, JIiThUI IT'yCOHBKI 4apa3 caf,
// Han xiiknysii Jlinouky Ha 1ocan. // 3a eto MaTOHbBKa cTyIIae, / / 3eJIéHyI0 PyTOHBKY
30ipae...” (PDAD; Tepebexxo CTOIMHCKOTO p-Ha).

VHTepecHO, 94TO B OIIpefIe/IeHHbIX KOMMYHMKATUBHBIX CUTYaIIMSIX IITULIBI V1 JIIOIIV
MOTJIV OOBEIVHSTECS V1 BMECTE IIPOTMBOIIOCTABIISATHCS VIMIUIMIIITHO IIPVICY TCTBYIOIIIEMY
¥ HaeJIeHHOMY IIOJIHOMOYVSMM Kapbl JIMOO IIOOIIpeHMsI CyOBeKTy OeVCTBUS -
caKpaJIbHOMY afpecaTy. B 3ToM IUIaHe JIFOOOIIBITHBI M3BeCTHAS KaJleHIapHas TapeMyLs,
oTHOCsIMasAcA K brrarosemensro: “ITTeIra russga He B'e, AbIBira Kackl He e’ (PDAD;
CraBHOe KobOpwmHCcKoOro p-Ha), 11oBepbe, 4To B CTPaCcTHYIO IISITHUILY BMECTe C JIIOAbMU
CKOPOWT BCs IPUPOLIA M 3aTVXal0T ITHIIEL “ CBAThIe” IITUITBI BMECTe C JIIObMM PaIyI0TCs
Bockpecenmio Xprcropomy: “J1acTOBKBI HPBUIBITAIOTH IIOCTIe ITacxbl, K BX> OaTiolIKa
ckaxa: “XpsicToc Bockpec!”, To BX3 BOHBI IPBUIBITAIOTh, OO TO, MYCBHITb, CBATHII ITTaxBbl,
KaXyTb, ix THE3MA HbI MOokHa OypbIThl” (PDAD; Crapoe Cesto JKabuHKOBCKOTO p-Ha).
Kak roBesieHe uerioBeka, Tak v IIpeicTaBuTe e ITUYbero Mypa MHTEPIIPETNPOBATIOCH
C TOYKM 3peHVIsI HOPMAaTMBHOCTY,/ HEHOPMATUBHOCTH, HapyIIeHe KofeKca 3ByKOBOTO
IIOBefeHNsT JIIOOBIM 13 HUX BHOCWIO OMCOQIaHC B IPUPOSHYIO ¥ OOIIEeCTBEHHYIO
ceprr. Kak MBI y>ke OTMeuasnt, OUeHb IOITYJISIPHBI B CJIABSTHCKOM MVIPe IIpeICTaBIIeHs
o mrTuiax (KyKyIIKe, COJIOBbe), 3alleBIINMX paHbIle BpeMeHN (“Ha rosybm jiec”), Kak
IIpeI3HaMeHOBaHII IOJIOIHOT0, Hey POXKayHOI 0 rofia, IIajieka CKOTa (COOTBETCTBYIOIIe
MaTepuaJIbl IIOBCEMECTHO (UKCUpYIOTcsa B bemapycnm mo cent nmens). Taxke ObITyroT
3arpers! (B 9aCTHOCTY, Ha MOTMIIeBIIHE) HAUMHATh IIeHVe JIIOIsIM (0COOeHHO BOIM3m
1iosient), oka “sec He oyreHetcst”; B ITosecke 3ampertiasiocs reTh 10 biiaroperieHns:, MHaYe
He OXKIMBET paCcTUTEIbHOCT. VcciiemoBarersimm (porIbKIopa HeedMHOXKB! YKa3bIBaJIOCh,
YTO SHEpPIVs ToJioca JIIOIEeV VI XXMBOTHBIX, IITWLI, VIMeeT TOXIEeCTBEHHOe 3HadeHWe B
IUIaHe BO3ZIEVICTBYISL Ha BereTaruio KyJIbTyPHBIX PAacTeHWV, IUIOOBUTOCTD TOMAIITHIX
JKVBOTHBIX, & 3HAUUT €e PaclpOCTpaHeHNe JI0JDKHO OBbITh perllaMeHTHPOBaHO.

B3anMOOTHOIIIEHMS TITULIBI M YeJIOBEKa, CTPOSITCS, IJIaBHBIM 00pa3oM, Ha OCHOBe
IIpeJICTaBJIEHIT O TOM, YTO KaKOBINI M3 3TMX IIapTHEPOB 110 KOMMYHVKALIUV IOJDKEH
co0yofiaTh yCTaHOBJIEHHBIE IIpaBila 1 00s13aTeIbCTBa B OTHOIIEHWN IPYT Apyra.

ITpoucxoxaeHve ITHUIL OT JIrOe
O HepesleBaHTHOCTV [IJII MMOJIOTMUECKOrO CO3HAHMS PEe3KOro pasiesIeHvs
W TPOTMBOIIOCTABJIEHMS Cdep UeloBeYeCcKOro W IITUYBETrO CBUAETEIbCTBYIOT
MHOI'Mie aHTPOIIOrOHWYecKre ¥ apHWUTOroHwdeckue JjiereHgbl. COITIaCHO IOBOJIBHO
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MHOTOYVCIIEHHBIM 3aIlVICSIM, B TOM UICIIe COBPeMEHHBIM, TaKye IITUIIbI, KaK KYKYIIIKa,
avCT, JIaCTOYKa, COJIOBEVI W [p., IIPOWM3OLIUIN OT JIOZEV, IIpUYeM BaKHOe 3HadeHle
MOJKeT IpUIaBaThCsl COLMAIFHOMY CTaTyCy, CBOVICTBAM 4esIoBeKa, ero ofexzie M Ip.
Takum “uyerroBeueckmm” IPOVCXOXK/IEHMEM, KaK OTMeUYasIoCh BBIIIE, C CBUIKOWM Ha
aBTOPUTET TPAIULIVV, apTyMeHTUPYeTCs 3arpeT yOmBaTh ITUII, paspyIIaTh VX THe3a.
C 11e71610 TIOATBEPKAEHNMS IIpaByIIa YacToO IIPVBOISTCS CIOXKEeTHbIEe II0BECTBOBaHMS: «— A
OychKiB, 3Hailll, iX HbUIb34 3a0bIBaTHI, 00 r3TO XX YOJIOBIK. Bil cTaB GychKoM, 6O KOJIBICE,
€K MHOTO BCSIKiX rafgplB OysI0o Ha 3bIMJI, bor cobpaB ix y ropmrsvok i mpblHic, oTIaB
90JI0BiKOBBI, 100 3aHic ix i KeIHYB B OosoTo. CKas3as, o0 HEI OTKpbIBaB, 00 HaKaXX?
éro. YosloBik mocityxas, JIET cIIaTel, a y €ro Oysla XXiHKa, i BasIbM? X jro0ombiTHa. BoHa
MIONITUIbHOBaIA €K BiH 3aCHYB i pBIIIbUIA 3alJISHYTBI, OAKPBUIA, a BOHBEI €K IIONPYTh
OTTyZa, BOHA €K 3aKPBIUBITh... MYXXBIK BCKOUYBIB, a 00X> XX Mil1, JaBait ix coObIpaTsl, a
BOHBI POCIIOB3aloIld. bor mobausis i kaxa: “~ 51 x ToOi Ka3aB HEI OTKPBIBATHL. A 3a TOe,
III0 HBI IIOCITyXaB, ThI i TBOS JKiHKa OYABIT? iX cOOBIpaTEI, IIOKa yci HbI I030bIpaeTs”.
Tax i OBIPBIKBIHYB iX y OyciIbIB. A 1110 40JIOBIK OyB y Oi/ToMy CIIOTHEMY i YOPHBIVI CBIiTHI,
III0 HaKBIHYB, TaK i 3poObIBcs: rpynbiHa Obla, a cmbiHa YopHa» (PDAD; Tpwmickn
VBaHOBCKOTO p-Ha). Emmte m ceromast ObITyIOT jTerenpl 00 artocrorte VloaHHe, KOTOPBIII
TIOJDKeH ObUT OpocuTh B MOpe JI1O0 D0JI0TO MEIIIOK C rajilaMy, He 3aIjIsgbpiBas B Hero, HO
aIloCTOJI HapyIIwI 3aripeT bora, BeiieficTByie Yero rajibl paciiosi3inch o 3emsie. «I Bein
[bor] éro B 6ycHs mpaspartis: “Tel OyIaIII BOT 3TO BCE cOO3paThI BCIO XKi3Hb, i TBOi ABITHI!””
(PDAB; Jlereska bpectckoro p-ma). Ilomuepkrem, uro MeTamopdo3a deoBeKa B
OTUIly OOBIYHO siBiIsieTcs (POPMOVI €ro HaKasaHMs 3a JIMYHBIV I'peX, HEBBIIIOIHEHVe
orpesieJIeHHBIX MPaBWI M IpervcaHuil b0 IpeBpallleHHbI B HTUITY YeloBeK
TpaKTyeTcs KaK JKepTBa OOCTOSITEIILCTB, KOJIOBCTBA, 3/IBIX JIIOAE. SIpKiM IprMepoM
CKa3aHHOMY MOXXeT OBITb KOMIUIEKC OeIOPYCCKMX JIETeHJI, VI IIOBEPWVI, CBSI3aHHBIX
¢ KyKyIIKovi. XapaKTepHO, YTO MHOIVIE V3 HVX IOXWIV [0 HaIlMX JHEN, 3T0, Cpeau
IIpOYero, 0OBSICHNMO IIPeICTABIIEHNSIMI O HEOOBIMHOVI OMOJIOrMI ITULIBL — He JIeJlaeT
THe3/1a, He BBICVDKMBAET SINLI, He KOPMUT IITEHIIOB, IIPEIIIOYNTAET OIMHOYECTBO, XOTS
TIepXUTCS CKPBITHO, HO TPOMKO ¥ BMeCTe C TeM )KaJIOCTHO KYKYeT, B IIojleTe HallOM/HaeT
scrpedban .. Bce 3111 0c00€HHOCTV TPaAUIIIOHHOE CO3HAHVIE BO3BOIIIO K HEOOBITHOMY
IIPOVICXOKIEHWIO IITHUIIBL. B 3TMOI0rIYecKmX jiereHgax 0ObIYHO PacKpbIBAETCS JKEHCKAs
Iprpoaa KyKYIIKI, IIPOVCXOXIeHVE KOTOPOVI CBA3BIBAETCSI C MATEPBIO, JKEHOVI, CECTPOTL,
IIOYEPBIO M TPAKTYeTCs KaK pe3ysIbTaT HapyIIeHVs CeMeVHbIX OTHOIIeHT!.
J1OBOJIPHO MHOTOYMCIIEHHBI 3armcy (B TOM YMCIe COBPEMEHHbIe) JiereHy, C
MOTVBOM IIpeBpallleHVs B KyKyIIIKy MaTepy HeIIOC/TYIITHBIX JleTell. TaK, paccKa3bIBaroT
O Tpex CBIHOBBSIX, TsDKeJIO OoJbHASI MaThb KOTOPBIX Ipocwwla IpuHecTn Bombl. Ho
MaJIBUVKV OBUIV 3aHATHI UTPOVL B Py TOOIL. «JI3Kasta BOHa, j19Kasla, JKIajia Ha JoXKIaIach.
OTKpbIa BOK3H3UKO, BbUITiJIa CHIBIHBKOIO 303yJIbKOIO. | TOJIBITIIA, 1J13TijIa Haf, VIIMBL. ...
OyJIblI O iX HY IPBUIBITUIA». B BapuaHTe JIereHIbl BO3HMKAET MOTUB, OOBSICHSIOIINT
0COOEHHOCTYVI BHEIITHETO BUa KYKYIIKM, B YaCTHOCTM POPMy XBOCTa — IIeper TeM, KaK
yJleTeTh KyKYIIIKOVI OT HeTIOCITYIITHBIX, He ITOJIaBIIVIX BOBI [IeTel, JKeHIIVIHA IIpVBs3asIa
“ma csibe mocky, sik xBochLik 8. CornacHo ApyruM jlereH1aM, Takxke JOBOJIBHO IIPOKO

7" A. Boranesa, JI. Camnasert, 3431044, [w:] Migpanoein beaapycay, Minsk 2011, s. 196-197
8 Tpadviybiiinas macmaykas kyivmypa beaapycay, y 6 1., t. 4: Bpacykae ITasecce, y 2 ., ks. 2., Minsk 2009, s.
420-421.
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IIpefiCTaB/IEHHBIM B 0eJIOpyCCKOV TPpamyIyy, KyKyIlKa — 3TO AeBYIIIKa, ITapHsa KOTOPOTI
He B3/IIOOWIN ee OpaThs M IIpeBpaTWIN B yXKa, a IIOTOM U BOBce yOwim ero: «Xamsiy
XJIOITEL] 10 [3eyubIHbL. JI100itics oHi, a Opartii He xoTeri, kab oHi >kaHimics i mpanpasini
éro y By’Xa. A OHa IlallUla Kyllalllla... 3Tas 3Ha4bllb A3eyublHa. Hy pasmsenacs i
IIOJIOXKBDIA IUIAlIle TaM. Ycé Ha Oepase. A OH IIPBIIIOY3 1 JIET Ha sle af3exy. K yKo SHa
MpbINIIUIA, a OH Ha af3eXsbl jieXka. A oHa Oosilacs i He Morjla 3a0palib cBoe IUIAIlle.
A oH rasopa, ka0 sHa He Oasiiaca sro. OH Ha3Bay £K fAro 3Ballb, XTO &H. | ckazay, xab
OHa IIpbIXoA3isia ma sAro ciompl i kazasna: “Ky-ky-kymnin”, i oH npeiaze fa ee. Hy i Tak
oHi xop3ii. Ane Opari mpasHait Ipa ix, magcoeparsii i siro yoini. 3nausie. Eci 6 oni
4aro He yOuli, To Ilepa3 HeKaJIbKi JleT oH ObI Impaypaiiycsd gx Obly. Sk gro yOidi, oHa
cTaa 3531071910, To 3HAUBIIb 3 THIX TOP i KyKye 3s3tormst: “Ky-Ky-kymin”. Iasoparip, 3
ThIX JIeT i mavmwia 3s3tos» (PDAD; JIennmirer bpecrckoro p-Ha). B BapmanTax 3TOM
JIeTeH/IbI IIOBECTBYETCS O MOJIOMNIIE, KOTOPOVI JOBEJIOCh CTATh JKEHOW yXKa W JKUTh C
HMM CYaCT/IMBO IO TeX IIOp, II0Ka BMecTe CO CBOMMU AEeTbMI He IIOTrOCTWIa B OT4eM
zoMme. Matb BbIajIa TaViHy CYacCTbs JOUYepH, pacckasasla 00 3TOM CBIHOBBSIM, 11 Te (JI0o
caMa MaTh) 0OMaHOM BBI3BaJIV M3 BOfoeMa yKa — My>ka MOJIOAuIIbL 11 yousn ero. I1pu
BUe “KpoBi 1 Msica ITacedaHa” OBHOBeBIIas XeHa BockmiiaeT: “I Ha cpiHa: - ThI enp
COJIOBEVIKOM IITY303Talli, a ThI JIeLli IUTICOUKOIO ITY303Talli, — Ha I3eyUbIHY, — a 5 IT0ey
303y7IpKOI0 KoBari”. Taxme cloXeTbl O HapyIIeHWUM CeMEVHO-POICTBEHHBIX CBS3EV,
pa3duTOM ceMerHOM CYacThM JKEHIIVHBI ee POICTBeHHMKaMV, OCUPOTMBIINMU ee
TIeTeV1, 9acTO OOBACHSIOT ITOBeIeHIe KYKYIIIKM, He BBICVDKVBAIOIIEV], a [IOIKIbIBAIOIIEV]
IpyTMM CBOVIX [IeTelt: “...A BOHa caMa 303yJIelo jleTae i Kykae, i Kykae... BoHa cama
He BBIBO[I3iIb [13elielt, a ronkinae”. KykoBaHue uacTo TpakTyeTcs KakK »XaIOOHBIVI 30B
yburoro Myxa: “ A 303yJ1s BC& BpaM'si Kye, IIIyKae cBOVIro My>kbsika” ', B cBsi3u ¢ o6pasom
MYy>Ka-y>ka, IIPe[ICTaBJIeHHOIO B 3TVMOJIOIMYECKMX CIOKeTaX O KYKYIIKe, VHTePeCcHO
IoBepbe XuUTesler bpecTunHbl, 4TO yXX BecHOM “mrpaer” ¢ KyKYIIKOW, M 3TO, Cpelu
TIpOYero, yKasbIBaeT Ha CBS3b KYKYIIIKM C XTOHMIECKIM MUpPOM, “Tagamm’”.

B ierennax Ha jII060BHO-OpavuHyI0 TeMaTVKy KyKYIIKOI MOXeT CTaTh [J04Yb, MaTh
KOTOPOVI He B3/1I001IIa ee My>ka (B OT/IMYMe OT IIPedbIIYIIIX JIET€H ], 31eCh OTCYTCTBYeT
MOTWB 3aKOJIZIOBAHHOI'O My>Ka-y>Ka): “JKoHIITubIHa Oblla 3a3yJis, Ja... BB y ee MybIK,
HasbBabca SIKy0. Hy i 3Haer, moccopsutica, Hy i MaTi etHast 3apy0biia Toro My>XeIka... A
4K y>K3 MaTb €ro CIIpaBijla C CbBeTy, TaK BOHa 3pabiytaca 303yJ1bKolo. I 3T0 j1eTae 1o cBeTe
i roBopeITE: “SIKyOKYy, SIKyOKy...” BoHa H3 Kye “Ky-Ky”, aite “SIkyOKy, SIkyOky”. I BX>
3 CBOe XaThl sK BbUIETesIa, TO B ee 3ap3 H3Ma IH33/I34Ka... OOJIBIIBIHCTBO BOHA HAC3LIIA
B COJIOB’IH® THI3I3YKO. 1 BX3 COJIOBOVIKO ee BhIcepkBae, i Bcé...”. JlaHHas 3ammch
VMHTepecHa TeM, YTO IIPSIMO YKa3bIBaeT Ha CBA3b ITOBeIeH Vs KyKYIIIKY, ITOIKN/IbIBaOIIel
CBOU SVilIa B Uy>Kyie THe3Ia, C TeM, UTO JKeHIIVIHA, IIpeBpaTUBIIasCS B IITHILY, IIOKMHYJIA
cBOVI 1OoM. MOTMB HaCWIBCTBEHHOV CMEPTH CyIpyra “KyKyIIKM-BIOBbI B IIOFOOHBIX
KOHTEKCTax MOXKeT 3aMeHSTbCS TeM, YTO OH YTOHYJI MO0 Iloexal Ha 3apaboTKu 1
mporai, a “303yJIsl - yHOOBa, BOHa Iutaud Bech BeK’ ?. KykoBaHme, Takum obOpasom,
VHTepPIIPeTUPYeTCs HapOOHBIM CO3HaHMeM KaK Oe3yTeIIHBIV IUIa4, IIpUYUTaHye II0
yTpadueHHOMY OJIMI3KOMY YeJIOBeKY.

[pyras rpynma STMOJIOTMYECKMX JIETeHI O KYKYIIKe OOBIIphIBaeT WIEl0

19 Tamze, s. 425.
2 Tamze, s. 425.
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BMHOBHOCTVI CaMOVI XEHIIIMHBI, KOTOpas B HaKa3aHVe 3a KaKOV-I1M00 IIPOCTYIIOK, Tpex
IpeBpalliaeTcs B OTUILY, 0OpeKaeTcs Ha OfVHOYeCTBO, 0e3[1eTHOCTh M CKUTAaHMsA. DTO
MOTyT OBITH TIpeIaTeNTbCTBO (KyKYITKa He MMeeT MYXKa, TTOCKOJIBKY “CBOTO HdojIoBeKa
nponasa. bl 303y OecriapHa”), HeXXeslaHMe BBICVDKMBATh IITeHIIOB (“BoHa cBoe SiIibI
IoBbIKiasa i3 rH33ma. I BoT ee Bor Hakasas, 110 BOHa eIbIHCTBeHHas 0e3 [eTav, i Bcé
jeTae i Kykye”), gacTo ns-3a jieHu (“Yce siiia naakinsaia Bpozse ObI 3-3a TyJIbTaVICTBa.
SIHa He xar1esIa BEIBOI3ILIb CBaix 3sriert. bk af sie raThl SIKy0 YKo, KaKyIlb, ankasaycs” ),
0e30TBETCTBEHHOCTY, CTPEMJIEHUSI K pasBiIeueHMsIM, IIpasgHocTi: “MaTel OT A3Ta1
xoBastacs. 1 cxoBarmacs. I KokyIka 1oTa11 He Mae. SIiiiia 3H3C3, a caMa IIOJIbITiIa, 00 i
HoMa KoJibl... Hy, BoHa OT AiTa1 BTIKaJIA, XOTUIA TYIISTHL..." 2.

KenmmHa, peBpaliieHHas B KYKYIIKY, MOIJIa OBITb He TOJIBKO He3a00T/IMBOM
MaTepbio, HO M XKaJTHOW, 37I0VI, CKUBIIIEVI MYy>Ka CO CBeTa YXeHOVI WJIV BUHOBHOVI B CMEPTU
Opara cecrpont. Hanmpumep, pacckaspIBaroT, 4To Ooraras cecTpa IIpas3iHOBasIa MMEHHBI
71160 HOBOCeIIbe, a ee OpaT-HUILNV IIPUIIIeN IIPOCUTh HopasHus. «CBipHBL X TaM y se
OaraTbls CTasdllb, eTaK gK ¢ KaMOPKi HOCIIb yX3 ycsro, i siHa He Oaubmb. ['3TeI Opar
CTasy IpbI ByIIauKy. A [1ajievi JIET Ha jiaBe 1 yMep. YMep. I BOT eTa cacTpa SIK YK3 paHO
yIilen3eria, Jak se IepayTBapbUli y 3a310i0. SlHa jrsTae i Kykye. OTo mykae OpaTta”?. B
BapuaHTaXx JlereH bl OeTHbI OpaT MPOKIMHAeT OoraTyIo, He JKeJIalolylo eMy IIoMoraTh
cecTpy 3a ITOTepIo KIIoYert 0T aMbapa ji0o B KyKyIIIKY IIpeBpalliaeTcs cecTpa, yomsIias
Oparta 3a TO, UTO OH IIOTEePsUI KIIOUN. B Takmx jlereHmax KpMUK KyKyIIKM TpaKTyeTcs Kak
coo0IIeHNe, UTO “KITI0UN HAIUINCL” . DTO cOOOIIeHNe Ha Ye/IOBeUECKOM SI3BbIKE VICXOIUT
OT IIpeBpallleHHOV B ITUIly JXeHIIWHBI M afpecoBaHO yMeplieMy OpaTy. MoTus
HapyIIeHVs CeMeVHBIX OTHOIIEHWV, HOPM TPaaWIIMOHHOV MOpaIl, WM3IeBaTeIbCTB
HaJl POAHBIMU JIIOZBMM B TaKMX KOHTEKCTaX MOXeT KOHTaMMUHWPOBATHCS C MOTVBAMM
nopyraHws, myraams bora, ceareix (Iletpa u Iasna), mopnryyrsaHms Hag HYMV, 9acToO
IyTeM KyKOBaHWs U3 YKPBITV, HallpuMep: «SIHa BesIbMi cBOro My>KbIKa Oijla, ecplli He
IaBasia... A éH IIOIIOB, IIoXasliBca bory, 4o Hy, )koHKa 30bITKye 3 M3He. A bor pambly:
rony 5l Ha ee HaKpBIUy... A gHa BIJIef3e1a, 1140 if3e bor, [i mymae]: “Ilaii s 3axaBaroca,
ka6 En He Gaunry, 6o Gyn3e Ha MoHe Kpblvallb, pyraiiia...” A Bor xa > 6aublilb, 1140
sHa 3axaBaJiaca, 00 To x bor! A nporros, 6yaro 6 EH ste He GaubIB... a sHa: “Ky-xy!” A
En ste 3po6is 303y11eto, Kab stHa Jetana i Kykopasa»®. CortacHo “HapomHov Bubmm”,
KYKYIIIKa ObUIa JIMIIIeHa THe3/la 3a TO, YTO CBOVIM KYKOBaHVeM Bbljlajla IIpecyiefjoBaTes M
Bboroponmiy ¢ Mianernnem. OnyrouecTBo, 6e300MHOCTD, 0€31eTHOCTb KyKYIIIKV MOTYT
BO3BOIMTHCS K IIPOKIIATVIO Borom 3a HapylleHMe 3ampeTa paboTaTh B IIpasgHUK,
HO, COIJIACHO COBPEMEHHBIM 3aIlViCsM, HaKa3blBaeTCs y>ke He JKeHINVHa, a IITUIA, T.e.
OTCYTCTBYeT MOTUB MeTaMopdo3bl: “Kosbick Ha BirarosilrusHHe BoHa H3 IIOC/IyXasa,
3BBUIa THBI3IO cobi, a ['ociomps HarHiBaBes Ha 1iii 1 ckaszay: - Kitbko TbI Oymai OyTsl,
TO HY OyHdII CBOIX JI9TOK MaTbl, HbI THBI3[IA BBITHI *; Cp. aKTyaM3alll0 MOTUBA
Oe3nesTeIbHOCTI KaK JIOfeV, TaK M IITUIL B 3TOT IIpasfgHMK B IIPVUBENEHHOV BBIIIE
IapeMum.

2l Tamze, s. 426, 424.
2 Tamze, s. 424.
% Tamze, s. 424.
2 Tamze, s. 424-425.
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OTmMmeTnM Taxke, UTO B TeKCTaX HEKa30UHOV ITPO3bl MU(OJIOrMUecKye CyIecTsa
THUIIa Be[IbMBI, CMEPTV MOT'yT IIPMHMUMAaTh OOJIMK IITUIIBL B pe3yJIbTaTe 000pOTHIYECTBA.
B ckaskax ITUIIBI IPOMCXOAT OT UejIoBeKa B pe3yJibTaTe KOJIJJOBCTBa.

ITTmiia Kak moparTesib eTews, IIpeIcKasaTesTb VX ITOSBJIeHMs

Ha moBosibHO perrpe3eHTaTBHOM (POJIBKIIOPHOM MaTepasle peKOHCTPYUPYIOTCS
TIpeJiCTaB/IeHNs O TITUIle-MeIriaTope He TOIBbKO KaK BeCTHUKe (0 YeM TOBOPWIIOCH
BBIIIIE), HO U II0fIaTeJle YeJIoBeUecKMX JgeTell, TpaKTyeMBIX Kak fgap Ipupombl. st aTmx
TIesIeVt TPY/IHO HanTV OoJlee TIOKa3aTeIbHbIE JaHHBIe, YeM M3BECTHEIE VI TIO CeVl JIEHD B
berrapycn u npyrux crpa"ax EBporibl B KauecTBe ITyTOYHBIX (POPMYJIBI TUIIA «IeTel
OPVHOCKUT ancT». OHM IPM3BaHbI 00BbICHUTH IeTAM (PAKT VIX ITOSIBIIeHNS Ha CBeT («A Kak
y Bac OOBCHSUIN I€TSIM, OTKYZa OHM B3sUIUCh? — Hy OychIHB IIPBIHIC, Y KOMBIH KBIHYY,
Ka’KyTb, TaKbIVI 3aMa3aHbIVi OyB, IIOMBUIBL €TI0 — i cTaB YBICTEIHBKEI» (DDAD; EpeMiran
Kobpumckoro p-Ha)). Mozernb «riomaTessiMu feTell BHICTYIIAIOT ITULIB» B Pas3IMIHBIX
BapuMaHTax, II0 TOYHBIM HaOmomeHysM J1. BuHOrpamoso®, mmpoKo ITpercTaBieHa
B II0JIECCKOVI TPpafUIIMOHHOW KYJIbType. B cBg3M ¢ TeMOl NaHHOIO WMCCIIeIOBaHs
0CODEHHO VHTepecHHI TIPeCTaBIeHVsl O TOM, UTO TTWIIa MOXeT IIPUHECTU IeTel B
OTBET Ha aJlpecoBaHHYIO e pockOy: “Koriel 1o6pa Oyciia IOMpPOCHITEL, TO BYH MOX?
TiTa1t B XaTy IpeIHEICTE (PDAB; Pamexx Mamopurckoro p-Ha).

VIHTepecHO, 4TO MHOTOYMC/IeHHBIe TeKCThI He OrpaHMYMBaIOTCsl KOHCTaTall/el
TOTO, UTO IITUITBI — ITPEICTABUTEIV ITIPVPOTHO-KOCMITIECKOTO MVIpa — TIPOCTO MTPUHOCST
MJIafleHIIeB JosM. MuHMMaibHble (POpMYJIEL “ancT (BOpOHa, XYpasilb, siIcTped 1 ap.)
nprHec” HepeIKO COMTPOBOXKIAIOTCS YTOUHEHWSIMIY, UTO peOeHOK OBl M3BJIeUeH IITHUIIeT
U3 BOIBL JINCTBheB, TpaBhl (cp.: “BychbKa 3 KyOsia BBIKBIHYY”) M IIOKMHYT (0OpOHEH) B
TIpUPOTHOM (KaK OCBOEHHOM, TaK VI He OCBOEHHOM YeJIOBeKOM) ITpoCcTpaHCTBe - “Bycen
HeiceTs v kmopu. Cest Ha OOJIOTO M ymycTuy sro y Boay - s 3abparna”?. CorsmacHo
KanTyOCKVMM 3amycsM, aviCT BBITaCKVMBaeT HOBOPOXKIIEHHBIX MIIafIeHIleB 13 0osIoTa,
Mops (“mepBocyOcranmmit”), oH ke OpocaeT B IOM JIATYIIEK (XTOHMYECKMUX CYILEeCTB,
VIMEFOIITX MUQOITOITYECKYIO CBSI3b C AyIIaMM YMepPIIMX JIOfeV U C MAaTKOTi,
KOTOpast MOXKeT TaK)Ke CUMTAThCS MeCTOM 3apOsKIeHVs Y IIPOKVMBaHVS 3 MHOBOIHBIX).
JIsarymku, mposieTasi B IBIMOXOZIE, IIPeBPaIalOTCS B TPYAHBIX AeTei” — cp. KallyOcKue
dpazeosiormsmMel, OTHOCSIIMECS K IIEPUOAY A0 poXIeHus pebeHKa, Korda oH “erre ¢
JSATYIIKaMU UTpail” T ero “aucT Ha XBocTe Hocwir”. B cBs3u ¢ paccMaTprBaeMBIMM
CIIeHapVsIMIU B3aMIMOOTHOIIIEHWVI JIFOJIEV M IITHULI, B YaCTHOCTV B acIleKTe OIeKyHCKO
YHKITMM BTOPBIX, VHTEpecHBI IIeCHVW OeIoOpycoB ¥ YKpaWHIIEB, I10 KOTOPBIM
POXIeHHOro Ha IIprpozie peOeHKa MaTh (4acTo JKHesl) OCTaBJIsgeT Ha IIoIledeHrie ITHIaM
- cBOeoOpa3sHBIM 3aMeCTUTEIISIM POIIUTeTIeN, HIHeK.

Kpome Toro, uro nruma sBisieTcss mopareseM, “CpefcTBOM HAOCTaBKM’ U
“HaabKON” pebeHKa (KaK 3aKOHHOPOXIEHHOIO, TaK M OacTapia), OHa IIpelBelaer
€ro IOosiBJIeHNe B 4eJI0BeYeCKOM Mupe. DTOT CLIeHUPUI B3aMOOTHOIIEHWI “IITHIa-
4estoBeK” TIpeicTaBiIeH B IpyMeTax Tia “Kasti Kasts xaTs Oycert 3Biy THS3/10, TO ¥ T3Tam

» JI.H. Bunoepadoba, Omxyoda bepymcs demu? Ilosecckue hopmyvt o npoucxoxoenuu demei, [w:] CaaBanckuii
u basxanckutl gpoavicaop. dmuosunebucmuueckoe usyuenue Iosecws, Moskwa 1995, s. 173-187.

% Tamze, s. 182.

7 Tamze, s. 174.
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xare Oymse nanaynenne” (PDAD; Ilogropras bapaHoBudckoro p-Ha). YroMsHyTOe
BBIIIIe KyryKaHue coBbl Ha Ilojleche cumTaeTcs “mpemynpenuTesIbHBIM CUTHajIoM”
TOTO, UTO POLUTCS BHeOpadHbIN peOeHOK, TakkKe KaK M KPUK KyKyIIKI (MMeIOIIer, 110
HapOOHBIM IIpeicTaBIeHNsIM, Oe30paduHBIVI CTaTyC) OKOJIO IOMa MHTEPIIPeTUpPYeTCs
KaK ¥3BecTie O CKOpOM IIosiBJIeHMM B HeM “OavicTpyka” (Oacrapma): «fIK KyKyIka
KYKye... IPBIVII3 4O M3H3 Ha II3P3BO, CSA3 TyT Ha MoOe, 3HaW, IO [iBKa OaricTpyka
3pOOBITS, SIK ITIO € [IiBKa B XaTi. SIK B3 119 B J1ic3, HIAIIEKO KyKYe, TO I'3TO ei ITBITAI0Th, a
4K Kye... Ha JI9P3BO CsI3 CBOe - 3Hal, ITI0 SIK [JOUKa e, To Oyz3 3 GaricTpykom!” (DDAB;
Crroposo bepesosckoro p-Ha). Keraty, aTa mopsasIiias cBS3b € IeTHMV IITHIIA IIPYHOCKT
“gestoBeyeckM” POIUTEISIM TIeUaIbHYIO BeCTh O TOM, UTO MX IIOB3POCJIEBIINE [I€TH
IIOPBYT ¢ HMMM CBA3b: “Koro KykylIika, IposeTasi, o0raamut, ToT OpOILIeHHBI JeTbMI
Oyner” (PDAB; r. bepesa).

Hen30pITHOCTE “IITMYBETO B Yesl0BedecKoM”

VckoMOVI ILeHHOCTBIO POOWIBHBIX PUTYaJIOB, KaK W3BECTHO, SBIIIETCS
4eJIOBEeUeCKI, T.e. COLMaIM3UPOBaHHBbIN pebeHok. [loce poxmeHWMsT [eTew -
IIPUIIENIBIEB U3 IPVPOSHO-KOCMIYECKOTO MVpa — IIOCPEACTBOM IIeJIOr0 KOMITIEKCa
PUTYaJIOB CTapaJlUCh BO3BECTM TPAHMUIy MeEXIy IIPUPOIHO-KOCMUYECKMM, He-
4JeIIoBeUeCKIM, I YeJIOBEYeCKIIM, IT0 BO3MOXXHOCTY M30aBUTh BceX HOBOPOXKIEHHBIX OT
“oTnpuponHeix”, B TOM uncie “nrnabnx” IPU3HAKOB (KOTOPbIE YacTO TPaKTOBAJIVICH
KaK [eTckue OoJIe3HM) ¥ Ha[eInUThb IIpM3HAKaMW KYJIBTYPHBIMV, T.e. IIPVIPOIHBIX
ZleTell Nepeneyiath (Hofernars) B deropeueckne. Cormanmsanms pebeHKa - mapa
IpUpomdbl, “IOCTAaBIEHHOrO ITWIIEV, - BKIIOYasla, Cpedy IIPOdYero, BO3BpallleHue
ero “ormpuponHbIXx” XapaKTepUCTMK IIPUPOIHBIM >Ke CYIIecTBaM, B HAaCJIE[ICTBO
OT KOTOPBIX OH WX IIOJIy4YWI, B YaCTHOCTY HEHOPMWMPOBAHHBII KPWK OTIaBasICs
KypaM (= JIOMOBBIM JyXaM, CBS3aHHBIM C HOYHWIIAMM, IOSIBJISIFOIIVIMUCS BMeECTe C
poxnenveM peOerka). COOTBETCTBEHHO, pWUTyalIbHas Tepamys OasupoBalachk Ha
vfiee CUMBOJIMUECKOTO pasfielia 1 oOMeHa, IlepepacIiiperiesieHus: OOIIert 0 MeXIY
9eJTI0BeKOM U “ITUIbMM” ITapTHEPOM IT0 KOMMYHMKAIIVM VI HOBOT'O YTBEP KIeHs chep
ByvstHVSS. OTMETHM, YTO B HAJIMYWUW 3HAYNTEIbHO aHOPMATUBHOM “OTIIPUPOIHO”
KOMITOHEHTEH! y peOeHKa HepeIKo BUHVIIN €T0 MaTh, KOTOpasi, HapyIVB TPagULIVIOHHbIE
HOPMBI, TIPeIVCaHNs U 3alIpeThl, OTIIpaBWwIa (IICTh JIaKe HEIIPOM3BOJIBHO, T.€. 3TO
He OBUI IIOCBUI) HEIIpMEMIIEMYIO VIS IIapTHepa ITUYbeVl HIPUPONbl MHGPOPMAIIVIIO.
[TosiBlleHMe BOJIOCKOB, IISITEH (3HAKOB) Ha Teyle peDeHKa YacTO IIOHMMAJIOCh Kak
pe3yibTaT HecoOnrofmeHMs OepeMeHHOV HOPM KOHTaKTMPOBAaHMS C JOMAaITHVIMUI
HOTUIIAMY, B YaCTHOCTM Kypuileit (cp. Oeslopycckoe HavMeHOBaHWe [IETCKOV OoJie3HM
- “Kpbutinrgsr”). XapakTepHO, 4TO Kypbl — MeOUyMBbl MEXAY MUpaMyl — (UTYyPUPYIOT
B JIedeOHBIX pUTyaslax, HaIIpaBIeHHBIX Ha yHasleHne OoJIe3sHU B He-4elloBeuecKMit
MWp, BO3BpallleHne ee “ITiubMM” Xo3geBaM. B mpyrux jiedeOHBIX 3aroBOpax IITUIIBL,
ropopst copamu @D. CKOpUHBI, HepyKalllyecss THe3[ CBOMX, SBIIIOTCS 00pasiioM
TapMOHWV3MPOBAHHOTO, 3[J0POBOTO, Tejla YesloBeka, HampuMep: “mos Vcyc Xpucroc
uepe3 KIIEHOBBIV MOCT, 30JI0TOVI TPOCTOYKOVI OIMPAJICsI, TPOCTOUKA 3JI0Masacs, y paba
Go’xero (MMsI) KOCTBI BOCTAHOBVUIIVCS, COCJIETaJIV OPJIbI IIO CBOVIX THESIBIIIIKAX, COVIyIIa
KOCTOYKM, XWIOUKM U cycTaBouky. Hu s momoraro, omoraet Veye Xpucroc cBovm

2 Szerzej patrz: T. Bastopsina, Lleaa uaiabexa: cao6a, migh, peumyar, Minsk 2009, s. 294.
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myxoM KpecToBbM. AMyHB” (PDAD; JIsckosran bepesoBckoro p-Ha).

XapakTepHO, UTO [IjIsi KOMIUIEKCa POIMIBHON (KaK, KCTaTW, U IIOXOPOHHOV)
OOPSTHOCTYT W MHOTMIX >KaHPOB (POIBKIIOpa PEeKOHCTPYMPYIOTCS TIpeCTaBIIeHNs
0 Hem3OBbITHOCTM B uesioBeke “mrmubert’ (mmpe - “oTnpmpopHoN”, MHOMMUPHOV)
KOMTIOHEeHTHI. [la ¥ KaK )Xe OT Hee M30aBUTBCS, €CIW TNTUIIA U eCTh CperoToume
KVM3HEHHOVI CIJIBI UeJloBeKa, ero AyIna? B 5ToM IulaHe xapaKTepHBI IIpeCTaBIIeHIs,
9TO pebeHOK B MaTepMHCKOM UpeBe OITaceH TS OepeMeHHOV, TIOCKOJTBKY OH 3a0mpaeT
ee opHUTOMOpdHY mayiry. COIIacHO IOBepbsM XXuTellei mosbckort Cutesun,
POXeHWIIa BO BpeMsl POJIOB JIUITIAeTCs YT, T. €. ee IyIIy 3abupaeT pebeHoK. C 11e7ThF0
KOMIIEHCALIUV HeIIOCTAa4V ITPEIIVChIBAETCS CBAPUTD Ky PUILLY MIIV TOJTyOsl 1 JaTh CheCTh
pokeHmMIIEe”.

“Iltnube” (mmpe - “ormnpupopHoe”, 300feMOHMYecKoe, “dyKoe”) MBICIIUTCI
B 4YeJIOBEYECKOM, “cBoeM’, TOYHO TaK ke KaK ¥ 4YejloBedecKoe B “mrmubeM’ (CM.
BBIIIIE O YeJIOBEKE, IIPEBPAIEHHOM B IITUILY; MCTSAINMX, PEBHYIOIIMX awucTax, MX
cemerictBeHHOCTH ¥ Tio71.). CoOTBeTCTBeHHO, mHaXke “HIpaBMIbHOe” BKIIIOUEHVIe
4eJI0BeuecKoro pebeHKa B 9TOT MU, ero IepepoXIeHNe 1 T10/IeIbIBaHIe ITOCPeICTBOM
KOMITTEKCa PUTYaIbHBIX IEVICTBUM He WCKIIoYaloT BO3MOXKHOCTM aKTyalm3armmv,/
BO3BpallleHNs ero “oTIpupoaHbIX” JaHHEIX. [IprdeM 3To BO3BpallieHre XapaKTepHO He
TOJTBKO TIEPUOITy PaHHETO JIeTCTBa (JIeTcKre OorIe3HM Tina “KpeutinTd”), HO M 3pesTocTi
(xoTs oHa Hambosee OM3Ka MOHATIIO HOpMBI). Ipyrumu ciosamm, “oTopuponHsie”,
B JAHHOM CiIy4ae “IITMYbK’, TIPU3HAKY BO3BPAIAIOTCS B CUTYaIIMSIX JIeMOHM3aITN,
“ogyuanng” (HaIlpuMep, B pe3yJibTaTe IIPOKIIATI) B3POCIOro 4yesioseka. [ITuubn
(tmpe - 300MOpHBIE) MPU3HAKM, “TIPOCTYTIAIOIIe TI0 KpasiM~ deToBeYecKOr JIMIMHEL,
OOBIYHO OT/IMYAOT YeJIOBEKA OT He-ueJI0BEUYeCKOTo CyIIecTBa (Cp. ITUUBY JIAIlbl, XBOCT
KaKITOKa3aTes IV JIEMOHITIeCKOV CYIITHOCTH). [ ITHITBI, JKMBOTHEIe, 6eChI MOTY T HaXOUTHCS
VI BHYTPU 4eJIoBeKa, MIMEIOIIIEro OTKJIOHEHNSI OT HOPMBI, “onepxmoro”. OHM BbIIAIOT
CBOe TIPVICYTCTBVE, Cpemy IIpOYero, He-deJlOBeUeCKMM - IITUYbMM - TojocoM. Tak,
COITIACHO CeBEPHOPYCCKIM CBIUJIETEILCTBAM, VIKOTA (KITMKYIIIECTBO) ITPOSIBIISIETCS B TOM,
uTO OOJIBHOVI UelIoBeK “moeT reryxoM”. BosspaliieHne uestoBeka B rapMOHM3IPOBAHHOE
CoCTOsIHMe, M30aBJIeHe ero OT IIOPYM, BO3AEVICTBS TEMOHMYECKUX CVJT MBICIIUTCS KaK
V3BJIevUeHVie U3 HeTo TlepeuncIIeHHBIX cytecTs. Ho Beerma i 3To Tak?

IITuna-gyma

CornacHO psily HapOAHBIX IIpelCTaBlIeHWUV, NTUIla (peXe - >KMBOTHOE),
HaxoJAITasics B TeJle deJjloBeKa, — 3TO He UTO MHOoe, Kak ero Ayirna. Ecrectserno, dro
6e3 TaKoVI ITUIIBI TEJIO YeJIOBEeKa CTAHOBUTCS Oe3)XM3HEeHHBIM. BblIllle ye yIIOMMHAIINChH
TIOJTECKVIE TIPETICTaBIIeHNsT O ITUIIe-AyIIe, KOTOPYIo pebeHOoK 3abupaeTr y MaTepu Ipu
poxpenun. [lyma vMeeT “nTmupio” MPUpPORY M B IIOJIECCKOV ObUIMYKe 00 yIIBIpe,
XOIVMBIIIEM HOUBIO TI0 IOMaM ¥ yOuBaBIIIeM CIISTIVIX JTFOfIert. YITBIPE 3aCOBBIBaI B TOPIIO
CIISIIEMY PYKY IO CaMBbIVi JIOKOTh M HAa4YMHaJI KOJIOTUTb, JOOBIBASI IYIY, U TOJIBKO
Ha TpeTui pa3 cyMesl aynry “moObITs” - “TaKyio ITWUKY, ITAIIEYKy TaKyio OVUIBIIO,
TaKyio OJIbICKyuyio HmTarredky. A To gyria Oysa éro”*. B Bume xeITovt ITUIIBI MOIJIa

2 C.M. Toncrasi, Caabanckue mugporoeuveckue npedcmabaenus o oyute, [w:] Caabamnckuii u baskanckui gpoas-

&a0p. Hapoonas demonosoeus, Moskwa 2000, s. 68.
30 Tamze, s. 71.
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IIpeCTaBIIATHCS M IyIlla YepTa, HallpyMep B CIOXeTe O IIpeciefoBaHny ero borom: bor
IIOCBUTIAET MOJIHVIO B )KEeJITOrO BOPOOBSI — “3TO YOPTOBA [IyIlia CHa3uIp” .

M3 Bcex 300MOpdHBIX 00pa3soB M ¢ pOXOeHMEM YeJloBeKa, M C MOMEHTOM
€ro CMepTH, ¥ IIOCMEPTHOrO TIOCEIeHNMsI XXVMBBIX dYallle CBS3aHbI MMEHHO IITHIIBI
(o mpeobiamaHMT ITUMII M HACeKOMBIX TOBOPWUT ¥ CaMBIV YacThI “mpenmkar’,
COOTHOCVMBIV € JIyIIIaMM, PacCTaBIIMMICS C TeJIOM, — OHM, KaK IIPaBWIO, JIETaroT)™.
B caMbIX pasmMUHBIX (POIBKIOPHO-MUQPOIOTMIECKNX TPAgULIMIX VCCIIeNOBaTe M
3adpuKCUpOBaHbI IIpeficTaBleHns o “nruubeM’ OOJIMKe IyXOB YMEpIIUX BO BpeMs
Iepexofa MeXay cdepaMy MUPO3LAHVS W IIPU IIOSBIEHUM B UeJIOBEYECKOM MUpE, O
BCeJIEHNMN Ay yMepiitero B ntuily. KurenpHuria 1. JlerieBka, HOXOPOHMBIIIAs MyKa,
pacckasblBaeT O ero aylle-ITuie: “...1ocjae CMepTH IIpieTaia, Iepel, FOfOBIIMHOL.
OHa npsiMO B OKHO IOJIETUT, OHa He cTyunT. OHa 3amIsaplBajia B OKHO, ITUYIKa. XBOCT
IUTVIHHBIVI, KPACVBBIVL, KJIIOB Ha CAHTMMETPOB 5. MBI cCaMI1 TaK € IeTHMVI PELIVIIN, 9TO 3TO,
MOXKET, Halll 1aIla, [IOTOMY YTO MeCSIII U Jake OOJIbllle OHA K HaM B OKHO 3aIJISTHET U BCE
npuertaer” (PDAD; Jleruteska bpecrtckoro p-Ha). [TocMepTHBIT 00/MK, BOTUTOMIEHE/
BCeJIEHe IV YacTO 3aBVCST OT IIPABETHOCTY/ TPEXOBHOCTY ee 00IaziaTesIsl, TPV 3TOM
o0ObraHO “nipenmiournTerbHO” “IrTabe” cymecrsoBaHvie ayv. COIIacCHO BEpOBaHIAM,
3adpMKCHpoBaHHBIM B JIyHMHEIIKOM parioHe, ITUYKOV CTAaHOBUTCS JIyIa TOJIBKO
IIpaBeIHOrO YesIoBeKa; “ecivt bor IomoouT, To II0ChUTAET €ro Y1y Y XOPOIIYIO IITHUILY,
JIOIIazIb, KOPOBY, a SIK bor He momo6wI — ero y cobaky, y BpemqHyo KopoBy” *. 3ible
IyIV, AyIIM YMePIOVX HeKpeIleHbIX [IeTeVl JIeTAlOT B BUjle HOYHBIX IITUI, a TakXe
IIOKa3bIBAIOTCA B BUle YepHBIX BOPOH (“UmcTeie” >Xe OyIIN IOSBIISIOTCS Kak Oejible
TITVLIBL).

B HexoTOpBIX HappaTuBax B oOpase IITUIIBI (VJIM MBIIIN) MOXXET COBMEIAThCs
WIV CMeIIMBaThCS IIPEeNCTaBIeHye O Oylle M O CMepTH (OyIla-cMepTh), 00 3ToOM
CBUIETEJIbCTBYET TIOSIBJIEHME NTUIIBI (MJIM MBIIIN) IIPY YMMPAIOIIEM 10 TOro, Kak
HACTyIIVIa CMePTh, T. €. 10 BBIXO[a AyLIN 13 Teta™. B cBs3u co cKa3aHHBIM VHTEPeCHBI
YIIOMSIHYTBIE BBIIIIe W IPYrie HapopHble OOBSICHEHNMS CHOB C oOpasaMy HTMII Kak
IIpeBEeCTHIIKOB CMEPTH, a TaKKe COBMeIIIeHIe IIpeCTaBIeHnIt O KpyKe/ Ilade IITVIIBI
" Boe cobaKM Kak 3HaMeHMsX cMepTy, HanpuMmep: “Karii uynysik Gaseet, i Houuy Ha
sro 3a00p CAOBITE IITilla i OYIBITH BBITHL SK CyOaKa, TyTObl Xydayi 3a BCE UyJIyBIK ITyMp3.
DTO-TO IIpaBa, A Ha cybi icrbitana” (PDADB; KononHo KameHnenkoro p-Ha). BooGre,
IUIa4 IIPUIIVCBIBAETCS IITHIIAM, KOTOPbIe CBS3aHBL C OyIIaMi YMEepPIIVIX JIofel (dalme
“HeunicTeIX” IIOKOVIHVKOB), SIBJIAIOTCS MX Mrioctacsammn. Tak, sxurenpanna 1. [ToryOarman
bpecrckoro parioHa pacckasblBaeT O HEOOBIYHOM MecTe B Jlecy, Ille “IUladyT’ IITMILIBL,
KOTOPBIe, BUIVIMO, BOCIIPUHVIMAIOTCS KaK JTyIIIN KOTIa-TO 3aXOPOHEHHBIX 3[1€Ch JIIOIIEN:
“Ha xIagOwImax CIMIIKOM MHOTO cjle3, PbIIaHWUV, CIIBHO MHOIO OTPUIIATeIBHON
3Heprun. DTO TaKas 30Ha C OTPULIATEIIHOV SHepruert. [ToueMy cTapble Ki1a/10MIIIa, MBI
JKe He 3HaeM e Koraa-to, 100-200 s1et Ha3azm, xopoHwm. A TaM ke ObUIV JepeBHN. Bot
y Hac Opxosckuii jiec. Tam xe pasblite ObuUTa mepeBHst OpxoBo. A IOTOM BOT 9TU Cajbl,
ceMeHa CesUINCh-CesUIVCh. [ e paHbIte nepesHn Opumit? e Boga TekIa, I7ie Bjlara, TaM

31 «Hapoonas oubaus». Bocmounociabanckue smuosoeuueckue eecenost, oprac. O.B. Berropa, Moskwa 2004, s.

51.
32 C.M. Toncrasa, Caabanckue..., s. 76-77.
% Tamze, s. 72.
3 Tamze, s. 77.
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cermwnch. [ToaToMy BEIpOC j1ec. 3axXOOMIIb B TOT JIeC, KasKeTcsl, KWJIOMeTp TyAa. VIHorma
3absyauInbest Tak, Oymelns XOAUTh KpyraMiu. Y Hac TYT KypraHsl ellle eCTh IIBeIOB.
Bor, ObIBaer, B jiec BXxoXy. VI ObIBaet, 4To Kpyramu Oymemns XonuTb. TaM ObIBaIOT TakKe
ITHUIIBL, OHM KaK IUIauyT. BOT ecin mormaaenns fiBa pasa Ha OJHO U TO )€ MeCTO, Cpasy
uprait MorMTBY “Otue Ham”. CHuMan ¢ ce0s, ecyin B xajlaTe, XajaT, BIBOpadBarl
Hau3HaHKY, ofleBan v gasiblie: “Bboxe, momorn Bemtit”. U Bcé» (PDAD).

Berpewarorcst BepoBaHMs, 110 KOTOPBIM AYIa MOXET IIPVHMMATh IIPeIMETHBIV
o0pas, Tak Jinbo MHaue CBS3aHHBIVI C OPHUTOMOP(HBIM KOJIOM KYJIbTYPbI, HalIpuMep
IIOKa3bIBaThCs B Bume syaia. [IpennonoxmrensHo, oOpas «IyIn-Aiiia» KOppelnupyer
C TIPeJICTaBIIeHMSIMI O TIOSIBJIICHWV JIIONIEVT U3 SIUIl. B CBSI3M CO cKa3aHHBIM MHTEPECHBI
JereHnpl M3 laymium o JIOASX M3 Wi, KOTOpble IOCle CMepTu obpedeHa HeCTH
EBa®, ckaskm o BeICVDKMBaHWMM 0abovt wmiIv KypuIleri ChIHOBEW M3 NTWMYBMX SIUI] U
Oeopycckiie HaponHble OOBSCHEHNMS CHOB, COIJIACHO KOTOPBIM YBWIEHHOE BO CHeE
SIVILIO TIpefiBeliaeT XeHIiHe poxiaeHne pgouepu (PDAD; Cramkm VIBarieBruckoro
p-Ha). ITo Mepe mecakpamsariy TEKCTOB C MOTMBAMM 3adaTyisl M POXKIEHVIS JIIOIEN
“npesmMeTHBIe” 00pasbl TIEPeXoaVsIv B AeTCKU (POJIBKIOp, MpuUIleBKM Tuma: S He
IlanvHa, S He MaMuHa. // 51 Ha yrouke pacia, // Mens KypoubKa cHecna” (DDAB;
Marsteu bepesosckoro p-Ha).

O npesroMJIeHMM apXxanyecKoVi MoaeIv “ITUIIbI-Troau”
B IIeCEHHOM (OJIBKIIOpE

BepoBaHs1 0 cB4311 Yes10BeKa M IITUIIBL, MOTVBbI O ITpeBpallle 1 YesIoBeKa B IITHILY
HaXO[AT IIpeJIoMJIeHNe B pasIN4HBIX KaHpax IleceHHOro dorpxiopa. ITocpencreom
aKkTyaJIM3aluy o0pasoB NTHUI] MOIOEIMPYIOTCS YeJIoBeuecKye B3aIMOOTHOIIEHNS,
ceMeViHbIe OTHOIIeHMS. B yacTHOCTM, B cBafeOHBIX HeCHSIX IITHUUYbs CMMBOJIMKA YacTO
IpVIMeHseTCs B OTHOIIeHNN JKeHVXa ¥ HeBeCThl, a TakKe IPYTMX YU4acTHUKOB oOpsia:
HeBeCTa - yTOdYKa, OJIyOKa, KyKyIledka, JIACTOYKA, TajKa, IIaByIIKa M Ap., >KEHUX
- COKOJI, OpeJl, cejle3eHb, COJIOBeV, TOIyOb; IIOAPYTM HeBeCThl — jieOeIyIIKy, TajIku,
ITYIIKY; CBAaThL, II0€3)KaHe - BOPOHBI, COPOKM, CTa/I0 TyceVl, FOIy0ert, KyKOIIaToK; OTell
HeBecCTHI — Jiebenb OesIbIi U T.JI.

B BEIcIIIen cTelleHN IIOKa3aTelleH B pacCMaTpUBaeMOM IUIaHe TaKOW IIEPCOHAK,
KaK KyKyIIIKa. YIIOMSHYTBIe BblIlle MI(POIIO3TIUEeCKIe IIpefICTaBIIeH s O IIpeBpallieHINn
JKEHIIIVHBI B KYKYIIIKY, O € BIIOBCTBE, CPOTCTBE, OAMHOYECTBE, 00y CIIOBJIEHHOM Y TPaTOw
POIHBIX, O CBSA3M 3TOVI IITUIIBL C TEM CBETOM, CMEPTBIO, HeCUaCThsIMY, aKTyasIN3UPYyIOTCs
B COOTBETCTBUN C OIIpeIeIeHbIMI ITO3TUYECKMMI 3aKOHAMV B Pas/IMYHBIX JKaHpax
meceHHoro ¢ospKiIopa. B Oayulamax Tpu KyKyIIKM - 3TO JKEHINVHBI, yTpaTWBIIINe
COOTBETCTBEHHO CbIHA, Opara, Myka: “Ovi, Ha ropi 1epkos croirs, // Iloxn mepkxsoro
TpaBa IIlyMBbITh, // A B TOV TpaBe Ko3aK JieXbITb, // Iloceuonsiit, mopyoiénsi, //
Crpinorpkamer ripocTpa1énsiit. // Tlpeutbitino Tpsl 303y, // CUlsl BOHBL, 3aKyBasIbl.
// Opna cina y ronosupl, // Hdpyras - B HOX3HbKaX, // A Tp3Tsis - Ha COPASHBKOBBIL.
// Y ronoBoHbKi - TO MaMOHBKa, // A B HOX3HBKaX — TO cacTpbin, // Ha capmanbky
- To Mijtag. // Martsl 1w1aus of BiKy o Biky, // CacTpa 1u1aus o poKy Ho poky, //
A wminag - go ob6iny. // ITo 06imer 308’10 BiHOK, // 3BBIBIIIBL BIHOK, IIOVy B TaHBIIb~
(PDAB; I'norantta CToimmHCKOro p-Ha). VI3BeCTHBI TakXKe MHBlE OasUIalTHbIE CIOXKETHI, B

% Hapoouas oubaus”..., s. 247.
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KOTOPBIX MeTaMOpd03a KEeHIIVHBL B KYKYIIKY IIPOVICXOOWT II0 BOJIE CAMOVI KEHIIIIHBI
I CBsI3aHa C IepeXMBaHMeM CVJIBHBIX SMOLIMY HEeraTVMBHOTO IUIaHaA — TOCKA, PEBHOCTD,
pactrepsHHOCTE M Op. 1o Hammx mHeV JoXwIa OaUlaga C CIOKeToM “moub-ITuiia’,
VICTIOJTHSISL KOTOPOIO HOCUTENIV TPaaMUIUIM COIEPEXMBAIOT JIMPUYECKOV TIe€pPOUHE,
TIeHre TIpephiBaeTcs TwTadeM: “Teras p3usHbKa H3BITIU3HBKA, // CKOUy-II3p3cKoOdy.
// Onpmari 3 M3HS, pyHa MaMouKa, // 3a koro s cxouy. // Martsl ognana, // Ilusni
HakasBana: // - Cem rox Hel OyBatsl, // Bo, SK IpbmamI Tsl, Mos Jo4sHbKa, // To
VI BBDK3HY 3 XaTel. // OIbIH Tof HbI 1IIa, APYTi rof Hel 1ula, // TpainTi HEI cTopIiia,
// OBsIpHyaca mapont 3o03yinekors, // K pomy nomirina. // Jlicom nitina - roste
somMasia // bineimbl pykamsl. // Tlosem sitina - moste kponsuia // I'ypKiMel crié3amBbl.
// Ilpeiitina y can, cita Ha gy6ok // Craja KykoBatsl. // MaModka popHa ChIIBITH
Kavi okHa, // PyuHbIK BBIIIBIBae, // A MOJIOAIIEI OpaT cTOITh Kavt cTona, // CTpaib0y
3apaxae. // - J103B0JTb, MaMOUKa, 03BOJTb pyHas, // Ty 303ymbKy yobITHI, // Bo BoHa
Kye, Xamo Hagae - // TpynHo mapaxeITel. // - Hs mossomo, cems, // Ha mossorto,
MYV, Ty 303yJIbKY VOBITBL // BO 303yJIBIIBI TYVi, SIK MOIOVI JIOYIIbI, Ha Yy>KbIHi JKBITBD»
(PDAB; 3aboposisr [TnHCKOTO P-HAa).

B «ymoBmHBIX» IIeCHSX € KyKYIIKOV acCOLMMPYETCS BIIOBa, a ee AeTU — C
00e3[10JIeHHBIMY, HeIOCMOTPeHHBIMM NTeHIlaMu KyKymikwu: “Ow, Tam 3a ropoiwo //
byviaem BiTép Bble, // Tam BmoBoubKa // ITmsHbrusHEKY cble. // Cble oHa, chle, //
Taxk siéranpko apm3, / / 111406 most msHbusHbKa // Tak rycrsnbko B3suwia. // Vs
BHOBOHBKA // [JomoMy HEI tonwia, // Y>k3 jronbl roBopars: // ITmsHBM3HBKA B33IIDIA.
// A mras BoosoHbKa // Ha mayky H> cina, // A moppt roopaTs: // ITmsHEMSHBKa
nocmita. // lia sgosonbKka // ITmsHEM3HBKY I1aaiTs, // Tam cblza 303yJ1eHbKa
// Tan BeIB371A #iTa. // - Om, mits, moi mits, // Kynma mui Bac mita? // Korops
BAIBITBUTS, // Tl momnsiTeu1d, // Korops mamai, // Teli yeeipotiner. // - Own, mars,
MaT3, // 3Mbulyiica Hag HaM?, / / Kpsuura nogromyem - / / Iomnerreivo cama” (DDAB;
Kpyrems Kamenenkoro p-Ha). KykyIka MoXeT BBICTYIIaTh IIPVPOSHO IapajuIesIbio
MaTepu pekpyTa: “O¥i, B HBIIUIIO paHO, B HBIIUIO paHsHbKO // KoBasa 303yms B
cany >kaso0H3HBKO. // O, TO HBI 303yJIs, TO pIKpyIliKa MaTsl, // Belpakana celHa 1o
BiVicbKa B coriathel. // - 51 ymasia, ChbIHY OCEHBIO >KOHBITHL, // A THI IIIIOB, ChIHY, 10
BilicKa CIIyXbITBL // $1 mymaiia, CbIHY, HIBICTOUKY B3STBL, // A THI HHIIOB, CBIHY, DO
Biticka crpagatel” (PDADB; Masnopura bpectckor 00s1.). O6pa3 KyKyIIKy BOSHUKaeT 1 B
3a4uMHaX CUPOTCKMX CBameOHBIX IlecHeH: “Or, jleTinia 303yieHsKa / / Uspas kpyTy ropy.
// H> BbDKasa mmsHbIYSHBKI, // Bbrkasa mosoBy. // - O, Hallluo MHI Ta II0JIOBa,
// Sk 3epHa H3 Mae, // Ovi, HaIT9o MHIi JKBITh Ha cBelle, // SIk Mambl H3 Mae. // Beix
ZleBYaToK MaMma eciis, // A g OaTbka Mato. // CaM pa3 BoAy HpbIHOCBUIA // 3 THIXOTO
Hynaro. // Cam pa3 Bogy npsrHocsula, // OcbMel Hambuiacs, // 111906 MH> Oyruta
pynHa Mathl, // 51 B3 Xypbutacs 6. // O, noviy st Ha MOTUIKy // MaMeHbBKy ITyKaTbl.
// - Ilpeiaer, npeinel, pomHa Mamo, // Kocy pocuscatsr. // Ilpsiobl, mpsisl, pogHa
mamo, // Kocy pocuscatel, // Bo s Oyny B HoabpuleHsKy // Ha numoOy crosTsl. //
- Inp1, monro, momomoneKy, // Caman Bauspatsl, // To s npeiny 1o B3uspsl // Kocy
pocuscatbl. // Ilpemuia moHs momoMoHbKy, // Cera Bauspatel. // Kpasa, xpasia
ponay Mamy // Havt crana rwiakatel” (DDADB; Cnoposo bepesosckoro p-Ha). B mecue o
TSDKEJION XVM3HV MOJIOIOVI HEBECTKM B JIOME CBEKPOB OOBIIPBIBAETCSI MOTVB KYKOBAHIS
KYKYIIKM Kak IDlada, xano0: “...Cama paHa ycraita, // Boniki marHanma. // Bomiki
rnacyusl, // MouHeHbKa Iulakaiia. // Exay mont mintenski // 3 Ilosbirasl, 3 YkpaiHsl,
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// Iauyy ranacouax // 3a4 mimi. // - Kasi 303t051eH6Ka, // To mporry xosart, // Kai
most minta, // Ilspacrans mwiakamni” (PDAD; Tuxubel bepesosckoro p-Ha).

dyHKIMOHVIpOBaHMEe 00pa3a KyKyIIKI B 3a4iHe ITeCeH Ha JII00OBHO-OpavuHyIo
TeMaTMKY, BO3MOXKHO, CBSI3aHO C IIPVBEIEHHBIMI BhIIIe BePOBAHMSIMU, UTO IIOSIBJIEHIAE,
KPVIK 9TOV IITHIIBI OKOJIO JOMa [IeBYIIIKM IIpelIBelllaeT CKOPBIVI IIPMXOJL, CBaTOB: “3aKoBasIa
3asysieHbKa // B camy Ha marocti. // Ilpslexarti mo n3esusisel // Tpel kKa3aka § rocrii.
// OnpIH Ko3ak KoHA Ba1d, // dpyri camio Bsxa, rav1, // Tpami cToOIT 1o OKeHIIOM,
// “dobper Bewop”, - kaxa, ran. // J1oOpsI Bedop, crapa Mari, // [1avi Boxbl Hartila,
w1, // Kaxyue monsi, mouka rapHa, // Havt xoup mofsisinta, ravt. // - Boga y cersix,
// Kpyxka y xaue, // In3i gan Hamics, ravt. // A y cBamiinel n3eyka rapsa, // Insi
ronsisics, ravt. / / - Boxa Bara He xastonHa, / / Ioviny ma xpsrHiner, // J13eyka Baiiia He
xapoma, // Ilovmy mo Boosinel, rav. // Bo y BIoBiipsl A3Be cBATIIILEL // A ¥ 13€yUbIHbI
amHa xaTta // 1 tag He mpeiOpata, rant” (ODADB; Tuxuer bepesosckoro p-Ha). VIHTepecHBI
TaKXKe [IPeIOMJIEHVIS B IIO3TUYUECKIIX XaHpaXx IIPeICTaBIeHNIT O TOM, IIITO IITUIIA MOXeT
He IIPOCTO IIPeCKa3bIBaTh BasKHbIE COOBITIS UeJI0OBEYEeCKOVI KI3HM,  MHWUITNUPOBATB VX,
PpeasIbHO BO3/IeTICTBOBATH Ha XM3Hb M CMEPTb YeJI0BEKa, 1 371eCh BayKHa IapasuIiesib Opaka
V1 CMepPTY B (DOIIBKIIOPHOV KapTHHE Mupa. B cBsI311 ¢ 3TVM yKaskeM Ha MOTVB 0eIopyCCKMX
HNPUYUTAHUN MaTepu 10 peGeHKy, KOTopast BOIIPOIIaeT-yIIpeKaeT KyKYIIKy 3a TO, YTO
OHa “BBIKyKOBaJIa” ee IUTs, OOBIYHO JOUYb. DTOT K€ MOTVB OOBIIPHIBAETCS B CBalleOHBIX
IIECHSIX, TOJIBKO JIeBYIIIKA-HeBeCTa, “BBIKyKOBaHHast” M3 POIHOIO JIOMa, CTAaHOBUTCS
“Haxopkovt” UIS IOMa CBEKpOB, KOTOpble, eCTeCTBeHHO, “OriaromapHel” ITHIlE 3a
“BBIKYKOBBIBaHME B MX A0M pab®oTHmIbl”: “Y 3a1€HpIM camse // 3s310i18 KyKaBasla.
// O, Tam xam3ima // SlcenpkaBa matka, // 3s3tormo BeixBaisia: // - baman, Gamain
ciBag, // 3mapoBa Kykasasia - // BeikykaBsaJia, Beirgaberasia // Y moM namaysiny, //
Ha moste pabotriny” (PDAD; I'yra bpecrckoro p-Ha). CBoeoOpasHBIM IIapTHEPOM IIO
KOMMYHMKAIINN JINPUIECKOVT TepOUHY, 0OBEKTOM 3TMKETHOIo 00palrieHns], KyKyIlKa
BBICTYIIAET U B ApyIMx IecHax Tvma: “Hbl KyKyw, 303yi1eHbKa, paHo, // 51 X, Moroza,
BCIO HOUKY HBI cltasia, / / MiJleHbKOTro 3 TOpOXXIHBKI JKiasia. / / Mot MijleHbKi ITpblexaB
Tak I103HO, / / Ilopockifgas momyisuki posHo. // - Ha xoro Tbl, MOVt MiJTeHbKi, 371yert?
// Horo moi nmopymisuki ncyem? // H» pyGas Obl 32:1éH0r0 11y6a, // H> x3HBIBCH,
KoJbl & HY jmoba» (PDAD; Ilepecynosuun bepesosckoro p-Ha). B Takmx KoHTeKcTax
00pas KyKYIIKIM KOPPeIMpyeT C TSDKeIIOV [IeBIYber/ JKeHCKOT [I0JIeVT, TOpeM, IledasIblo,
OTUYXXIIEHHOCTBIO B CeMbe, YTO OTChUIAeT K IIPMBEIEHHBIM BbIIIE STVOIOTMYECKUM
MOTHMBaM ITPOVICXOKIIEHNSI ITULIBI OT HECUACTHOV [IEBYIIIK / JKEHIITHBL

B psame meceHHBIX WM IOPyIMX TEKCTOB yIofgoOsleHVe deloBeKa IITHIlE (ee
BHEIITHOCTY, TIOBEIeHVI0) HalIPaBJIEHO Ha BbICMeVBAHIIEe, YHIUYVDKEeHe IIePBOro, Kak B
cBafieOHBIX KOPVITBHBIX ITeCHSIX, HarrpuMep: “J1bI Kasasti, Har Mastazgs! / / Bersmi xaporr.
// Axwo y sro moyri Hoc, // Ila s01bruky Bouki, // Bycnay Hoc. // [1bI HachlIIie sSsMy
KaHarerns, // Hsxan xoe, sk Bepabert. // Hsxan ckauva, gx Oenxka, // Hsxan 1otauva,
gk g3eyka” (PDADB; Hexwxos bparmuckoro p-Ha). HaspaHus ITHIL B MHOTOYVCIIEHHBIX
MaJIBIX (DOJIBKJIOPHBIX TEKCTaX aKTyaIM3MPYIOTCS I Ilepenadnt (pr3MIecKmX CBOVICTB,
0coDeHHOCTelT XapaKTepa, YMCTBEHHBIX CITIOCOOHOCTelT YerloBeKa. B cBsi3u co ckasaHHbIM
XapaKTepHBI APasHWIKY, OOpaleHHbIe K KOHKPETHOMY YeJIoBeKy, ThTa: Y UBIpBOHBIX
6otax // Xomsiup Ha Gastotax // Bycen mayranocsl, // 2Kabsl cabe Hocip” (PDAF;
O6poso VBareBrYcKkoro p-Ha) (HamMu 3apMKCUPOBaHO (PYHKIIMOHMPOBAHYVIE BAPMAHTOB
JIAaHHOTO TeKCTa KaK JIeTCKMX 3arajiok 1 “3abapistHOK”). [I1st onmcaHmst przmdeckoro
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HECOBEPIIIEHCTBA YeJI0BeKa 0Opasbl IITHMI[ MOTYT IIPUTSITMBATECS He TOJIBKO B ITUIAHE
CpaBHEHVISI, HO U B IIPSIMOM CMBICIIe M3MEPEeHMsI CTEIIeHN 3TOr0 HEeCOBEPIIIEHCTBa, KakK B
npwuneske: Y manro MiéHouka // AKypaTHeHBKi Hocok: // BociMm Kypodok capires,
// A nessiTeii - netymok!” (PDADB; CHuToBO VIBaHOBCKOTO Pp-Ha).

VI3BecTHBI 11 POTIBKIIOPHBIE TEKCTEL, IJIe IITHIB, KOHKYPUPYIOT C YeJIOBEKOM 3a
ypOXKaVl, OIIeHMBAIOTCSL KaK BPeINTeNIN M CTAaHOBSITCS 0ObeKTaMy, KOTOPbIM YeI0BeK
yIrpoXKaeT paclpaBoVi, Kak B IlecHe: “Yiagsrycs Bapabeit // [la Hac y KaHOIUTI JI3TaThI
// Hpl xaHOII KisBaTel. // S X sro i 3masmo, // Kpeuibs, nep’e amrusiuno. //
Bin m»> Oyms morarel, // Mato kanamnensky xisBaTel” [@DAD; Bemrons bpectckoro
p-Ha]. Kak ykasbIBajsioch BbIIlle, BOPOOeVi — BPEIOHOCHOE CYIIIEeCTBO — BXOOUT B PsifI
IIepCOHaXKeV CMBOJINYECKOro “KopMiIeHVs” - OyILIN IIPenKoB, “IIpuponHble myxm”,
BPEIOHHOCHBIE CTUXWUU U JIp., KOTOPBIE B JJOBOJIBHO JaBHEV TPaMLINI IPUIIIAIIaIich
Ha pOXKIeCTBEHCKIMV YXKVH, YTOOBI “IIOTOM (KOIZIa cO3peeT 3epHO) He ObIBaTh”. BopoOers,
TaKM 00pasoM, BBICTyIIaeT ampecaToM (0OBEKTOM) OTBPAIIAOIIEro BOIEVICTBUS U B
IIecHsIX, ¥ B Marmdeckux akrax. Ha Bpectunte KomsimHMKY BOPOOBIO IPO3sT OTPyOmTSH
VIV IIPUTTIAJIUTB HOC (YTOOBI He eJ1 IIpoca)*®, uTo, eCTECTBEHHO, MMeeT alIoTPOIIeNYeCcKyIo,
OTTOHHYIO HarpasileHHOCTh. Ha Burebunie 3adpmkcnpoBaHo puTyanbHO-Marndeckoe
CKUTraHVe BOPOObeB, MMerolIIee 1Ie/IbI0 MX M3THaHMe, 3BeneHre: BopoOres o Hoseiix
TOJI CKUTAIOT, OpOCaIOT XMBbEM B I1€Ub, UTOOBI JIETOM OHVI He €11 B I107Ie 3epHa”.

OO6bI4HO 00pasbl MTHMI], OTHECEHHBIX TPAJVIIMOHHBIM CO3HAHMEM K KaTeropuiu
“Hexoponmix”, “HeuncTbIX”, “3110BeINX”, OOBITPBIBAIOTCS B IIECEHHBIX IIPOM3BEIEHVISAX
KaK CMMBOJIBI TOPsI, TOCKM, pasiayKu, cMepTu u mof. Hampmmep, Kpuk BOpOHa, B
aKTyaJIbHBIX BEPOBAHISIX TPAKTYEMbIVI KaK 3JIOBEIINiI 3HaK, B IIOTOOHOM e KITIoUe
VIHTePIIPEeTUPYeTCS. M B IIECeHHBIX TeKCTaX O CMepTH, IIpeaTeIbCTBe, pPasjIykKe
BI00OIeHHBIX, HarpyMep: “Jomry ins, momrd i3, // A BopoHa kpau, / / Ko3zak koHBIKa
BB, // A miBuina mtaus. // - Ovi HbI Tw1aY, AiBYbHA, // Moe cbipapiHATKO, // On
XOTiB ObI TBIOS B34TEL, // [la HBIBOJIBITH Oarbko...” (DDAB; Mononoso lBarHoBCKOTO
p-Ha).

HeratuBHOe oOTHOIIEHVE K MTWUIIAM, B IIEPBYIO OUYEpPeIb COOTHECEHHBLIM B
TPaUIIMOHHOV KapTHE MIpa C IEMOHMYECKOV Cpeport, BBISBIIEHO 1 B COBPEMEHHOM
ZIeTCKOM (POJIBKIIOPE, B YaCTHOCTY AeTCKMX “>KecToKmx cruimkax” Tuma: “MareHbKuit
MaJIbYVIK HAIIEN Tys1eMET, / / Bosblile B TepeBHe HUKTO He XUBET. / / Torbko cant Ha
3abope BopoHa - // JKaib, Ha Heé He xBaTWwIO naTpoHa” (PDAD; Bermons bpecrckoro
p-Ha). Bripouem, B 1omoOHBIX TeKCTax JIOAM He MMEIOT KaKoro-ambo mpupuTeTra-
1100JIaXXKV B CpaBHEHMY C IITHIIaMV, OoJIee TOro — Ha HMUX “XBaTWIIO IIaTPOHOB .

3aKTIoueHme
V3jio)keHHbIe  BBIIIe HAOJIIOIEHMS II03BOJISIIOT  3aK/IIOYUTb, 4YTO Kpyr
IIpeNCcTaBIeHNVI, CBSI3aHHBIVI C PasIMIHBIMU CLIEHAPVISIMVL B3aVIMOOTHOIIIEHWV ITTVLL
VI JIIO[IEVI, COCTaBJIsIeT BaXKHEWIIINI COepKaTe/IbHBIVI CTeP)KeHb BCeVI TPaAMIIMIOHHON
KyJIbTY PbI 6enopyc013 VI BKJIIOYaeT MHOXXECTBO apXam4ecKmx 0o0IIec/IaBIHCKIIX gepr.
[To pasHOXaHPOBBIM JaHHBIM (POJIBKIIOPA, 0 HAIIMX JTHEV B KMBOM OBITOBaHUM (B
4gacTHOCTY, B I1oreche) oKV perTKThL MVIPOIIOTIYEeCKVIX TIpe/ICTaBIeHN I O ITHIIaxX

% A.B.Typa, Cumboruxa..., s. 113.
%7 Tamze, s. 105.
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KaK BoIUIOMIeHMAX (popme, cyOCTaHINM) IyIl, KOTOpPble MOI'YT HaxXOOWUTHCHI KaK B
3TOM, TaK U IIOTYCTOPOHHEM MUpe, a TaKXe B TeJle YelloBeKa; KaK 0ObeKTaxX BCeJIeHNs
4JeIIoBeuecKmX AyIL; IIepeHOCYMKax MIIaIeHIIeB M3 MUpa IIPUPOLHO-KOCMITIECKOTO B
MUp 4YeJIOBeYeCKUT (VWIM U3 TIOTYCTOPOHHeV Cepbl B MUP OKPYIKAIOIIElt IIPUPOLIbI) U
TlaKe Kak Oviorormaeckmx “popurersax” (T.e. CHECIIVIX SVilIa) 11 “HSHbKax” 4eJI0BEYeCKIMX
netert. COXpaHWINCH TakKe IIPeNCTaBIeHNs], YTO IITUYbe XXIBET B YeJIoBeKe, MHOITIA
IIPOCTYyIIasl M3-II0f, €r0 JIMYVHEL BMecTe ¢ TeM Yel0BedecKoe, JINMYHOCTHOE, MMeIoIee
BHYTPEHHIOIO CIIOCOOHOCTh BCTYIIaTh B OTHOIIEHWS, He YyXI0 NTHYbeill dopme
KVI3HV, C KOTOPOVI Ha 3KOJIOTO-3MITATIMYECKMX, He-aHTPOIIOLEeTPUUIeCKNX Hadajlax
HIpeNICTaBUTENV TPAUIIVIOHAIMCTCKUX KYJIBTYP CIUTAIN HEOOXOIMMBIM BECTHU XXMBOVA
IVaJIor C LeIbI0 IIPEOINOJIeHNMS SHTPOIVITHOCTH, paspelleHns IMMPOKOro Kpyra
KPU3WUCHBIX CUTYaLNIT®.

[aHHBIe 3TOro TWIla, IIpefCTaBjleHHble MHOXECTBOM IUAIEKTBIX (HOopM U
JIOKJIbHBIX BapMAaHTOB, COXPAHSIOT Hambosiee 3HaYMMBble ¢ MUQOTIOTMYECKOT TOUKM
3peHMs 11 O9eHb YCTOMYVBEIE 3JIeMEeHTHI apXandecKoV STHOKYJIBTY PHOV MHQOpPMaLIIL.
B ee mosie BK/IIOUEHBI MPEJICTABIEHMSI O IIOCTOSIHHO MEVICTBYIOLIEV CBSI3U MEXIY
MMpaMy ITUII M JIOAeV, O cBoeoOpasHoOM mnd@dy3HOM B3aMMOIIPOHMKHOBEH,
“B3anMo00paTNMOCTI” YesIoBeYeCKIIX VI ITUYBNX (IIIMpe — XMBOTHBIX) (DOPM KM3HU,
YTO OIlpefieIsieT II0BeIeHvie HOCUTEIIEV TPAIULIVL, XKMBYIIVIX C IIOCTOSTHHOV OIJISIIKOV
Ha TaKOTr0o 3HAYMMOTO ITapTHepa 10 KOMMYHWUKAIIMY, KaK OTUIIbL. OTHOIIEHNS MeXITy
4gesIoBeKOM1ero “IITnabyM” ITap THEPOMHOCWIVI XapaKTep B3aIMO3aTHTePeCOBAaHHOCT,
9KBUBaJIEHTHOCT, [JOTOBOPEHHOCT, CTPOVIIVCH ITO IIPMHINITY “ oTBeTHOCTI (P yHKITVS
0e3yCIIOBHOIO BpeOuTeNIbCTBA IITUYBMM IIepCOHaKaM IIPaKTUIecKy He XapaKTepHa, B
OTJINYNE, HAlIpUMep, OT Psifia JEMOHOB, YTO, BEPOSITHO, MOTUBMPYeT OOJIBIIYIO CTelIeHb
CBOOO/IbI UeIoBeKa B OTHOIIEHMSIX YesIoBeKa C IITUIIaMV, YeM C TeMU K€ JIeMOHaMM).
[ToBepbst, peasmsyroIie pasIMyHble ClIEHAPUM B3aMMOOTHOIIIEHI “IITHUIIBI — JIFoan”,
BBICTYIIAIOT HEOTHEMIIEMOV YaACThIO KaJIeHTaPHBIX, XO3SVICTBEHHO-ObITOBBIX, CEMEVIHBIX
00PsII0B, KOPPETMPYIOT C IIPEICTABIIEHNSIMIL O BPEMeH 1 IIPOCTPAHCTBE, O SIBJIEHVSIX
npupopsl (B IEepBYIO Ouepeldb MeETeOpOJIOIMUYECKOrO XapaKTepa), YHawIMBOCTH,
cYacThe, OOTaTCTBE, 3OPOBbE UesloBeKa, O CBOeOOpasHOM KOHTPOJIE CO CTOPOHBI IITHILL
3a IIOBelleHMeM delloBeKa. DTa KOHTPONIMpYIomas (PyHKIVS 4YacTO IIPOSBIISETCS B
paMKax OmIo3nummn “BpeanTh - IIoMoraTh’, Korja mruiia (B 4aCTHOCTY, OTHeCeHHast
K “umcThM”) HaHOCUT yIepO 4eIoBeKy WM Harpa’kaaeT B 3aBUCVIMOCTV OT (POPMBI
VX B3aVIMOOTHOIIEHWI - COOTBETCTBYIOIIEV ITpaBujlaM KOMMYHMKALIMW VUIM HeT.
Taxvm 00pa3oM, ITUIIEL penKo OBIBAIOT aOCOIIOTHO BPEIOHOCHBIMI VUIM aOCOIIIOTHO
671arOoTBOPUTEILHBIMI TI0 OTHOIIEHMIO K uesioBeKy. lITmubero maprHepa “mo0peim”
(mommep XuBarOmMM JKM3HENeATeNIbHOCTD ColyyMa) Jmbo “3rmpiM”  (OTBEYaroImMm
HeIprieMJIeMBIM UISl YeJIoBeKa CITOCOOOM Ha ero KOMMYHMKAI[MOHHYIO OIINOKY) 4acTo
ZleJIaf0T KadecTBa CaMOro 4eJIoBeKa, IIPOsBJIEHHbIE B €r0 IIOBeIeHNN KaK alpecaHTa.
[TperncrapieHHble [I€MyKTMBHBIE IIOCTPOEHNS, ONMpAIOIIMecs Ha aHaJIU3 JIOBOJIBHO
IIMPOKOro (POJIBKIIOPHOIO MaTepuasia, B TOM d4mcile 3adMKCUPOBAHHOIO B Hadale
2000-x IT., HO3BOJISIIOT 3aKJIIOUMTB, YTO IITUILY U UeIOBeKa COeIMHSET OIpereleHHast
KOMMYHVKATMBHAsg WHTEHINMS, KOTOpas B KOHEYHOM CuUeTe HeIIOCPeNCTBEHHO

¥ Szerzej patrz: VI.A. Illsen1, Apxauueckaa modess «uesobex — He-uesoBeueckue hopmbl KUSHU» 1 HOCIIZYMA-
Husm, (w druku).
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(HaTrpuMep, TIpaBwIa) OO Yepes MPOTHO3 (ITPUIMETHI, TOJIKOBaHMS CHOB) OTIpefIensieT
roBefieHNMe YejloBeKa. esIoBeK, BCTyIas JIMIIOM-K-JIMIy B OTHOIIEHWsS C IITUIIAMM,
He MOXXeT MBICJIUTb VX He BJIQIeIOIIVIMII Pedbio, CJIOBOM VI CIIOCOOHOCTBIO ITOHVIMATh
JesIoBeyeckoe cj10Bo. Ha destoBeyeckoM si3bIKe 3BydaT BOIIPOCHI U OTBETHI, AVPEKTUBEI
VI 3aKIVHAHWE, VICXOIAINNe, KaK OT Y4eJIoBeKa, TaK 1 He-4eJI0Be4eCKOro KOMMYHVIKaHTa.
Mexty TeM uesIoBeKy IIpy OllpefiesIleHHBIX 00CTOSATeIbCTBaX JaHO IIOHMMATh PeUb ITTHUII.
B Mudororaeckoit KOMMYHVKALIAV MEXAy IITULIEV 1 4eJIOBEKOM CJI0Ba U 3BYKM, KaK
OIIHMX, TaK M JAPYIMX, BBIIOJIHAIOT KOHTAKTOYCTaHAaB/IMBAIOILYIO, IIPOLyIIVPYIOIIYIO,
IIPEBEHTVBHYIO VI VIHbIe (DYHKIINIA

Mexmy TeM, puTyasibHble (POPMBI KOHTAKTOB dYeJjIOBeKa C IITMIIAMI MOIJIU
CYILIECTBEHHO pa3jIndaTbCsl, CKIaObIBaTbCS B COOTBETCTBUIM C IIPENCTaBIEHVSMIL O
671arOCKJIOHHOCTM JIMOO 3JI0HAaMEPEHHOCTV (KOTOphle, KaK YyKe IOI4YepKMBaIoCh,
IIpaKTUYecKt He ObIBaloT Oe3yCIOBHBIMM) IIOSBUBIINXCS B QHTPOIIOIEHHON Cpefe
nruil. B mepBoM citydae, uToOBI 0OecrieunTs cebe Orarornosydmne, 4ejIoBeK CTPEMUTCS
BOWITV B KOHTAKT C ITTUIIEVI, VICIIONIb3Yysl pas3IMUHbIe KOIbI (PacIIOIOXNUTh, 3aL00pnTh,
IIOCIIOCOOCTBOBATh THE3/IOBBIO, OCTABUTh Ha OIIPeJIeIeHHBIN CPOK, ITOIIPOCUTD O YeM-
7100, IIPU3BaTh-IOCTAaBUTh IS y4acTys B raJaHusX, oKas3aTb YCIYTy), a BO BTOPOM
- [OpPenoTBPaTUTh WIW IPeKpaTUTh HeXeJlaTellbHble KOHTAKThI, HEIIOCPEeICTBEHHO
VM3THATh, M30aBUTHCS IIPV IIOMOIIM OIpeleeHHbIX puryaios. [Ipuuem Hepenxo
3Ha4eHMe VMeJI BUJI IITHI, OTHECEHHBIX B HApOAHOM KiIaccudmkanmm K “modpemm”,
“gyicreiM” 100 “HemoOpbIM”, “HeuncThIM”, “37MOBemMM” (CM. IPAKTMKY OTIOHA
KYKYIOIIer KyKyIIKM OT IoMa). B 3akiiioueHne oTMeTIM, 4TO HapoHas KilaccrdpmKariys
MMpa ITUI] M3BeCTHa HaM He TOJIBKO KaK pe3ysIbTaT HaydHOW pediIeKCuy, HO U
HeIIOCpe[ICTBEHHO IIpeficTaB/IeHa B TPaIMIMOHHBIX TeKCTax, K IpuMepy: «yMepsia
usnrya (Téma). Ilpinum moyka 3 3s11eM Oa Iwradynp. Jlouka Mallepb HasblBae ycimi
ZIoOpbIMi HTaIKami: rojy0ouka, jlacTOuYKa, CiHiuka... [louka morosiocisia mait Kaxa
Ha vorosika: “In3i Ter ma mortau”. Ilomomroy 3smp mavt rosocins: “Tel Most BOpoHa,
coBa, varnrs...” Jlouka mompixoasite mav mbirae: “I1Iyo TeI Tak rigko Iorausin? A BOH
i xax>: “Bo THI X yce XxOpolIble MMeHa IITAIIoOK cobe rmo3abepasia, a MHe OIHBIe IUIOXie
ocrasuia”” (PDAD; Omnpmransr CrosmmHCKOro p-Ha). PaccMoTpeHme ocobeHHOCTEN
HapOIHOV KJTacC VKAV MVIpa IITHULL B 0eJI0pyCCKOVI TPAIVLIMI C y9eTOM CIieHapyieB
B3aVIMOOTHOIIIEHWIT IITUIIBI ¥ 4YeJIOBeKa MOXKET CTaTh IIPEeIMETOM CIIElaJIbHOTO
VICCIIIOBAHS.
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Streszczenie

Ptak i czlowiek: pewne scenariusze wzajemnych stosunkéw w mitologiczno
-poetyckiej tradycji Biatorusinéw (na tle og6élnostowianskim)

W artykule, na biatoruskim materiale, pokazano, ze cztowiek w tradycjonalistycznej
kulturze zy! razem (we wszelkim znaczeniu tego stowa - zjednoczony, w kontakcie) z
ptakami. Do naszych czaséw zachowaly sie ( szczegdlnie na Polesiu) relikty wyobrazeri o
ptakach jako o: powstatych w rezultacie metamorfozy czlowieka w ptaka; objawieniach
(formaq i treécia) dusz; obiektach wecielenia ludzkich dusz; przenoszacych dzieci ze
Swiata pozaziemskiego w ludzki; biologicznych rodzicach dzieci ludzkich wyklutych
z jaj; istotach znajdujacych sie w ciele cztowieka jako jego dusza; posrednikach miedzy
czlowiekiem a zaswiatami, Bogiem lub silg nieczysta; hipostazach kotduna, wiedZmy i
innych demonéw i in.

Summary

Bird and man: some scenarios of relations in the mythical and poetic traditions of
Belarusians (in the Slavic context

The article affirms in the Belarusians (Slavic) material that people of traditional culture
lived together (in all senses of the word - ‘in the connection communication’) with
birds. Relics representations of birds have survived (particularly in Polesie), such as:
incarnations (form, substance) souls; objects in the universe of the human soul, and the
carriers of children from the world of nature-space to the world of human; biological
«parents» of human children, which go out of the eggs; creatures, in the human body
as his soul or demonize illness or healer cleaner (snake); mediators between man and
nature and the cosmic world, God or evil spirits; guises warlock, witch or «spoiled»
their man, other demons, etc.




