WSCHODNI ROCZNIK HUMANISTYCZNY
TOM VIII 2012



Grafika na oktadce: herb wojew6dztwa smoledskiego



Patronat
Wydziat Humanistyczny
Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej

WSCHODNI ROCZNIK
HUMANISTYCZNY

TOM VIII ROK 2012

Lublin - Radzys Podlaski 2012



WSCHODNI ROCZNIK HUMANISTYCZNY
http://www.tonik-libra.pl/wrh/

Rada Naukowa:

prof. dr hab. Rolf Fieguth, Uniwersytet we Fryburgu Szwajcaria,

ks. dr Hieronim Fokcinski SJ. rektor Papieskiego Instytutu Studiéw Koscielnych w Rzymie, Wiochy,
prof. dr hab. Artur S. Korobowicz, Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskicj w Lublinie,

prof. dr Siergiej Walentinowicz Lubiczankowskij, Orenburski Uniwersytet Pasistwowy, Rosja,

prof. dr hab. Sigistas Narbutas, Biblioteka Naukowa im. Wréblewskich w Wilnie, Litwa,

Janusz Nowak, Kierownik Archiwum i Zbioru Rekopiséw Biblioteki xx Czartoryskich w Krakowie,
prof. dr hab. Mirostaw Piotrowski, Katolicki Uniwersytet Lubelski,

prof. dr hab. Marek Plewczysski, Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedlcach,

doc. dr Ludmifa Posochowa, Charkowski Uniwersytet Narodowy im. W.N. Karazina, Ukraina,

dr hab. Krzysztof Skupiesiski, prof. Uniwersytetu Marii Curie-Skfodowskiej w Lublinie,

dr hab. Maria Starnawska, prof. Akademii J. Dtugosza w Czgstochowie

prof. dr Walerij Leonidowicz Stiepanow. Instytut Ekonomiki Rosyjskiej Akademii Nauk, Moskwa, Rosja,
dr hab. Tadeusz M. Trajdos, prof. Instytutu Historii Polskiej Akademii Nauk,

dr hab. Marek Wagner, prof. Uniwersytetu Przyrodniczo-Humanistycznego w Siedlcach

Kolegium Redakcyjne i Redakcja:
Dariusz Chemperek (dziak: historia literatury), Artur Gérak (redaktor naczelny),
Jacek Lejman (dziat: filozofia), Dariusz Magier (z-ca redaktora naczelnego), Jerzy Ternes (sekretarz),

Recenzenci prac zamieszczonych w tomie:
dr hab. Leszek Gawor, prof. Uniwersytetu Rzeszowskiego,
doc. dr Ludmifa Posochowa, Charkowski Uniwersytet Narodowy im. W.N. Karazina, Ukraina,

prof. Walerij Leonidowicz Stiepanow, Instytut Ekonomiki Rosyjskiej Akademii Nauk, Moskwa, Rosja,
prof. dr hab. Maria Wichowa, Uniwersytet Lodzki,

Opracowanie graficzne, skiad i famanic

Przemystaw Tytus Krupski

Thumaczenia: Artur Gérak

Wydawca Towarzystwo Nauki i Kultury ,Libra”
© ToNiK ,Libra”

ISSN 17319872

Druk: ELPIL, Siedlce, ul. Artyleryjskall; www.eplil.com.pl



Spis tresci
Rozprawy i studia

Adrian Aleksandrowicz Selin
(Uniwersytet Naukowo-Badawczy, Wyzsza Szkola Ekonomii w St. Petersburgu)
Nowogrodzianie pod Smoleriskiem zimg 1610-1611 TOKU ......cccccevevrurererccccrerererreeneeee 9

Rafal Pawlowski (Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej)
Teoria i praktyka listu od antyku do baroku.
Préba nakreslenia panoramy epistolografii staropolski€] ..........ccccccevvrinicceererennnecace 25

Justyna Dabkowska-Kujko (Katolicki Uniwersytet Lubelski)
»~Na tych, co sie sobie madremi i uczonemi zdadzg”.
O jednym ze Zrédel pozornej uczonosci w wiekach dawnych ........ccccoovvicccrcrennnnee. 51

Iwan Storozenko (Dniepropietrowski Uniwersytet Narodowy)
Lokalizacja bitwy nad Zéttymi Wodami w 1648 TOKU .........ccccveviiiiciciniiiiccne 63

Giennadij Michajlowicz Kowalenko
(Petersburski Instytut Historii Rosyjskiej Akademii Nauk)
Kreator kroéla. Stanistaw Zotkiewski w Panistwie Moskiewskim .........ccccovveerevecceinnnne 77

Branucsias I'pnboBcbKmMit

(MaCTMTYT yKpanHCKou apxeorpadum n ncrounnkosemenns HAH Ykpanmsr)

Omurpuit CeHp

(FOxm®1 pemepanpHBI yHUBEpcUTeT, PocToB-Ha-[loHy)

baxte! ['mpert 1 ipobirema crabrumvsaryy rpaduit Poccuiickon

v OcmaHcko1 MIIepuit B IEPBOVE TPETU XVIII BEKA ....c.ccccuiiviviviiiiiiiiciiiiciceccne 85

Malika Sultanowna Arsanukajewa (Rosyjska Akademia Prawna, Moskwa)
Polacy i Gérale Kaukazu Péinocnego w XIX i na poczatku XX wieku:
historia wzajemnych SEOSUNKOW .........cccceueuiiriniiiceereii e 117

Michail Anatoljewicz Prichodzko (Moskiewska Paristwowa Akademia Prawa)
Przygotowanie administracyjnych reform systemu zarzadzania
Imperium Rosyjskim na poczatku XIX WieKu ........cccoviiiiiiiiiiiiiiciicccncicceas 135

Banepwuit Bcepomomosuu Kepos

(Poccuicknm Yuusepcuret Jpyx6er Haponos, Mocksa)
IpenmpuHUMaTe-cTapoOOPSIIIb U B3siTOUHMYecTBO B Poccun XIX B.: arteMeHTHI
T1€JI0BOVI KYJIBTY PBI VT TPaUKIAHCKAS KOPPYIILIVIS? «..covviivnnicnicisiesencncees s 149



Oleg Diaczok

(Akademia Stuzby Celnej Ukrainy, Dniepropietrowsk)

Historiografia badari nad zyciem i twérczoscig kronikarza

Aleksandra Gwagnina - polska, rosyjska i ukrairiska historiografia

do polowy XX wieku (do potowy XX WieKu) ......cccvurueierueueueremriniiiciciceneieecececienenenes 163

Agnieszka Prymak-Sawic

(Wojewodzka Biblioteka Publiczna im. Hieronima Fopacinskiego w Lublinie)

Litwa i Polska w historiografii oraz historiozofii

wedlug J.I KraszeWsKiego ..o 185

Malgorzata Przeniosto (Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach)
Rady opiekuricze na terenie Galicji Wschodniej w latach 1919-1921 ..........ccccccvvvinrnnnee. 213

Marcin Kruszynski (Instytut Pamieci Narodowej Oddziat w Lublinie)
Oficerowie Wojska Polskiego w stuzbie konsularnej i wywiadowczej na terenie
Zwiazku Radzieckiego w okresie miedzywojennym. Kilka przypadkoéw ....................... 235

Halina Rarot (Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej)
Filozofia miasta Kijowa. Zarys tematyki .........cccccooieiiiiiiniiiciiiinnccccce, 247

Przemyslaw Jastrzebski (Uniwersytet Szczeciriski)
Wschodni model wychowania panistwowego na przykladzie rosyjskiego
korpusu kadetow. Zarys problemu ..............cccccviiiiiiiininiiiiiceeee s 257

Piotr Wozniak (Uniwersytet Warszawski)
Organy Joachima Wagnera (1745) w Siedlcach. Niezwykle dzieje,
ZNiSZCZeNie 1 OADUAOWE ......cuuiiiiiiiicicirirece ettt 265

Andrzej Smolarczyk (Politechnika Biatostocka)
Zycie polityczne mniejszosci biatoruskiej w wojewddztwie poleskim
W 1atach 1919-1939 ... 279

Andrzej Szabaciuk (Katolicki Uniwersytet Lubelski)
Okolicznosci, przyczyny oraz nastepstwa wystapienia przez Republike Gruziriska
ze Wspoélnoty Niepodlegltych Paristw w roku 2008 ..., 297

Materialy i Zrédta

Elwira Buszewicz (Uniwersytet Jagielloniski)
Humanistyczne , kolo wschodnie”.
Rama wydawnicza Zywotu Cycerona Benedykta Herbesta .............ccccooiiiiiinnnnn. 309



Polemiki, Recenzje, Sprawozdania

Albin Koprukowniak (Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej)
Mariusz Korzeniowski, Za Ztota Brama. Dzialalnos¢ spoteczno-kulturalna

Polakéw w Kijowie w latach 1905-1920, Wyd. UMCS, Lublin 2009, ss. 621 .............

Krzysztof Latawiec (Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej)
Oser B. Mopo3os, MutHa crctema Pociricskoi iMITepii B ykpaiHCKMX I'yOepHisax

XVIII-mogarok XX ct. Monorpadisi, Dniepropietrowsk 2011, ss. 313 ..........cccccevnee

Krzysztof Latawiec (Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej)
Paulus Adelsgruber, Laurie Cohen, Borries Kuzmany, Getrennt und doch
verbunden. Grenzstiadte zwischen Osterreich und Russland 1772-1918,

Wiedenn-Kolonia-Weimar 20771, 5S. 316 ..eeeuneeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e eeeeeeeeeseeeeens

Ernest Szum
Anarquistas de Bialystok. 1903-1908, pr. zb. (b. red.), wyd. Edicions

Anomia/Furia Apatrida, Barcelona-Manresa 2009, 5. 217 ......cccccerruererereerererernennenes

Konrad Banach
Piotr Derdej, Westerplatte-Oksywie-Hel 1939, Wydawnictwo Bellona,

Warszawa 2000, SS. 204 .......ooeieeeeeeeeeeeeeeee ettt e et e et e e e e e e e e e e eaaaeeens






2% OZPRAWY
I STUDIA






WSCHODNI ROCZNIK HUMANISTYCZNY
TOM VIII 2012

Adrian Aleksandrowicz Selin
(Uniwersytet Naukowo-Badawczy,
Wyzsza Szkota Ekonomii w Sankt Petersburgu )

Nowogrodzianie pod Smolefiskiem zima 1610-1611 roku*

Jedna z konsekwencji oblezenia Smoleriska przez kréla Zygmunta III w 1610-
1611 roku bylo czasowe przeniesienie centrum wladzy Paristwa Moskiewskiego wla-
$nie do obozu krélewskiego. Jesienia - zima 1610-1611 roku w obozie Zygmunta III pod
Smolenskiem znalazlo si¢ duze grono os6b - przedstawicieli réznych warstw pozostaja-
cych na stuzbie (stuzityje ljudi') Paristwa Moskiewskiego co, z kolei, bylo impulsem do
bezprecedensowych w swojej intensywnosci kontaktéw z kultura polska i litewska®

Tradycyjnie obiektem uwagi badaczy byli mozni jericy kréla i uczestnicy poselstw
do obozu krélewskiego. Wiadomo, Ze internowany z rozkazu Zygmunta tuszynski pa-
triarcha Filaret Romanow, wréciwszy do Moskwy w 1619 r., zachowal zdecydowanie
negatywny stosunek do Polski, co mialo znaczace nastepstwa nie tylko dla p6zZniejszej
polityki Moskwy, ale szczegélnie w postaci obskuranckiej postawy, w stosunku do
wszystkiego co polskie i szerzej katolickie, w Moskwie w 1. 1619-1633. Ponadto wiado-
mo, ze wielu innych Moskali, ktérzy odwiedzili ob6z Zygmunta (zaréwno tych, kto-
rzy zostali jego poddanymi, jak i tych, ktérzy wroécili do Moskwy) aktywnie chioneto
polska kulture codzienng. Wéréd nich bodajze najbardziej wyrazista postacia byt djak®
Iwan Gramotin, ktérego spotykamy, jak podaje D.W. Lisejcew, w Moskwie w 1614 r.
jako postarica kréla, i ktéry wkrétce powraca na stuzbe w przykazach?, aby ostatecznie

* Artykul powstal w ramach pracy nad projektem Centrum badan podstawowych Uniwersytetu Nauko-
wo-Badawczego - Wyzszej Szkoly Ekonomii (LI®V HIY-BIID): «IToxsvokHble 1 IIpOHMIIA€MbIe IPaHWIIbL:
VICTOPVIS TPAaHCTPaHWIHBIX KOMMYHWMKAINIT ¥ MOOVITEHOCTH B banTuiickom pervore Esportsi».

! Ludno$¢ paristwa moskiewskiego dzielila si¢ na ludzi: a) na stuzbie (cryxwipix), b) podatkowych (rs-
T0BEIX) i ) niepodatkowych. Pierwsza kategoria obejmowata ludzi pozostajacych na stuzbie panstwa. Dzielili
sie oni na urzednikow (umrHoB): dumnych, stuzbe moskiewska i stuzbe miejskg. Do drugiej z tych grup nalezeli:
1) stolnicy, 2) strjapczije, 3) dworzanie moskiewscy i 4) zylcy.

2 Wiecej na ten temat patrz: 5. H. ®mnops, Iloascko-aumobekas unmepBenyus 6 Poccuu u pyccxoe obuyecmbo,
Moskwa 2005.

3 Djak - wyzszy pracownik kancelaryjny w Paristwie Moskiewskim [przyp. red.].

* Przykazy (ros. npuxassl) - umowna nazwa rosyjskich urzedéw centralnych z XV-XVIII wieku kierujg-
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stana¢ na czele poselskiego przykazu® po $mierci djaka Piotra Tretjakowa®. W kazdym
badz razie potencjat takich stosunkéw byl ogromny i daleki od pelnego wykorzystania
na pocz. XVII w.

Wsréd odwiedzajacych obéz krélewski pod Smoleriskiem byto wielu dziataczy
drugorzednych, jednakowoz bardzo znaczacych w nowogrodzkim zyciu politycznym
pocz. XVII w. To, np. Matwiej Bolszoj Lwow, pelniacy godnosci wojewody w latach
1611 - 1614, Bogdan Dubrowskij - nowogrodzki postaniec w 1613 r., ktéry dostarczyt
do Nowogrodu widomos¢ o koronacji Michaila Romanowa, a p6zniej aktywny uczest-
nik pertraktacji na Pieskach i w Stolbowie; Murat Pierieswietow - rostowski szlachcic,
ktory uciekt do obozu szwedzkiego w 1613 r. po Tichwinem a po 1617 r. zostat podda-
nym kréla Gustawa Adolfa. Obserwujemy takze dziataczy wiekszego kalibru, ktérych
poczatek kariery wiaze sie z ziemig nowogrodzka. To Lew Pleszczejew, krajczy cara
Wiadystawa i Andriej Palicyn - bohater obrony ramyszewskiego zamku’.

Zrédta informujace o osobach odwiedzajacych obéz krélewski zostaty opubliko-
wane w wieku XIX i na pocz. XX, ale do dzi$ pozostaja stabo zbadane. Mowa o ksiedze
wpiséw darowanych gramot kréla ré6znym ludziom na stuzbie (opublikowana przez
Imperatorska Komisje Archeologiczng), oraz wypiski z ksiegi rozchodéw, przedsta-
wiong przez wielkiego podskarbiego koronnego Stanistawa Warszyckiego sejmowi
warszawskiemu z 1611 r. (opublikowana w 1912 r. przez D. Cwietajewa)?, w ktdrej zo-
staly wykazane wydatki na utrzymanie jericow i internowanych, a wéréd nich i No-
wogrodzian. Poza tym udalo sie ustali¢ daty i okolicznosci specjalnej misji, wyslanej z
Nowogrodu przez Iwana Sattykowa do kréla pod Smolerisk, z wiadomoscig o tym, ze
miasto catowato krzyz® carowi Wiladystawowi. Sadze, ze wiasnie ta cze$¢ Nowogrodzian,
ktoéra otrzymata nadania, znalazla sie¢ pod Smoleniskiem w skladzie tej misji. Jednym z
jej cztonkéw byl, przybyly razem z Saltykowem do Nowogrodu jesienig 1610 r. Jakow
Awksentjewicz Daszkow. 23 grudnia 1610 r. otrzymatl on, razem z poddjaczym Wasi-
lijem Bechtiejewem, wiodro'® wina z nowogrodzkiego winnego sktadu «mws mmroBckme
IIOCBUIKM». 3 stycznia 1611 r. zostali oni obdarowani przez kréla pod Smoleriskiem'. 18
grudnia 1610 r. p6t wiadra wina otrzymata Sofija, Zona Jakowa Daszkowa, «u1s Oomes-
HW», Najpewniej, pozostawiona przez meza w Nowogrodzie. Jeszcze jedno wiadro wina
Jakow Daszkow dostal powréciwszy do Nowogrodu 31 stycznia 1611 r.

cych poszczegdlnymi resortami lub wydzielonymi, wedtug réznorodnych kryteriow, grupami spraw, scisle
podporzadkowanych carowi. Dzielity sie na podejmujacych decyzje sedziéw i na kancelarie kierowang przez
djaka, w ktorej pracowato kilkudziesieciu poddjaczych. Apogeum rozwoju i dziatalnosci przypada na XVI i
XVII w. Zostaly zlikwidowane przez Piotra I. W rzeczywistosci czesto nosily inne nazwy jak: patata, izba, dwor,
triet’, czetwiert’ [przyp. red.].

® Posolskij Prikaz - urzad centralny paristwa kierujacy w latach 1549-1720 polityka zagraniczna, sprawa-
mi jencéw i in. Za panowania Piotra I zastgpiony przez Kolegium Spraw Zagranicznych [przyp. red.].

¢ M. B. JTucevies, [Tocoasckuii npuxas 6 snoxy Cmymst, t. 1, Moskwa 2003, s. 96.

7 51. H. Pabwunoswny, JIuunocmu Cmymuoeo Bpemenu. Andpeii @edopobuu Iasuysin, ,VI3sectns CapaTosckoro
rocymapcrBeHHoro yHuBepcnreta” 2009, t. 9, seria: , VicTopws, MexmyHapomgasle oTHomreHms”, wyd. 2, s. 70-
83.

8 1. Lisetaes, Laps Bacuaun Hlyickuii u mecmo nozpeberus eeo 6 Ioavuie, t. 2, TTpyytoxxeHMst K MICTOPMTYECKO-
My uccsreriosanmio”, Warszawa 1902, s. V-X.

¢ Sktadato przysiege [przyp. red.].

1 Wiodro - dawna ruska miara ptynéw i ciat sypkich, réwna 1/40 beczki, ok. 12,3 I [przyp. red.].

1. Lipetaes, Llaps Bacuaun Ilyickuii..., s. XIL
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Tym samym obserwujemy cztery podstawowe drogi ktérymi trafiali Nowogro-
dzianie do obozu pod Smoleniskiem: 1) niewola w bitwach 1610 r.; 2) udzial w poselstwie
z Tuszyna w lutym 1610 r. (poselstwo Sattykowa); 3) udziat w poselstwie latem 1610 r.
(poselstwo patriarchy Filareta) i 4) poselstwo Nowogrodzian jesienig 1610 r. Wéréd No-
wogrodzian, ktérzy zalezli sie przy krélu pod Smoleriskiem, byly znane postaci pézniej-
szej historii Nowogrodu z okresu Wielkiej Smuty. Oto co mozemy o nich powiedzie¢.

Wsréd pozostajacych na stuzbie ludzi z péinocno-zachodnich czedci Paristwa
Moskiewskiego wzietych do niewoli przez armie Rzeczypospolitej w 1610 ., jako pierw-
szego nalezy wspomnie¢ Bogdana Dubrowskiego. Znalazl sie w obozie Zygmunta III
w lipcu 1610 r., gdzie otrzymal potwierdzenie na swoje dobra potozone w kluczu (mo-
rocre) bolonskim a nalezace do pigtki (marHMIE!)'? biezeckiej i ponownie ,bit czotem” o
darowanie dworowej wsi Ugly w kluczu strupiriskim®. Znaczace, ze w dokumentach z
wrzesnia 1610 r. Dubrowskij zostaje nazwany przedstawicielem pigtki szetonskiej w po-
selstwie ks. Wasilija Golicyna, wystanym z Moskwy do kréla pod Smolerisk™. Ponadto
wedtug polskich zrédet Bogdan Dubrowskij byt wéréd trzech Nowogrodzian (pozo-
stali to: Roman Niejelow i Ugrim Lwow), ktérzy poddali sie razem z ks. F.A. Jeleckim
pod Carowym Zajmiszczem i ktérzy 20 lipca 1610 r. otrzymali ogélne wspomozenie w
wysokosci 400 florenéw™ (z nimi byt Toropczanin Timofiej Wierigin). 26 lipca 1610 r.
150 florenéw otrzymat namiestnik («palatino») Isifo-Wolockiego klasztoru ks. Michajto
Bielosielskij, takze Nowogrodzianin®. 20 grudnia 1610 r. B. Dubrowskij razem z bratem
Tichnem otrzymat jeszcze jedno nadanie od kréla Zygmunta III. Krél podarowat «#oB-
ropoxnty Tuxony n bormany Munvaom [Iy6posckum. .. B I1les1oHCKOV IIATMHE CEIIBLIOM
INoprormem c mepeBHAMM, ceIbIioM CKOPBIHY C IepeBHIMM» .

Jednak juz w drugiej polowie 1611 r. Bogdan Dubrowskij znéw znajduje sie w
Nowogrodzie. W jaki sposéb i w jakich okolicznosciach wrécit do miasta tego obfituja-
cego w wydarzenia roku, do dzi$ pozostaje niejasnym. Wraz z korficem wrzeénia 1612 r.
zaczyna sie nowy wazny etap kariery Bogdana Dubrowskiego. W okresie utrzymywa-
nia kontaktéw miedzy nowogrodzkimi wiadzami i liderami jarostawskiego pospolitego
ruszenia on niejednokrotnie byt postaricem od wtadz nowogrodzkich do moskiewskich
bojaréw i odwrotnie.

27 wrzeénia 1612 r. pokwitowat otrzymanie 20 rubli, wydanych mu na podréz
do Moskwy s postaniem do bojaréw i do «Bceit semse»’®. 6 pazdziernika 1612 r. przy-

12 Jednostka zarzadu dobr ztozona z pieciu pogostow (tutaj - kluczy) [przyp.red.].

3 Peecrnp ueaobumuii xopoato Cueusmyndy om pycckux aodei o bomuunax u nomecmoax. (Iod Cmoserckom.
1610), [w] JI. M. CyxoTuH, 3emeavtsie noxasobanusa 6 Mockobckom eocydapcmbe npu yape Baaducaabe. 1610-1611
ee., Moskwa 1911, s. 115; 2KasoBanmvie u Opyeue epamontvi noasckozo kopoas Cueusmynoa MockoBekum canoBHukam,
0Bopanam, demam GoApckUM U OpyeUM AUYAM HA OMHUHDL U NOMECHIbA, OeHexXHble U XAebHble 0KAabl, 0Bopbl U np. 1o
cAyuar usdpanis coina eeo, koposeBuua Baaducaaba na Mockobexuti npecmon. 1610-1612, [w] Axmet 3anadnoi Poccuu,
Sankt Petersburg 1851, t. 4, s. 340-341, Ne 167.

" Vmennas pocnice MockoBckum nocaam, omnpabaennsim k nosckomy kopoato CueusmyHoy 045 npuesaueHus
cbiHa eeo, koposeBuua Baaducaaba na Mockobekuii npecmoa. 1610, cenmadpa, [w] Axmur 3anaduoii Poccuu, Sankt Pe-
tersburg 1851, t. 4, s. 318-319.

5 1. Lpetaes, Laps Bacuaus Ulyickuii..., s. VIIL

' Tamze.

17 XKasoBannvie u opyeue epamomsi..., Ne 736, s. 401. Sioto Pogoszcze lezalo w kluczu korostynskim w pigtce
szelonskiej, niedaleko od potudniowego brzegu jez. Ilmieni; przysiétek Skoryni - zapewne w nalezal do siota i
klucza Korostyn.

8 Pacnucxa Boedana ITybpobexoeo 6 noayuenuu um denee Ha dopoey 6 Mock@y. 1612. 27.09 - Svenska Riksarkiv,
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wiézt do Nowogrodu odpowiedz spod Moskwy". Wkrétce znéw wraca pod Moskwe,
a 15 listopada 1612 r. zostaje wystany do Nowogrodu z odpowiedzia dla metropolity
Izydora o zaakceptowaniu kandydatury krélewicza szwedzkiego®. W polowie grudnia
on znéw jest w Moskwie, skad przybywa do Nowogrodu 18 lub 19 stycznia 1613 r.!
D.W. Lisiejcew, piszac o ustanowieniu przez nowe wladze moskiewskie Romanowéw
kontaktéw dyplomatycznych z obcymi paristwami, traktuje odeslanie B. Dubrowskiego
z Moskwy do Nowogrodu jako wazne posuniecie polityczne, nie biorac pod uwage, ze
on zwyczajnie stale kursowal miedzy Nowogrodem a Moskwa jako goniec®.

Przyjazd Dubrowskiego z Nowogrodu do Moskwy zostal odnotowany w No-
wym Latopisie. Zgodnie z tym Zrédiem, Dubrowskij z imieniu J. P. de la Gardie za-
pewnial, ze krélewicz Karol Filip juz idzie do Nowogrodu, ale zostat odrzucony przez
zebranych na zgromadzeniu wyborczym?®. Ta wiadomosc zostala juz przeanalizowana
przez N.I. Kostomarowa?®. PézZniej o tym epizodzie kariery Dubrowskiego wspominali
wszyscy nastepni badacze Smuty. Wedle Juchana Widekinda, Bogdan Dubrowskij prze-
konywatl Moskwiczy, ze Karol Filip jest juz blisko, jednak oni, jak podaje szwedzki hi-
storyk, juz zdecydowali sie odstapi¢ od kandydatury szwedzkiej”. Wiesci przywiezione
przez Dubrowskiego do Nowogrodu staly sie podstawa do podjecia wielu politycznych
decyzji, a szczegodlnie okreslity stosunek wiadz szwedzkich do nowo wybranego cara
Michaila. Sam Bogdan Dubrowskij zostal przyjety na stuzbe w dworowych siotach ko-
rostynskich?®. 14 czerwca 1614 r. pod Bronnicami opuscit on pulk S. Korbona i przeszed?
za Mste, do wojsk ks. D.T. Trubeckiego.

Od tego momentu zaczyna sie nowy etap stuzby Bogdana Dubrowskiego. Za-
licza sie do najbardziej aktywnych uczestnikéw procesu miedzy Moskwa a szwedzka
administracja Nowogrodu, najpierw w Pieskach (tzw. diedierinskie pertraktacje), a po-
tem w Stotbowie.”

W 1617 r. Dubrowskij wrécit do Nowogrodu razem z moskiewskimi postami i
kontynuowat stuzbe w miescie. W 1618 r. zostaje wspomniany jako naczelnik strzelcéw
w Pskowie, uczestnik pertraktacji z feldmarszatkiem K.K. Jullenjelmem?®. W czasie woj-
ny smoleniskiej pozostawal w Moskwie®. PéZniejsza jego stuzba przez kilka lat wigzala
sie z dyplomacja. Na pocz. wrzeénia 1639 r. wystano go do Moldawii celem zbadania

Ockupationsarkivet fran Novgorod [dalej jako: RA, NOA], seria 2: 288, k. 1.

9 T. A. 3amsitun, K 6onpocy 06 usdpanuu Kapaa @uaunna na pycexuti npecmoa (1611-1616 e.), Jurjew 1913,
s. 70.

2 T. A. 3amsarus, Poccus u HlBeyus 6 nauase XVII Bexa. Ouepku nosumuveckoi u Boenroti ucnopuu, Sankt
Petersburg 2008, s. 112-113.

2l Tamze, s. 108-109.

2 1. B. JTucevies, ITocoasckuii npuxa3 6 snoxy Cmymst, Moskwa 2003, t. 1, s. 28.

3 HoBuiii semonucey, [w] Xponuxu Cmymnoeo Bpemenu, Moskwa 1998, s. 379.

2 H. M. Kocromapos, CmymHoe Bpema Mockobckoeo eocydapcmba 6 nauase X VII bexa, Sankt Petersburg 1868,
t. 3,5.292-293.

% YOxan Bunexnsn, Mcmopus decamuaemneii wbedcko-mockoBumcxkoii oiins, Moskwa 2000, s. 266.

% Ileao o Bvidesenuu C. M. Ckpoinuysitbivm u nodsauum [Im. EauceeBvim eocyoapeba xaeba 6 nopxobekux d6opyo-
Buix ceaax. 1613. 11.07-16.09 - RA, NOA, seria 2:50, k. 32v.

¥ Omnucka nocao8 xu. [. . Meseykoeo c moBapuwjamu 8 Ilocorvckutl npukas o xode nepeeobopob. 1617. 29.01 -
Poccurickmit rocygapcTBeHHBIV apXVB IpeBHMX akToB [dalej jako: PTAITA], zesp. 96. 1617, sygn. 2, k. 2-23.

% Omnucxa ncxobekux 6oebood ku. M. @. Tpoexypoba ¢ mobapuuyamu 6 Ilocoasckuii npuxas o nepeeobopax c K. K.
FOnnensensmom 06 omoaue I'doBa u o 3anpoce nociedHezo 0 B03MOXKHOU CAYxOe YBoAeHHbIX U3 WBeICKOl apMULl pantHbiX
at00ett MockoBeromy eocyoapcmBy. 1618, dexabpsa nocae 18 - PTAJIA, zesp. 96. 1619, sygn. 1, k. 46-48.

2 Paspaouas knuea 1550-1636 2., Moskwa 1975, t. 2, cz. 1-2, s. 382.
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pochodzenia, planéw i celéw «JDxermyvickoro»®. W kwietniu 1643 r. zostal podniesiony
do godnosci dworzanina i skarbnika (xasHauest)®. W randze skarbnika i namiestnika
kadomskiego brat udzial w poselstwie ks. A.N. Trubeckiego i G.G. Puszkina do Szwecji
w 1647 r.2 Przez ostatnie lata zZycia kontynuowat stuzbe w przykazie skarbowym, zaj-
mujac stanowisko skarbnika do 1659/60 r. Zgodnie z Ruskim Stownikiem Biograficz-
nym umarl w 1662 r. a urodzit sie ok. 1585 r., tym samym koricowe etapy jego kariery
przypadly na bardzo juz sedziwe lata jego zycia - miedzy 75-80 lat.

Innym znanym nowogrodzianinem, ktérego spotykamy w obozie kréla byt Ma-
twiej Bolszoj syn Siemiona Lwow. Co prawda wyzej wzmiankowane Zrédia polskie nie
wymieniaja Matwieja Lwowa wsréd jencow, ale uwazam, ze tylko w ten spos6b mogt
sie znalez¢é w obozie Zygmunta III juz w potowie sierpnia 1610 r. 15 sierpnia 1610 r.
nazwany dworzaninem Matwiej Lwow otrzymal gramote ,Ha OTUM3HBI 11 ITOMeCTbA
ero, fepesHIO JIoHHO MeHsImoe, I'iHCKO, Tonmepesan ['opkn”*. Po raz pierwszy imie
tej postaci spotkatem w ksiegach kabalnych* 1602-3 r., kiedy zapisal na siebie chtopa w
piatce szeloriskiej razem ze swoimi czterema bra¢mi (on byt trzecim z pieciu); najwyraz-
niej w tym czasie wszyscy bracia zyli w majatku swojego ojca Siemiona Lwowa. Do 1602
r. wiadomo o stuzbie tylko jednego z braci Lwowow, Pierwszego® (miejski syn bojarski
z przydzialem 250 éwierci®*); zapewne zaden z jego mlodszych braci nie skoniczyt jesz-
cze 15 lat (diesjatni* z 1605 r. dla piatki szetoriskiej nie zachowaly sie i czas zapisu na
stuzbe® tamtejszych ziemian nie jest znany)®. Tym samym, w sierpniu 1610 r., Matwiej
Lwow najprawdopodobniej miat zaledwie mniej niz 22 lata.

Po otrzymaniu krélewskiego nadania pod Smoleriskiem, juz w styczniu 1611 r.
Matwieja Lwowa spotykamy w Nowogrodzie, gdzie osiagnat wydzielenie dla siebie
majatku ziemskiego (pomiestja) zgodnie z krélewska gramota®. 25 grudnia 1611 r. wraz

% B. dy6osuk, Camosbarysl. «Ceinobesa» Llyiickoeo u ux cyosba, ,Pomuua” 2005, Ne 11, s. 32.

31 Bospckas kuuea 1639 e., oprac. B. A. Kazgnk, M. IT. Jlykuaes, H. M. Poroxwe, Moskwa 1999, s. 114; A.
I1. ITaBiioB, OctoBrvie mendenyuu usmenenus cocmaba bosapckou Hymut 8 2006t yapembobanus Muxausa Dedopobuua
(1613-1645), [w] Poccutickas eocydapcmberrocms. Mcmopuueckasn ounamuxa, 1zewsk 2001, s. 83; IIpabswan sauma
Pyccxoeo eocyoapcmba. IX — nauaro XVIII 8. Ouepxu ucmopuu, Sankt Petersburg 2006, s. 318.

32 PasvsicHenue wedckux nocao8 o cmampax, Komopbie 27 okmsdps ObLau nepedansi pycckuMm yHacmHukam nepeeo-
Bopob, boapam u cobemmukam: Asexceto Huxumuuy Tpybeykomy, I'pueoputo I'aBpurobuuy ITywkuny, Boedany Munuuy
Hybpobcromy u cexpemapam Hasapuro Mbanobuuy Yucmomy, Muxaury Imumpuebuuy Borowenuny. 1647. 31.10, [w]
Dkonomuueckue cbasu mexoy Poccuen u lBeyueii 6 XVII 6., Moskwa 1981, cz. 1, s. 168-183.

3 XKanoBannvie u opyeue epamomsi..., s 341, Ne 168.
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% ecstim — dokumenty w Panstwie Moskiewskim w XVI—XVII wieku, bedace spisami ludzi na stuz-
bie panistwowej. Sporzadzano je w czasie przegladu wojsk celem zachowania kontroli nad wojskiem i wyda-
wania wynagrodzenia w monecie i nadziatach ziemi [przyp. red.].

% Bepcranue - w Panstwie Moskiewskim w XVI-XVII w. przyjecie dworzan, dzieci bojaréw oraz koza-
kéw miejskich na stuzbe wojskowa z jednoczesnym przyznaniem ziemskiego (pomiestje) i pienieznego wyna-
grodzenia [przyp.red.].

3 HoBeopoockue sanucHvie kabassrsie kHueu 100-104 u 111 20006, Moskwa - Leningrad 1938, s. 393.
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z innymi Nowogrodzianami podpisuje umowe o wystaniu do Szwecji poselstwa celem
zaproponowania tronu moskiewskiego jednemu z ksigzat szwedzkich*'. Potem stuzyt
on na stanowiskach wojewodéw, szczegdlnie intensywnie w 1612-1613 r. Miedzy 6 a 23
stycznia 1612 r. zostal mianowany wojewoda w dobrach Jugostica w putku Kobrona,
gdzie zastapit Woina Nowokszczenowa®. 9 lutego 1612 r. napisat do bojaréw w odpo-
wiedzi na ukaz wyruszenia w pochéd z Kobronem i péjscia ,Ha Bparos Ha JIMTOBCKIMX
JTFOTIEVI VI TIPOMBIIIIISITVI BMeCTe 3a OfIVIH CKOJIKO MyyTocepbivi bor momoun mact”, prosbe
i8¢ na Starg Russe przez Nowogréd, tak jak rekruci ,Haru u ronomssr”#. W marcu 1612
r. razem z pulkiem Kobrona zostal wystany na ludzi litewskich, stojacych niedaleko
od Nowogrodu. Wedle wszelkiego prawdopodobiefistwa w tej wyprawie Lwow stu-
zyl osobiscie, poniewaz wtedy otrzymat od bojaréw polecenie pozostawienia Jugostic
i dalej zajmowac sie wojskowo-gospodarcza obstuga putku Kobrona*. W lipcu 1613 r.
stuzyl jako drugi wojewoda w Porchowie razem z L.I. Krjukowym®. Ostatnia wzmianka
o nim pochodzi z 14 kwietnia 1615 r. zaraz po okresleniu przez Gornego ultimatum
Nowogrodzianom na zastanowienie czy beda przysiega¢ Gustawowi Adolfowi. Tego
dnia Matwiej poreczy! za Nowogrodzianina Nikite Fiodorowa Suponiewa®. Wkrétce,
zapewne, wojewoda umarl, gdy tymczasem Moskwa i de la Gardie juz zaczynali okre-
sla¢ na jakich warunkach zawra pokdj.

Jeszcze jednym znanym nowogrodzianinem, ktéry znalazl sie w obozie kréla
Zygmunta III Wazy, byt Wieniedikt syn Wasilija Chomutow, z nowogrodzkiego rodu
Chomutowoéw, o ktérym miatem juz okazje pisa¢®”. Wieniedikt Chomutow jest znany
od korica XVI w. 20 sierpnia 1599 r. przez niego podano gramote z przykazu posolskie-
go do Iwangorodu®®. W tym czasie byl jeszcze dosyé mlody czlowiekiem; w dokumen-
tach 1603 /04 r 1605 r. nazywano go stuzitym nowikom*’, ponadto w 1. 1607-1609 znacznie
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wzroslo jego wynagrodzenie - do 550 ¢wierci® 6 grudnia 1610 r. W. Chomutow w obo-
zie krélewskim pod Smoleriskiem zostal mianowany wojewoda w Orieszku®. Zgodnie
z gramotg cara Wladystawa (wydana najpewniej zima 1610/11 r.) przystugiwato mu
wynagrodzenie w wysokosci juz 700 éwierci®. Chomutow jest znany jako drugi wo-
jewoda Orieszka w lutym 1611 r., towarzysz ks. A.T. Rostowskiego. 20 lutego 1611 r.
otrzymat on list od J. de la Gardie®. To wlasnie on byt jednym z kierujacych oporem
Orieszka wobec szwedzkich wojsk w 1. 1611-1612. Za to 30 stycznia 1612 r. nowogrodz-
kie wladze odebraty Chomutowowi pomiestje: «v1 TO y Hero IoMecTbe B3ATO VI OTHAHO
Wpany u Ilerpy bapaHoBbIM, 3a TO uTO OH, BeHenuxT, cumen B ocame B Operke»*. Jed-
nak po kapitulacji Orieszka nowe wiadze nowogrodzkie przyznaja mu wazne nomi-
nacje wojewddzkie. W lutym 1614 r. w Nowogrodzie rozprzestrzenily sie wiesci, ze
Wieniedikt Chomutow przyprowadzit ze Szwecji do Nowogrodu pomocniczy oddziat,
ztozony z 2000 ludzi litewskich™ Jednak juz w sierpniu 1614 r. jego majatek w kluczu du-
dorowskim znéw zostal ogloszone jako wlasnosé¢ zdrajcy, a dochéd z niego przeszedt
na wladce®. W dokumentach z pazdziernika 1614 r. widnieje, ze , BerenuxT rocymapio
KOPOJIeBIYYy M3MEHWI, OTheXall K MOCKOBCKMM oM’ Y, a wkrétce, przed czerwcem
1615 r.,, polegt®.

Pod losifo-Wotkotamskim klasztorem zostal wziety do niewoli Murat Pierie-
swietow (Murat Pereswietok), ktéry otrzymat 6 czerwca 1610 r. razem z innymi ruskimi
dzie¢mi bojarskimi 80 florenéw od kréla®. Co prawda pochodzil on z rostowskiego
rodu ,ludzi na stuzbie” (cimyxwteix mrozient), ale znaczna czesé jego zycia byla zwigzana
z Nowogrodem. Nie znam przebiegu jego stuzby w 1. 1611-1612, jednak latem 1613 r.
Murat byl w wojskach ks. S.\W Prozorowskiego, ktére zmierzaty z Moskwy na Pskow,
ale skrecity na Nowogréd i polaczyly sie z powstalym przeciw Szwedom garnizonem
tichwinskim. Historia zmagani pod Tichwinem latem - wczesna jesienia 1613 r. zacho-
wala imie zaledwie jednego czlowieka, ktéry opuscit pulki moskiewskie i przeszedt na
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strone szwedzka. Byt nim wlaénie Murat Pierieswietow. W 1. 1614-1615 (kiedy nie wia-
domo, ale przed Pascha 1615 r.) byl wéréd pierwszych nowogrodzian, ktérzy zlozyli
przysiege Gustawowi Adolfowi. W 1617 r. uciekl wraz ze Szwedami za granice i dal
poczatek, istniejagcemu do dzis, szwedzkiemu rodowi Peresvetoff-Morath®.

Jesli mowa o innych osobach, zwigzanych z Nowogrodem, ktére otrzymaty kré-
lewskie nadania, to nalezy wspomnie¢ Andrieja Palicyna, krewnego znanego troickiego
szafarza (kelara), dzialacza obozu tuszynskiego. 18 listopada 1610 r. uczestnik podmo-
skiewskiego poselstwa do kréla - A.F. Palicyn, otrzymat tytul dworski - cTpsmuni c
wiaTeeM®. Jemu to krél nadat jego rodzinng wies$ Tiswe, na pd.-wsch. od jez. Ilmien®.
Jednak juz wkrétce wyjezdza on do putkéw podmoskiewskich i w przysziosci aktywnie
walczy z wojskami krélewskimi. Latem 1611 r. A.F. Pierieswietow znajduje sie w Troicy,
a 23 sierpnia 1611 r. w klasztorze Troice-Sergijew otrzymuje te sama wie$ Tiswe - «cBolio
BBICTTyKeHHYIO BOTUMHY», zachowujac prawo dozywotniego wtadania ja. Podarowa-
ny mu przez kréla majatek lezal obok klasztornej wsi Sytino. Wtasnie tam postanowil
ufundowac na dzieri 20 marca danine dla wspominania «uHOKa CaBaTeto, mHOKa De-
parmionTa, Mapsto, Auny, @otmauio, AkcenTus, Iletpa, IleTpa, VBana youeHHOr0o»%.
Ciekawe kto z rodu Palicynéw skrywa sie pod tymi zakonnymi imionami. Podkresle,
ze w tym czasie Nowogrdd i ziemia nowogrodzka byly pod kontrola wtadz ks. I.N.
Bolszogo Odojewskiego i gen. J. de la Gardie, wiec realizacja tych nadan byla mozliwa
jedynie po pokoju stotbowskim z 17 lutego 1617 r.

Wraz z intronizacjg Romanowéw Andriej Palicyn staje si¢ znanym dowddca ko-
zackim. Jesienia 1613 r. jego kozacy przeprowadzili napad na Litwe, zajmujac miastecz-
ka Ute i Owsiej*. Zima 1613/14 r. byl oblegany w zameczku ramyszewskim wiazac
znaczne sily szwedzkie. W nastepstwie czego otrzymat bezprecedensowe nagrody od
cara Michaita.

Warto jeszcze wspomnie¢ o innym gosciu obozu krélewskiego zima 1611 r. -
Lwie Pleszczejewie, towarzyszu Iwana Sattykowa. Pleszczejew pochodzacy z rodu no-
wogrodzkich ,dzieci bojarskich” osiagnat znaczny awans spoleczny w okrsie Smuty.
Jesli we wrzesniu 1592 r. Zrédta wymieniajg go jako , mieszkajacego na wsi”, najwyraz-
niej matoletniego ,,syna bojarskiego” pigtki biezeckiej®®, to juz w 1604 r. z tytutem Zylca®

80 ITx. X. JIvag, Uneepmanaandckue «pycckue osipe» 6 IBeyuu. Vx coyuarvtvie u eeHeatoeuyeckue kopHi, Mo-
skwa 2000; wiecej patrz: A. V1. Ilepecsetos-Mypart, M3 Pocmoba 6 Uneepmanaanouto: M. A. Tlepecbenob u opyeue
baijor’vi, ,HoBropopckmit mcropmdaeckmit coopamnk” wyd. 7 (17), Sankt Petersburg 1999, s. 366-376.

8 I'pamoma Ioavckoeo Kopoas Cueusmynoa 111 o noxaroBanuu Anopes Ilaruysina uurnom cmpanyeeo. 1610, Hos-
opa 17, [w] Coopruxk eocydapcmBernvix epamom u doeobopob [dalejjako: CIT], cz. 2, Sankt Petersburg 1819, Ne 212,
s. 464; Boapckuii cnucox 1610/11 e., [w] B.H. Cropoxes, Mamepuast 042 ucmopuu pycckoeo d6opancméba, , Irervis
B O6mecTBe mcropvm 1 ApesHOCTen Pocemmickmx” 1909, ks. 3, s. 84.

62 JKanoBannvie u opyeue epamontsi..., Ne 538, s. 380.

% JI. A. Kupnuenko, Axmul 3emaebaadenus u xossaticmba Tpouye-Cepeueba monacmuips. 1584-1641, Moskwa
2006, s. 38, 55, 143, 179, Ne 109.

8 $1. H. Pabwuroswy, JTuurnocmu Cmymnoeo Bpemenit..., s. 85.

% Obvick XKdana Henaweba, eybroeo cmapocmuv: Cmenana Aaekcandpoba u noosaueeo lanuaa Cosobeykoeo 6 Hu-
Koavckom Moadumckom noeocme 8 @uaune c10600ke 0 nomewuuvei nauwne 8 Muxaiiiobexom noeocme 8 Kocmbe. 1592.
10.09 - PTAJIA, zesp. 1209, sygn. 17139, k.65-71; Obvick XKoana Henaweba, eybroeo cmapocmor Cmenana Asexcat-
dpoba u nodssaueeo Hanuaa Corobeykozo 6 Hukonsckom nozocme 6 IToodyose 6 E6arobe o nomeujuuveis naure 6 Huxorv-
ckom noeocme 6 Moadune 6 @uaunoi carobodxe. 1592. 15.09 - PTAJIA, zesp. 1209, sygn. 17139, k.78-85v.

% Zylcy (rus. xwibirpl) — jedna z kategorii ludzi na stuzbie w panstwie moskiewskim (patrz przyp. nr 1).
Niektorzy z warstwy dzieci dworzan, dzieci bojarskich, strjapczich i stolnikéw byli zobowigzani zawsze prze-
bywac w Moskwie i by¢ gotowosci do niesienia stuzby cywilnej i wojskowej. Nosili miano Zylcéw. Zasadniczo
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stuzy w wojsku wystanym przeciw pierwszemu Samozwaricowi, z wynagrodzeniem w
wysokosci 250 éwierci”. Najwyrazniej od tej stuzby zaczyna sie jego stopniowa kariera.
W ciggu dwoch lat (1606-1607) zostaje stolnikiem cara Wasyla Szujskiego®, a wkrotce
znajduje sie w obozie tuszyncéw, gdzie otrzymuje range krajczego®. W 1609 r. walczyt
w putkach J. Zborowskiego, najpierw , najpewniej pod Twerem, a potem razem ze swo-
im dowddca przeszedt do putku Sapiehy pod Troice-Sergiewskim klasztorem™. Jednym
z pierwszych, z poselstwa M.G. Saltykowa przybylego z Tuszyna™, ktéry znalazt sie w
obozie krélewskim byt Lew Pleszczejew. 30 marca 1610 r. zostal nazwany krajczym, to
jest ta ranga, ktéra otrzymat od tuszyriskiego wora. Krél nadat

Kpaituemy JIbBy Odonacbesuuay IDiemeesy Ha OTUM3HY ¥ IIOMECTbS €T0, a B HUX: B
Hosropoyckom yesme B bexelrkoit msaTiHe 1BOPIIOBasi BOJIOCTKa JIuIieHcKas v psmoK
Boposman ¢ kKabakoM 7 ¢ TaMIOI0 U ¢ TIepeBo3oM, ceio OceuHsi ¢ IepeBHIMM, a B HUX
B KMBYIIIEM TPVICTa dyeTBepTen [...]"

Lipienskij Kotlowan, Borowicze, dworowa osieczeriska wolos¢ - to znaczne ma-
jatki w pigtce biezeckiej. W koricu XVI w. w poblizu niego, w przysiétku Michajtowa
Niwa, zyl mlody Lew Pleszczejew, bez watpienia on sam wskazal w kancelarii krélew-
skiej interesujace go dochodowe ziemie. 21 wrzes$nia 1610 r. L. Pleszczejewowi, jak i
innym tuszyricom, zwrécono majatki w Moskwie”. Gdy w 1610 r. Iwan Sattykow szedt
na Nowogréd, ok. 11 pazdziernika 1610 r. na pomoc jemu z rekrutami z biezeckiej pigtki
przybyt pod Nowogréd lew Pleszczejew™. 18 listopada 1610 r. otrzymat z nowogrédz-
kiego sktadu winnego 5 wiader woédki (ropstaero suma)™.

23 stycznia 1611 r. w obozie krélewskim przyznano Lwu Pleszczejewowi wyna-
grodzenie w wysokosci 1200 éwierci 150 rubli z kazdej. Od cara Wladystawa otrzymat
on wysoka range dworska - opyxxumuero. Jego brat, Nowogrodzianin pigtki biezeckiej

byl to rodzaj gwardii ochronnej, ale wykorzystywano ich do réznorodnych polecen, np. jako postaricéw rozwo-
zacych gramoty (ukazy) wladcy. Ludzie stuzacy w miastach (gorodskije stuzityje ludi), ktérzy awansowali do
kategorii zylcow, stwarzali, jesli nie sobie to swoim dzieciom, mozliwos¢ zrobienia kariery [przyp. red.].

87 Pocnucs pycckoeo Boiicka, nocaarnoeo npomub Camosbanya 6 1604 2., [w] A. J1. Cranuciasckuri, Tpyos: no
ucmopuu I'ocydapeBa 06opa 6 Poccuu XVI-XVII Bexob, Moskwa 2004, s. 366-420.

8 Bosapcxuil cnucok 1606-1607 ee., [w] tamze, s. 291-302)

9 ITucemo kpaBueeo Jvba I1reujeeba eemmany 4. I1. Caneee o Bvicoiaxe nana Illyiunuyxoeo u3 noxat06annou emy
CamosBaryem Bomuunsi 6 Cysdassckom yese. 1608/09, , Akter ncropudeckme”, t. 2, Sankt Petersburg 1842, Ne 125,
s. 150-151; U. O. Tromennies, Cmyma 6 Poccuu nauara XVII cmosemus. Ouxenue Jhkeomumpusa 11, Wolgograd
1999, s. 546.

0 Cxasanue ABpaamus Iasuywina, oprac. O. A. Jepxasuna, Moskwa-Leningrad 1955, s. 181-182.

"t HoBviii semonucey,..., s. 338.

72 XKasoBannvie u Opyeue epamomset. ..., Ne 46. s. 325.

7 . B. JIucenes, I[Ipukasuas cucmema Mockobckoeo eocydapcméa. .., s. 478.

™ [16a donecenus noavckomy xopoato CueusmyHoy 11 u coiny eeo BaaducaaBy Cueusmynoobuuy om bospuna Mbana
Caamuwikoba us HoBeopooa: o bcex npoucuwiecmbuax, cayuubuiuxca ¢ Hum no bemynaenuu 66 Hobeopoockyio obaacne
044 npubedenus xumeaeil K npucaee koposebuny Baaducaaby; o 6vibuiett 64us Ickoba bumbe mexoy Ipocobeykum u
JIucoBexum, ¢ npouweruem o Bvi6ode Beex kopoaebekux Boiick us ymbepxoenrvix 8 Beprocmu mamownux obaacmei, He-
NpUAMeAbCkU NOAAKAMU PASOPAEMDIX U YmecHAeMbIX; 0 npubedenuu um HoBeopodueb k npucsee Ha Beprocms koposrebu-
uy, 06 omnpabaenuu pamusix atdei 6o Ilckob, Ubareopod, Smy, Konopve u Opeutex 047 npuHyxOenus xumeaei mex
20p0006 Kk paBHomepHOU NOKOPHOCTL U 0 cKopotl npucbiike 8 Iloavuty cobpannbix ¢ mamouineeo kpas deree. 1610. 17.11,
[w] CITA, t. 2, 1819, Ne 209 i 210, s. 452-463

5 CoopHux namamett Ha HoBeopodckutl Bunnviil noeped o Bvidaue Buna, [w] RA, NOA, serie 2: 124, k. 34

76 Onuco apxuba ITocoasckoeo npukasa 1626 e., cz. 1, Moskwa 1977, s. 118-119.
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Iwan Afanasjewicz Pleszczejew na pocz. wrzesnia 1611 r. podal w Moskwie prosbe (ue-
nobutHy0) do cara Wiadystawa o przyznanie mu débr (pomiestja) ks. Aleksandra Timo-
fiejewicza Rostowskiego, zmartego w 1610/11 r. w Nowogrodzie”. Wkrétce poprosil
tez o dobra w pow. jarostawskim. W prosbie I.A. Pleszczejew wskazal, ze po tym, jak
jego brat Lew pojechat z poselstwem pod Smolerisk, on byt aresztowany i znajdowat
sie w wiezieniu, az do zlozenia przysiegi carowi Wladystawowi Zygmuntowiczowi.
Wkrétce po tym L.A. Pleszczejew wyjechal z Moskwy i przebywal w oblezeniu razem
z wojskami A. Gosiewskiego™. A Lew Pleszczejew, juz we wrzesniu 1611 r., stuzyt jako
wojewoda w Muromie, bedagc mianowany tam przez kierownictwo podmoskiewskie-
go pospolitego ruszenia, z zachowaniem rangi krajczego”. W 1613 r. widzimy go juz
w Moskwie, gdzie jest jednym z dziesieciu stolnikéw, ktérzy kroczyli przed Micha-
item Romanowem w dniu koronacji na cara. PéZniej Lew Pleszczejew pelnit r6znorakie
dworskie i wojewd6dzkie stanowiska.

Warto podkresdli¢, ze ci dwaj wychodzZcy z Nowogrodu: Andriej Palicyn i Lew
Pleszczejew, ktérzy osiagneli mozliwe szczyty kariery, w przesztosci nie tylko razem
przebywali najpierw w tuszyniskim, a potem w krélewskim obozie, ale i péZniej wybrali
~jedyna prawidlowq”, jak czas pokazal, strategie: przeszli do podmoskiewskiego po-
spolitego ruszenia i w nastepstwie byli szczegdlnie wyrdzniani przez pierwsze wiladze
cara Michaita (do powrotu Filareta z polskiej niewoli).

Powierzchowne zbadanie biografii ciyxwieix monmein Nowogrodu Wielkiego
z poczatku XVII w. pozwala odkryé znaczng liczbe oséb, przebywajacych w obozie
krélewskim, i zwracajacych sie z czolobitnymi® prosbami do kréla. Prawdziwosé tych
nadan zostala poddana w watpliwos¢ jeszcze w 1914 r. przez 1.S. Bieljajewa®. Jednak
wybidrcze skonfrontowanie nadan Zygmunta III z dziatalnoscia nowogrodzkiego po-
miestnego przykazu pokazuje, ze w szeregu przypadkéw krolewskie darowizny byty
wprowadzane w zycie.

«Polski slad» w Nowogrodzie poczatku XVII w. pozostaje praktycznie niezba-
dany. Niewygodne dla ideologii p6Zniejszych wiadz epizody w biografiach dzialaczy
lat 1611-1617 nie zachowaly sie¢ w Zrédtach. Jednak doswiadczenie pobytu pod Smolen-
skiem znacznych nowogrodzkich dygnitarzy tych czaséw nalezy mie¢ na uwadze roz-
patrujac przebieg ich pézniejszych karier, zaréwno w 1. 1611-1617, jak i po powrocie No-
wogrodu pod wladze monarchéw moskiewskich. Jednoczesnie mozemy jedynie domy-
slac sie, jakie konkretnie elementy polskiej kultury zostaly przyjete przez 6wczesnych
Nowogrodzian. Bezposrednich dowodéw w tej sferze jest mato, pozostaja albo w sferze
polityki (analizowany jeszcze przez W.O. Kluczewskiego, a ostatnio B.N. Flora wybér
krolewicza Wladyslawa przez moskiewskich dygnitarzy latem 1610 r.), albo kultury

7 [Heao no weaobummoii Mbana Ilrewjeeba o nomecmve kH. Asexcanopa TumogpeeBuua Pocmobekoeo 8 bexeyxoii
namune. 1611, cenmadpa 6-25], [w] JI. M. Cyxotun, 3emevtvie noxaro8anus 6 Mockobckom eocyoapcmbe npu yape
Baaoucaabe. 1610-1611 ee., Moskwa 1911, s. 92-93.

8 ITeao no uearobummoi MBana Ilarewseeba o nomecnmoe 8 Apocaabexom yesoe, [w] tamze, s. 93-95.

7 Pocnuce eopodob, 6 komopsie nocaans: epamomst k 6oe6odam o cbope utyd 012 pammuwix aodei. 1611. 5. 09, [w]
Cmymmnoe Bpemsa Mockobekoeo eocydapemba, wyd. 5: Axmsi [ToomockoBrbix onoauenutl u 3emckoeo cobopa. 1611-1613,
Ne 23, s. 29-30.

8 YeyroburHasi - B Poccuu 10 Hawaza XVIII Bexa mugvBuUyaibHOE WV KOJUIEKTVBHOE IVICbMEHHOE ITpo-
IIeHvie, TPV KOTOPOM «desioM Ovimv»

8 U.C. Bessie, I1o nobody oonoeo us ucnounuxo8 Cmymmoeo pemenu. O noxarobanuu “depe6uuuiex”, ,Cra-
pviHa 1 HoBM3HA” 1914, t. 17, s. 45-56.
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uzytkowej®?. Takze Grala w popularnej pracy bardzo przekrojowo zwrdécit uwage na
ten ,polski §lad” moskiewskiej Smuty®. Nie jest tajemnica, ze konsensus osiggniety w
Moskwie wiosng-latem 1613 r. gwarantowalo odstapienie od rozliczen, faktyczne zapo-
mnienie poprzednich zwiazkéw, przede wszystkim z Rzeczpospolita i Tuszynem. Do
powrotu Filareta z zestania w otoczeniu nowego cara Michaila umocnili sie jego wsp6t-
rodowcy, wielu z ktérych bylo jego towarzyszami w «kpemyieBCKOMY cueHMIO». Zosta-
li oni odsunieci rzez Filareta w 1619 r. W ten oto sposéb ,, polski élad” (a nie szwedzki)
odcisnal swoje pietno na karierach Nowogrodzian. NajwyrazZniej, wilasnie z tym wiaze
sie niski stopieri zbadania kwestii, postawionej w tytule niniejszego artykutu.

8 Miatem okazje juz wczesniej pisa¢ o tym, jak nowogrodzianin Uwar Borkow ograbiwszy orszak we-
selny w styczniu 1610 r. krzyczal po litewsku: «Xanarn-xamnarn! Py6av-py6arn!» - A.A. Certur, O6 00Hot ceabckoil
cbadvbe npu yape Bacuauu Iytickom, [w] Mugporoeus u nobcednebrocms, wyd. 2, materiaty konferencji naukowej,
24-26 lutego 1999 r., Sankt Petersburg 1999, s. 186-197).

8 V1. I'passt, Koo Peuu Iocnoaumoii, ,Pogyaa” 2005, Ne 11, s. 45-49.
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Aneks

Tablica
Nadania krélewskie w nowogrodzkiej i pskowskiej ziemi, powiecie toropieckim i Rzewie Pustym,
dane pod Smoleriskiem, oraz nadania dla Nowogrodzian w innych powiatach

imie data nadanie

kpasuviv Jlep Adanacresna | 1610. |mBoprioBas JInmeHcKast BOlocTh, psiaok boposrran, Ocedarno
Iiemeen 30.03.

Gostpre Muxarwio I'mebo- 1610. |moroctsl [sTermHckmm v 3amorickuii B berynmirax Ko-

Bua CasrteikoB Mopo3os 30.03. |mopckoro yesna, c1 [TorocTee ¢ gepeBHSIMM (BEpOSITHO,
JSITMITEHCKOT0 II0roCTa)

OKOJIbHMUM KH. Peftop 1610. |mBopitosas yepHas BostocTh Konmyrickasi, certo Komua

Degoposrd Merepckii 30.03. |c mpwcernku u ¢ iepeBHSAMMN. .. B ODOHEXCKOVI ISTIHE

ViBanosckoe nomectbe Kynakosa Ha perle Ha Ilame 1 B
Kosroneme n Ha Cepmakce 1 B Mesexxwe, u B Boxiikon
aTiHe boprcosckoe nomectse CekepriHa certo ITnaeba c
nepeBHsiMu 1 B OOOHEXCKOTVI Xe IISITHHE ABOPLIOBast BO-
s1ocTh certo KoporteBo ¢ JiepeBHSIMMNL. ...

borpan Poxoros 1610. |momectbe [Janmmosckoe CuporimHa Bo Pxese ITycrom fe-
15.06. | pesHro I'onty60By, mepesrio Kynminy ¢ mycrommmn. .. 270 9.

KH. Muxawio BacvtbeBra 1610. |c. Hosem Topr B yesnme Pxesst Boropymeposoit u Ha J1e-

Besocenbexkmin® 3.07. | pesHto JIsutniiel B SIMckom yesrie Bopckovt IisITUHBL

aramaH Tumodern Illapos 1610. |Ha oTumM3HYy ero, B YIyeIikoM yesze ceio CeMeHOBCKOe C
15.08 |mepeBHsAMM M ITOMecTbe Ha Bostorne, cesio Bprikoso ¢ me-

PEBHSIMI. ...
borpan [Ty6posckuit 1610. |cemo Bononse, ap. JTymmso, Hesxnuro, Cemepripl, Ka-

15.08 |mwyHOBO, I'OpstoBo (Bcero 100 4.), Ha cTapoe ITOMeCThe II.
Cepreesy n Hedenxosy (Bcero 190 u.). A HOBoe ToMecTbe,
KOTOPBIM KOPOJIb €r0 MWIOCTE ITOXKaJI0BaTh €ro paydil B
[ITenoHcKOV IIATMHE 13 IBOPLIOBOTO Cejla AePeBHS YITIBL,
KoTopasi nepesHs Obuia 3a Imurpom Iy mknebM.
Martseri1 JIbBOB 1610. |oTuM3HBI 1 IIOMECTBA ero, AepeBHIO JIoHHO MeHbIII0e,
15.08 |I'ymrcko, mon-mps I'opku, A. Yynckyro, . Toponuie,
Bcero 100 u.

Broport JIeBoB 1610. |OTYM3HEI €TO U TIOMECTRSI: Ha IIOMeCThs, ITITO OBUT ITepBert
15.08 |3a bormanom bestbekimM, 260 4., 1 Ha oTunsHy B LlleToH-
CKoVI IsITVHe Ha norocte Ha KoTopcke 7. 3yb6aposy, 1.
IDteco m 1. 'oponuitie, a 0CTajIoCh 32 HUM IIOMeCTh B
oxstazze 330 u.

VBan Tuxonos ceiH Crman- | 1610. | B IlycTropxesckoM yesne n3 ViBaHosa momecTbs CTeniaHosa

CKUA 17.08. |ceHa Bobposa B Typosckom crany iz, IOnvHa, [armxu-
Ha, B bopy1ikom crany ai1. Terepeso, [TummHo, Bcero Ha
200 u.

Huxndop Cumasckmit 1610. |Bo IlckosckoM yesae 1 Bo [moBckoM cennbiio Brictepckoe 1

17.08. |mepesHio Kpbuiockyio ¢ mycromamy, a Bcero 350 4.

8 «u1 TIOBeIaJI ITepey] HaMW, VIK JIeV TIOMeCThe ero, KoTopoe oH Mest B Hosroposckom yesge B Boprixon
TATVHE, OT JIIofieVl HeMeTIKMX, KoTopble i K Ilyvickomy Ha omoub, n oT LllyvicKoro jIofiert CIrycToieHo,
BBICEUEHO 1 BBDKXXEHO, ¥ MaeTHOCTb JIeVi €ro BCio, Kormpbl oH Obut B Ocndose Ha ciyx0e Harei m yxoawn 3
Ocmdosa c matprapxom Prutaperom, monm Lyvickoro 3abpam n Gpara ero poxkHOro 3axapbs berrocensckoro
B TOT 4Yac XMBOT'O [IOVIMaJIN».
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Poman Baxos HeejtoB 1610. | Obonexcko msiTMHe B PoskecTBeHCKOM cTaHy Ha Csichb-
17.08. |ckoMm ycTbe certio Psifiok, a B HeM 110 00e CTOPOHBI peKu
nartay 20 yeTBepTent
Kupwt Tonmaues 1610. |cemnpo Tecoso ¢ gepeBHsAMY, AepeBHs LIBeTrHO 11 MHEIE
22.08. | (Tx B P>xeBckoM yeszie)
Kopnmio Huxuria Yo- 1610. |B IlleroHCKOV IIATVHE BOIIOCTh MIXavIIOB IIOTOCT C A€PeB-
TJIOKOB 20.09. |HaMm
VBan CrumaHCcKmit 1610. |B ITckoBckoM yessie Bo Bpesckom npuropope Boponriose,
30.10. |mpummmcnoe K [IBopiry Muxaruiosckoe rmomectse Bypiiosa,
KoTopoe 6bu10 3a MukuToio KapambiieBsim
Abpam Hemermiera 1610. |B TopomnenxoM yespe cermio Besuio n1 mepesHst OCMHOBUK, a
30.10. |B Hew Bcero 60 4., yTO OBUIO JTAHO Ha IIPOKUTOK JKEHE ero.
Brapymup VirnaTeesia 1610. |7MCT Ha OTUM3HY ¥ IIOMECThbe ero, KOTOphle HeCJIyIITHe
TaTwmien 30.10. |ympocw 6su1 KH:A3b Pefop Metiepcknii, a eMy 3HOBY MX
MIpUBEpPHYJIN, a MEHOBUT B MoxXaricKkoM yesfie cesiblio ITo-
TAroBO C JIePEBHSIMM.
Cemen byxsocTos 1610. |B Pxese IlycToit us VBanosckoro rmomectsbs Kocuiikoro
30.10. |150 uerBepTert ma HpykuHnHCcKoe moMecTbe Kapameimresa
nepesHst CycJIoBa ¢ ITyCTOIIIMM U CO BCEMWM YTOJIb, ellle
100 4.
Cemen 'appmios m ero cora | 1610. |Ha oTumsHy u toMecThe B [IcKOBCKOM yes3Tie, 9To OBUTO 1M
Bacwmn 30.10. |mano HeuaeBckoe momecthe beksierioBa co BceMu yromapu
AHppes 3aMATHUH CBIH 1610. |oTumsHYy 1 11OMecThe ero B TopornerkoM yesfie cIi SIKoBJIeB-
J1aBbIIOB 30.10. |ckoe ¢ mepeBHsSMM U C ITycTormy, 170 4.
Cesepra [lammea 226 4. B Ap3aMacCKOM yesJie.
crpsunn Aanpert Oefio- 1610. |B Hosropoackom yesne B [lepeBckor raTvHe cerio TricBo
posuy [Nammirea 18.11 |wm gBe mepeBHU K TOMY K€ CeJIbITy
IOput ByTyprvia 1610. |oTobGpanHoOe y Hero n niepemarHoe Crte VIBKOBY TToMecThe
3.12
kH. ®enopy Hanwiosuay 1610. |B XormckoM yeszie 1toMecTbe MeHbImoro ceria ApOy30Ba,
[ITaxoBckoMy 3.12 | KOTOpOV IIOCTPUICs B YepHIIBL, Beero 250 u.
Axcentun @egoposnd cei | 1610. | B mx oxtager B SIpociasckom yespe ciy [IpycoBo ¢ gepeBHs-
CHasuH u cbIH ero [Ipoxop 3.12 |Mu, KOTOPOTO CeJIlia IOJI0BMHA OblIa 3a TOJIMaYOM HeMell-
kuM PomaHoM, TOT oTheXasl kK Bopy, a gpyras mosioBuHa
3a AHITOM ATITeKapoM, a TOT yMep, a Toro rmomecTbs 550 d.,
a JIaHO 10 BOJIVI M JIACKW T'OCIIOAPCKOTAL..
Boux Hanwios ceia Kaprios | 1610. | oTumsHy Astekcanzpa [loiomanosa B KosromeHckoM yes-
512 |pe 1. XopoOIIeBCKYIO, YTO OCTAJIOCh 3a PO3dadero, a B HeM
Bcero 90 u.
Benenukt XomyToB. B1605 | 1610. |BesteHo ObITH B BoeBomax B Opeliike
T. O - CTpeJIelIK1 COTHUK B 6.12
Mockse
Twuxon n borman Murmun B [llestoHCKO IIATHHE cetrioM Ilonroimero ¢ epeBHsAMY,
y6posckue certbrioM CKOPBIHY ¢ fiepeBHSIMM 1 1. bop, 1mrTo 6610 B
riomecTs1 3a Bacveem Ksarmmavaemv n Ortekceem [Ty 6pos-
CKVM, a II0CJIe MX IpunmcaHo K Ipopity, Bcero 270 .
Awnron, VIBan, I'puropuit 1610. |m3smeHHMYBe IoMecThe Muxawia Haroro B Teepckom yes-
ITaBioBBI HeTH 3arocKmHbI, 30.12 | e B bexxerikoMm Bepxy
MBan Cyxua v Huxudop
CrmpuioHos cbiH borranos
Bornau Jasbimos ceie Cu- 1612. |B JIyuxom yesne moMecthe KoHcranTiHa Ajtekceesa bou-
poTVH 18.08 |xuHa, X nomecThbe VBana I'ypbesa, mocsie KOTOporo ocra-

J1ach Oe3meTHast BIoBa
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ViBan Msanos cea Cymo- 1612. |Bo Ilcxose momectbe I'puropusa Ckynnna n 8 Heserte mo-
POTLIKM 18.08 | mectpe Demopa Iloroxero

Anppen 2)KnaHoB cbIH 1612. |Bo Pxese Ilycrovi AHOpesHOBCKOTo ITOMecThs /IBadeBa; BO
Kparmama 18.08 |TIckose OpaTa ero ViBaHoBa rmomecThst KBarmHmHa, a Basa

He CTaJIo, XXeHBI VI [IeTeVl He OCTaIoCk, IToMecTbst 300 u.

Zrodto: XKasoBanmsie u dpyeue epamomst noasckoeo xopoas Cueusmynda mockobekum carnoBuuxam, 08o-
pAHaM, demam BOAPCKUM 1 OpYeUuM AULAM HA OTHUUHbL U NOMECHIbA, OeHexXHble 1 XAeOHble 0KAa0bL, 0B0pbi
U np. 1o cAyua0 usbpaHua coiHa e2o, koposebuua Baaducaaba na Mockobexuii npecrmoa. 1610-1612, [w]
Axmut 3anadroii Poccuu, t. 4, Sankt Petersburg 1851, s. 320-427.
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Resume

Adrian Selin

Novgorodians near Smolensk in winter 1610-1611.

The siege of Smolensk by king Sigismund in 1609-1011 transferred the center of power
in Muscovite State directly to the king’s camp. In Autumn - Winter 1610-lots of repre-
sentatives of different strata of Muscovite servicemen. That created an unprecedented
impulse to great intensive contacts of Muscovites with Polish and Lithuanian cultures.
There was significant number of second row actors in the king’s camp who however had
played noticeable role in Novgorod political life in early 17" century. There were Mat-
vey Lvov, one of military officers in Novgorod in 1611-1614, Bogdan Dubrowskijwho
brought to Novgorod the message in 1613 that Mikhail Romanov was elected, Murat
Peresvetov, gentleman from Rostov deserted to Sweden camp in 1613 near Tikhvin;
some Novgorodians of higher level - Andrew Palycin and Lev Plescheev.

«Polish trace» in early 17" century Novgorod is practically unstudied. Episodes of 1610-
1612, inconvenient to Romanov’s ideology, did not preserve in most of the official Mus-
covite sources. Meanwhile one must consider the experience in Smolensk camp in the
biographies of Novgorodians while studying the Novgorod society of early 17% cen-
tury.



24 Adrian Aleksandrowicz Selin

Pesrome

Anpuan Anexcarmposnu CenvH

Hosropogus! nog CmoseHckoM 3umort 1610-1611 rr.

Ocana xoposem Peun ITocrionmron Curmsmyngom III Cvmonencka B 1610-1611 rr. onHyM
73 CBOVIX UTOTOB MMeJIa KpaTKOBpeMeHHOe IlepeHeceH e IIeHTpa BIacTvi MOCKOBCKOTO
rocygapcTba MMeHHO B KoposieBckuit j1arepb. OceHbro - 3umont 1610-1611 rr. B cTaBke
Curmsmysza o, CMOJIEHCKOM OKa3aIoch OOJIBIIIOe UMC/IO IpeNCTaBUTerIell pasHbIX
CJI0eB MOCKOBCKOT'O CJIY>KWJIOTO JIIOfIa, YTO, B CBOIO OUepellb 1ajIo MMITYJIkC K Oecriperie-
ZIEHTHBIM 110 MHTEHCHBHOCTM KOHTaKTaM C IIOJIbCKOV M JIMTOBCKOV KyJIbTypaMu. I1o-
TeHIMaJI TAKMX B3aVIMOOTHOIIIEHVI ObIT BEJIMK M JaJIeKO He ITOJTHOCTBIO Peas30BaH B
Havaze XVII B.

Cpeny moceTMBIIX KOPOJIEBCKMM J1arepb 11071, CMOJIEHCKOM MHOTO JIesiTesIell BTOPOro
psna, omHAKO, BeCbMa 3aMeTHBIX B HOBIOPOJICKOV IIOJIMTIYeCKO Xi3HM Hadasma XVII
BeKa a ecThb U JieATesv 0ojlee KPYIIHOIO Psifia, CTapT Kapbep KOTOPBIX cBsizaH ¢ Hosro-
ponckoit 3emstent. «llonmbckmmt ciien» B Hosropome sHavasra XVII Beka mmpakTudecku He
m3ydeH. HeymoOHble 11 MIeosIorim MO3MHENIINX IIPaBUTeIbCTB SIM30bI B O1orpa-
Pmsx pesrenen 1611-1617 rr. He oTpaswmich B ucTouHMKax. Ho ombIT IrpeObIBaHM IO,
CMOJIeHCKOM BUIHBIX HOBTOPOZICKMX JlesiTeJIell 3TOrO BpeMeH) HY>XHO MMeThb B BUY,
paccMaTpmBasi XOf, X ITO3IHENIINX Kapbep, Kak B 1611-1617 IT., Tax 1 mmociie Bo3Bpaiile-
Hust HoBropopma 1oz, Bj1acTh MOCKOBCKMX FOCYIaperi.

ITpvt 3TOM MBI MOXeM TOJIBKO TafjaTh O TOM, UTO MMEHHO 13 IIOJILCKOV KyJIBTY PBI HadasIa
XVII Beka ObUIO BOCIIPMHSATO COBpeMeHHMKaMIM-HOBropoAlaMil. [loka3aTesbHbIX IPU-
MepOB 371eCh MaJIo, OHM JIeXaT JI0o B 001acTy ITOJIUTUKY (paccMOTpeHHBIe elle B. O.
Kimouesckmm, a HemapHO — b. H. ®ropent n3bpanme koposieBnda BriagyciaBa MOCKOB-
cKuMM urHaM¥ j1etoM 1610 1.), 6o B 0671acTv GBITOBOVI KYJIETYPEL.
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Rafat Pawlowski
(Uniwersytet Marii Curie Sklodowskiej)

Teoria i praktyka listu od antyku do baroku.
Proba nakreSlenia panoramy epistolografii staropolskiej

Wspdlczesna sztuka listowania, na tle epistolografii wieku XVII, zdaje sie by¢
mocno zaniedbana. Do strefy zapomnienia sukcesywnie przechodzila wraz z rosnaca
potrzeba coraz szybszej komunikacji, mniej liczacej sie z regutami estetyki literackiej.
Juz zyjacy na przetomie XIX i XX wieku francuski badacz, Vicomte de Broc w swym Le
style épistolaire zauwaza te prawidlowos¢ piszac, iz ,on n’écrit plus guere pour monter
son esprit'”. Celem badan nie bedzie jednak wykazanie slabnacej popularnosci sztuki
listowania. Swe rozwazania skupimy na epokach wczesniejszych, ktére, mimo wielu
przeszkéd, szczedliwsze byly dla epistolografii staropolskiej. Listy tej epoki literackiej,
zwlaszcza wieku XVII, to z pewnoscig literatura® obszerna, nie catkiem poznana.

Na wstepie warto podkresli¢, iz na kulture korespondencji skladata sie précz
warstwy stricte jezykowej, takze kultura obyczajéw danej epoki. Bodaj nic dzi$ wierniej
nie odzwierciedla tamtej atmosfery i jednoczesnie nic w réwnym stopniu nie utrwalito
zwyczajow, zachowar, czy poziomu kultury, jak wlasnie list. Ten rodzaj literatury sto-
sowanej cechowat sie wyrazistym, wlasnym obliczem, stanowigcym o jego péZniejszym
pieknie. Za jeden z zasadniczych ryséw barokowej epistolografii z pewnoscig uznac
nalezy niemal nieograniczone spektrum tematyczne, ktére moze w swej istocie podjac
list. U schylku stulecia, autor obszernego listownika, Pierre Richelet pisal, powtarzajac
zreszta uwagi teoretykéw starozytnosci i renesansu: ,Il n'y a point de sciences, point
d’affaires, point de sentimens qui ne puissent fournir la matiére d’une lettre”>.

! ,Nie staramy sie pisa¢ tak, jak niegdys, by pokazac¢ swdj intelekt, dowcip” [przel. - RP; tam gdzie nie
zaznaczono, przeklad autora niniejszego studium], Vicomte de Broc, Le style épistolaire, Paryz 1901, s. 1in.

2 O liscie jako gatunku literackim zob. m. in. S. Skwarczyniska, Ze studiow o istotnosci i o istocie rodzajow
literackich. Cz. 1, ,Pamietnik Literacki” 33 (1936), z. 3, s. 574-590.

3 ,Nie ma zadnych nauk, zadnych spraw, ni sentymentalnych tresci, ktére nie mogtyby zaliczac¢ sie do
materii listu”, P. Richelet, Lettres francaises sur toutes sortes de sujet tirées des meilleurs auteurs, avec des notes, Am-
sterdam 1690.
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Oddziela sie zatem list od innych gatunkéw literackich, dla ktérych, jak na przy-
kiad dla epopei, jest predestynowana okreslona treé¢. Ostateczna decyzje o wyborze te-
matu arbitralnie podejmuje konkretny autor. W liscie zatem napotkamy wszystko, ,,od
ceny mieszkan do ceny gwiazd"”. Efekt koicowy uwidacznia twoérca zgodnie z gory
ustalonym celem, tak konstruujac swa mysl, by w rezultacie byla skuteczna, czy to jesli
idzie o cel perswazyjny, czy na przyklad informacyjny.

XVII-wieczna epistolografia zachowata sie do dzi$ w do$¢ dobrym stanie, mimo
swego, wydawac by sie moglo, ulotnego charakteru. Uzasadnienia dopatrywac nalezy
sie w mentalnym podejsciu 6wczesnego spoleczeristwa do instytucji listu, jak tez jego
roli. Wéréd szlachty bowiem list niejednokrotnie zastepowal gazete. Rozpowszechnia-
no nie tylko pisma oficjalne, ale takze prywatne. Godne podkreslenia jest, ze list w epoce
tak znacznych utrudnieni pocztowych, powolnosci doreczania oraz realnej grozbie prze-
chwycenia, odznaczat sie inng niz dzi§ wartoscia: ,Szlachcic domator przepisywat lub
kazal przepisywac wszystko, co ciekawego wpadio mu w reke, i tak powstawaty kopia-
riusze, kroniki domowe, silvae rerum®’ . Mozna zaryzykowa¢ stwierdzenie, iz im wiek-
sze bylo ryzyko utraty listu (z pdl bitew, rokoszy, dalekich podrézy), tym skrupulatniej
zabiegano o jego odpis. Im znamienitszym artyzmem cechowac sie beda poszczegdlni
autorzy, tym pelniejszy obraz tamtych czaséw oddawac beda w swych pismach.

Wiek XVII sztuka pisania listéw zajmowala adeptéw 6wczesnych gimnazjow,
czy kolegiéw, gdzie traktowano ja jako element sktadowy retoryki®. Humaniécie nie
byty obce zaré6wno teoretyczne, jak i praktyczne aspekty sztuki epistolarnej, przy czym
~58zczegblng wprawa w tej dziedzinie odznaczali sie - co zrozumiate - zatrudniani w
kancelariach sekretarze i pisarze’”. Wzorce natomiast czerpano bezposrednio ,ze Zré-
del”, szczeg6lne zainteresowanie ogniskujac na starozytnosci®.

Jednak zagadnienie wartosci kulturowej (w tym artystycznej) listu przekracza
sfere tekstu i siega w rzeczywistos$¢ bezposrednio przezyta. Jedynie w faktycznej kore-
lacji z Zyciem list nabiera kolorytu i wyrazistych ksztaltéw. Zatem piekno listu zawarte
jest implicite rtéwniez w jego wartosci pozatekstowej. Brak logicznej kontynuagji, ciagto-
Sci tresciowej w liscie uznac nalezy za wykroczenie poza jego naturalny charakter®.

Duza popularnos¢ listu wymogla na jego uzytkownikach wypracowanie ujecia
teoretycznego, usystematyzowania ars epistolandi w okre$lonych ramach. Przyjrzyjmy
sie zatem blizej czterem gléwnym teoriom listu ksztattujacym go od antyku, az do baro-
ku, ktére wywarly niematy wplyw na §wiadomosé i literacki dorobek poszczegélnych
tworcow.

* S. Wasilewski, O mitosci romantycznej, Lwow 1921, s. 129.

° H. Malewska, Listy staropolskie z epoki Wazow, Warszawa 1977, s. 6.

¢ Pierwszym uczonym, ktory powigzal retoryke i epistolografie w dziele Liber dictaminum et salutatio-
num... byl Alberyk z Monte Cassino, pisarz i nauczyciel retoryki drugiej polowie XI wieku. Podzielit list na po-
szczegolne czesci sktadowe, do ktérych wiaczyt: salutatio - pozdrowienie, captatio benevolentiae - pozyskiwanie
zyczliwosci, narratio - przedstawienie sprawy, petitio - prosba i conclusio - zakoriczenie, zob. T. Lancholc, Ars
epistolandi [w] Stownik literatury staropolskie. Sredniowiecze, renesans, barok, pod red. T. Michatowskiej, Wroctaw
2002, s. 61.

7 M. Korolko, Seminarium Rzeczypospolitej Krélestwa Polskiego. Humanisci w kancelarii krolewskiej Zygmunta
Augusta, Warszawa 1991, s. 122.

8 Zob. T. Lancholc, dz. cyt., s. 61-65.

° Por. Mme du Deffand, Correspondance complete, 2 tomes, édition par. M. De Lescure, t. I, Paryz 1865, s. 23:
“Il faut de la suite dans les letters [...] elles ne doivent et ne peuvent étre que des batons rompus” [“Najpierw
trzeba ustali¢ w materii listu, iz nie mogg by¢ epistoly jedynie ktodami rzucanymi pod nogi”.]
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List - mowa, to definicja wywodzaca sie¢ jeszcze z Grecji, cho¢ powodzeniem cie-
szyla sie réwniez na gruncie Rzymu. Praktyczny charakter listu byt bowiem niemal toz-
samy z oratio. Wymienny uzytek listu i mowy byl konsekwencja identycznych wymagan
stawianych obu tym rodzajom. Omawiany typ listu zakladal mnogos¢ odbiorcéw, otwar-
toé¢ na publiczny wglad. Pliniusz Mlodszy, ktérego Epistulae (247 listow zlat 97 - 109 n.e.)
zachowato sie do dzi§, zabiegat o odpowiednig i logicznie spdjna varietas swych listow,
majaca zaprowadzi¢ przyszlego odbiorce wprost do delectatio. Pliniusz byl znakomitym
oratorem, co potwierdza zachowana mowa (Panegiryk) na czes¢ cesarza Trajana. Do histo-
rii literatury przeszedt jako epistolograf. Ten rzymski polityk i méweca pisat m.in. o wybu-
chu Wezuwiusza, pogrzebach, narodzinach, zyciu w miescie i na wsi. Warto$¢ najwieksza
stanowia jednak listy do Tacyta'®, gdzie opisana jest m.in. $mier¢ Pliniusza Starszego oraz
listy do cesarza (m.in. o przesladowaniu chrzescijan). Na uwage zastuguje styl Pliniusza
Mlodszego - jasny, rzeczowy, zwiezly.

Jego listy, w odréznieniu od np. korespondencji Cycerona byty od poczatku prze-
znaczone do publikacji', nie jest to wiec, écisle rzecz biorac, korespondencja prywatna.
Cyceron z kolei, ktérego styl uznawany byt za wzorcowy'? w zbiorze Epistulae ad familiares
(IL, 4, 1) dzieli listy na publiczne i prywatne, do ktérych wlaczat listy poufate i zartobliwe
(genus familiarne et iocosum), powazne i o rzeczach istotnych (genus severum et grave) oraz
listy o charakterze informacyjnym , dla nieobecnych” (ut ceriores faceremus absentes). Jego
korespondencja, zachowana od momentu, gdy jako polityk zblizal sie do szczytu swej
Kkariery politycznej, (od 68 r. p.n.e.) cechuje olbrzymia r6znorodnos¢ tematyczna. Précz
listéw pisanych w interesach, dotyczacych spraw gospodarczych i panistwowych, wiek-
sz05¢ swej korespondencji poswieca sprawom stricte osobistym. Listy tego wybitnego, acz
niefortunnego meza stanu stanowia cenne Zrédlo informacji zaréwno dla historyka, jak i
badacza literatury. Odstania bowiem Cyceron przed czytelnikiem sposéb wypowiadania
sie 6wczesnych, wyksztalconych warstw Rzymu I w. p.n.e. oraz uwidacznia dystans, jaki
dzielil prywatne listy od stylizowanego w wysokim stopniu jezyka literatury. W listach
prywatnych jest szczery, stopniuje skale przezywanych emodji i nastrojéw, na przyktad
w lidcie do Zony wyraza autentyczne zatroskanie. Emocjonalny ton epistoly stara sie do-
stosowac do aktualnego stanu psychicznego adresata:

Tuliusz przesyla pozdrowienia drogiej Terencji, Tulii i Cyceronowi. Twoje trzy listy,
ktore otrzymatem od Arystokryta, niemal zupelnie rozmokty od mych lez. B6l, moja
droga Terencjo, niemal mnie zabija, a drecza mnie nie tyle moje wlasne nieszczeécia,
ile twoje i wasze. Jestem o tyle nieszczesliwszy od ciebie, tak przecie nieszczesliwej, ze
nasza kleska jest wspélna dla nas obojga, ale wina jest wylacznie moja®

10 Wg I P. Legatowicza , Wszystkie listy Pliniusza zastuguja na uwage i pochwale, bo sa dzielem cztowie-
ka duszy prawdziwie szlachetnej, niepospolitej edukacyi, wyksztalconej wszystkimi przyjemnosciami dowci-
pu, gustu i umiejetnosci”, tenze, Rozprawa o listach, , Tygodnik Wileriski” 1817, nr 78, s. 403.

I Vicomte de Broc, Les femmes auteurs, Paryz 1911, s. 195.

12 Tamze, s. 194. O popularnosci i skali oddzialywania jego listow swiadczy fakt, ze tylko w latach 1467
(editio princeps) - 1500 Ad familiares wydano az 52 razy. Zob. M. Mejor, Epistolografia renesansowa (uwagi wstepne),
[w:] Listowne Polakow rozmowy. List taciriskojezyczny jako dokument polskiej kultury XVIi XVII wieku, praca zbioro-
wa pod redakcja J. Axera i J. Martkowskiego, Warszawa 1992, s. 11.

13 Por. A. Felinski, O Listach, [w] tenze, Dzieta, t. I, Wroctaw 1840, s. 249.

4 Marek Tuliusz Cycero, Wstep [w] Wybor listow, przet. G. Pianko, oprac. M. Plezia, Wroctaw 2004, s.
XXXI.

5 (Ad. fam. X1V, 3) Marek Tulliusz Cycero, Wybor listow, dz. cyt., s. 123.
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Na gruncie polskim listy Cycerona, zwlaszcza Ad familiares, stuzyly jako przy-
klad idealnego wzoru potocznej, konwersacyjnej taciny, bedac juz w epoce renesansu
przedmiotem wykladéw na Akademii Krakowskiej'.

Praktyczne zastosowanie teorii listu jako mowy znajdziemy w wybitnych i nie-
powtarzalnych Listach moralnych do Lucyliusza autorstwa Seneki, ktéry w chaosie prawd,
nastrojow i idei pragnie odnalez¢ rownowage. Réwniez dlatego przedstawiony przez
niego ideal medrca jest tak zaskakujaco wrecz surowy. Pieknie napisane Listy sa nie
tylko $wiadectwem epoki, manifestem stoicyzmu, zbiorem klasycznych filozoficznych
pytan i odpowiedzi. Przede wszystkim stanowia zapis dramatycznego poszukiwania
tego, co wazne i stuszne, a ich czytelnik ma odczug, jak w umysle tego wielkiego filozofa
toczy sie trudny, pelen meandréw proces zrozumienia $wiata. Podgzanie za prawda
owocowato w Listach licznymi sentencjami, ktére od XV wieku staly sie dobrem wspdl-
nym humanistéw i ogoélniej, ogétu ludzi wyksztalconych?.

Innym, waznym przykladem jest Biblia z zawartymi w niej Listami $w. Pawla. Za
wyijatkiem listu do Filemona, byly one przeznaczone do czytania na zgromadzeniach li-
turgicznych. Wieloé¢ srodkow stylistycznych nadaje tym listom szczegélne walory arty-
styczne, aczkolwiek maja one gléwnie cel pragmatyczny. Cechy listow $wietego Pawta
to: krétkie zdania, wykrzyknienia, pytania retoryczne i zdania urywane. Ich emocjona-
lizm $wiadczy o zarliwosci Apostota réwnie mocno, jak gloszone przez niego nauki i
napomnienia.

Poddajac analizie teorie listu - mowy nalezy zwrécic¢ takze uwage na pewne nie-
spojnosci. List bowiem ze swej natury jest zapisem, w mowie za$ panuje zywe slowo.
Podczas gdy mowa w swym zalozeniu kierowana jest do szerszego grona odbiorcéw,
list cechuje wigksza indywidualnos¢, adresowano go zazwyczaj do jednego odbiorcy.
Logicznym wnioskiem jest wiec wycieniowanie indywidualnego stylu samego autora
w mowie, podczas gdy w liScie (zwlaszcza prywatnym) rozkwita w pelni. Jesli mozli-
wos¢ listu zaistniala wraz z pismem, to teoria listu - mowy na tym tle wydaje si¢ nie-
wystarczajaca.

Kolejng, wynikajaca z krytyki poprzedniej, definicja byla teoria listu - pétdia-
logu, ktéra spotka¢ mozemy m.in. u Demetriusza z Faleronu. Wedle niej list wymaga
swobody przy jednoczesnym zachowaniu tozsamosci i charakteru piszacego. List win-
na cechowaé zwiezto$¢ polaczona z sila wyrazu, czym teoria Demetriusza faworyzo-
wala przystowie. Sztuczna uczonosé objawiajgca sie retorycznymi pytaniami, przery-
wajacymi tok listu oceniana jest przez greckiego teoretyka jednoznacznie negatywnie.
Istotnym punktem listu - péidialogu jest koniecznos¢ dostosowania tresci do konkret-
nego adresata, w listach zas do wladcy konieczne jest zastosowanie stylu specjalnego’®.
Niech za przykiad postuzy stylizowane na list dzieto Elreda z Rievaulx, Przyjazsi ducho-
wa, kierowane do przyjaciela. W piSmie zwanego przez wspélczesnych ,$w. Bernardem
Péinocy”, wyraznie widaé inspiracje cyceroniskim De amicitia oraz Confessiones $w. Au-
gustyna. Ow dialog (De spiritali amicitia) na gruncie chrzescijariskim do dzi§ uznawany

16 Zob. M. Plezia, Wstep, [w] M. T. Cycero, dz. cyt., s. LXXVIII.

17 Zob. M. Skwara, Seneka w polskich kazaniach pogrzebowych XVII wieku, [w] Watki neostoickie w literaturze
polskiego renesansu i baroku, red. P. Urbanski, Szczecin 1999, s. 251 - 276.

8 Zob. S. Skwarczynska, Teoria listu, [w] Poetyka i horyzonty tradycji, t. I, oprac. E. Feliksiak, M. Les, Bia-
lystok 2006, s. 39 - 41.
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jest za pierwszy caloéciowy wyklad na temat przyjazni. Elred powstanie dzieta umo-
tywowal juz w prologu, natomiast trzy przemyslane konstrukcyjnie ksiegi pozwalaja na
doglebne poznanie pojecia przyjazni®.

Teoria listu - rozmowy stanowi bezposrednia kontynuacje poprzedniej definicji.
Na gruncie antycznym za przyklad stuza swobodne w swej wymowie listy Cycerona
Ad Atticum. Czas rozkwitu listu jako rozmowy przypad! jednak na wiek XVII z fenome-
nalng wrecz i niepowtarzalng®, francuska epistolografka, Madame de Sévigné na czele.
Gléwny trzon zbioru stanowig listy do oddalonej cérki. Co prawda nie zachowaly sie
listy pani de Sévigné do jej syna, lecz losy jego znane sa dokladnie z listéw do cérki, Pani
de Grignan, zony namiestnika gubernatora Prowansji. Oémiotomowe wydanie zbioru
listéw z 1754 roku obejmuje pokazng iloé¢ 772 listow?. Swoboda z jakg autorka opisuje
wazne wydarzenia, anegdoty, recenzje teatralne i literackie jest niebywala, a uczucie
mitosci do swej corki buduje logiczna ciagloéc zbioru. Notabene, listy pani de Sévigné,
swoisty bavardage autorki, uznawane sa dzi$ za klasyke literatury francuskiej, jedyny
w swoim rodzaju zabytek kultury czaséw Swietnosci Francji za panowania Ludwika
XIV.Swoboda tworcza autorki wynikata poniekad z osobistego, nie przeznaczonego do
publikacji charakteru epistot. Pisane do cztonka rodziny pozwalaly odsunaé na ubocze
sztucznie napuszony bon ton, konwenans i strach przed niepochlebnymi opiniami nie-
powolanego odbiorcy. O wyjatkowosci listéw stanowi tez fakt, iz sa one jedyna spusci-
zna literacka tego wybitnego, doskonale znajacego arkana ars epistolandi swiadka tam-
tych czaséw. XIX - wieczny badacz listu, Ignacy Piotr Legatowicz, celnie podsumowuje
jej tworczosé:

Wiele jest gustu w jej stylu, bez zadnej przysady, w nim ta przyjemna zmiana natural-
nosci i czulosci [...] Ona jest cala zajeta rzecza, ktéra opowiada, tym obrazem, ktory
maluje, a maluje tak, iz czytelnik zdaje sie to widzie¢ [...] Jej imaginacja niezmiernie
czynna i zywa zdaje sie przywiazywac uwage czytelnikéw do przedmiotu, ktéry nan
dziata, ktérym sie ona zajmuje®.

Za dokladniejsze zobrazowanie teorii listu jako rozmowy niech postuzy cytat z
Le secrétaire de la cour et a la mode de la Serre’a, ktérego w swej Teorii listu przytacza
takze Skwarczynska: , Le style doit sentir la négligence et ne differer guére du langage
ordinaire*”.

List jednak traktowany w ten sposéb musi odbiega¢ od catkowitej naturalnosci,
jest bowiem efektem intelektualnego wysilku, twérczego ingenium. Przy jednoczesnej

19 Elred z Rievaulx, Przyjazii duchowa, przel. o. Mirostaw Wylegata, Kety 2003.

% Pierwsza ksiega traktuje o chrzescijariskim pojeciu przyjazni, druga wskazuje na korzysci i wyjatko-
wosc¢ przyjazni, w trzeciej zas dokonuje Elred wykladu etapow niezbednych do zaistnienia przyjazni: wybér
przyjaciela, poddanie prébie, przyjecie go oraz traktowanie w odpowiedni sposéb, ibid.

2 ,Mme de Sévigné n’a imité personne et elle reste inimitable [...] on trouve en elle les graces du style
épistolaire qui fuit la recherche et la pretention pour ne garder que le charme et ’abandon” (Pani de Sévigné nie
nasladowata nikogo i nadal pozostaje niezréwnana, nie do podrobienia [...] odnajdujemy w niej wdziek stylu
pisania listow w ktérym, dla zachowania jego uroku i nonszalancji, ucieka od naukowosci i wysokiego stylu),
cyt. za: Vicomte de Broc, Les femmes auteurs, dz. cyt., s. 199.

2 Pani de Sévigné. Wybor, [w] tamze, Witep, oprac. Michal Mrozinski, Warszawa 1981, s. 18.

2 1. P. Legatowicz, dz. cyt., s. 585.

# W stylu wyczuwaé powinnisémy niedbalos¢, by nie réznil si¢ on od jezyka potocznego”, cyt. S. Skwar-
czynska, dz. cyt., s. 42.
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swobodzie tworzenia obowigzywacé zaczely okreslone reguly, co juz samo w sobie bylo
paradoksem, ktéry, notabene, bezposrednio przyczynit sie do upadku teorii listu - roz-
mowy. Naturalnoé¢ i swoboda ujeta w sztywne ramy zasad przestaly by¢ takowymi,
wzajemnie si¢ wykluczaty.

Ostatnia, czwarta juz, definicja jest list traktowany jako wyznanie. Rozwinieta
takze w wieku XVII, kontynuowana przez XVIII wiecznych twércéw teoria na plan
pierwszy wysuwa ,ja” autorskie. Sama che¢ wypowiedzenia sie piszacego (bliska ra-
czej pamietnikowi, czy esejowi) stawiana jest tu wyzej, niz wypowiedzenie sie do ko-
gos w ogole®. Préciosité listu, jego wymuskany esprit, zignorowanie praktycznego celu
epistoly oraz drugorzedne traktowanie roli odbiorcy, to gléwne cechy listu - wyznania.
W praktyce styl ten napotykamy u Vincenta Voitura, znanego poety i bywalca salonéw
literackich w tym salonu markizy de Rambouillet, czy u twércy wydanej w 1761 powie-
Sci epistolograficznej, Nowej Heloizy Jeana Jacques’a Rousseau®.

Omowione tu pokrétce teorie nalezy rozpatrywac przez pryzmat wieku w kto-
rym sie ksztaltowaly i literackiego trendu, ktéry aktualnie cieszy! sie najwiekszym po-
wodzeniem. Nie ulega watpliwosci, iz na przestrzeni lat wyodrebnity sie, procz przej-
sciowych mod¥, zasady, ktérych przestrzeganie moglo predestynowac epistolografa do
miana wybitnego tworcy. Sa to przede wszystkim:

1. Jasne sprecyzowanie celu wypowiedzi:
To tylko powiedzie¢ moge, ze piszacy we wszystkich wzmiankowanych przedmio-
tach, wzglad mie¢ powinien, aby materyja swoja, jakakolwiek ona bedzie, porzadnie
wykladal, Zeby mu interes jeden po drugim kolejno nastepowat i byt przyzwoicie ob-
jasniony. Nie potrzebne tu sa zadne przystepy, czyli zaczecia [...] Wprost od interesu
zaczynac nalezy?.

2. Przestrzeganie regul w oparciu o uznane wzorce i mozliwie wierne ich nasladowa-

nie:
Nadewszystko mam na baczeniu radzic¢ i zaleca¢ chcagcym dobrze pisaé listy, czytanie
w tym rodzaju wzorowych autoréw i autorek, czytanie korzystne, ich nasladowanie
a nasladowanie nie niewolnicze, ustawiczna wprawe i ¢wiczenie si¢ w dokladnem
pisaniu listow?.

» Nawet listy pisane w obliczu $mierci z wysokim dla nich poziomem samoswiadomosci nadawcy réw-
niez zaliczajq sie do tego podgatunku, por. Listy Roberta Falcona Scotta do Jamesa Matthewa Barry’ego z marca
1912r.: ,Zostawiam moja biedna Zone i twego chrzesniaka [...] Uczyri co mozesz, by ich prawa zostaly uznane.
Zegnaj. Nie lekam sig korica, zal mi tylko niejednej z tych skromnych przyjemnosci, ktére obiecywalem sobie
po naszych dtugich spotkaniach [...] Zegnaj, méj drogi przyjacielu. Twéj na zawsze”, Stawne listy o ludziach i
wydarzeniach zmieniajgcych losy swiata, oprac. F. McLynn, ttum. R. Goledowski, Warszawa 1995, s. 149.

% Epoka sentymentalizmu swym wylewnym stylem i czestymi, przesadzonymi uniesieniami ducha,
ugruntowala teorie listu - wyznania.

7 Jak chociazby rygorystycznie przestrzegana w epoce romantyzmu niedorzeczna norma nieprzestrze-
gania zadnych norm, zob. np. Alfred de Musset, Correspondance (1827-1867), recueille et annotée par L. Séché,
Paryz 1907, s. 123: “Votre letter est absurde et par consequent charmante” (“Panski list jest absurdalny, w
konsekwengji za$ uroczy”).

# 1. P. Legatowicz, dz. cyt., s. 390 -391.

» Tamze, s. 391 - 392; por. ]. F. Hautepierre, L’art épistolaire. Sztuka pisania listow, ttum. W. Sitkiewicz,
Wroctaw 1822, s. 30: ,,Pour bien faire on peut imiter les grands génies, voler méme quelques unes de leurs idées
sans étre compilateur” (,,By dobrze wykona¢ dzieto mozemy nasladowac wielkich geniuszéw, skradac co nieco
z ich pomystoéw bez posadzenia o plagiat”). Podobne zdanie na temat imitatio w sztuce pisania listéow miat jesz-
cze XVI - wieczny polski uczony Jan Ursyn z Krakowa: ,Przede wszystkim powinniémy nasladowa¢ samego
Cycerona, ktory byt chlubg i ozdoba jezyka faciriskiego i doskonatym stylista we wszystkich rodzajach stylu, i
nie tylko powinni$my siegac¢ po stowa przez niego uzywane, lecz powinnisémy czasem wykrada¢ zakoriczenia
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3. Stale doskonalenie swych umiejetnosci poprzez praktyke i nie pozbawiona trudéw pra-
ce:
Ce qu’on apelle une belle-lettre est un ouvrage pénible, rempli de pensées brillantes,
extraordinaires exprimées d'une maniére qui fait sentir a celui qui lit toute la peine que
I'on s’est donné pour lui persuader que I'on fait dire les choses finement™.
4. Respektowanie wskazéwek dobrego smaku, rozumianego jako dobry gust, a niero-
zerwalnie polaczonego z rozsadkiem odstaniajacym prawdziwe piekno i prawde: La
vérité est la premiere qualité et comme le fondement des pensées?'.

Dodajmy przy tym, ze list jako gatunek nie ma Sciéle rygorystycznej, normatyw-
nej poetyki. Stanowi gatunek pograniczny, czerpiac przy tym zaréwno z mowy, jak i
rozmowy.

Réwnie istotna w procesie twoérczego “lamania” sie z tekstem jest, czesto pomi-
jana przez badaczy epistolografii, rola adresata, ktéry urasta niepostrzezenie do roli
wspottworey dziela. Zjawisko to na tle literatury zupelnie wyjatkowe, gdzie autor jak
i konkretny odbiorca wzajemnie na siebie oddzialywaja, konfrontuja swe doswiadcze-
nie zyciowe i kulture literackg. Dla przykladu, list skierowany do wielu adresatéw
jednoczeénie ulec musi emocjonalnemu wyciszeniu wlasnie z racji psychologicznie
niejednorodnego grona odbioréw. List takowy traci swoj intymny charakter, staje sie
formalny i - zupelnie niczym antyczna mowa - ogélny. Zatraca sie tu zatem mozliwos¢é
odzwierciedlenia faktycznego stosunku aczacego autora z odbiorca. Wymienione ce-
chy maja chociazby Listy moralne do Lucyliusza, ktérych ogélny charakter jest pozadany
w przypadku typu listu parenetycznego (zbiér Seneki reprezentuje ten typ listu).

List kierowany do pojedynczego odbiorcy réwniez uwzglednié¢ powinien spo-
teczna range adresata, jego $wiatopoglad, czy aktualny stan psychiczny (jak na przy-
klad w listach okolicznosciowych). Winien cechowa¢ sie swoistym emocjonalnym
dynamizmem umozliwiajacym podtrzymanie, a takze rozwijanie relacji interperso-
nalnych. Dostosowanie stylu wypowiedzi do adresata doradzat chociazby Erazm z
Rotterdamu®. Odautorskie modyfikacje uzaleznione sa od indywidualnego adresata,
skupiaja sie na tresciowej budowie listu:

11 est bon d’observer, qu’on écrit. a trois sortes de personnes. Les unes ont plus de
qualité que nous; le autres n’en ont pas advantage, & les derniers en ont moins. Il y a

zdan, a nawet cate partie listow i wytaczac je do naszych”, Jan Ursyn z Krakowa, Modus epistolandi. O sposobie
pisania listow, oprac. L. Winniczuk, Wroctaw 1957, s. 29.

%, To, co nazywamy pieknym listem jest tworem trudnym, wypetnionym wymyslnymi pomystami, nad-
zwyczajnym stylem wyslownienia w manierze, w ktérej wyczuwa czytajacy caly trud tworzenia, ktéry zostat
wlozony w dzieto, by uswiadomit sobie, iz wyrazamy sie pieknie”, Pons-Augustin Alletz, Lettres choisies, s. II,
cyt. za S. Skwarczynska, dz. cyt., s. 44.

3, Prawda jest pierwszym przymiotem, niczym fundament mysli”, Ch. Rollin, De la maniere d’enseigner
et d’étudier les belles-lettres, par rapport a 'esprit et au coeur, t. II, Amsterdam 1732, s. 136. Por. Horacy, Dziela
wszystkie. Piesni - Piesit wieku - Jamby - Gawedy - Listy - Sztuka poetycka, Przet., A. Lam, Warszawa 1996, w. 309:
»Madrosc jest i poczatkiem i Zrédlem pisania”.

3 Zob. m.in. D. Chemperek, Listy poetyckie Daniela Naborowskiego, [w] Epistolografia w dawnej Rzeczypospo-
litej, t. I, pod red. P. Borka, M. Olmy, Krakéw 2011, s. 264 - 265.

% Korespondencja Erazma z Rotterdamu z Polakami, przel. i oprac. M. Cytowska, Warszawa 1965; zob. M.
Wrtodarski, Dwa wieki kulturalnych i literackich powigzari polsko - bazylejskich 1433-1632, Krakow 2001, s. 188 - 189;
por. Erazm z Rotterdamu, Jak nalezy pisac listy, przet. M. Cytowska, [w] Zrédta wiedzy teoretycznoliterackiej w daw-
nej Polsce. Sredniowiecze - Renesans — Barok, oprac. M. Cytowska, T. Michalowska, Warszawa 1999, s. 219 - 225.
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des termes propres pour chacune de ces sortes de personnes, quand on a commencé
avec elles*.

Epistolograf, précz osoby adresata, uwzgledni¢ powinien takze obranie wtasci-
wej formy listu w odniesieniu do celu, ktéry mu przyswieca. Form tych jest kilka, w
zaleznosci od dziatu do ktérego przynaleza®. List urzedowy i informacyjny, gdzie pro-
stota i transparentnos¢ tresci motywowana jest skutecznoscia przekazu, stanowia grupe
listéw ,,sur les affaires d’état” - spraw paristwowych. Listy informacyjne, bardziej niz
urzedowe, winny by¢ poddane artystycznemu opracowaniu przez wzglad na swobode
pozostawiona autorowi w sposobie ujecia przekazywanych tresci. Przykladami z XVII
wieku moga by¢ diariusz - listownik Sebastiana Gawareckiego, opiekuna mlodych pe-
regrynatéw, Jana i Marka Sobieskiego, czy korespondencja wojewody poznariskiego,
Krzysztofa Grzymuttowskiego®. List urzedowy natomiast ambicje literackich piszacego
niemal zupelnie ignorowal. Pisano je bowiem w kancelariach na zlecenie przez wtadze
panistwowe (np. listy przepowiednie w XVII wieku), précz wiec oschtego celu wypo-
wiedzi nie zawieraly utrudniajacej odbior, w tym przypadku zbednej, ornamentyki.

Kolejna grupe stanowita szeroko rozumiana grupa listéw dydaktycznych. Umo-
ralniajacy charakter obserwujemy juz m.in. w Listach moralnych Seneki, cho¢ olbrzymia
popularnoscia cieszyly sie takze listy ojcéw Kosciota. Za przyklad niech postuza Listy
do Lety $w. Hieronima, w ktérych to autor przestawia swe poglady na wychowanie
(przemozny wplyw pism Kwintyliana) naklaniajac jednoczesnie do ascezy®. Listy do
Lety nalezaly do poczytniejszych utworé6w w wiekach $rednich. Prezentowana grupa
pism, précz sprecyzowanego celu dydaktycznego, zakladata wieksza swobode wyrazu
autora, jego intymnos¢, a co za tym idzie, scidlejszy zwiazek psychiczny z odbiorcg, niz
mialo to miejsce w grupie listéw informacyjnych i urzedowych.

Listy kondolencyjne, gratulacyjne, stanowig trzecia, mocniej podatna na odau-
torska ingerencje, grupe listéw konwencjonalno - towarzyskich®. Przemozna iloé¢ tego
typu listéw na gruncie polskim znajdziemy w okresie rozbudzonego zycia towarzyskie-
go Polski szlacheckiej”. Cho¢ ich powstanie determinujg okolicznoéci zewnetrzne, nie-
zalezne od twércy, to w wiekszym niz poprzednio stopniu skupiaja uwage na relacjach

3, Dobrze jest obserwowac co piszemy do trzech typéw osob. Pierwsi maja wiecej zalet niz my, inni nie
maja ich wcale, a ostatni stojg ponizej naszego poziomu. Do kazdego z tych rodzajéw os6b nalezy sie zwracac
w okreélony dla nich sposéb”, P. Richelet, Lettres francaises sur toutes sortes..., dz. cyt. Por. J. Trzynadlowski,
Mate formy literackie, Wroctaw 1977, s. 76: ,,Wybor przekazywanych tresci dokonywany bywa w zasadzie ze
stanowiska i nadawcy, i odbiorcy. Nadawcy, gdyz on primo loco decyduje o zawartosci przekazu, ale i odbiorcy,
gdyz nadawca nieraz bardzo uwaznie baczy na to, co moze odbiorce interesowaé, co mozna lub nalezy mu
przekazaé, co ewentualnie przed nim ukry¢ lub jak pewne dane przedstawi¢ [...] Nawet tres¢ sama przez sie,
obiektywnie rzecz biorac, ,obiektywna” przestaje nig by¢ w chwili, gdy staje sie obiektem przekazu”.

% Zob. S. Skwarczynska, dz. cyt., s. 117 - 129.

% Krzysztofa Grzymuttowskiego wojewody poznariskiego listy i mowy, [w] Zrddla dziejowe, t. I, Warszawa 1876;
Zob. tez np. list Galileusza do Belisario Vinty z 7 stycznia 1610r, gdzie opisuje Galileusz nieznane dotad spo-
strzezenia bedace wynikiem wlasnych obserwacji, Stawne listy..., dz. cyt., s. 23.

% Sw. Hieronim, Listy, t. I - III, thum. wstep i oprac. J. Czuj, Warszawa 1952.

% Uznawanych przez P. Richeleta za najtrudniejsza grupe gdyz ,elles ne roulent que sur un sujet qui ne
fournit rien” (,dotycza jedynie tematéw, ktore niczego nie wnosza”).

¥ Chocby listy traktujace o wzajemnych zaleznosciach miedzy potrzebujacym protekcji ubozszym, czy
biedniejszym szukajagcym poparcia mozniejszego, zob. S. Skwarczynska, tamze, zob. tez np. M. Jarczykowa,
. Papirowe materie” Piotra Kochlewskiego, O dziatalnosci sekretarza Radziwittow birzariskich w pierwszej potowie X VII
wieku, Katowice 2006, s. 142 - 163.
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faczacych adresata i nadawce. List umozliwia autorowi wypowiedzenie sie¢ w tematach
bliskich jego Zyciowemu poznaniu, okre§lonemu przez konkretny interes i stosunek do
adresata. Osobista znajomos¢ adresata pozwala uniknaé nadawcy sztampowosci, choé
jej catkowicie nie wyklucza. Listy konwencjonalno - towarzyskie powstawaly w kon-
kretnych okolicznosciach, niezaleznych od woli nadawcy. Nie stanowia zatem grupy
zupelnie swobodnej w sposobie wyrazu. Byly bowiem nierzadko swoistego rodzaju
przymusem dla tych, ktérzy nie chcieli rezygnowac z aktywnego uczestnictwa w zyciu
towarzyskim. Z tego obowiazku zwalniaty niejako listowniki, powszechne juz od XVI
wieku, w ktérych publikowano wzorce listéw na rézne okazje i okolicznosci zyciowe.

Na ostatnig grupe skladaja sie listy przyjacielskie i, bodaj najpopularniejsze, listy
miltosne®. Walor emocjonalny stawiany jest tu przed tre$ciami czysto intelektualnymi.
Uczucie, indywidualny charakter listu, jego swoboda sprzyjaja natomiast artystyczne-
mu opracowaniu*!. Dzieki takim zabiegom list staje sie intymny, nabiera literackiej glebi
wyrazu. W Liécie do Pizonéw Horacy wielokrotnie nawigzat do tego stylu: ,Nie dos¢ na
tym, by utwoér byt piekny; niech bedzie wzruszajacy i niechaj, dokad chce, pro-wadzi
dusze stuchacza”*%.

Znamiennym przykltadem z przelomu XVI i XVII wieku jest zbiér listéw het-
mana Jana Karola Chodkiewicza do zony. Hetman zrezygnowal w listach z modnego
poddéweczas (korespondencja oficjalna) wplatania taciny. Prosit w nich Zone o porade,
bywal w nich wylewnym i szczerym. Pisal nie jako hetman, ale jako czlowiek prywat-
ny: kochajacy, oddany i zawsze wierny maz*. Notabene, uczuciowy ton listu stanowil
ceche charakterystyczna listow dedykowanych kobietom w ogoéle. Wychodzono z zato-
Zenia, iz listy tego rodzaju swym emocjonalno - nastrojowym charakterem bardziej byty
dopasowane do psychiki adresatki*, niz rzekomo obce kobiecej naturze, intelektualne
zonglerki stowem. Jeszcze w XIX wieku uwazano wrecz, ze kobiety najlepiej radza sobie
wlasnie w materii epistolografii*®. Powodéw dopatrywano sie wiasnie w ich odmiennej,
delikatnej naturze, tozsamej z natura listu:

La plume a été souvent tenue avec bonheur par des mains féminines [...] Les femmes
brillent dans I'art d’écrire par les dons que le ciel leur départis [...] elles le sont na-
turellement, sans effort, sans etude, et la correspondence remplagant la causerie, les
lettres jaillissant, a la maniére d’une improvisation, les femmes semblent vraiment les
créatrices du genre; elles sont faites pour lui, il est fait pour elles*.

G, Skwarczyriska, dz. cyt., s. 124, por. G. Maspero, Du genre épistolaire chez les Egyptiens, Paryz 1872.

4 Jan Ursyn naucza, iz jedli list stuzy¢ ma wzbudzeniu uczucia mitosci do kobiety, to winien on rozpoczy-
nac sie od podniesienia zalet wybranki, pochodzenia, urody, by méc wyznac mitos¢, zob. Jan Ursyn z Krakowa,
Modus epistolandi. O sposobie pisania listéw, dz. cyt.

# Horacy, dz. cyt., w. 99-101.

% Hetman Chodkiewicz do zony, [w] Listy staropolskie z epoki Wazéw, oprac. H. Malewska, Warszawa 1977,
s.89 - 112.

# Obserwujemy to juz u Cycerona w liscie do swej zony, Terencji: Cicero, Ad. fam. XIV, 17: o zasadzie
podwyzszenia badz obnizenia tonu wypowiedzi epistoly pisze I. P. Legatowicz, dz. cyt., Wilno 1817.

%, Aucune oeuvre vraiment grande [...] dans la peinture et la sculpture, aucun tableau, aucun paysage,
aucune statue immortelle dont ’auteur soit une femme [...] les femmes sont nos maitres et doivent 1'étre dans
la causerie et le style épistolaire” (,Zadne dzieto prawdziwie wielkie [...] w malarstwie i rzezbie, zaden obraz,
zaden pejzaz, zadna nieSmiertelna statua powstac¢ nie moze reka kobiet [...] kobiety sa i musza by¢ naszymi
mistrzyniami w pogawedce i stylu listownym”, ttum. R. P.), Vicomte de Broc, Les femmes auteurs, dz. cyt., s. 5.

#,Piéro czesto byto trzymane w kobiecych dloniach, z czego czerpaly radosé [...] kobiety blyszcza w sty-
lu pisania poprzez dary, ktére zestaly im niebiosa [...] W stylu tym sa naturalne, tworza bez wysitku, nauki, ko-
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Przyblizajac $wiatowa ars epistolandi nie spos6b pominaé praktyki literackiej éci-
Sle zwigzanej z kultura literackg Polski. Na kanwie dotychczasowych spostrzezen blizej
przyjrzymy sie poszczeg6lnym epokom literackim. Epistolografia w dawnej Rzeczypo-
spolitej zagoscila stosunkowo pdzno, gdyz pod koniec epoki sredniowiecza. Wiek XIV
przynosi owoce w postaci pierwszych polskich listownikéw, stanowigcych swoistego
rodzaju podrecznik dla adeptéw epistolografii, ujmujacy w normy sztuke tworzenia
listu.

Sredniowiecze

Polskie sredniowiecze pozostawilo po sobie w materii listéw bardzo ubogi, jed-
nakze ciekawy artystycznie, §lad. Zdaniem Brygidy Kiirbis , nie bylo u nas zrozumienia
dla potrzeby przechowywania i gromadzenia korespondencji. Systematyczna troska o
spuscizne listowa i inng pojawi sie u nas chyba dopiero w XV wieku, w epoce kultury
uniwersyteckiej”*. Niezwykle interesujaco na tle epoki przedstawiaja sie listy o tema-
tyce milosnej. Znikoma ilos¢ tego rodzaju pism na gruncie polskim powodowana byla
inng niz w Zachodniej Europie obyczajowoscia. Dla przykladu, w Niemczech liryka
milosna zajmowali sie¢ wylacznie poeci rycerskiego stanu, zas , przedmiotem jej byta mi-
1046, ale nie jako zywiol poteznej namietnosci, lecz jako wyraz rycerskiego, wytwornego
kultu kobiety, jako urozmaicenie i upiekszenie zycia”*.

Literatura polskiego sredniowiecza rozwijala sie odmiennym torem. Idea rycer-
skiego honoru i czci oddawanej kobiecie byla rzadko wyrazana, zajmowata, podobnie
w zyciu prywatnym, jak i spolecznym, podrzedne stanowisko®. Do wyjatkéw nalezy
Wiersz o chlebowym stole Przectawa Stoty. Wszechobecna natomiast wtedy uczonos¢ trak-
tatow teologicznych, kodekséw prawniczych, czy lekarskich nie dopuszczata, by , mi-
tosnymi piesniami rekopiséw profanowac”®. Epistolographia amatoria wiekéw $rednich
zawiera najdawniejszy list polski mitosny Ad dilectam® anonimowego autora, przecho-
wywany w rekopisie z lat 1426 - 1429. Dzietko, ktére w ogélnych zarysach, pod wzgle-
dem formy, techniki i zwrotéw, wsparte zostato na prawidtach 6wczesnej ars epistolandi.
Nie jest to list autentyczny, a przykiad z podrecznika epistolografii.

Rozpoczynajacy sie apostrofa list do ,Panny mej najmilejszej” sktada sie z kilku,
tatwych do wyodrebnienia, elementéw. Anonimowy autor wspomina pozegnanie uko-
chanej (, Panno ma najmilejsza, gdy chcialem na stuzbe ot ciebie jacha¢ precz, przyjalem
do domu twego, ciebie Zegnajac”), przechodzi do wyznania milosci (,, A ja takie §lubuje
twej milosci nie zapominaé, ale wszedzie czes¢ a lubosé czyni¢”), pisze o bélu powodo-
wanym rozlaka (,a tako z toba sie rozstajac, sierce me jeto barzo ptakac¢”). Nastepnie
potwierdza swoje nieustajace uczucia poprzez odrzucenie pokusy zdrady (,Niedawno
mie rzecz byla potkala, abych barzo krasna panne milowat, ale gdym na wspomienal,
tegom uczynié nie chcial”), czyni prosbe o dochowanie tajemnicy (,, A o ty wszycki rze-

respondencja za$ zastepuje im pogawedke, listy tryskaja manierg improwizacji, kobiety prawdziwie zdaja sie
tworcze w tym rodzaju sztuki; s stworzone dla niego tak, jak on stworzony jest dla nich”, Tamze, s. 211 194.

¥ Cyt. za B. Kiirbis, Pisarze i czytelnicy w Polsce XII i XII wieku, [w:] Polska dzielnicowa i zjednoczona, Warsza-
wa 1972, s. 200, zob. tez Korespondencja zupnika krakowskiego Mikotaja Serafina z lat 1437 - 1459, wyd. W. Bukow-
ski, T. Ptociennik, A. Skolimowska, Krakow 2006.

G, Vrtel-Wierczynski, Watep [w:] Sredniowieczna poezja polska swiecka, Wroctaw 1952, s. LIV.

¥ Por. A. Belcikowski, Stow kilka o najdawniejszym romansopisarstwie polskiem, [w] tenze, Ze studiow nad
literaturq polskq, Warszawa 1886, s. 107.

% A. Briickner, Literatura religijna w Polsce sredniowiecznej, t. I: Kazania i piesni, Warszawa 1902, s. 140.

1 Ad dilectam [w:] Najdawniejsze zabytki jezyka polskiego, oprac. W. Taszycki, Wroctaw 2003, s. 160-161.
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czy prosze twej milosci, aby byly tajemny miedzy mng a miedzy tobg”), a w zakoricze-
niu oddaje honory matce (,,a prosze [...] aby sie mej matuchnie poktonita”).

Omawiany list w zestawieniu z drugim® i zarazem ostatnim w przywotanym
zbiorze Najdawniejszych zabytkéw jezyka polskiego odslania znaczne réznice w konstruk-
cji. Przede wszystkim adresatem drugiego listu byl mezczyzna, twérca za$, co stano-
wi wyjatek na tle 6wczesnych listownikéw milosnych, byla kobieta (,Poklonienie, moj
nade wszytki Najmilejszy, Tobie dawam, iz Ci¢ w swem siercu ustawicznie miewam!
[...] Bo¢-em stuzyla... Slicznie i wspanile liczka urodzenie”). Ponadto list cechuje o wie-
le wieksza, odwotujaca sie do wiedzy o starozytnych i do mitologii, erudycja piszacej,
co réwniez stanowi ewenement na tle epoki wiekéw srednich:

Bo Ty swa nauka Arystotelisza z filozofow i tez z medrcow wybranego przewysz-
szasz, Solona i Parysa cudnoscia, Samsona mocnoscig, Salomona madroscia, Tuliusza
i tez Marona wymownoscia, Owidyjusza chytrag miloéciag, Hektora przemoznoscia i
przewaznoscia i wszytki jinne w przyrodzeniu réwne i podobne®.

Innym z gatunku, tacifiskim, jedynie fragmentami przeplatanym polskimi fraza-
mi, dzielem jest List do panny Heleny anonimowego autorstwa. Ten odnaleziony przez
Aleksandra Briicknera, pisany wierszem, zartobliwy utwor (epistola iocosa) z powodze-
niem realizuje formy typowe dla gatunku listu. Zgodnie z przyjeta stylistyka rozpoczy-
na sie pozdrowieniem (salutatio), nastepnie pochwala pieknosci (laudatio pulchritudinis),
jednaniem zyczliwosci (captatio benevolentiae), prosba (rogatio) oraz wnioskiem (conclu-
sio)*. Autor wychwala tajemnicza Helene, opiewa cudowno$é jej wdziekéw, rozumu,
ale pamieta przy tym, iz jeéli moze przynosi¢ mu rados¢, moze réwniez ranic:

Ty$ Zrédlem wesotosci
Wiec i zrédlem zatosci;
Dreczysz jak sroga zmija,
Co jadem serce zabija
Gwiazdo wspaniata:
Skoro$ madra taka,
Nauczze prostaka®.

Prosty rym, wylewno$¢, otwartosc i zart, to cechy listu do Heleny. Brak w nim
zupelnie napuszonego, sztucznego jezyka, przejawiajacego sie choc¢by przesytem kultu-
rowych nawiazan. Styl cechuje prostota, serdecznos¢ i szczeros¢ uczucia. Wspomniane
pokroétce, nieliczne zabytki polskiej liryki milosnej z pewnoscia przyczynily sie takze do
utrwalenia milosnej frazeologii w nastepujacych po $redniowieczu epokach.

Kolejng warta wzmianki pozycja sredniowiecznej europejskiej epistolografii sa
listy dwojga kochankéw, Piotra Abelarda i Heloizy. Poczatkowo Abelard petnit role ko-
repetytora mtodej adeptki nauki. Z czasem jednak, zafascynowany jej umiejetnosciami
(Heloizie nieobca byla facina oraz greka, co stanowito rzadkos¢ w XII wieku - greki nie
znal nawet sam Abelard), ulegt jej wdziekom i zyskal wzajemnoé¢. Francuski uczony

52 Tamze, s. 161-163.

% Tamze, s. 162.

% Por. S. Vrtel-Wierczyniski, Sredniowieczna poezja polska swiecka, dz. cyt., s. LX.
% Tamze, s. 78-79.
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byt osoba nietuzinkowg, jednak to Heloizie zawdziecza¢ moze nieSmiertelng pamie¢
przechowana w listach do swej uczennicy, kochanki, ostatecznie za$ zony:

Heloiza wspélotoczyla jego posta¢ nimbem i czarem legendy, ze dopiero ona wspot-
zapewnila mu zywa pamie¢ w umystach i sercach pokoleri, trwale miejsce w pante-
onie literatury $wiatowej obok innych par stynnych kochankéw, jak Tristan i Izolda,
Romeo i Julia, Dante i Beatrycze™.

Abelard byt kontrowersyjnym filozofem, odwazne tezy nominalisty przysporzy-
ty mu wielu przeciwnikéw. W swych listach pisal stylem podniostym, opierajac sie na
autorytetach antycznych oraz chrzescijaniskich. Szczesliwie, wiasnie dzieki korespon-
dencji z tragiczng muzg, Heloiza, dostrzegamy dzi$ takze inng nature Abelarda. Mez-
czyzny, ktéry w listach do wybranki zycia opisuje swe rozczarowania, bdl, zwatpienie,
ktory przeciwnosciom stawia czota jako zwykly czlowiek, nie za$ jako uczony.

Kochajacy, rozdarty miedzy checig gloszenia prawdy, a niezrozumieniem ze
strony autorytetow kosciota Piotr Abelard przezywat i unaocznial wewnetrzng walke
w obronie wartoéci i idei, ktérym hotdowat cate swe zycie. Wida¢ to wyraznie w historii
jego tragicznej osoby. W roku 1121 wyrokiem sadu w Soissons zostal Abelard - bez
mozliwosci obrony - uznany za heretyka, potepiony, skazany na spalenie swej pierw-
szej rozprawy teologicznej o Trojcy Swietej De unitate et trinitate divina oraz na przymu-
sowy pobyt w klasztorze sw. Medarda. Z olbrzymia szczegétlowoscia opisuje to Abelard
w jednym z listéw do Heloizy. Bogata paleta uczué, préba oparcia sie w milosci swej
ukochanej, znalezienia schronienia w mocy Bozej poprzez wyznanie wiary daje obraz
niezrozumianego za swego zycia czlowieka:

Moja siostro Heloizo, niegdy$ droga memu sercu na $wiecie, dzi$ najdrozsza w Chry-
stusie, wiedz, ze przez znajomos¢ logiki stalem sie znienawidzony dla $wiata. Ludzie
przewrotni, ktérzy wszystko przewrotnie thumaczg, a ich madrosé jest zabéjcza truci-
zna dla duszy [...] chwalg bystros¢ mego umystu, ale kwestionuja czystosé mej chrze-
Scijaniskiej wiary [...] ulegaja tylko przesadom, a nie chca si¢ oprze¢ na gruntownym
zbadaniu sprawy. Nie chce w ten sposob by¢ filozofem, abym miat sie przeciwstawiac
Pawlowi, ani w ten sposéb Arystotelesem, abym odlaczony mial by¢ od Chrystusa.
Nie ma bowiem innego imienia pod storicem, przez ktére mogibym dojs¢ do zba-
wienia. Adoruje Chrystusa, ktéry kréluje po prawicy Ojca. Obejmuje ramionami swej
wiary Tego, kt6ry w ciele wzigtym za sprawq Ducha Swietego z Dziewicy moca Boga
czynit wspaniale cuda. I aby usuna¢ z twego serca niepokdj, troske i wszelka watpli-
wosé, miej o mnie takie wyobrazenie, ze ja zbudowatem swe sumienie na tej samej
skale, na ktérej Chrystus zbudowat swéj Kosciot [...] Wierze w Boga, Ojca i Syna, i Du-
cha Swietego, w jednego z natury i prawdziwego Boga, w ktérym tylko w ten sposob
istnieje troisto$¢ osob, ze zawsze zachowuje jednosc istoty. Wierze, ze Syn jest réwny
Ojcu we wszystkim, pod wzgledem mocy, woli, wiecznoéci, dziatania™.

% L. Joachimowicz, Wstep [w] Abelard i Heloiza. Listy, Warszawa 1965, s. XVII.

5 Abelard i Heloiza. Listy, przel. i oprac. L. Joachimowicz, Warszawa 1965, s. 573 - 574; zaledwie 20 lat
pozniej, w roku 1141 za sprawa zagorzatego przeciwnika Abelarda, Bernarda z Clairvaux, zostal zwolany w
Sens synod dla generalnej rozprawy z kontrowersyjnym uczonym: , W obecnosci kréla francuskiego Ludwika,
biskupow, opatéw i mnichéw po raz drugi potepiono doktrynalne bledy nauki Abelarda. Zmeczony wiekiem,
ztamany walka [...] apelowat do Rzymu i wybral si¢ w droge, aby tam osobiscie broni¢ swej sprawy”, tamze,
s. XL
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Tragiczna, acz odwzajemniona miloé¢ Heloizy do mistrza potwierdza szczerosé
i wyjatkowos¢ uczucia: ,Nigdy, Bég mi §wiadkiem, nie szukatam niczego u ciebie -
procz ciebie”. Swiadectwem milosci sa takze wymowne incipity jej listéw: ,Swojemu
jedynemu po Chrystusie - jego jedyna w Chrystusie®”.

Za ciekawszy, cho¢ ubozszy przyklad sredniowiecznej epistolografii facifiskiej
postuzy¢ moze takze zbiér listow Gilberta z Gembloux do scholastyka, opata i przyja-
ciela zarazem, Arnulfa®. Znaczna czes¢ z zachowanych do dzi$ epistot to traktaty teolo-
giczne. Niewielki, acz wskazujacy na duze zainteresowanie krajem znad Wisly, wyimek
tyczyl sie wyjazdu Arnulfa do Polski®; pomyst, z powodu przedwczesnej $mierci opata
nigdy nie doszed! do skutku.

Warto zwréci¢ uwage takze na list, ktéry w XII wieku biskup krakowski Mateusz
adresowal do Bernarda z Clairvaux, pézniejszego swietego. W tekscie tym zwracat uwa-
ge na koniecznos¢ podniesienia w éwczesnej Polsce i pozostalych krajach stowiariskich
poziomu religijnoéci. Osoba tak wybitna, za jaka uznawany byl §w. Bernard (zwany
podéweczas doctor mellifluus) miataby realny wplyw na poprawe sytuacji w kraju znad
Wisty:

Racz przeto mily ojcze, ktéry oswietliles inne kraje i nasze o$wietli¢ ciemnosci; racz
nieokrzesanych Stowian pouczy¢ na drodze [dobrych] obyczajow i zasad zycia; racz
obecnoscia swoja zagosci¢ w lodowatej strefie, aby na przyjscie naszego opata strasz-
liwe zimno péinocy tchnieniem potudniowego wiatru i plomieniem Wulkana ztagod-
nialo, alby nie ogtadzone barbarzyristwo waszymi naukami zostato okrzesane [...] by
pod jarzmem Panskim sie uciszyli.

W liscie biskupa Mateusza - cztowieka wybitnie wyksztalconego - czesto odnaj-
dujemy reminiscencje z Biblii, szczegdlnie za$ z Nowego Testamentu oraz poganskich,
starozytnych twércow: Horacego i Owidiusza. Panegiryczny ton wypowiedzi miat w
zalozeniu zwiekszy¢ szanse na przyjazd Bernarda do Polski. Kreslac swoj list biskup
Mateusz, zgodnie z przyjetymi zasadami ars epistolandi, staral sie (z powodzeniem)
utrzymacé podniosty styl wypowiedzi, adekwatny do osoby adresata®.

Kolejny, interesujacy materiat do badania stanowi epistola Brunona z Kweruntu,
meczennika i $wietego Kosciofa katolickiego, skierowana do kréla Henryka II, Epistola
Brunonis ad Henricum regem. List, z uwagi na obszerne fragmenty poswiecone ksieciu
Bolestawowi Chrobremu, na state wpisat sie w dzieje polskiej kultury. Twérca pomniej-
sza swa osobe oraz, by zjedna¢ sobie przychylnosé wyjatkowego adresata, wychwala
kroéla. List powstal na przelomie 1008 i 1009 roku, na krétko przed ostatnig, zakoriczong
$miercia, wyprawa misyjna. Brunon zabiega w liscie o zaprzestanie walk z chrzesci-

% Tamze, s. 94.

% Pojedyncze, rekopisémienne listy najliczniej zachowaty sie w zbiorach biblioteki krolewskiej w Brukseli,
zob. List Gwiberta z Gembloux [w] O. Gérka, List Gwiberta z Gebmloux (XIIw.) do scholastyka Arnulfa, ,Kwartalnik
Historyczny”, 1926 s. 1, s. 30.

% Na istnienie relacji polsko - brukselskich wskazat takze D. U. Berliere w swej rozprawie Bénédictins
Liegeois en Pologne au Xlle siecle, [w:] Revue Bénédictine. XIII année. Abbaye de Mardesous, Belgique 1896.

o1 T. Michatowska, List biskupa Mateusza do sw. Bernarda z Clairvaux [w] Sredniowiecze, Warszawa 2008, s.
99 - 102; zob. takze Gillian R. Knight, The Correspondence between Peter the Venerable and Bernard of Clairvaux. A
Semantic and Structural Analysis, Aldershot: Ashgate, 2002.

82 List biskupa Mateusza do sw. Bernarda, przel. M. Plezia [w] Prace z dziejow Polski feudalnej, Warszawa 1960,
s. 131 -132.
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janami, za przyktad stawia samego Bolestawa Chrobrego, ucielesnienie cnét bozych,
ktérego, jak sam mowi, ,kocham jak dusza moja i wiecej niz zycie moje®®”. Silne wie-
zi taczace autora listu z Bolestawem Chrobrym potwierdzaja serdeczny stosunek do
ksiecia, stanowia $wiadectwo przyjazni, szacunku i wiernosci pisarza wobec narodu i
jego wladcy®. Pelen biblijnych nawigzan, napisany wykwintnym, retorycznym stylem
utwor zadziwia swoboda i odwagg, z jaka duchowny napomina Henryka II. W tekscie
bez trudu odnajdujemy zawoalowane grozby pod adresem kroéla, a ktére wynikaé miaty
z przeciwstawiania sie woli Boskiej:

Strzez sig, krélu, jesli wszystko chcesz czyni¢ przemocy, [a] nigdy z litoscig, ktérg
lubi Chrobry, zeby przypadkiem Jezus, ktéry teraz wspiera Ciebie, nie rozgniewat sie.
Lecz nie bede sprzeciwiat sie krélowi. Niech sie dzieje, jak Bog chce i [jak] Ty chcesz.
Czyz nie lepiej jest walczy¢ z poganami dla chrzescijaristwa, niz gwalt zadawac chrze-
Scijanom? Bez watpienia, cztowiek ukltada, Bog wtada®.

List wiericzy, uderzajace w patetyczny ton, zakonczenie:

Wiedz - Chrystus mi §wiadkiem [...] staje po Twojej stronie jako najwierniejszy stron-
nik. I chociaz nie umiem modli¢ sie przed obliczem Boga, przynajmniej gtosno wotac
nie przestane, aby Bog Ci blogostawit [...] Badz zdréw, krélu! Zyj prawdziwie dla
Boga przypominajac sobie dobre czyny, umieraj jako starzec w pelni cnét.

Renesans

Poczatkéw renesansowej epistolografii upatrujemy w wieku XIV, kiedy to we
Wrloszech nastgpito wyrazne zwiekszenie zainteresowania, wrecz kult dziedzictwa an-
tyku. Renesansowa modus epistolandi pod wzgledem formalnym niemal toZzsama byla ze
sredniowieczna ars dictaminis. Gléwny tego powod stanowita skostniala, dluga tradycja
pisania podrecznikéw epistolografii, w ktérej , gtéwny nacisk kladziono na typologie li-
stow i na dobér odpowiedniego stylu epistolarnego, dostosowanego do rodzaju listu®”.
Szczedliwie, procz naturalnej w literaturze prolongacji zdobyczy wiekéw $rednich, na-
potykamy réwniez nowe ujecia konkretnych tematéw. Jedna z osobistosci, ktérej piet-
no geniuszu na state odcisneto sie w swiadomosci ludzi wschodzacego renesansu, jest
Francesco Petrarka. Ten wybitny wloski poeta wiele podrézowal, zas§ nawigzane znajo-
mosci rozwijal w korespondencji z intelektualistami praktycznie z catej Europy.

To jemu zawdzieczamy ponowne odkrycie zbioru listéw Cycerona Ad Atticum
oraz jego mowy w obronie Archiasza Cycerona. Poklosiem odkrycia bylo zarzucenie
przez poete pisania listéw miarg wierszowang (co stanowilo tradycje listu poetyckiego
ulubionego przez wieki érednie Owidiusza), jak tez odejscie od tematoéw etycznych,
rozwazan o cnocie, na rzecz poswiecenia wiekszej uwagi sprawom osobistym. Tematy,
ktére zajmowaly Petrarke mialy unie$miertelni¢ go jako twoérce, tyczyly zas stawy, re-

8 List do krola Henryka II [w] Pismiennictwo czasow Bolestawa Chrobrego, przet. K. Abgarowicz, Warszawa
1966, s. 255.

6 Zob. T. Michatowska, Sredniowiecze, dz. cyt., s. 88 - 89.

% List do krola Henryka II, dz. cyt., s. 258.

% Tamze, s. 260; por. Hi 42, 16.

% M. Mejor, Epistolografia renesansowa (uwagi wstepne) [w] Listowne Polakéw rozmowy, dz. cyt. s. 9; por. L.
Winniczuk, Epistolografia: taciniskie podreczniki epistolograficzne w Polsce XV - XVI w., Warszawa, 1952, s. 72.
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fleksji i przezy¢ autora, literatury, podrézy czy historii. Poeta stynat z pieknej, literackiej
taciny. Listy Petrarki stanowily niezwykle popularng wéréd humanistéw, erudycyjna
forme wypowiedzi, gdzie adresatami niejednokrotnie stawali sie antyczni bohaterowie,
co $wiadczylo o wielkim przywiazaniu do nich nadawcy. Listy prekursora wloskiego
odrodzenia, wedle jego zamystu, tworzone byty giéwnie z myslg o publicznym odbio-
rze.

Innym wybitnym humanista - epistolografem byl Erazm z Rotterdamu. Na
gruncie polskim uczony ten zajmuje szczegdlna pozycje. Jego, cho¢ dos¢ uboga®, kore-
spondencja z Polakami stanowi jedno z najszerzej znanych dziet epistolograficznych na
styku europejskiego renesansu i staropolszczyzny. Wiadomo, iz juz od roku 1530 trak-
taty Erazma tyczace prawidel i zasad epistolografii wykladane sa na Akademii Krakow-
skiej” a Erazm, zwolennik i propagator idei cesarskiej Karola V?°, kontakty z Polakami
rozpoczat w roku 1523, kiedy to Polska, na czele z Zygmuntem I, stala si¢ partnerem
cesarstwa w polityce europejskiej. Wsréd zwolennikéw cesarskich zamystéw znalazi
sie m.in. biskup Piotr Tomicki, kanclerz Krzysztof Szydiowiecki, oraz Ludwik Decjusz.
Do nich Erazm z Rotterdamu adresowal swe epistoty”.

Erazm kazdego ze swych adresatéw traktowat wyjatkowo. Nawet Polska, ktorej
wiele zawdzieczal, w pismach uczonego zostala nobilitowana:

Teraz tak pigknie rozwija sie w dziedzinie nauki, praw, obyczajéw, religii i we wszyst-
kim, co przeciwne jest wszelkiemu nieokrzesaniu, ze wspétzawodniczy¢ moze z naj-
bardziej kulturalnymi narodami $wiata™.

Humanistyczna zasada utozsamiajaca list z ,najlepszym wizerunkiem duszy”
wydaje sie by¢ w tym wypadku niezwykle trafna. Cho¢ dzi$§ wiadomo, iz Erazm wy-
korzystat jedynie jeden z najbardziej no$nych stereotypéw humanizmu: erudycji i wy-
ksztalcenia™, Polacy pierwszej potowy XVIwieku pokochali go niemal bezwarunkowo.
Oczywiscie, twoérca nie wyzbyl sie (popularnych po dzi$ dzieri) konwencjonalnych lau-
des takze pod adresem pozostatych korespondentéw. W wielu listach obraz wybitnego,
milujacego pokdj uczonego maca fragmenty wskazujace na interesownos¢, ktéra prze-
jawiat wobec swych adresatéw. Trzeba jednak spojrze¢ na tamte czasy przez pryzmat
6wczesnej obyczajowosci. Korespondencja bowiem, zwlaszcza z osoba tak znana jak
Erazm, stanowita swoista przepustke do elitarnego grona humanistéw”. Brak podarku,

% Na korespondencje Erazma z Polakami sktada sie¢ zaledwie 91 pozygcji (36 listow Polakéw, oraz 55
listéw Erazma), podczas gdy cala spuécizna liczy bez mata 3141 pozycji. Zob. J. Okon, Humanistyczna droga do
Europy (na marginesie korespondencji Erazma z Polakami) [w] Listowne Polakéw rozmowy, dz. cyt., s. 24.

% L. Winniczuk, dz. cyt., s. 29 - 30, o duzej popularnosci traktatéw swiadczyt rowniez fakt, ze odnajdywa-
no je nie tylko w inwentarzach ksiegarskich, ale takze obficie w zbiorach prywatnych.

0 Chodzito, wobec zagrozenia ze strony Turcji, o zjednoczenie sit chrzescijaniskich pod wsp6lng wladza
cesarska.

1 J. Okon, dz. cyt., s. 30.

72 Korespondencja Erazma z Rotterdamu z Polakami, przel. i oprac. M. Cytowska, Warszawa 1965, s. 21.

7 Na gruncie polskim wywota to rodzaj intelektualnego snobizmu, ktéremu podda sie sSrodowisko dwor-
skie, za arbitra za$ uzna uczonego Holendra. Stowa Rotterdamczyka stawaty sie cialem dla zauroczonych kul-
turg dworska Polakéw, do ich autora zas wracaly zlotem, J. Okon, dz. cyt., s. 36 - 37.

 Wymowne bedzie tu przywolanie fragmentu listu Jana Antonina do Erazma, tyczaca proboszcza ko-
szyckiego, Jana Henckla: ,On réwniez, co wyznal w obecnosci wielu bardzo znakomitych mezéw, jednego listu
Erazma skierowanego osobiscie do niego nie zamienilby nawet za ofiarowang mu dozywotnie tlusta prebende.
Jesli jeden list Erazma jest u niego w takiej cenie, jaka wartos¢ mie¢ moze juz nie pojedyncze pismo, ale duzy
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zar6wno w renesansie, jak i baroku, odebrany mégt zosta¢ chociazby jako brak sza-
cunku piszacego do adresata. Podobnie ze sprawg czesto sztucznych, jednakze, jak sie
okazuje, obowigzkowych formut grzecznosciowych, konwencjonalnych zwrotéw, ktére
oddaja ducha minionej epoki. Za przyklad niech postuzy wyimek z stawnego listu Era-
zma do monarchy, ,0jca ojczyzny”, Zygmunta I z 15 maja 1527 roku:

Kiedy wziglem do reki piéro, krélu Zygmuncie, wspaniata ozdobo wiadcéw naszych
czaséw [...] uwazalem za brak wstydu fakt, Ze ja, niepozorny czleczyna, zwracam
sie do tak poteznego dostojnika [...] nie zawsze bezpieczne jest zwracac sie do naj-
potezniejszych monarchéw $wiata. Do nich nalezy zbliza¢ sie nie tylko w pore, alei z
nalezytym uszanowaniem. Dalej wydawalo mi si¢ niemal bezboznoscia niepokojenie
zbednym listem monarchy w tylu tak wielkiej wagi sprawach panstwowych [...] Ale
wszystkie te op6zZniajace list obawy rozproszyta owa nadzwyczajna dobro¢ Twojej
natury. Ona to moim zdaniem czyni Cie wielkim w takim samym stopniu, jak i potega
krélestwa. Zachecato tez pelne podziwu uwielbienie Twoich zalet i moja do Ciebie
miloéé. O cnotach Twoich dowiedzialem sie nie tylko z rozbrzmiewajacych niby tragba
pochwalna opowiadan thumu, ale i z listéw i rozmoéw?.

Celowe pomniejszenie (topos skromnosci) osoby piszacego wraz z jednoczesnym
podniesieniem zalet adresata to znany zabieg autokreacji’®. List ten jednak jako catost-
ka daje czytelnikowi, précz zbioru konwencjonalnych pochwat, podglad na faktyczna,
bogata wiedze Erazma dotyczaca stosunkach politycznych w Polsce i kulturalnych w
Europie.

Wybitnym przedstawicielem renesansowej epistolografii jest takze Mikotaj Ko-
pernik. W lidcie dedykacyjnym De revolutionibus orbium coelestium astronom poswiecil
papiezowi Pawlowi III, uznajac patronat jego autorytetu za konieczny:

Wolalem te owoce mozolnej pracy dedykowaé raczej Twej Swiatobliwosci niz komu-
kolwiek innemu, a to dlatego, ze i w tym tak odlegtym zakatku ziemi, gdzie ja zyje,
uznawany jeste$ za najwybitniejszego tak przez swa godnos¢ hierarchiczng, jak i przez
umilowanie wszystkich nauk, nie wylaczajac matematyki. Latwo wiec swoja powaga i
swym sagdem bedziesz mog}t sttumic napasci oszczerczych jezykow, jakkolwiek przy-
stowie powiada, ze nie ma lekarstwa na ukaszenie falszywego oskarzyciela”.

Kopernik, jako wyksztalcony i $wiatly humanista, doktor prawa koscielnego,
wczeéniej, bo w 1503 roku przettumaczyt Listy obyczajowe bizantyjskiego tworcy, Teofi-
lakta Symokatty”. Byl to debiut podéwczas malo jeszcze znanego w naukowym swie-

tom?”, Korespondencja Erazma z Rotterdamu z Polakami, dz. cyt., s. 43.

7 Korespondencja Erazma..., dz. cyt., s. 67.

7 Autokreacja jako nakfanianie czytelnika do okreslonych interpretacji autora jest wyrazem intencji pi-
szacego. Zawarta w listach autokreacja zawiera sie¢ w ogdlnych regutach dzialaii nadawcy, jest jednak na ich
tle charakterystyczna. Wigze sie to z komunikacyjng specyficznoscia listu, gdyz ,,z jednej strony jest okreslony
przez indywidualnosé konkretnego adresata, jego tez indywidualnosé determinuje typ za charakter zabiegow
autokreacyjnych”, K. Cysewski, Teoretyczne i metodologiczne problemy badani nad epistolografig, ,Pamietnik Lite-
racki” 1997, z. 1, s. 107.

77 Cyt. za ]. Budzynski), J. Budzynski, Mikotaja Kopernika humanisty (1473-1543) renesansowy uniwersalizm
nowotaciriskich listow (w 500lecie debiutu literackiego) [w] Epistolografia w dawnej Rzeczypospolitej, t. 1, pod red. P.
Borka, M. Olma, Krakéw 2011, s. 50.

8 Sa to krotkie, podane w urozmaiconym tematycznie ukladzie powtarzajacych sie naprzemiennie triad,
epistoly. Po lidcie filozoficzno - moralnym, list o tematyce wiesniaczej, nastepnie list o tematyce milosnej (
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cie Polaka. Na uwage czytelnika zastuguje fakt, iz przeklad pozostal zupelnie wierny
oryginatowi i, podobnie jak on, przyblizajac zalecenia moralne Teofilakta, catkowicie
pomija nawigzania do religii chrzescijariskiej. Spostrzezenie to potwierdza, iz torunski
humanista, podobnie jak wielu renesansowych twércéw, holdowal w swym przekta-
dzie zasadzie klasycyzujacego nasladownictwa starozytnych, imitatio antiquorum.

W zachowanych do dzi$ pojedynczych listach, z wyjatkiem jednego skierowa-
nego do kanonika Feliksa Reicha a dotyczacego spraw monetarnych, trudno odnalez¢
informacje o pogladach naukowych torunianina. Prywatna korespondencja astronoma
tyczyla zazwyczaj spraw drobnych, czesto zwigzanych z jego biezaca dziatalnoscia, a
ich adresatami byli najczesciej zwierzchnicy Kopernika - biskupi warminscy”. Tak wa-
ski krag odbiorcéw zachowanej korespondencji nie musi odpowiadac¢ rzeczywistemu
zasiegowi utrzymywanych kontaktéw i przekazywanych informacji, jest raczej rezul-
tatem zniszczenia badz zaginiecia innych listéw Kopernika skierowanych do oséb, kté-
rych spuscizna zaginela lub ulegta zniszczeniu. Osobiste epistoly Kopernika sa kroétkie i
rzeczowe, poswiadczaja jednak swobode, z jaka stosowat taciriska stylistyke®.

Obfita i znaczaca w przegladzie renesansowej epistolografii®! pozycje zajmuje
takze zbior Jana Dantyszka. Do dzi§ zachowanych zostalo 6254 listéw z czego az 1761
skreslonych reka biskupa. Zgodnie z wymogami humanistycznej uczonosci biegle wta-
dat on facing (3502 listy), cho¢ wérdd jego korespondencji odnajdujemy takze epistoty w
jezyku niemieckim (2630), hiszpariskim (41), polskim (38), wtoskim (19), holenderskim
(15), czeskim (4), francuskim (2), oraz nieliczne fragmenty pisane greka. O wartosci
zachowanej korespondencji nie $§wiadczy jedynie mozliwos¢ precyzyjnego wgladu w
sprawy i styl zycia 6wczesnego cztowieka renesansu:

Dantiscus’ correspondence is extremely interesting not only as a kind of literature
of fact, which every correspondence is by its very nature. With deeper and deeper
investigation, one realizes that these letters shed special light on an issue fundamental
for an era that was so important for Europe - the issue of unity and variety among the
contient’s elites. A journey in the footsteps of Dantiscus - a humanist, world - class
diplomat, born and educated on the northern outskirts of the multiethnic and multi-
cultural kingdom of the Polish Jagiellons, and active primarily in Spain, the Nether-
lands, Austria and northern Italy - gives us a better understanding of the existence of
the humanistic European community [...] Dantiscus carried on his written conversa-
tions with hundreds of people belonging to the church, political and academic elites
of all the major European centers in the north, south, east and west, in Catholic and
Protestant circles®.

klasyczne varietas), zob. J. Budzyniski, tamze, s. 43, zob. tez J. Drewnowski, Mikotaj Kopernik w swietle swej kore-
spondencji, Wroctaw 1978.

7 By wspomnie¢ chociazby listy do swego zwierzchnika i przyjaciela, biskupa chelminskiego, Jana Dan-
tyszka, ktéremu w epistole z 27 czerwca 1541 roku dziekuje Kopernik za aprobujacy epigram do dzieta De
revolutionibus orbium coelestium.

8 Charakterystyczny jest zwiezly wyklad omawianego zagadnienia, konkretne okreélenie celu listu, ale
takze kunsztownosc leksyki, zob. T. Bienkowski, Kopernik jako pisarz taciriski. Uwagi o ideologii i stylu tworczosci,
,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki”, t. 53, 2008, nr 2-3, s. 51-60.

81, La correspondance de I'ambassadeur le plus connu au service des rois polonaise de I’Age d’Or [...]
constitue une source trés importante pour les recherches sur I'histoire de I'Europe d’alors”, Corpus epistolarum
Joannis Dantisci: a project of edition, ed. J. Axer, A. Skolimowska, Warszawa-Krakow 2003, s. 23.

8, Korespondencja Dantyszka jest niezwykle interesujaca nie tylko jako rodzaj literatury faktu, ktéra kaz-
da korespondencja jest sama w sobie. Przy glebszym wejrzeniu spostrzec mozna ze te listy ukierunkowane sa
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Robigc przeglad twoércéw renesansu nie sposéb nie wymieni¢ w tym miejscu
czarnoleskiego mistrza stowa, Jana Kochanowskiego. Cho¢ w zachowanej spuéciZnie
listéw sensu stricte spotykamy zaledwie kilka®, to odnaleZ¢é mozna je m.in. w bogatym,
stylistycznie réznorodnym zbiorze fraszek poety®. Listy poetyckie Do Anny (F II 77),
czy Do Andrzeja Trzecieskiego (F 11 80) uderzaja prostota i brakiem wyszukania, Do Miko-
faja Wolskiego (F 111 77) stanowi uczone, poetyckie pozegnanie z przyjacielem. Nie brak
takze wéréd fraszek listéw w stylu antykizujacym (Do Anakreonta, F 1I 46), pisanych
w manierze petrarkistow lub adresowanych do antycznych postaci, traktujacych zas
o przyjazni (Do przyjaciela, F 11 78). Wspomnijmy, iz pomieszczone we Fraszkach listy
poetyckie , stanowia jedynie jedng z odmian epigramatu, tak zaborczego wobec innych
form genologicznych®”.

Barok

Epistolografia doby baroku w znakomitej wiekszosci miata forme luznych li-
stow, gtéwnie o tresci politycznej lub okolicznosciowej. Zachowane do dzis, po latach
zapomnienia odnajduja sie, nierzadko ,przy okazji” innych badari, w podrecznikach
retoryki i poetyki, a takze w sylwach, ktére przechowaly tetnigcy zyciem fragment od-
legtej historii az do dzis.

Interesujgca, niezwykle osobista i dosadna jest, zachowana wtasnie w sylwie,
epistola z 14 stycznia 1613 roku chorazego mozyrskiego, J6zefa Budzily. List stanowi
pamiatke wstrzasajacych wydarzeri obrony przez Polakéw Kremla przed oblegajacymi
warownie moskwianami. Dramaturgia sytuacji, swa niespotykana moca przekazu szo-
kuje do dzis. Masowe podpalenia, gtéd i rzeZ na niewinnych to tylko fragment nieludz-
kich wydarzen opisanych przez polskiego Zolnierza:

Nie bez przyczyny Kato powiedzial, ze trudno méwi¢ z brzuchem, ucha nie majacym,
ten bowiem, gdy glodny, zadnych stéw, zadnych perswazyj nie przyjmuje. Smako-
wali jednak naszemu brzuchowi dla faski JKM., dla wdziecznosci Ojczyzny, kotki,
psy, szczury i tupieze, na potym z nich $mierdzace Scierwy zakroczne, robaczywe
a rozstoczone, skory i rzemienie wszelakie z siodet i lukéw zylowania, pargaminy,
woski, trawy i zielska wszelakie, ktére jedno ziemia nosi [...] nie trzeba do Insut Ka-
nibalskich morzem zeglowac¢: ladem sie takiego okrucienistwa na Stolicy dojechalo,
kilkadziesigt wiezniéow w gtodnych brzuchach pogrzebiono, tych gdy nie stato, zrazu
miedzy sobg losy miotano, potem juz tak fakoma paszczeke gtodna samojedz rozwar-
fa, ze pan slugi, stuga pana, towarzysz towarzysza nie byl bezpieczen, jawnie ludzie

na sprawe fundamentalng dla ery, tak wazng dla Europy- sprawe jednosci i réznorodnosci wéréd elit. Podréz
sladami Dantyszka - humanisty, swiatowej klasy dyplomaty, urodzonego i wyksztalconego w pétnocnych
obrzezach wieloetnicznego i wielokulturowego krélestwa Polski Jagielloniskiej, i dzialajacego glownie w Hisz-
panii, Holandii, Austrii i pétnocnej Italii - pozwala nam lepiej zrozumie¢ sposéb zycia spoleczeristwa humani-
stéw europejskich. [...] Dantyszek prowadzil swoje korespondencyjne rozmowy z setkami ludzi nalezacych do
Kosciota, politycznych i akademickich elit z najwiekszych europejskich centréw pétnocy, potudnia, wschodu i
zachodu, z kregéw katolickich i protestanckich” (ttum. R. P.), tamze, s. 13 - 14.

8 M.in. list z 14 stycznia 1580 r. adresowany do Jana Zamoyskiego, czy napisany w przyjacielskim, pouf-
nym tonie list do Fogelwedera, gdzie Jan z Czarnolasu porusza w gtéwnej mierze tematy literackie, przybliza-
jac czytelnikowi atmosfere powstania Psatterza.

# Warto rowniez wymieni¢ Marszatka, poemat epistolograficzny, w ktérym twérca zamanifestowat swa
nieche¢ wobec typowo dworskich obyczajow.

% D. Chemperek, Listy poetyckie Daniela Naborowskiego, [w] Epistolografia w dawnej Rzeczypospolitej, t. 1, dz.
cyt., s. 269.
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na rzezig brano, zabijano, w sztuki ragbano, pieczono, warzono, na roznach obracano,
zadna czastka ciala darmo nie uszla, ustgpila nawet i przyrodzona milos¢, a ociec
dzieci swe, wzajem synowie rodzicéw na pokarm zabijali, kto duzszy, tym lepszy;
wszedzie niebezpieczeristwa pelno: réwno sie za murem od nieprzyjaciela, jako i w
murze ostrzegac od swego brata byto®.

Zgola odmiennym, cho¢ takze osobistym charakterem, wyrézniaja sie liczne li-
sty pierwszego sekretarza Radziwiltéw birzanskich, Piotra Kochlewskiego. Zachowana
korespondencja ponad 150 pozycji zamykajaca sie latami 1619 - 1644 stanowi w zdecy-
dowanej wiekszosci autografy. Na miano najbardziej wiarygodnego stugi z otoczenia
ksiecia Janusza, Kochlewski zastuzyl sobie nieprzypadkowo. Na przyklad w liscie z
listopada 1633 roku pisal do Radziwilta: ,Nie jeZdzitem, ale latalem kolto spraw Ksiecia
Jego M. P. Podkomorzego®”. Bardziej osobistej korespondencji, psychicznej bliskosci
adresata i nadawcy, sprzyjata czestotliwos¢, z jaka prowadzili listowng rozmowe oraz
wzajemne zaufanie. Kochlewski nie stronit od wplatania w dukt swej koresponden-
cji przystow i wyrazen potocznych (np. ,Kazdy swoich stroi”, ,Baba z wozu koniom
1zej”, , zeby i wilka nasyci¢ i owiec nie pogabi¢®”). Zabiegami tymi zblizat sie¢ do wzor-
cow starozytnych, m.in. Demetriusza, postulujacych za wzbogacaniem tekstu licznymi
zwrotami przystowiowym:

Piekno listu polega na wyrazach serdecznej przyjazni i wpleceniu wen wielu przy-
stéw. Jest to jedyna forma filozofii dopuszczalna w liscie. Przystowie bowiem ma po-
pularny charakter i stanowi wtasnosé¢ ogoétu®.

W swych epistotach Kochlewski zdradza zywe zainteresowanie spuscizng Cy-
cerona. Kilkukrotnie poleca dzieta Marka Tuliusza swemu Panu, jako lekture. Chetnie
takze w listach, w dowdéd uznania dla kunsztu Cycerona, siega po cytaty starozytnego
mistrza. Kochlewski, mimo zazytych stosunkéw ze swym chlebodawca, unikat nato-
miast w korespondencji, podobnie zreszta, jak czynit to Cyceron, pisania o ktopotach
rodzinnych®. Mimo czestych utrudnien, starat sie wykonywac swa prace terminowo, w
listach za$ kreowal sie zawsze na skromnego, wykonujacego wole swego Pana, sekre-
tarza.

Przykladem innego rodzaju listéw jest zbior 145 listéw Krzysztofa Opaliniskiego
do jego brata, Lukasza. Gtéwny trzon epistol, ktére wspétczesnemu odbiorcy przybli-
Zajg sposob zycia braci - wielmozéw i ciekawych pisarzy, zamyka sie w latach 1641 -
1653. Listy, z racji taczacych braci wiezéw krwi i réwnorzednego szczebla spotecznego,

8 Instrukcja od wigzniow stotecznych dana panu Andrzejowi Radwanowi w Niznym Nowogrodzie, [w] Listy sta-
ropolskie z epoki Wazéw, Warszawa 1977, s. 134.

8 Cyt. za. M. Jarczykowa, , Papirowe materie” Piotra Kochlewskiego. O dziatalnosci sekretarza Radziwittow
birzanskich w pierwszej potowie X VII wieku, Katowice 2006, s. 34; swa skrupulatnoscig i oddaniem panu bliski byt
Kochlewski wzorowi dworzanina postulowanego p6zniej przez Haura: ,Sluga zas kazdy nie z regestru swoje
ma czynic¢ powinnos¢, ale we wszystkim sie do fantazyjej i rozkazania parskiego pilnoscia, wiernoscia i zyczli-
woécig, do faski i afektu jego ma umie¢ akomodowac¢ sie, gdyz osobliwa kazdego stugi ozdoba i pochwata”, J.
K. Haur, Ziemiatiska generalna ekonomika, Krakow 1679, s. 193, cyt. za M. Jarczykowa, dz. cyt., s. 28-29.

8 Tamze, s. 53.

8 Cyt. za: M. Skwara, O dowodzeniu retorycznym w polskich drukowanych oracjach pogrzebowych XVII wieku,
Szczecin 1999, s. 219.

% ,Mam niektére zmartwienia domowe, ktorych listowi nie powierzam” (Ad Att. 1V, 8), cyt. za J. Schnay-
der, Wstep, [w] Antologia listu antycznego, oprac. J. Schnayder, Wroctaw 1959, s. LXIII.
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wolne sg od utartych zwrotéw, konwencjonalnych frazesé6w, tak pozadanych w oficjal-
nej korespondencji”. Ponadto teksty te cechuje wielowatkowosé. Stanowig nieoceniong
pomoc przy okreslaniu stosunkéw tego kregu magnatéw zaréwno do dworu krélew-
skiego, jak i szlachty. Obfituja w szczegoély dotyczace zainteresowan braci: malarstwa,
literatury®?, ogrodnictwa, czy architektury, ale tez spraw domowych (m.in. tworzenie
wspolnej biblioteki), publicznych, majatkowych, intryg czy chociazby potrzeby odpo-
wiednio wystawnej prezencji na czyims$ pogrzebie®. Dla Krzysztofa niezrozumialtym
bylo zaniedbywanie, momentami wrecz lekcewazenie przez Lukasza spraw zwiaza-
nych z odpowiednim zabezpieczeniem majatkéw ziemskich:

W Rubieszowie ze§ WM. Dotad nie by, az sie nazbyt dziwuje et indignor, bo ktéz to
widzial kupi¢ starostwo, arendowaé, a nie bydz w nim? O incuria rerum! Bég zna, nie
zartem pisze. Wiec o piniadze co raz do Wielkopolski, a tam lelum polelum®.

Krzysztof wielokrotnie napominat takze brata, by datowat swe listy®™. W epoce,
w ktorej list byl jednym z podstawowych Zrédel informacji bylo to niezwykle wazne.
Traktowal bowiem korespondencje z Lukaszem, jako surogat rozmowy* , proszac, aby$
WMMP. nie zalowat prace i papiru w odpisowaniu mi na kozdy punkt, bo¢ tez to otii
mei solatium czyta¢ w liscie absentis, co bySmy z soba ustnie nagadali”®. Schytek pierw-
szej polowy XVII wieku to czas gospodarczego kryzysu, ktéry dotknat takze Wielkopol-
ske. Takze ten $lad odnajdujemy w zachowanych listach:

Studzy, muzyka, konie, psi - precz, precz! [...] Cudownie si¢ ukarmiam [...] Stuga
jeden, drugi Dabrowski, jakoby put stugi ad expedienda negotia i dla posylania go.
Chtopiat czterej, skrzypkéw trzej, kucharzéw dwaj, pasztetnik®.

Dla kontrastu przytoczmy fragment diariusza Wilhelma Schlemidillera z 1752 roku:
Dwor saski odznacza sie przepychem i wspanialoscia. Nie mniej 50 kucharzy utrzy-

muja, przy tym niezliczong ilos¢ stuzby pieszej i konnej oraz laufréow. Barwa stuzby
z6tta ze srebrnymi wylogami oraz blekitnymi jedwabnymi szarfami®.

o1, Prefacja sie nie bawiac ani o zycznosciach moich, ani o affectu, bo to me tacente wiesz WMMP. dawno,
przystepuje ad negotia”, Listy Krzysztofa Opaliriskiego do brata Lukasza 1641 - 1653, red. R. Pollak, Wroctaw 1957,
list 4, s. 11, por. S. Pollak, O listach Krzysztofa Opalitiskiego do brata tukasza, [w] Wsréd literatéw staropolskich,
Warszawa 1966, s. 272.

%2 W zbiorze Krzysztofa odnajdujemy m.in. Polityke Arystotelesa, pisma Cycerona, czy Stacjusa, tamze,
s. 126.

%, Zaciggne tez grzeczy ludzi z soba w zatobie [...] Trzeba, aby w Krakowie zna¢ bylo Opalenskich!”,
Listy Krzysztofa Opaliniskiego do brata tukasza 1641 - 1653, dz. cyt., s. 211.

% Tamze, s. 124. Mowa o zyskownym, potozonym na czarnoziemach starostwie hrubieszowskim.

%, Prosze, przypisuj WMMP. date w listach swych, bo rzadko kiedy domysli¢ sie moge i kedy, i quota list
pisany”, tamze, s. 119; podobne utyskiwania spotykamy takze u Jana III Sobieskiego, zob. Jan Sobieski, Listy do
Marysieriki, oprac. L. Kukulski, Warszawa 1970.

% Zob. S. Skwarczyniska, Teoria listu, dz. cyt., s. 41 - 44.

97 Zob. Listy Krzysztofa Opaliriskiego..., dz. cyt. s. 150.

% Listy Krzysztofa Opaliriskiego..., dz. cyt., s. 394;

% Wilhelm Schlemiiller, Diariusz podrézy polskiej na sejm grodzieriski 1752, [w] Czasy saskie. Wybor zZrodet,
oprac. J. Feldman, Wroctaw 2004, s. 57.
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Istotnym jest rowniez fakt, iz wiekszo$¢ epistot pisana byla przez wojewode oso-
biscie, a nie, jak mialo to zazwyczaj miejsce, reka sekretarza. Pozwala to badaczowi na
dosy¢ precyzyjne odtworzenie pisowni Krzysztofa Opaliriskiego, w tym takze btedéw,
jakie popelnial magnat w pisowni wyrazéw obcojezycznych, stanowiac dzié §wiadec-
two znajomosci jezykéw obcych!®.

W panoramicznym, skrétowym zestawieniu nie moglo zabrakna¢ czolowego
przedstawiciela polskiego baroku dworskiego, marinisty, Jana Andrzeja Morsztyna.
Catlos¢ obecnie nam znanej korespondencji tego wybitnego poety, podskarbiego wiel-
kiego koronnego liczy bez mata 258 listéw'®'. Morsztyn wliczat sie w poczet zdecydo-
wanych zwolennikéw profrancuskiej polityki rzadéw Rzeczypospolitej, co zwiezle ob-
razuje cytat:

Si vous aimez la conservation de I'état qui ne se peut plus sauver sans amitié et 'appui
d’une puissance étrangere un peu éloignée et seule considérable & vos puissants amis
et ennemis'®

We Francji widzial poteznego sojusznika, ale takze Zrédlo inspiracji dla kultury
polskiej. Ciekawe, iz (poza 7 listami do Zony) nie zachowala sie¢ zadna korespondencja
z rodzing. Wséréd adresatéw znajdziemy wybitne osobistosci na czele z monarchami
Janem Kazimierzem, Janem Sobieskim, czy Ludwikiem XIV. Wéréd Polakéw wymieni¢
nalezy przede wszystkim Jerzego Sebastiana Lubomirskiego (51 listéw) oraz Bogustawa
Radziwilla (33 listy), za$ z korespondentéw zagranicznych kardynata Piotra de Bonzy
(21 pozycji)'®. Zwiazki Jana Andrzeja Morsztyna z Francja (w 1678 r. uzyskat francuskie
poddanstwo, w 1679 zostat sekretarzem Ludwika XIV i zlozyt mu przysiege wiernosci)
doprowadzily do konfliktu po przejsciu Jana III Sobieskiego do obozu Habsburgéw.
Morsztyn starat sie paralizowac antytureckie plany monarchy, dazyl do jego detroniza-
cji i elekgji Stanistawa Jablonowskiego. Na sejmie 1683 roku Jan III przedstawil dowody
zdrady podskarbiego. Ten, nie czekajac na postawienie go przed sadem, zrzek! sie urze-
du i wyjechat do Francji. Nigdy jednak do ojczyzny nie powrdcit.

W poetyckim dorobku Morsztyna zachowat sie ciekawy list poetycki pisany do
Jana Sobieskiego prawdopodobnie w roku 1673. Poeta zartobliwie skrytykowat adre-
sata i podlegle mu wojsko, ktére niszczylo sady nalezace do Morsztyna, a nawet - z
wlasciwa mu libertyniska dezynwoltura - zagrozit winowajcom Boska kara:

Jabtka, gruszki, wiénie, §liwy
Prosza, panie mitosciwy,
Zeby twoi zli zolnierze
Zawarli z nimi przymierze.
[...]

Niech Bég szczesci, kto w tej wojnie,

100 Por. S. Pollak, O listach Krzysztofa Opaliriskiego do brata Lukasza, dz. cyt., s. 301.

101138 pozygji pisanych po polsku, 113 po francusku, 5 tacing oraz 2 listy po niemiecku, zob. S. Ochmann
- Staniszewska, Wstep, [w] Listy Andrzeja Morstina, zebrata i opracowata S. Ochmann - Staniszewska, Wroctaw
2002, s. 43.

102, Jezeli chce si¢ zachowa¢ kraj, nie mozna ratowac¢ go bez przyjazni i wsparcia obcej potegi, nieco
odlegtej, lecz jedynej swej wielkoscig doréwnujacej waszym poteznym sasiadom, przyjaznym i wrogim” , Do
Benedykta Pawta Sapiehy, podskarbiego wielkiego litewskiego, [w] Listy Andrzeja Morstina, dz. cyt., s. 306.

1% Por. S. Ochmann - Staniszewska, dz. cyt., s. 42.
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Niech mu sie poszczesci hojnie,
A tego niech diabet cisnie,
Co mi wlezie na me wisnie!'*

Dla skontrastowania cytowanego listu do Jana Sobieskiego przytocze wymowny,
zachowany do dzi$, list - grozbe kréla Francji Ludwika XIV do Jeana Baptysty Colberta
(1619-1683), sekretarza stanu marynarki wojennej. Jedyny raz sprzeciwit sie krélowi,
gdy rozwoj swej floty przedlozyl Colbert przed budowe pelnego ekstrawagancji patacu
krolewskiego w Wersalu. Fakt ten, mimo wielu wczedniejszych zaslug Jeana Baptysty,
stal sie glownym zarzewiem konfliktu z , Krélem Storice”. Przytoczmy odpowiedz kréla
na propozycje poddanego mu Colberta:

[...] nie popelniaj w przyszlosci bledu niepokojenia mnie, gdyz raz wystuchawszy
racji W. Moéci [...] nie Zycze sobie ponownego omawiania sprawy [...] Lecz kiedy
powezme decyzje nie cierpie jakiegokolwiek napomknienia w tym przedmiocie. Wy-
jawilem dokladnie co sadze. Tak wiec bedziesz mégt W. Mosé dalej dziala¢ znajac
zasady i wiecej nie czynigc falszywych krok6w'®.

Roztropny Colbert nigdy wiecej nie odwazyt sie publicznie wyrazi¢ sprzeciwu.
Mial swiadomosé, iz dalszy upér mégt oznaczaé otrzymanie lettre de cachet'®. Za cene
milczenia udalo sie wytrwac Jeanowi Baptyscie Colbertowi na swym stanowisku az do
$mierci.

Jedna z wybitnych osobistosci epoki baroku wartych wspomnienia jest polski ma-
gnat, w latach 1676 - 1702 marszatek wielki koronny, Stanistaw Herakliusz Lubomirski.
Ten swiatly, Swietnie wyksztalcony Europejczyk utrzymywal liczne kontakty ze wszyst-
kimi wazniejszymi stolicami zachodniego chrzescijaristwa. Obecnie znany jest zbiér 317
jego listow'”. Obopoélnej korespondencji zachowalo sie zbyt mato, by mozna bylo dogleb-
nie zbada¢ wzajemne stosunki miedzy utrzymujacymi z Lubomirskim adresatami. Z mto-
dzieficzego okresu zycia tego syna magnackiego pozostat obraz oddanego, gotowego do
stuzby u swego 6éwczesnego patrona - Bogustawa Radziwilta'®. Ten stronnik Michata
Korybuta Wisniowieckiego, nalezal potem do opozycji magnackiej spiskujacej przeciw
Janowi III Sobieskiemu i krélowej. W jednym ze swych listéw do kréla zdobywa sie na
jawna krytyke jego zony, Marii Kazimiery de la Grange. Napominajac Sobieskiego odwo-
tuje sie do jego nadwatlonej reputacji i stawy, spowodowanej tajemniczymi knowaniami
i prywata w dzialaniu Marysieriki: ,Nigdy sie zadnej rzeczy nie chwyci, ktéry by dotrzy-
mac¢ miata, Zadnego posta i stugi nie ma, ktéry by moégt powiedziec, ze jest stateczna w
afekcie; zgota ktéra ma wielki rozum, a rozsadku cale nic”'®.

104 7. A. Morsztyn, Do Jegomosci Pana Jana Sobieskiego, [w] tenze, Wybor poezji, oprac. M. Bokszczanin,
Warszawa 1963.

195 Stawne listy..., dz. cyt., s. 97.

1% Ostawiony za panowania Ludwika XIV lettre de cachet byl listem, ktory skazywat adresata (bez wyroku
sagdowego) na banicje i wiezienie.

107 W tym 135 po polsku, 114 po wlosku, 42 tacinskie i 26 listow francuskich. Zob. M. Kunicki - Goldfinger,
Listy Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego, [w] Stanistaw Herakliusz Lubomirski — twérca i dzieta, red. A. Karpiniski,
E. Lasociniska, Warszawa 2004, s. 34.

108 Zob. U. Augustyniak, Dwor i klientela Krzysztofa Radziwitta (1585-1640). Mechanizmy patronatu, Warsza-
wa 2001.

19" Cyt. za: M. Kunicki - Goldfinger, dz. cyt., s. 44.
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Powyzsze zdanie przybliza czytelnikowi stosunek nadawcy (Lubomirskiego) do
krolowej. List koficzy on swoistym zawierzeniem w madros¢ obecnego wladcy, czym,
notabene, prébuje zjedna¢ sobie odbiorce i wplynaé na jego ostatecznag decyzje: ,Co-
kolwiek chcesz jest dobre, jest wielkie, jest imienia Twego godne”. Niewiele Marszatek
napisal natomiast o sobie i swej prywatnosci, zajmowaly go gtéwnie sprawy paristwa,
zaréwno polityka zagraniczna, jak i wewnetrzna ojczyzny.

Z czas6w saskich warto przywola¢ dwa przyklady sztuki epistolograficznej.
Wojciech Bystrzynowski, filozof, jezuita, prowincjat matopolski, teolog, pedagog, ma-
tematyk i teoretyk wymowy wydal zbiér Polak sensat w liscie, w komplemencie polityk,
humanista w dyskursie, w mowach stylista na przyktad dany szkolnej mtodzi''’, (Lublin 1730).
Dzielo to, zawierajace wzory stylistyczne listéw, zostalo przez Ludwika Zalewskie-
go okreslone lapidarnie jako ,$wiadectwo tumaristwa umystowego'!” czaséw saskich.
Znamienne dla owych czaséw jest, iz zbiér ten wydawany byl az 13 razy przez rézne
oficyny. Jednak zmierzch kultury staropolskiej wydat tez listy w nowym stylu, dalekim
od pustostownej grandilokwencji. Bardzo ciekawym przykladem epistolografii utrzy-
manej w tonacji poufnej, serdecznej, w pewnym sensie przyjacielskiej rozmowy sa listy
Elzbiety Druzbackiej do Barbary Sanguszkowej''2. W listach poetki czaséw saskich do-
strzec mozna elementy stylu naturalnego, delikatnos¢ uczué, skupienie uwagi na spra-
wach rodzinnych, a wiec elementy prekursorskie dla estetyki sentymentalizmu.

Konkludujac dotychczasowe rozwazania o teorii i praktyce listu w kulturze
dawnej, nalezy stwierdzi¢, ze list jest pisemna, tworzona pod fizyczna nieobecnosé ko-
respondenta, formg, w ktorej nadrzedna ceche stanowi jego warto$¢ utylitarna, Scisle
okreslona przez pryzmat poruszanych w nich spraw i stosunku do adresata.

Epistolografia polska epoki §redniowiecza to listy wylacznie pisane po lacinie
(gtéwnie o charakterze urzedowym badz koscielnym), bedacym jezykiem podéwczas
uniwersalnym. Przywigzanie do taciny wymuszata réwniez poniekad instytucja Ko-
Sciota, ktérego jezyk liturgiczny byt jezykiem ludzi do niego przynalezacych. Jezyk na-
rodowy jako oficjalny na dobre zadomowit sie znacznie p6zniej. Od renesansu, procz
taciny, coraz $mielej wkracza do korespondencji twércéw jezyk polski. Barok natomiast
obfituje w korespondencje prywatna, w gléwnej mierze polska, ale takze i francuska.
Jezyk znad Sekwany, przez wzglad na wplywy Ludwika XIII i Kréla Storice na Rzecz-
pospolita byt przemozny. W renesansie dominowat postulat jasnosci i zwieztosci wypo-
wiedzi, zblizajac styl epistot do jezyka potocznego. Dbano jednak przy tym o wytwor-
nos¢ leksyki i kunsztownos¢ skladni. Ponadto list, ,,dazac do celéw pozaliterackich i z
nich wyplywajac, tworzy wartosci czysto zyciowe, ukladajac sie z nimi, wrosniety w
nierzeczywista catos¢, ktéra moze i powinna by¢ takze rozpatrywana pod katem estety-
ki""*”. Barok dopuszczal takze odmienne, zalezne od okreslonego celu i rangi odbiorcy,

0 W. Bystrzynowski, Polak sensat w liscie, w komplemencie polityk, humanista w dyskursie, w mowach stylista
na przyktad dany szkolnej mtodzi, [w] Czasy saskie, oprac. J. Feldman, Wroctaw 2004, s. 184 - 188.

M Zob. 1. Sterlnikowa, Lubelska drukarnia jezuicka 1683 - 1773, ,Bibliotekarz Lubelski”, nr 1/2, Lublin
1973.

12 Zob. K. Stasiewicz, Barbara Sanguszkowa i Elzbieta Druzbacka w Swietle nowych zrodet, Olsztyn 2011.

5 Cyt. za S. Skwarczynska, dz. cyt., s. 52; pieknie ujat list Honoré de Balzac w swym Ojcu Goriot: Une
lettre est une ame, elle est un si fidele écho de la voix qui parle que les esprits délicats la comptent parmi les
plus riches trésors de I'amour (,, List jest dusza, wiernym odbiciem ukochanego gtosu, ktéry przemawia w taki
sposob, ze wrazliwe dusze zaliczajg go do najcenniejszych skarbéw”), Honoré de Balzac, Le pere Goriot, Paryz,
1855, s. 215.
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kompozycje epistol. W epoce tej praktyka listu stanowita wykladnie stanowego zr6zni-
cowania spoteczeristwa polskiego. Trudno jednakze jednoznacznie okresli¢, czy ten-
dencja operowania konceptem, bogactwem figur i tropéw byla przewazajaca. Bardzo
czesto bowiem postulaty teoretykéw é6wcezesnych rozmijaly sie z zyciowa praktyka.

4 T, Lancholc, dz. cyt., s. 64.
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Summary

Rafal Pawlowski

Theory and practice of letter from Antiquity to the Baroque. Attempt to describe the
panorama of traditional Polish epistolography

Subject of the article is a letter - written, created under the physical absence of the cor-
respondent, the form in which the primary characteristic is a value utilitarian, clearly
defined from the perspective of the issues raised in relation to the recipient and. Po-
lish medieval epistolography this list only written in Latin, especially by an official or
church. Since the Renaissance, in addition to Latin, and boldly enters into corresponden-
ce Polish language. Baroque but rich in private correspondence, mostly Polish-speaking,
but also in French. Influence this, for the sake of the influence of Louis XIII and the Sun
King on the Poland , was overwhelming. In the Renaissance, dominated call for clarity
and brevity of expression, bringing style letters the current language. Care was taken,
however, be a the elegance of vocabulary and syntax artistry. Baroque also allowed
different compositions of letters, depending on the particular purpose and status of the
recipient. In this epoch practice of interpretation of the letter was the diversity of the
Polish state.

Pesrome

Padai ITapnosckn

Teopusa m pakTMKa IyMcbMa OT aHTMIHOCTH 10 Gapokko. ITompITKa onpeenesns
naHopamsl anvcrosiorpadvmn gpesHevt Peun ITocnosirori.

[TpenmMeToM cTaThM sABJIsIeTCS MMCHMO - IIMCbMeHHas popMa, co3faBaHa Ipu pusnde-
CKOM OTCYTCBUU ajipecaTa, B KOTOPOVI OCHOBHOVI UepToV Oy/eT yTwinMTapHOe 3Hade-
HMe, CTPOro OlpeieJieHHOe Coflep KaHMeM ¥ OTHOIIeHVeM K IIojIy4aresibio. [Tobckas
ammcTosIornadus SIOXY CpeJHeBeKOBMsl, 3TO MMChMa MCK/IIOUMTE/IbHO Ha JIaTMHCKOM
s3bIKe, [JIaBHBIM 00pa3oM opuIIMaIbHOI0 XapaKTepa Wwin IiepKoBHoro. HaurHag ¢ smo-
xu BosmpoxreHns, Hapsiy ¢ TaTWHCKMM, CMeJIO BCTYTIaeT B yIToTpebiIeHe vicaTernert
TOXe IIOJIbCKUM S3BIK. B cBolo ouepen Bapokko m300wiIyeT B 4acTHYIO MEPENNCKY, B
OCHOBHOM Ha IOJIbCKMe sI3bIKe, HO U Ha dpaHIly3ckoM. B smoxy Bospoxmenms, mpe-
oOs1aziaeT TIPpU3BIB K SICHOCTU ¥ KPaTKOCTV BBbIpakeHWV, MpuOivokas CTWIb MIuceM K
TEeKyIIeMy SI3BIKy. Bce Takv B TO BpeMsI IIpOSIBIISUIach 3a00Ta O apTUCTM3M JIEKCUKI
CUHTaKcyca. bapok mo3BajIsl Ha pas3/IvMuHble, HO 3aBVUCHMBbIe OT KOHKPeTHBIX 1ejler 1
CTaTyca oy daernsi, KOMITO3VIIUM TIviceM. B 3Ty 3Ioxy mpakTika IickMa ObUTa MHTep-
IpeTaliuelt COCJIOBHOV AnddepeHIIMaIm II0JIbCKOTO O0IIIecTBa.
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WSCHODNI ROCZNIK HUMANISTYCZNY
TOM VIII 2012

Justyna Dabkowska-Kujko
(Katolicki Uniwersytet Lubelski)

~Na tych, co sie sobie madremi i uczonemi zdadza”.
O jednym ze Zrédel pozornej uczonosci w wiekach dawnych

Powiadasz: - Madry-m czlowiek. - Czemu? - Umiem wszystko.
Naprzod jestem astrolog. Pisze minucyje,

Znam i wiem barzo dobrze co ephemerides,

Jestem przy tym orator, jakiego tu nie ma

Kraj ten, ba, wszytka Polska. Umiem oracyje

Pisaé, z inszych ztozone szumnych oratorow.

Czytalem Lipsyjusa, ba i Puteana’.

Tymi stowy Krzysztof Opalifiski rozpoczyna stynna satyre VII, z drugiej ksiegi
swej kolekcji. W polskiej literaturze XVII stulecia nazwisko Justusa Lipsjusza (1547-
1606) zaczyna pojawia¢ sie zwlaszcza jako emblemat kultury umystowej renesansu,
synonim uczonosci, znak erudycji w ogéle?. Jasno to wynika m.in. z Setnika pisarzéw
polskich Szymona Starowolskiego, w ktérym wielokrotnie autor podkresla zwiazki Po-
lakéw z Belgiem i w biografiach wielu z nich akcentuje, Ze albo byli chwaleni przez tego
,surowego i pelnego powagi sedziego uczonych™, albo z nim korespondowali, albo w
konicu, ze byli jego uczniami (Dymitr Solikowski, Dawid Hilchen, Andreas Schonaeus,
Adam Bursius, Stanistaw Krzysztanowic, Szymon Szymonowic i in.), co samo w so-
bie staje sie wyrazem najwyzszego uznania, znaczacym argumentem godnosciowym i
wreszcie waznym etapem budowania w kraju Sarmatéw wyobrazenia o wielkim Nider-
landczyku. A pod koniec wieku potwierdzi to jeszcze Wespazjan Kochowski w wierszu

! K. Opaliniski, Satyry, oprac. L. Eustachiewicz, Wroctaw 2005, II, 7, ww. 1-7, s. 116-117. Wszystkie
przywolywane nizej fragmenty satyr K. Opalinskiego bedg pochodzi¢ z tego wydania.

2 Na 6w aspekt zwrocit juz uwage J. Okon, zob. , Tablica z napisem rymu stowiariskiego” Justowi Lipsjuszowi
przez Wespazjana Kochowskiego zgotowana. (Préba interpretacji), [w] Wespazjan Kochowski w kregu kultury literackiej,
pod red. D. Chemperka, Lublin 2003, s. 57-60 n.

3 Sz. Starowolski, Setnik pisarzow polskich albo pochwaty i zZywoty stu najznakomitszych pisarzow polskich, przet.
i komentarzem opatrzyl J. Starnawski, wstep napisat F. Bielak i J. Starnawski, Krakéw 1970, s. 58.
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Tablica z napisem rymu stowiariskiego wielkiemu cnotq i naukami Justowi Lipsjuszowi Beldze*.

Bracia Opaliniscy - Krzysztof i Lukasz - jako studenci w lowanskim uniwersyte-
cie dobrze wiedzieli, jaka stawa otoczony byl Lipsjusz oraz jego uczen Ericius Puteanus
(1574-1646, pod opieka ktérego sami zreszta tam sie ksztalcili)®, obaj tez znali najglow-
niejsze pisma Flamanda, czego §wiadectwem jest ich twérczoéé literacka®. Wielu sposréd
tych, ktérzy dzwigali kulture polska na najwyzszy poziom pozostawato w réznej natu-
ry zwigzkach z Justusem Lipsjuszem. Jakze bardzo wéwczas musiano ceni¢ erudycje,
filologiczna akrybie i talent pisarski, skoro jeden czlowiek w oczach kilku pokoleri ludzi
wielkich, mitoénikéw madrosci urdst do rangi najwyzszego autorytetu literackiego, do
rangi niemal béstwa samotnie patronujacego péZnorenesansowej kulturze europejskiej!
W takiej estymie nie miano nawet Erazma z Rotterdamu. Stawa ta z czasem nabierala
cech szerokiej popularnosci, a nazwisko lowarczyka stalo sie po prostu figuratywne,
znalazlo sie w przestrzeni wyobrazen ksztattujacych legende czlowieka cnotliwego
oraz filozofa i w ten oto sposéb glosne i czczone przez tych, ktérzy nie tylko Lipsjusza
nie znali osobiscie, ale nawet nigdy niczego tego pisarza nie przeczytali; ci za$, ktérzy
chocby tylko przeczytali, rychlo zyskiwali opinie ludzi prawdziwie uczonych, lub - co
gorsza — sami siebie za takich mieli.

I tym ostatnim zwlaszcza poswiecona jest satyra VII, wiersz - dodajmy marginal-
nie - ktérego czes¢” zostata skomponowana z, by tak sie wyrazié, odwréconych i celowo
zdeformowanych sadéw Lipsjusza na temat wiasnej metody tworzenia wyrazonych nie
bez dumy w przedmowie do Politicorum, sive Civilis doctrinae libri sex® - poteznego roz-

* Dotychczas powstaly trzy interpretacje elogium Kochowskiego, zob.: A. Borowski, Sarmackie epitafium
Justa Lipsjusza, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego. Prace Historycznoliterackie” 1972, z. 24, nr
293, s. 241-253; S. Nieznanowski, Wespazjana Kochowskiego pochwata Lipsjusza, [w] Dzieto literackie i ksigzka w kul-
turze. Studia i szkice ofiarowane Profesor Renardzie Ocieczek w czterdziestolecie pracy naukowej i dydaktycznej, red. L.
Opacki, przy wspoétudziale B. Mazurkowej, Katowice 2002, s. 577-582; J. Okon, dz. cyt., s. 55-72.

5 Zob. S. Kot, Stosunki Polakow z uniwersytetem lowariskim, ,Minerwa Polska” 1927, nr 3, s. 216, 221-222.

¢ Wielokrotnie obaj w swoich utworach wprost odsylaja do dziet Lipsjusza, a Lukasz, korzystajacy z poli-
tycznych teorii oraz chetnie czerpigcy z materialu erudycyjnego niderlandzkiego uczonego, w szczeg6lnosci
w Rozmowie Plebana z Ziemianinem, stat sie w Rzeczypospolitej Obojga Narodéw jednym z najuwazniejszych
czytelnikéw De constantia, Politicorum, sive Civilis doctrinae libri sex oraz Monita et exempla politica - trzech
najwazniejszych pism lowarnskiego filologa, a posrednio takze (bo za Lipsjuszem), cho¢ otwarcie, rzeczniki-
em nurtu makiawelicznego w literaturze dawnej. O zwigzkach koncepcji Lukasza Opaliniskiego z doktryna
polityczno-filozoficzng Justusa Lipsjusza obszernie pisata M. O. Pryshlak, Paristwo w filozofii politycznej Lukasza
Opaliriskiego, thum. z j. angielskiego, przygotowanie wersji polskiej, redakcja naukowa G. Chomicki, Krakéw
2000, gt. rozdz. 3, s. 87-108.

7 W szczego6lnosci czytelnie ww. 54-62, s. 119: ,, Znamy juz te koncepty, daj im tandem pokdj,

A tak mow, jako stawni moéwig oratores,

W ktérych nie wiecej stow jest niz rzeczy. Wy opak
Arena sine calce. I to, gdyby stowa,

Ba, i wszystek contextus takim byl sposobem
Rozporzadzony, jako retoryka kaze!

Ale tam ani ksztattu, ani artificium,

Ani porzadku bedzie, ni elokucyi,

Tylko ni to, ni owo i dZzwiek préznobrzmiacy”.

8 Por. I. Lipsius, De consilio et forma nostri operis, przedmowa do: tenze, Politicorum, sive Civilis doctrinae libri
sex, qui ad principatum maxime spectant. Additae Notae auctiores, tum et De una religione liber. Omnia postremo auc-
tor recensuit, Antverpiae: ex officina Plantiniana, apud loannem Moretum, 1604, s. 9-10: Nec huc ambitio nos aut
novitatis ventus impulit (ingenue id testor) sed tuus fructus. Quid utilius potui, quam tot sententias in unum conducere
pulchras, acres, et - ita me salus amet — ad salutem natas generis humani? [...] Nec vero nudas aut sparsas sententias
dedimus, ne diffluerent et esset, quod dicitur Arena sine calce, sed eas aut inter se haud indecenter vinximus, aut interdum
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miarami i tegiego ideowo centonu rozumianego genologicznie®. Satyra Opaliniskiego
opowiada o niewiedzy siebie samej nieSwiadomej, o r6znych przejawach mistyfikacji,
zmy$lnym udawaniu uczonosci i technikach budowania wokét siebie stawy erudyty, o
braku rozsadku, wreszcie - o glupocie i towarzyszacej jej nierozumnej pysze, paraduja-
cych w todze oraz birecie.

»Glupota powszechnie okreslana bywa nie jako brak, lecz samoistna sita”’® - tak
wyobrazaja ja zwykle alegoryczne sztychy w dzietach emblematycznych. Jacobus Cats
pokazuje ja (1618) jako posta¢ z glowa sowy (bo sowa wlasnie w niektérych krajach
Europy Zachodniej jest symbolem glupoty)™ i z orlimi skrzydfami u ramion, u szat kt6-
rej wisza blazeriskie dzwonki; w rece trzyma ona kaduceusz z przytroczonym u dolu
woreczkiem grochu przeznaczonym do bicia po glowie. Wyobrazenie to charakteryzuje
Glupote, akcentujac jedna jej zwlaszcza ceche - popedliwosé. Powolna jest bowiem Ma-
drosé, pokazana w tymze emblemacie jako majestatyczna skupiona niewiasta, z otwarta
ksiega i galazka palmy w dloniach, niespiesznym krokiem idaca przed Glupota™. Inny
niderlandzki autor, Hubert Kornelis Poot, odmalowat Stultitie (1727) biegunowo inaczej
(bo i przeciez jej cecha jest skrajnos$¢ zachowar): jako piekna z nagim biustem i wiericem
z narcyz6éw na glowie niewiaste siedzaca na ziemi; jedna jej reka oparta jest o ogrom-
ny glaz, druga spoczywa na glowie kozy majacej w pysku ziele mikotajka (Eryngium).
Odstoniety biust oznaczaé¢ ma bezwstyd, nazwa kwiatu, z ktérego upleciony jest wia-
nuszek, odsyla do greckiego stowa narké oznaczajacego znieczulenie, a koza po przezu-
ciu ziela mikotajka - wedtug relacji Pliniusza Starszego - nie chce ruszy¢ sie z miejsca.
Bezwstyd, otepienie i pelen samozadowolenia upér - oto trzy gtéwne cechy Glupoty
wyeksponowane w emblemacie Poota®.

I tak tez duzo wczesniej opowiadata Moria o sobie w stynnej Erazmowej Enco-
mium (1511), taczac wspomniane dopiero co cechy. Jak na Glupote wiladnie przystato,

velut caemento quodam commisimus, nostrorum verborum. Ad summam, ut Phrygiones e varii coloris filo unum aliquod
aulaeum format, sic nos e mille aliquot particulis uniforme hoc et cohaerens corpus. Quod ipsum figuris etiam et vario
sermonis ductu ornare ausus sum, ut non colorem solum haberet, sed quasi spiritum et vitam. Hoc totum quam arduum in
ardua ista materie mihi fuerit, frustra dixerim apud non expertum. [...]. Atque eo maior mihi molestia, quod perhaec aliena
vestigia sic iuerim, tanquam in liberrimo ingenii cursu. Definivi, divisi, excepi, et nihil omisi, quod faceret ad formam faci-
emque perfectae artis. [...]. Atque haec omnia, pro rerum quidem magnitudine, breviter praestiti [przeklad M. Babirniski:
~Nie przygnata nas tu pogon za stawg ani powiew nowosci (uczciwie zareczam), lecz pozytek dla ciebie. C6z
moglem pozyteczniejszego uczynic niz zebrac razem tyle mysli pieknych, bystrych i - niech mnie tak samo ko-
cha pomyslnos¢ - wprost stworzonych do zbawienia rodzaju ludzkiego? [...] Jednak nie wyrazalismy suchych i
postrzepionych mysli, by nie byly chaotyczne ani by nie powstat tak zwany piasek bez wapna, owszem - albo
wigzaliSmy je ze sobg jak najpiekniej, albo od czasu do czasu zblizalismy je do siebie, uzywajac naszych stow
niczym spoiny. Krétko méwiac - jak Fryzowie z réznokolorowej nici tworza jakis jeden kobierzec, tak my z
tysigca kilku czasteczek to cialo jednorodne i spdjne. Tak samo mialem $mialos¢ uzyskiwac efekt za pomoca
figur i urozmaiconej konstrukcji mowy, zeby nie miala jedynie 0zdéb, lecz jakby ducha i zycie. Jak wszystko
to w tej trudnej materii bylo dla mnie Zmudne, na prézno bym moéwit do laika. [...]. Co wiecej, tym wiekszy
to dla mnie mozé!, ze szedlem przez owe obce $lady niczym w ogromnej przeprawie umystu. Okreslilem,
podzielitem, wybralem, nie pominaglem niczego, co stanowi o ksztalcie i wygladzie doskonalej sztuki. [...]. A
wszystko to podatem zwiezle, oczywiscie stosownie do wagi spraw”]. Fragment ten w szerszym kontekscie
zob. [w] J. Dabkowska-Kujko, Justus Lipsjusz i dawne przektady jego dziet na jezyk polski, Lublin 2010, s. 113.

° Na temat Politykow i struktury utworu zob. J. Dabkowska-Kujko, dz. cyt., gt. s. 199-247.

10 M. van Boxsel, Encyklopedia gtupoty, przet. A. Dehue-Oczko, Warszawa 2004, s. 15.

I Np. niderlandzkie stowo uilskuiken znaczy , piskle sowy” i przenosnie , pétgtéwek”, tamze, s. 17.

2 Tamze, s. 16-17 (emblemat na s. 15).

B Informacje podano za: tamze, s. 16.
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sama sie chwali*. Tryumfalnie i paradnie tam dowodzi, iz jest poczatkiem oraz Zré-
dtem zycia, dawczynia przyjemnosci i mlodosci, gwarantem przyjazni i siewcg chwaty.
Przekonuje o swej uprzywilejowanej pozycji w $wiecie, a nawet o swej bezgranicznej w
nim wladzy: dzieki niej ludzie staja sie szczesliwi oraz bez trudu osiagaja sukcesy, bo
uwolnieni od poczucia wstydu (to Glupocie jest w ogdle obce), strachu i nieSmiatosci,
chetnie zabieraja sie za kazda rzecz z jednaka odurzajaca, bezrefleksyjna, pelna samo-
uwielbienia (,siebierada Filautia”) swoboda i pewnoécia, w czym prawdziwie wyraza
si¢ ich , roztropnosc¢”®.

Pismiennictwo dawne - poczawszy od antyku (zwlaszcza Dialogi Lukiana i Sa-
tyry Horacego), poprzez $redniowiecze (gtéwnie interludia i farsy) oraz renesansowgq
komedie dell’arte czy literature sowizdrzalska - przekazuje wiele wizerunkéw glu-
poty i gtupcéw, ale jakze niepokojaco czesto i paradoksalnie przeciez w tej paradzie
biorg udzial uczeni wilasnie. A to ci, ktérych cho¢ wyréznia erudycja, sa kompletnie
nieprzytomni: nie potrafig zadba¢ o sprawy prywatne, dotyczace najblizszego ich oto-
czenia, stajac sie obiektami powszechnych kpin i tym samym zblizajac sie do postaci
blazna. Niemal symboliczny jest tu 6w matematyk z fraszki Kochanowskiego (I, 53),
ktéry ,Ziemie pomierzyt i glebokie morze”'¢, a nieSwiadom jest erotycznych eksceséw
swej malzonki (przypomina go tez Wactaw Potocki posrod swych wierszy'’) albo 6w,
co to nie widzi na swej drodze rowu czy kamienia, a glosi, ze widzi idee i uniwersalia®®.
A to znow ci, ktérzy tak dalece zapedzili sie¢ na drodze do madrosci, ze sa calkowicie
nieuzyci nie tylko w sprawach publicznych, ale i na kazdym zyciowym polu sa po pro-
stu niewydarzeni. Literatura wymienia nazbyt czesto dwoéch stynnych filozoféw - Ar-
chimedesa i Karneadesa jako tych, ktérzy ,,miary w madrosci zachowaé nie umieli”*:
pierwszy zatopiony w my$lach, kreélac figury na piasku, nie byl w stanie powiedzie¢
jak sie nazywa, cho¢ od tego zalezalo jego zycie; drugi zas ,tak byt w swej glebokiej

4 Erazm z Rotterdamu, Pochwata Glupoty, przel. E. Jedrkiewicz, Warszawa 2001, s. 34, 35: ,Bo ja tam sobie
nic a nic nie robie z tych madrali, co to - jesli kto$ sam si¢ wychwala - zaraz gardluja, ze to gltupio okrutnie, Ze
pyszatkowato bez miary. A niech im tam bedzie, ze gtupio, byleby mi tylko przyznali, Ze to mnie wlasnie przys-
toi tak robié. Bo c6z sie bardziej godzi niz to, zeby Glupota sama trabila o swej chwale?Jak to méwi przystowie:
chwal mnie moja gebo! A kt6z to mnie lepiej potrafi wyrazi¢ niz ja sama siebie? Musialby chyba kto$ zna¢ mnie
lepiej niz ja siebie sama! [...] A wreszcie ja tam to robie tak, jak mowi owa gadka ludowa: masz prawo chwali¢
sie sam, skoro cie nikt inny nie chwali”. Cytaty nizej beda pochodzi¢ z tego wydania.

5 Tamze, s. 59-60: ,Przede wszystkim wiec, jezeli roztropnos¢ polega na doswiadczeniu, to komuz to
przystuguje zaszczyt jej tytutu, czy madremu, ktéry badz to z poczucia wstydu, badz to z nieémiatosci do niczego
sie nie bierze, czy gltupiemu, ktérego od niczego nie odstrasza ani wstyd, bo go nie ma, ani niebezpieczenstwo,
ktoérego sie nie domysla? Madry szuka ucieczki w starych ksiegach, z ktérych uczy sie czystych subtelnosci
stownych. Glupi, pchajac si¢ wrecz do niebezpiecznych spraw, prawdziwie chyba uczy sie roztropnoéci. [...] Bo
dwie sg gléwne rzeczy, ktére przeszkadzaja w nabywaniu doswiadczenia: niesmiatos¢, ktora jakby przyémiewa
umysl, i strach, ktéry malujagc mozliwe niebezpieczeristwa odradza od brania sie do czegos. Od tych rzeczy
wspaniale uwalnia gtupota. Niewielu ludzi w pelni rozumie, jak wiele innych jeszcze korzysci przysparza
to, kiedy sie wobec niczego nie odczuwa nieSmialosci i gotowym jest bra¢ sie do wszystkiego”. Tamze tez
(s. 69-70) swoisty katalog cech ludzi okreslanych powszechnie ,najpiekniejszymi imioniskami” , gluptakéw”,
~blaznow”, , potgtéwkéw”, ,kapuscianych glabow”.

16 J. Kochanowski, Fraszki: Na matematyka, [w] tenze, Dzieta polskie, oprac. J. Krzyzanowski, Warszawa
1980, s. 146.

17" Zob. W. Potocki, Moralia 41: Nie lubie mgdrego, co sam sobie gtupi, ww. 1-4, [w] tenze, Dzieta, oprac. L.
Kukulski, Warszawa 1987, t. 3, s. 30. Wszystkie cytaty i lokalizacje podane nizej pochodza z tego wydania.

18 Zob. Erazm z Rotterdamu, s. 95.

9 S. H. Lubomirski, Rozmowy Artaksesa i Ewandra, wyd. ]J. Dabkowska-Kujko, Warszawa 2006, X, 57.
Wszystkie cytaty nizej za tym wydaniem.
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mys$li zablagkany, ze kiedy siadl do stolu, tedy zapomniawszy, po co siadl, reki do ust
obréci¢ nie umial”? i karmié¢ musiata go zona, by utrzymaé go przy zyciu*. Erazm z
kolei takich nieuzytych myslicieli prezentuje jako nudziarzy psujacych kazda zabawe
swa ,krzywa geba”*. W galerii tej spotkamy réwniez tych, ktérzy wyrdzniajac sie spe-
cjalistyczng wiedza, nie znaja samych siebie; tych, co ,sie bez ustanku drecza: dodaja
co$, zmieniajg, skreslaja, znowu dopisuja, powtarzajg, przerabiaja, pokazuja innym, od-
kladajg przez dziewieé lat, nigdy z siebie nie zadowoleni”?, a wszystko w pogoni za
niedmiertelng stawa; tych wreszcie, ktérzy na skutek przemeczenia lektura i pisaniem,
cigglego odmawiania sobie snu*, niekorzystania z jakichkolwiek przyjemnosci® i ze-
rwania wiezi ze $wiatem potocznych spraw traca zdrowie, przedwczeénie sie starzeja,
zyja w biedzie, chodza markotni, nieszczesliwi, z kaprawymi oczyma i takomi tylko
na pochwaly innych takich samych jak oni (tj. z kaprawym spojrzeniem), w rezultacie
przedwczesnie umieraja. Znamy tez takich z literackich $§wiadectw, ktérzy zajmujac sie
wydumanymi problemami, bawigc sie sylogizmami, ,zasmarowujac papier czystymi
bzdurami”?, trawiac czas na glupstwa, w istocie zadowoleni z siebie samych - nie sa w
stanie objawi¢ zadnej prawdy o rzeczywistosci i powiedzie¢ nic do rzeczy. Sa tez tacy,
ktérzy poproszeni o zdanie w jakiej$ sprawie, rozpoczynaja od ,dziejéw przedpotop-
nych”, omawiajg mitologiczne historie i rozwodza si¢ nad poczatkami nieba i ziemi, tj.
popisujac sie erudycja, nie wspomna nawet sprawy, do ktérej zostali poproszeni, bo
»Insza rzecz uczonym by¢, insza rozsadnym” - jak zauwazyt W. Potocki®. Literatura
utrwalila tez takich, ktérzy pisza ,tak madrze”, tak , glebokim stylem”* i uzywaja wy-
razen, ktore ,,do magicznych formut raczej sa podobne”?, ze nie tylko dla innych, ale i
dla nich samych treé¢ dyskursu jest zupelnie skryta®.

Glupcy i nieuki, cho¢ niczego nie wiedza, twierdza, ze wiedza wszystko; zdaje
im sie, ze znaja sie i ,na wojennych sztukach”, i ,na Rzeczypospolitej”, i ,na koron-
nym prawie” - powiada Potocki - chetnie i najpierwsi mieszaja sie¢ wiec we wszystkie
sprawy: ,UjZrzysz go poslem na sejm, na trybunat sedzig”*'. Osobny gatunek wielkich i
uczonych gtupcéw stanowia ci, ktérzy byle tylko troche ,sobie tacing pomazali gebe”*

20 Tamze, X, 55.

2 Antycznym zrédlem obu anegdot jest dzietlo Waleriusza Maksymusa Facta et dicta memorabilia
(odpowiednio: 8,7 ext. 7 i ext. 5).

2 Erazm z Rotterdamu, s. 57.

2 Tamze, s. 92.

# Znani sg tacy (np. Johann Lorenz Mosheim), ktorzy starali si¢ spac tylko co drugg noc, by wiecej mogli
przeczytac i jeszcze wiecej naby¢ wiedzy. Informacja za: W. Pawlak, Otium litteratum - lectio, excerptio, repetitio,
compilatio? Przyczynek do dziejow siedemnastowiecznej kultury literackiej, [w] ,, Wszystko tu najdzie, co wy macie w
glowie”. Swiat prozy staropolskiej, pod red. E. Lasociriskiej i A. Czechowicz, Warszawa 2008, s. 254.

» Jak Jakob Friedrich Reimann, ktéry majac przy domu piekny ogréd, w ciggu pietnastu lat pracy raz
tylko znalazl czas, by po nim sie przespacerowac. Informacja za: tamze.

2% Erazm z Rotterdamu, s. 92.

27 W. Potocki, Moralia 26, s. 20.

8 Tamze, 43: Mgdrze, ale niezrozumianie, w. 3, s. 32.

2 Erazm z Rotterdamu, s. 93.

30 Zob. W. Potocki, Moralia 43, s. 31-32.

3 Tamze, 49: Zna sig, jako Swinia na pieprzu. Drugi raz, ww. 2-3, 5, s. 34-35.

3 K. Opaliniski, Satyry, 11, 7, ww. 20-21, s. 117. To popularne przystowie przywotuje zaréowno Erazm (Ada-
gia1,9,92 oraz 3,1,1), jak i Knapski w swych Adagiach (zob. Thesauri polono-latino-graeci Gregorii Cnapii e Societate
lesu, tomus tertius continens: Adagia polonica selecta et sententias morales ac dicteria faceta, honesta latine et graece
reddita ..., Cracoviae 1632, s. 243).
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i przeczytali pare ksigg, nadymaja sie, gardza innymi i tak dalece zapedzaja sie w po-
czuciu swej niezwyklosci, Ze traca dystans do siebie samych i swych zatrudnieni, nigdy
nie umiejgc wyjé¢ z roli, w jaka weszli. ,[...] rozumiejg, ze ich madrosé i powaga tak im
bliska ciata jak koszula, ale i te odmieni¢ i zdja¢ musza kiedykolwiek, tamtej nigdy nie
umieja - tacy zaprawde nie wiedza, jako wynalezé miare swej madrosci. [...] Drugi by
i do wanny idac nierad zdjat togi z siebie, a c6z po tym, kiedy on i w todze prostak!”
- zartowal Lubomirski u korica XVII stulecia®. A ilez przy tym wszystkim uciechy spra-
wialo literatom opisywanie, jak to te , uczone blazny” sobie nawzajem ,kadza listami,
wierszami i panegirykami: gtupcy kadza glupcom, puste by pustym tbom”, jak to jeden
dzieki osadowi drugiego uchodzi za Alkajosa, ten drugi za§ w oczach pierwszego - za
Kallimacha; 6w przerasta Cycerona, inny staje sie uczeriszy od Platona*. Wida¢ wiec
wyraznie, ze zaréwno niedostatek, jak i nadmiar madrosci tradycyjnie lokowane sa w
tyglu gtupoty: Noli esse iustus multum, neque plus sapias, quam necesse est, ne obstupescas®
- ostrzega biblijny medrzec!

Najgorsi jednak czy zgola najniebezpieczniejsi sa ci, ktérzy ,cudze prace podaja
za swoje i chwale zdobyta wielkim cudzym trudem po kuglarsku na siebie przenosza”?,
a w ogo6lnosci tacy, ktérzy ,chodza w falszywej glorii madroséci” i ktérym przy tym
,wydaje sig, ze sa pierwszymi posréd ludzi”¥. Zycie jest domeng teatralnej gry, masek,
dysymulacji - czesty to topos w literaturze dawnej®; zycie to iluzja, ktérej niektoérzy
pragna, a wszyscy jej ulegaja - tez w dziedzinie nauki, tatwiej wszakze o ztudzenie o
wlasnej wszechwiedzy niz o realnie ugruntowang erudycje, a w rezultacie - madrosé.
Tak jak ci, ktérzy rzadza w panstwach, maja wladze nad calymi narodami (ksiazeta,
wodzowie, senatorowie), tak i panujacy nad rozumami (ludzie nauki) to wszakze
aktorzy. I nikt nie chce zdja¢ maski, nikt nie pragnie niweczy¢ tej wielkiej maskarady,
przerwaé przedstawienia, bo dla jednych owa gra jest wyrazem mozolnej kreacji,
Swiadomego traktowania zycia jako dziela sztuki, dzieta, ktére przez wieki beda , czytac”
potomni (taka gra stala sie udzialem zwlaszcza humanistéw XV- i XVI-wiecznych, to
oni sg autorami - by postuzy¢ sie pojeciem J. Abramowskiej uzytym w odniesieniu do J.
Kochanowskiego -, biografii kreowanej”*’), dla innych za$ jest zyciowq koniecznoscia.
Udaja wiec nie tylko ci, ktérzy chca co$ ukry¢, ale udaja réwniez ci, ktérzy chca ukry¢
to, ze nie widzg cudzego udawania. Postuchajmy przewrotnego Erazma: ,Jak nie ma
nic glupszego od opacznej madrosci, tak nic nieroztropniejszego od roztropnosci nie na
miejscu. Bo przecie nie na miejscu jest ten, kto sie nie dostosowuje do danych okolicznosci,
kto ,, wlazlszy miedzy wrony, nie chce krakac jak i one”, kto zgota nie pamieta o prawie
pijackim, méwiacym: ,albo pij, albo sie zabieraj”, i zada, aby komedia przestala by¢
komedia. Przeciwnie, kto naprawde roztropny, ten, skoro jest czlowiekiem, nie chce by¢
madrzejszy, niz cztowiekowi przystoi i razem z wszystkimi ludzmi albo dobrowolnie

% S. H. Lubomirski, Rozmowy Artaksesa i Ewandra XII, 30.

3 Erazm z Rotterdamu, s. 93.

% Koh 7,17; Wujek: ,Nie badz nazbyt sprawiedliwym, ani madrym wiecej niz potrzeba, aby$ nie
zgtupial”.

3¢ Erazm z Rotterdamu, s. 92.

%7 Tamze, s. 89.

% Zagadnienie to syntetyzuje m.in. praca L. G. Christian, Theatrum Mundi. The History of an Idea, Nowy
Jork - Londyn 1987.

% J. Abramowska, Kochanowskiego biografia kreowana, , Teksty” 1978, z.1, s. 63-82.
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oczy przymyka, albo uprzejmie razem z nimi daje si¢ zwodzi¢”*. Dziedzina nauki
okazuje sie szczegélnie wdziecznym terenem dla wszelkiego rodzaju pozerstwa, gier,
mistyfikacji - pragnienie wielkosci w sferze erudycji oraz utuda wielkosci splecione i
zalezne od siebie sa Zrédlem tego teatru.

Czasy braci Opaliriskich, potowa XVII wieku, to okres dobrze juz znanych i
szeroko wykorzystywanych w kulturze europejskiej wszelkiego rodzaju encyklopedii
cytatéow, konkordancji, kompendiéw, szerzej - zbioréw loci communes, na ktore
znajdowano przerézne okreslenia: florilegium, polyanthea, anthologia, viridarium, rosetum,
bibliotheca, adagia, sententiae, dicta, aurifodina, amphitheatrum czy - theatrum. Podobne
zbiory znala tradycja i antyczna, i $redniowieczna®, lecz dopiero szkolna kultura
renesansowa opracowala specjalne przepisy dotyczace komponowania ksigzek , miejsc
wspolnych” tak, ze staly sie one czyms$ innym i czyms$ wiecej niz tylko zwykla ksiega
cytatéw*2. Mozna byto znaleZ¢ te przepisy w pracach m.in. Erazma, Vivesa, Melanchtona,
Lipsjusza, Caussina czy Drexeliusa®; fragmenty ich publikowano w podrecznikach De
ratione studii**. Ta zacna skadinad praktyka w edukacji tak miata formowaé mtodego
czlowieka, by uczyl sie¢ mysle¢ w sposéb zdeterminowany przez instrument, jakim byty
loci communes. Zinstrumentu tego uczenn w szkole korzystal w celu opracowania zadanego
sobie tematu, siegal po niego, gdyz zbiory tego rodzaju stuzyly do przechowywania
cennych cudzych myslii wyrazenn w pamieci (prywatne notatniki z ekscerptami w istocie
nie tylko wspomagaé mialy pamie¢, ale ija zastepowac)®, po czym byly wydobywane w
sytuacjach, gdy zachodzila potrzeba ponownego uzycia*.

Lingwistyczny materiat pochodzacy z owego ,spichlerza wiekéw minionych”
tak mial by¢ wyzyskiwany, by wyrazal problemy terazniejszosci. Szkolne ksigzki
»miejsc wspolnych” stawaly sie w taki oto sposéb terenem humanistycznej dyskusji o
doniostym znaczeniu. Debata ta dotyczyla zwlaszcza takich zagadnier, jak: przydatnosé
tacinskiegowzorcastylistycznego Cycerona, zasadnoé¢imetody imitacjiantycznychform

# Erazm z Rotterdamu, s. 61-62. Znajdziemy tu topos ,Zycia-komedii”, zob. s. 60-61.

4 Zob. N. J. Green-Pedersen, The Tradition of the Topics in the Middle Ages, Monachium 1984. U nas zagad-
nienia te niedawno przypomniat i uporzadkowat J. Okon w artykule Kompendia wiedzy a kompilacje (wprowadze-
nie do problematyki gatunku), ,Ruch Literacki” 2007, R. XLVII], z. 4-5, s. 409-421; tenze, Kompendium - czy tylko
wiedzy? Wstep do typologii gatunku, [w] Staropolskie kompendia wiedzy, pod red. I. M. Dackiej-Gérzynskiej i J.
Partyki, Warszawa 2009, s. 9-31.

4 Z wazniejszych prac na temat antycznych, sredniowiecznych oraz nowozytnych zbioréw loci com-
munes, zasad ich komponowania i metod korzystania z nich nalezy wymieni¢ cenng rozprawe A. Moss, Printed
Commonplace-Books and the Structuring of Renaissance Thought, Oxford 1996 (fragment rozdzialu tejze rozprawy
poswiecony szkolnej tradycji loci communes zostal przelozony na jezyk polski przez Marte Skware i opub-
likowany jako: A. Moss, Ksigzki “miejsc wspdlnych” w szkole, [w] Retoryka, pod red. M. Skwary, Gdarisk 2008,
s. 158-177). Zob. rowniez M. ]. Lechner, Renaissance Concepts of the Commonplaces, New York 1962; A. Cevolini,
De arte excerpendi. Imparare a dimenticare nella modernita, bm., 2006. Na temat technik kompilacyjnych i zasad
sporzadzania ekscerptéw w wiekach dawnych zob.: W. Pawlak, Otium litteratum..., s. 252-268; tenze, , O pew-
nym sposobie naszych literatéw, ze przy niewielkim czytaniu mogq sie tatwo wielkiemi erudytami pokazac”. Kompendia
jako Zrodto erudycji humanistycznej, [w] Staropolskie kompendia wiedzy, dz. cyt., s. 45-72.

# Na ten temat zob. A. Moss, dz. cyt., s. 101-115 (Erazm); 115-119 (Vives); 119-130 (Melanchton); 180-181,
232 (Lipsjusz); 241-244 (Caussin); 232-237 (Drexelius).

# Widac to juz np. w XVI-wiecznych pracach Joachima Fortiusa Ringelbergiusa, Fridericusa Nausei czy
Jodocusa Willichiusa.

# Por. A. Cevolini, dz. cyt., s. 241 i nast.; W. Pawlak, Otium litteratum..., s. 265-266.

4 Zob. A. Moss, dz. cyt., s. 134.



58 Justyna Dabkowska-Kujko

literackich oraz stosowno$¢ antycznej faciny artystycznej®”. Wskazuje sie¢ nawet (m.in.
na podstawie analiz prac Poliziana, Agricoli, Erazma czy Vivesa), zZe istnieje wyrazny
zwigzek pomiedzy praktyka konstruowania i uzywania kolekgcji cytatéw, traktowanych
jako impuls wiodacy do tworzenia wlasnych wypracowan czy nawet wiekszych dziet,
a coraz wyrazniej widocznym od polowy XVI stulecia antycyceronianizmem, ktérego
cecha przeciez byl eklektyzm, prowadzacy do wypracowywania zindywidualizowanych
form ekspresji artystycznej*. Totez - dowodzi A. Moss - zbiory loci communes nalezy
uznac za wazny aspekt $wiadomosci lingwistycznej oraz samoswiadomosci jezykowej
uczniéw szkolonych w sztuce wyrazania mysli wpierw w jezyku tacifiskim, a nastepnie
- na drodze imitacji i adaptacji wzorcow - w jezykach narodowych, oddajacych
stylistyczne wartosci nasladowanych zrédet®.

Te prywatne notatniki bywaly rezultatem osobistych pasji (nie inaczej zreszta
byto w przypadku zbioréw ukladanych od razu z mysla o druku) - wyb6ér laciriskich
fragmentéw w nich gromadzonych wyraznie czasem ujawnia idiosynkrazje, wskazuje
na indywidualne preferencje stylistyczne i intelektualne ,kolektora”. Wykorzystanie
takich, a nie innych, ekscerptéow do wlasnych pism autora, ktéry z danego zbioru
cytatéow korzystal, po czym wprowadzal je do intelektualnego obiegu, poswiadcza
kierunki ksztaltowania sie czytelniczej wrazliwosci.

Od uczniéw w szkotach wymagano umiejetnosci sporzadzania na ich wilasny
uzytek takich ksigzek ,miejsc wspélnych”. Odbywato sie to na drodze gromadzenia
ekscerptéw z lektur i porzadkowania ich pod odpowiednimi nagiéwkami*®. Tak
skonstruowane kompozycje nastepnie mialy by¢ Zrédlem cytatéow, przykladow,
argumentéw i wszelkiego rodzaju ilustracyjnych materialéw; traktowane tez
byly jako zbiory powtarzalnych kategorii myslowych zdeponowanych w jednym
uporzadkowanym wedlugtematéw czy probleméw zasobnym ,magazynie”. Ksztalcony
w ten sposéb mlody czlowiek wnosilt w doroste Zzycie pewne umystowe nastawienie
i okreslone nawyki czytania oraz pisania, ktére byly charakterystyczne dla literackiej
kultury zachodniej Europy przez niezwykle diugi czas.

Zbiory tego rodzaju mialy sluzy¢ za magazyny pamieci, gromadzace i
porzadkujace cytaty, ktérych nalezalo uzy¢ do wyrazenia aktualnych do$wiadczen
w jezyku dobrze znanych paradygmatéw moralnych i odnosnie do historii kultury
dzielonej zaréwno przez piszacego, jak i czytelnika. Na te uporzadkowane wyimki
ze zr6det skladaly sie zarazem cytaty majace range wypowiedzi autorytatywnych, by
wspieraé argumentacje czy okreslony punkt widzenia, a przy tym szczegélnie bystrych
iszczegoblnie zwieztych, co miato wyrazne walory i estetyczne, i intelektualne. Wszystko
za$ bylo utozone w sekcjach w taki sposéb, by zapewni¢ mozliwie latwe i efektywne
wyszukiwanie zawartych w zbiorze informacji*'.

4 Tamze, s. 135.

% Tamze. Na temat cyceronianizmu i nurtu antycyceroriskiego w krajach Europy Zachodniej oraz w
Rzeczypospolitej Obojga Narodéw zob. B. Otwinowska, Modele i style prozy w dyskusjach na przetomie XVI1i XVII
w. (Wokét toruriskiej rozprawy Fabriciusa z 1619), Wroctaw 1967; taz, Cyceronianizm polski, [w] Literatura staropolska
i jej zwiqzki europejskie. Prace poswigcone VII Migdzynarodowemu Kongresowi Slawistow w Warszawie w roku 1973,
pod red. J. Pelca, Wroctaw 1973, s. 99-130.

¥ A.Moss, dz. cyt., s. 135-136.

%0 Zalecane w XVI i XVII wieku techniki oraz zasady tworzenia kolekgji cytatow m.in. oméwit niedawno
W. Pawlak, zob. Otium litteratum..., wszedzie.

1 A. Moss, dz. cyt., wszedzie. Metode i celowos¢ tworzenia tego rodzaju zbioréw niejednokrotnie
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Praktyka korzystania nie z caloéci, lecz z ekscerptéw szybkojednak wyszla ze szkét
i zatoczyla szerokie kregi. Obok bowiem prywatnych notatnikéw, bedacych najczesciej
efektem indywidualnej lektury i osobistego - by tak sie wyrazi¢ - kolekcjonerskiego
trudu, zaczely powstawaé drukowane zbiory loci communes. Zinstytucjonalizowane
w programach szkolnych zwlaszcza w krajach Europy Péinocnej ksiazki ,miejsc
wspoélnych” tak oto staly sie waznym elementem kultury renesansowej w ogole i
znaczaco wplynely na rozwéj intelektualnego uniwersum nowozytnej Europy, zaczety
bowiem spelniac role czynnikéw ksztattujacychintelektualne paradygmaty tejze kultury.
Niektérzy badacze twierdza nawet, ze ,calg spuscizne XVI stulecia mozna w wiekszosci
wypadkéw odnalezé w szkolnych programach i éwiczeniach uczniowskich”*

Renesansowe kolekgje cytatow tym m.in. sie r6znity od wczeéniejszych zbioréw,
Ze uwaznie, metodycznie wyselekcjonowany material uporzadkowany w liste wedtug
alfabetycznego porzadku stéw gromadzily pod okreslonymi nagtéwkami tematycznymi
i wprowadzaly wewnetrzne systemy wzajemnych odniesieri do poszczegolnych haset
oraz wyszukiwania informacji. Takie za$ zbiory, ktérych zadaniem bylo zarazem
ksztaltowanie moralnych postaw w indywidualnym i spotecznym zZyciu cztowieka byty
dzielone na sekcje zawierajace nagléwki bedace wykazem giéwnych cnét i wad oraz
wszystkich ich przejawéw. Bardziej rozwiniete za$ kolekcje loci communes realizowaty
ambitniejszy program ogarniecia calej dotychczasowej wiedzy, stworzenia zbioréw
stanowiacych pelna reprezentacje literatury antycznej lub gromadzenia ekscerptow
istotnych dla poszczegélnych dziedzin nauki. Ksiegi tego rodzaju mialy za zadanie
wspieraé system humanistycznej edukacji szkolnej i uniwersyteckiej.

W dawnej kulturze erudycja, ktérej chetnie dawano wyraz poprzez cytaty,
konserwatywnie sprawowata piecze nad 6wczesnym do$wiadczeniem, pelnila role
swego rodzaju autorytatywnego ,probierza” i ,nadzorcy”. W $wiezym s$rodowisku
tekstowym przytoczenia nabieraly nowej w istocie dynamiki czy energii, a jako cytaty
wlasnie bywaly, badz nie, w dyskursie oddzielane od wtasnej wypowiedzi piszacego,
odsytajacego albo do blizej nieokreslonej i niezidentyfikowanej Zrédlowo tradycji, albo
dostownie przenoszacego z kompendiéw lokalizacje zrédlowe™. Wspieraly réwniez
system argumentacji i pelnily funkcje srodkéw ekspresji, stanowily interpretacyjny
uklad odniesieni dla tekstéw, ktére uzytkownik tych kolekgji ekscerptéw sam wezesniej
czytal, prowokowaty réwniez krytyczne myslenie.

Drukowane lawinowo w XVI i XVII wieku kompendia ,miejsc wspélnych”
podsuwaly nie tylko material argumentacyjny, ale réwniez stawaly sie Zrédlami
pomystéw literackich. Organizowane w nich w bloki tematyczne cytaty mogly nawet
ukladac sie w ciggi mysli (jak np. w trzytomowym zbiorze jambicznych i trocheicznych
sententige - nie zawsze bedacych doslownymi cytatami przejetymi z innych autoréw
- Janusa Gruterusa Florilegium ethico-politicum, Francofurti 1610-1612), nastepnie
podchwytywane i rozwijane we wiasnych dyskursach autoréw, kojarzacych material

opisywat Justus Lipsjusz w listach do przyjaciét (m.in. w liscie do Nicolausa Hacquevilliusa z 3 grudnia 1600
roku, zob. ILE 00 12 03 H = Cent. misc. 111, 61), a przejrzyscie wyltozyl w Epistolica institutio (w XII rozdziale: De
excerptis; quo ordine ea instituenda, et a quibus singula carpenda). Na ten temat szerzej zob. J. Dabkowska-Kujko,
dz. cyt., s. 89-90, 231 i n.

2 A. Moss, dz. cyt., s. 134.

% Na ten temat nieco szerzej zob. J. Dabkowska-Kujko, Wprowadzenie do lektury, [w] S. H. Lubomirski, Roz-
mowy Artaksesa i Ewandra, dz. cyt., s. 15-18. Por. tez W. Pawlak, O pewnym sposobie naszych literatow..., s. 53-54.
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w nowg, warunkowana ich wilasna juz wyobrazZniqg i inwencja, catosé. Cytowany za$ za
owymi zbiorami material, czesto wraz z zawartymi w tychze zbiorach wskazéwkami
zréodlowymi, dawat obraz dobrze zaplanowanej, przemysélanej i gleboko erudycyjnej
rozprawy.

Oto jedno z gléwnych zZrédet swego rodzaju eksplozji wiedzy i erudycji w
literackiej produkcji wydawniczej epok dawnych na terenie calej 6wczesnej Europy -
w retoryce kaznodziejskiej w szczeg6lnosci, ale réwniez w pisémiennictwie moralno-
politycznym, spolecznym, publicystycznym, a nawet filozoficznym. Oto spichlerze
wiedzy w zasiegu reki. Powstate w srodowisku tak rozumianej kultury literackiej pisma
sprawialy nierzadko wrazenie nieograniczonej wszechstronnosci, odstaniaty autora jako
czlowieka potrafigcego poruszac sie po rozleglych przestrzeniach kultury i rozprawiac
na kazdy niemalze temat™.

P6ki w przedstawiony sposéb czerpano z dobrodziejstw kompendiéw, byto
dobrze, tj. zasada ta miescila sie w przestrzeni przyjetych konwencji, zalecen i
praktyk. Rychto jednak doszlo do banalizacji omawianej idei i zasad korzystania z loci
communes®. Po kolekcje te zaczeli bowiem chetnie siegac i ci, kt6érzy nie przeczywawszy
w istocie zadnej ksiegi, mogli sie bez wiekszego trudu pokaza¢ wielkimi erudytami.
Szereg dziel tego okresu ma charakter kompilacyjny, a wiele z nich to po prostu centony
rozumiane jednak nie w sensie genologicznym (bo te naleza do dziedziny artificium, jak
np. wspomniane na poczatku Polityka Lipsjusza)®, lecz jako teksty cichcem utkane z
pozyczanej materii i - niestety - chcace uchodzi¢ za oryginalne.

Oto jedna z wielu tajemnic sztuki iluzji w dziedzinie erudycji humanistycznej.
Sztuka ta w XVII stuleciu tak sie juz stala pospolita i w tak powszechnym uzyciu,
ze niemal catkiem stracila znamiona jakiejkolwiek maestrii (a miala je, bo bystra,
inteligentna mistyfikacja, celem ktérej mialo byé wywolanie w odbiorcy wrazenia
niezgtebionej uczonosci i oryginalnosci autora dzieta stworzonego na drodze taczenia
w nowa caloé¢ znanych juz z tradycji tredci i cytatéw, zawsze musi uchodzié za sztuke
i jako sztuka wlasnie - budzi¢ podziw). Mowa zwlaszcza o takich sytuacjach, kiedy
za sztuke te zabieraly sie umysly niewysokie, pisarze mierni, ktérzy ,pokradszy stad
i zowad” i ,w szkotach troche popisawszy termineczkéw, ktérych nie rozumieja”®

% Por. W. Pawlak, O pewnym sposobie naszych literatow..., wszedzie.

% Zjawisko owej banalizacji omawia m.in. A. Moss w artykule The Politica of Justus Lipsius and the Com-
monplace-book, ,,Journal of the History of Ideas” 1998, vol. 59, nr 3, s. 421-436 (zob. gt. s. 421-422). Zwraca na nie
uwage réwniez W Pawlak, , O pewnym sposobie naszych literatow..., gt. s. 58-64.

% Pisze o tym np. Montaigne w jednym ze swoich esejéw, por. (M. de Montaigne, Préby, przel. T. Zelenski
(Boy), oprac., wstepem i komentarzem opatrzyt Z. Gierczynski, t. 1, Warszawa 1985, O wychowaniu dzieci, s.
260): ,Czyni¢ zasie tak, jak widze u niektérych, okrywac sie cudza zbroja nie wysciubiajac ani korica palcow;
prowadzi¢ rzecz swojg (jako jest fatwo w takich uczonych komunatach) wplatajac tedy i owedy mniemania
starozytnych i przywlaszczajac je sobie ukradkiem: to mi si¢ wydaje niskg i nieuczciwg rzecza. Przede wszyst-
kim, iz nie majac sami nic tegiego, czym by sie mogli popisa¢, starajg sie zaleci¢ towarem z gruntu obcym; a
nastepnie (co za gtupota!), iz kontentuja sie¢ tym, aby takim szalbierstwem zjednac sobie aprobate ludzi, ktorzy
krecg nosem na takowa z tupiestwa skladang mozaike; a wszak tych jednych tylko pochwata ma znaczenie! Co
do mnie, nic nie jest mi bardziej przeciwne. Jesli przytaczam innych, to jeno aby tym dobitniej wyrazi¢ wlasng
mysl. To nie odnosi sie tez do centonéw, ktore nie podaja sie za co insze niz za centony; znalem takie, za mego
czasu, bardzo zmyslne: miedzy innymi jeden, ogltoszony pod imieniem niejakiego Capilupa, nie méwiac o
centonach starozytnych. Umysty prawdziwie zdolne mogg objawic sie tak samo w tego rodzaju pismach jak w
innych, na przyklad Lipsius w uczonym i pracowicie utozonym zbiorze swoich Politykéw” .

% K. Opalinski, Satyry, II, 7, ww. 44, 86.
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sami maja sie za erudytéw, plotac ,,uczone komunaty” i piszac ,z lupiestwa sktadana
mozaike”®. To w ich pismach wida¢ bylo laty i Scieg koslawy; w ich twarzach za$ zna¢
bylto samozadowolenie i petne napiecia oczekiwanie na pochwale.

Jako wyraz czczego popisu, plytkosci sadu, dowdéd braku inwencji oraz
niemoznosci panowania w plaszczyznie kompozycyjnej i logicznej nad materia stawaty
sie owe lucubrationes juz w XVII stuleciu Zrédiem krytyki w rodzaju Satyr Krzysztofa
Opalifiskiego®. Z obszaru sapiencji trafiamy albo w dziedzine nie dajacej sie juz w
zaden spos6b zamaskowac glupoty - bezczelnej, bezwstydnej, a przy tym zawsze z
siebie zadowolonej, albo znéw w dziedzine braku rozsadku. A to wszakze rozsadek,
owa ,$wieta” dla klasykéw zasada iudicium, mial regulowac wszelkie proporcje i normy
nie tylko w dziele sztuki, ale i w sztuce zycia:

Ucz siebie, ucz i drugich, a przy tym zej dobrze

I wedlug onej dawnej cnej filozofiji.

Niech tez to w twych widziemy i skryptach, i ksiegach,
A cho¢ i bez tytulu - madrym cie nazwiemy®.

% M. de Montaigne, dz. cyt., O wychowaniu dzieci, s. 260.

% A w stuleciu nastepnym krytyke falszywej uczonosci znajdziemy np. w dziele F. K. Dmochowskiego
Zakus nad zaciekami Wszechnicy Krakowskiej, czyli uwagi nad niektoremi tej Akademii dyssertacyjami. Obszerne frag-
menty tekstu Dmochowskiego przytacza W. Pawlak, zob. , O pewnym sposobie naszych literatow..., s. 62-63.

% K. Opalinski, Satyry II, 7, ww. 149-152.
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Summary
Justyna Dabkowska-Kujko
,For those who seem to be the wise and the learned.” About one of the sources
apparent scholarship in past ages.

The article discusses the issues of wisdom and foolishness in terms of the Renaissance.
It is a period in European culture apogee of any kind encyclopedia of quotations,
concordance, compendia, more broadly - collections of loci communes. Such collections
were known before, butit was a Renaissance school culture has developed special rules for
composing books ,,common places” so that they become something else, and something
more than a mere book of quotations. Books ,,common places”, institutionalized in the
school programs, have become an important part of the renaissance of culture in general
significantly influenced the development of the intellectual universe of modern Europe,
began to act as factors for shaping the intellectual paradigms that culture. Some even
say that the whole legacy of the sixteenth century, in most cases, can be found in the
school programs and that’s student exercises.

Pesrome

IOctuna [Tom6K0BCcKa-Kyiiko

»O0 3TMX, KOTOphbIe IpeCcTaBIATcA cede MyapbIMK U yueHbIMIU». O0 ogHOM
WMCTOYHMKEe MHMMOV 00pa30BaHHOCTY B IPeBHMX BeKax.

B craTtbe paccMaTpuBaloTcsi BOIIPOCHI, MYAPOCTH U IJIYIIOCTHM B IIaHe KyJIbTypbl Bos-
pOXIeHMs. DTO Mepuoy, B eBPOIeVICKON KyJIbType JOMMHaIlMeN Jro00ro pofa SHIu-
KJIOIIeIyIeVt IUTaT, COITIaCOBaHWMM TeKCTOB, COOPHIMKOB, IIMpe ~ KoJUTeKI loci commu-
nes. Takve KojUTeKIy ObUTM M3BECTHBI VI paHBbIIle, HO TOIIBKO KyJIbTypa Bospoxmens
paspaboTaiia creraabHble IpaBila Kacalolliech KHUT «MeCT OOIIVX», TaK 9TO OHM
CTajIv 4eM JIPYTUM ¥ 4eM-To Oosiee, HeXKeJIM IIPOCTO KHUraMmu IuTaros. Kauru «mect
00IIIVIX», peTTlaMeHTVPOBaHHBIe B IITKOTBHBIX IPOTrpaMMaX, CTaTi BaKHOM 3JIEMEHTOM
KyJILTYPBI 3TI0XU BosposkieHus1, 1 BoobIIe 3HAUMUTeITLHO IOBJIMSIIV Ha pa3BUTe VHTe-
JIEKTYaJIbHOIO MIMpa cOBpeMeHHOV EBporibl, HaunHas [1e/icTBOBaTh B KauecTse hakTo-
PpoB POPMUPYIOIINX MHTeIeKTyasIbHble ITapaguIMbl KYJIbTYPBbL.
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WSCHODNI ROCZNIK HUMANISTYCZNY
TOM VIII 2012

Iwan Storozenko
(Dniepropietrowski Uniwersytet Narodowy)

Lokalizacja bitwy nad Zéttymi Wodami w 1648 roku

Powszechnie wiadomo, ze powstanie Chmielnickiego rozpoczeta bitwa nad Zét-
tymi Wodami majgca miejsce 29 IV - 16 V 1648 roku miedzy armig kozacko-tatarska
a koronng, ktérymi odpowiednio dowodzili Bohdan Chmielnicki z Tuhaj-Bejem oraz
Stefan Potocki. W bitwie bral udziat 20-tysieczny zagon konnicy Tataréw krymskich.
Niestety Zrédla historyczne nie przekazaly nam informacji o tym, gdzie i jak ona prze-
biegta. W zwiazku z takim stanem rzeczy kwestie te wymagaly zbadania.

Pierwsze badania bitwy zoéttowodzkiej, majace na celu okreslenie jej miejsca, zo-
staly przeprowadzone przez polskiego historyka Mariana Dubieckiego w 1. 70-ch XIX
w. (po 230 latach od jej zakoriczenia).! Rezultaty tych badar opublikowatl on pod tytu-
tem: «Pole bitwy u Zéttych Wéd, stoczonej w maju 1648 r.»% W tej pracy autor oglasza,
ze udalo mu sie okreéli¢ miejsce roztozenia polskiego umocnionego taboru na rzece
Zottej, doptywie Jungulca, a Dmytro Jawornicki pisze, ze to miejsce ,wedtug doktad-
nego okre$lenia Mariana Dubieckiego [usytuowane jest - I1.5.] pod 48° 29" szerokosci
pénocnej i 51° 20" dtugosci wschodniej ”*. W swojej pracy Dubiecki zamiescit takze
nakreslone przez niego rysunki pozostalosci wykopalisk czterech mogit (kurhanéw) w
poblizy wsi Zétte, Mikotajéwka, Doktorowe i Kamczatka, uwazajac, ze maja one zwia-
zek z opisywana bitwa*.

! Marian Karol Dubiecki (26.08.1838-26.10.1926) - urodzony w Zastawiu. W 1860 r ukonczyt Imperatorski
Uniwersytet Kijowski sw. Wiodzimierza. Sekretarz Rusi w powstariczym Rzadzie Narodowym Za udziat w
powstaniu styczniowym zestany na 10 lat na Sybir. Po powrocie w 1. 1874-1883 mieszkal w guberni jekateryno-
stawskiej i w Odessie, a od 1884 r. - w Krakowie. Autor wielu monografii z historii powszechnej, historii Polski
iliteratury polskiej. Napisat kilka prac dot. ziem ukrainnych, m.in: Kudak, twierdza kresowa i jej okolice, Kwakow
1879, [hasto w] Padsancvka enyuxaonedis icmopii Vipainu: ¥ 4 m., Kijow 1970, t. 2, s. 96.

2 ,Rozprawy i sprawozdania Akademii Umiejetnoéci w Krakowie”, Wydziat Filozoficzny, t. XII, Kra-
kow 1880.

3 M.C. I'pymescoknt, Icmopia YVipainu-Pycu: B 11 m., Kijow 1995, t. 8, cz. 2, s. 183; [1.V1. DapHuIKni,
Mcmopus 3anopoxckux Kosaxo8, Sankt Petersburg 1895, t. 2, s. 240; [1.1. SIBopavmpkwm, Icmopis sanoposvkux
xosaxiB: Y 3 m., Kijow 1990, t. 2, s. 474,475.

* 0.1 DBapaMIkmit, Mcmopus 3anopoxckux Kosakob, Sankt Petersburg 1895, t. 2, s. 240,241.
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Bohdan Chmielnicki z Tuhaj-Bejem pod Lwowem.

Jan Matejko, 1885 r., obraz, olej na desce, 130 x 79 cm, Muzeum Narodowe, Warszawa

W 1. 80-ch tegoz wieku, D. Jawornicki oczywiscie korzystajac z danych geogra-
ficznych, ktérymi Dubiecki oznaczyt miejsce rozlozenia umocnionego obozu wojsk
koronnych na rz. Zéltej, doplywie Jungulca (we wsi Zélte), podjal probe znalezienia
tego miejsca, jednak §ladow obozu nie odkryl. O czym $wiadczy jego korespondencja
w tej sprawie z O. Polem, ktéry wysnul teze, ze miejsca obozu trzeba szukaé¢ powyzej
wsi Zolte. Wtedy wystal Jawornickiemu (latem 1889 r.) do tymczasowego korzystania
wyzej wspomniang prace Dubieckiego (z mapami), ktéra kupil w Petersburgu’. Oczy-

° Enicmoaapua cnadujuna akademixa 1.1 A6opruysroeo, wyd. 3: JTucmu mysennux diauié do I1.1. A6opruikoeo,
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wiscie préba Jawornickiego oznaczenia lokalizacji terenowej bitwy zéttowodzkiej nie
data pozytywnych rezultatéw, a nawet ich nie opublikowat. Natomiast, wykorzystujac
informacje Dubieckiego, Pola i S. Wieliczki, podat on w drugim tomie «IcTopii 3aro-
po3bKux Ko3akis» (Sankt Petersburg, 1905) niewiarygodna historyczno-literackg kompi-
lacje szczegotowo opisujaca: gdzie i jak przebiegla bitwa, wlasnie w basenie rzeki Z6ttej
(Junguleckiej)®, tworzac w ten sposéb w historii tej bitwy ,,sztuczng bialg plame”, ktéra
trudno bylo zlikwidowaé ze wzgledu na wielki autorytet tego uczonego.

Autor tego artykulu badania nad bitwa rozpoczat od rzetelnej rewizji namiaréw
Dubieckiego. W tym celu, poczynajac z 1990 r., zostalo przeprowadzonych kilka ekspe-
dycji w rejon wsi Zotte. Nalezaloby okresli¢, czym kierowat sie ten wybitny historyk,
proponujac lokalizacje rozlozenia obozu wlasnie tam, poniewaz §ladéw dziatan bojo-
wych z XVII w. w tym rejonie nie odkryto. Na tej podstawie wysunieto teze, ze wyzna-
czone przez Dubieckiego miejsce bitwy z6ttowodzkiej jest bledne.

Wobec powyzszego podjeto decyzje o przeprowadzeniu badania koryta rz. Zét-
tej (junguleckiej) i jej doptywu od potudniowej czesci wsi Zolte w gére. Jako, ze w zré-
dtach znajduja sie informacje, Ze rozbicie wojska koronnego miato miejsce koto uroczy-
ska Kniazia Bajraki i ze Chmielnicki w tym czasie przebywal w rejonie wspoélczesnej
wsi Hryhoriwki (potozonej w Kniaziowych Bajrakach)” , dlatego zaproponowatem hi-
poteze, ze rozbicie wojska koronnego zaszlo na potudnie od wsi Popielniaste, a bitwa
rozpoczela sie na rzece Kurjacz, doplywie Zéttej (junguleckiej), gdzie roztozono polski
umocniony obéz. Celem wyznaczenia frontu prac archeologicznych, po pierwsze stara-
niem autora Sity Powietrzne Ukrainy (sztab w m. Winnica) wiosna 1998 r. sporzadzili
stereograficzne zdjecia lotnicze (z wysokosci 1000 m) okolic basenu rz. Zétta (jungulec-
ka) i rz. Kniaziowe Bajraki (doplywu Omelnika-2), oraz szczegélowe zdjecia lotnicze
zrobione przez ekspedycje tegoz rejonu z motolotni (z wys. 100-150 m) przy zastosowa-
niu cyfrowej techniki fotograficznej. Po drugie - przeprowadzono liczne poszukiwania
archeologiczne przy pomocy elektromagnetycznych detektoréw, a takze topograficzny
oglad brzegéw wymienionych rzeczek. Ze zdziwieniem skonstatowano, ze §ladéw bi-
twy z 1648 r. na rzeczkach Zélta (jungulecka) i Kniaziowe Bajraki nie wykryto. Powstato
wrazenie, ze nad tymi rzeczkami bitwy nie byto. Ta mys$l opierala sie jeszcze i na tym,
ze zgodnie z doniesieniami Zrédet rozbicie wojska koronnego, rozpoczeto sie na szlaku
przy Kniaziowych Bajrakach w odlegtosci 20 km od rz. Z6ttej.* Wiec ta rzeczka nie mo-
gla by¢ Zétta (jungulecka), poniewaz odlegtosé od niej do tej miejscowosci wynosi tylko
2-3 km. Zaczeto podejrzewad, ze zrédla mylily sie podajac, ze Chmielnicki w czasie
bitwy zéttowodzkiej przebywat w rejonie dwczesnej wsi Hryhoriwki (rozmieszczonej
w Kniaziowych Bajrakach)’.

oprac. C.B. A6pocnmosa, H.€. Bacimienko, Al Tlepxoga i in., pod gl. red H.I. Kamrycrigoi, Dniepropietrowsk
2005, s. 207-210.

¢ I1.I sIsopaveKmii, Icmopia sanoposvkux kosaxi6: Y 3 m., Kijow 1990, t. 1, s. 176-184.

7 Hoxymenmu Boedana Xmeavnuywioeo 1648-1657 pp., Kijow 1961, s. 664.

8 W. Majewski, Krytyczny przeglgd Zrodet do dziejow powstania Chmielnickiego w okresie poczgtkowym (jesieri
1647- maj 1648), ,Studia Zr6dtoznawcze: Commentationes” 1981, t. XXVI, s. 145; T. Krzastek, W. Majewski, M.
Nagielski, I. Storozenko, Zétte Wody. >Ko6mi Boou. 1648, Warszawa-£6dz 1999, [dalej jako: Zétte Wody], s. 91,
245.

° Hokymenmu Boedana Xmervruyvkoeo 1648-1657 pp., Kijow 1961, s. 664.
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Z tych powodéw byto dla nie szczegélnie waznym, co sadzi w kwestii lokalizacji
bitwy zéttowodzkiej wspodlczesny polski historyk wojskowosci Wiestaw Majewski. W
tym miejscu chcialbym wyrazi¢ dla niego gleboki szacunek, jako do uczonego, za to, ze
pierwszy w polskiej wojskowej historiografii przedstawit naukowe wyjasnienie przy-
czyn porazek armii koronnej z armig Chmielnickiego i Tuhaj-Beja w 1648 i 1649 roku®,
oraz dokonat wszechstronnej analizy Zroédet odnoszacych sie do poczatkowego okresu
powstania Chmielnickiego od jesieni 1647 r. do maja 1648 r., a szczegodlnie o bitwie z6t-
towodzkiej!.

Tak oto, najpierw, w 1999 r. rezultaty naszych badan zostaty opublikowane w
zbiorowej dwujezycznej monografii pt. «Z6tte Wody. >Kosi Boru. 1648», z udzialem
jeszcze dwoéch polskich historykéw wojskowosci Tadeusza Krzastka i Mirostawa Na-
gielskiego, ktéra zostala wydana pod patronatem polskiego ministerstwa obrony i prze-
znaczona dla polskich i ukrairiskich zolnierzy™. Ta publikacja pokazala, ze Majewski
podtrzymuje teze, ze polski umocniony obéz rozmieszczono na terytorium wsi Zétte
(idac za danymi Dubieckiego), a rozbicie odstepujacej armii koronnej miato miejsce opo-
dal wsi Zielona Balka, polozonej w rejonie aleksandryjskim, kriwogradzkiego obwo-
du®. Przeprowadzony wywiad archeologiczny nie potwierdzil wersji Majewskiego, w
kwestii zaproponowanej przez niego lokalizacji bitwy zéttowodzkiej.

Tak wiec bioragc pod uwage powyzsze autor doszedt do wniosku, ze postawiona
przez Dubieckiego i podtrzymana przez Jawornickiego teza odnosnie rz. Z6ttej (jungu-
leckiej), nad ktéra leza obecnie wsie Z6tte, Mirolubéwka, m. Zétte Wody i inne osady,
w zaden sposob nie sa zwigzane z bitwa z6ltowodzka 1848 r."* Co sie za$ tyczy prac
ziemnych Dubieckiego, to zgodnie z okre$leniem M. Hruszewskiego, sa to «marmanm»,
«pobreni Mormwm»", a wiec wykopy zrobione w celu wyrabiania saletry na proch. Inny-
mi stowy niemajace nic wspdlnego z bitwa.

Jak do tego doszlo? Jak wiadomo, nieznane stronice historii nazywa «bimn
IwsMaMi», jednak istnieja ,sztuczne biate plamy”, utworzone przez historykéw-po-
przednikéw w ten sposéb, ze te lub inne wydarzenia opisywali w ogélnym planie, nie
zglebiajac ich istoty, wykorzystujac przy tym niesprawdzone Zrédta lub uciekaja sie do
mitotwoérstwa. Bardzo wazne aby takie ,sztuczne biate plamy” wypelniaé, szczegdlnie
w tych wypadkach, gdy zostaly one stworzone przez uczonych cieszacych sie autory-
tetem.

Panuje nienaruszenie naukowa tradycja kumulacji wiedzy i doswiadczenia, dla-
tego tez kazdy badacz rozpoczyna swoja prace naukowa opierajac sie na dokonaniach

10 B. Maescku, IToavckoe Boentoe uckyccmbo Bmopoi norobunst X VII 8., [w] Mcmopus Boennoeo deaa 6 Iosvuie:
Msbpannsie Bonpocet (Ouccepmayuu, ouepku), Warszawa 1970, s. 111-131.

' Tenze, Krytyczny przeglgd Zrodet..., s. 141-164.

2 ZGte Wody, s. 3-318.

13 Tamze, s. 7-36, sch. 1-4.

4 Nalezy podkresli¢, ze wszelkie nieporozumienia odnosnie lokalizacji terenowej bitwy z6ttowodzkiej
wynikly z braku naukowej analizy, gdzie i jak ona przebiegla. Szczegélnie mieszkaricy miasta Zoétte Wody uwa-
zaja, ze bitwa rozegrala sie tuz koto nich. W muzeum krajoznawczym jest jej poswiecona wielka ekspozycja, w
centrum miasta postawiono pomnik, a w potudniowym rejonie wstawiono tablice pamiagtkowa z informacja,
7e bitwa miala miejsce wlagnie tam. Mieszkancy wsi Zéltej uwazajg, ze bitwa miata miejsce w ich wsi, o czym
» $wiadczy” wzniesiony w centrum wsi pomnik Bohdana Chmielnickiego z odnoénym napisem. Mieszkancy
wsi Popielniaste i miasta Weseli Terni (na poludnie od Krzywego Rogu) takze uwazajg, ze bitwa ta rozegrala
sie na ich terenie.

5 M.C. T'pyruescokuit, Icmopia Yxpainu-Pycu: B 11 m., Kijow 1995, t. 8, cz. 2, s. 183.
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na dany temat pozostawionych przez swoich poprzednikéw lub kolegéw. Tak wiec i
badania bitwy nad Zéttymi Wodami powotujac sie na naukowy dorobek ukrainiskiego
historyka D. Jawornickiego, ktéry z kolei przy poszukiwaniu miejsca bitwy na rz. Zéttej
(junguleckiej) opieral sie na btednej informacji, zapozyczonej od polskiego historyka M.
Dubieckiego.

Uwazamy, ze powierzchowne podejscie tych dwoéch znanych historykow-
uczonych do kwestii ustalenia, gdzie i jak przebiegta bitwa nad Zéttymi Wodami 1648
r., stworzyto precedens do jego weryfikacji, na co poswieciliémy ponad 15 lat Zmudnej.
Jednak w nauce fakty negatywne sa réwniez bardzo istotnym krokiem w poszukiwaniu
prawdy.

Po pierwsze wyzej wylozone negatywne rezultaty naszych dociekan, przepro-
wadzone w 1. 1989 - 2004, motywowaly autora aby wciaz i wcigz wraca¢ do rzetelnej
analizy bazy Zrédtowej odnosnie bitwy oraz przestrzeni geograficznej, w ktdrej ona
przebiegla. W nastepstwie tej pracy, autor zwrécil uwage na istotne znaczenie przeka-
z6w zrédlowych o tym, Ze bitwa zéttowodzka miata miejsce , ra Xostrx Bogax”, czyli
w miejscu, gdzie wystepuje wiele hydroniméw zawierajacych stowo ,z61ta”.

Kartograficzne i polowe topograficzne przeglady rejonu Zéttych Wéd wykazaty,
7e taka nazwa pochodzi od ptynacych przez niego dwéch rzek o nazwie Zétta i jednej -
Zotterika'. Pierwsza byt doptyw Jungulca, ktory brat swéj poczatek z uroczyska Oteksi-
jiwka (OnexkciiBka) i kierowal swéj nurt z péInocy na potudnie. Na brzegach tej rzeczki,
ktora przeksztalcita sie w wawoz, rozmieszczone sa obecnie wsie: Zotta (Kosre), Mi-
rolubéwka (Muposobiska), Marjanéwka (Map’arika), Annéwka (AHHiBKa), Iskrow-
ka (Ickpiska) i m. Z6tte Wody. Druga rzeczka o tej nazwie byt doptyw Komisaréwki
(Komicapisku). Stad zwano ja Z6tta Komisarska. Zaczynata sie ona od uroczyska na
wschéd (7 km) od obecnej wsi Zétta i ptynela we wschodnim kierunku, a na potudnie,
(3 km) od obecnego m. Piatichatki, wpadata do rz. Komisaréwki, a ta ostatnia - do do-
plywu Saksahania - Lozowatki. Wzdluz tych rzek i doptywoéw, ktére takze przeksztat-
cily sie w wawozy z licznymi zaporami i stawami, leza wspolczeénie wsie Krasny Lug,
Awangard, Komisaréwka i m. Piatichatki. Trzecia rzeczka zwana Zétterika (Kosrern-
ka) byt doplyw Zéttej (komisarskiej), ktéry takze przeksztalcit sie nastepnie w wawéz.
Zaczynala sie ona od toréw na potudnie od m. Piatichatki i ptyneta najpierw w kierunku
wschodnim, gdzie przy wejsciu w jego granice, na péinoc od obecnego centrum miasta,
przegrodzili jg grobla (celem utworzenia stawu), a dalej skrecala na pétnoc i na srodku
ulicy Pazdziernikowej (KosTHeB0i") skrecata swéj nurt za granice m. Piatichatki, gdzie
w odlegtosci 3 km od pétnocnej obrzezy wpada do rz. Zéttej (komisarskiej).

Na prawym brzegu rz. Zétteriki, w dolnym jej biegu, w koricu XVI w. istniaty
dwa kozackie zimowniki'®: Zétteriki - stanica goricéw Siczy i Piatichatki - zatozycielskie
osady wspolczesnego miasta.’” Pojawienie sie tych dwéch zimownikéw autor wigze z

16 Dubiecki nie posiadat pewnych informacji na ten temat i bez podstaw podal, ze w czasach bitwy rz.
Zélta (ingulecka) nazywata si¢ «Zétte Wody», a w XIX w. - «Zélta». M. Dubiecki, Kudak twierdza kresowa i jej
okolice, Warszawa 1900, s. 125.

17 Stowo ,xoBTeHp” po ukrainisku znaczy pazdziernik, o czym nalezy pamietac takze przy innych, podob-
nych nazwach np. J)Kosrenska [przyp. red.].

8 Zimownik - siedziba kozacka, w ktérej przebywali gdy nie zajmowali si¢ napadami lub nie brali udzia-
tu w jakiej$ wojnie, szczegodlnie zimg - stad nazwa [przyp aut.].

19" A.A. Cxaspkosckwvt, Mcmopusa Hoboit Cenu uau nocaedreeo Kowa sanopoxcxoeo: B 3 u., cz. 1, Odessa 1846,
s. 300, 301.
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tym, ze zalozenie pierwszej siczy bazawluckiej wymagalo rozwiniecia mozliwosci ko-
munikacyjnych®. tak wigc Kozacy z zimownika Piatichatki zajmowali si¢ przeprawa
przez rz. Z6tta, a Kozacy z zimownika Zélteriki otrzymywali poczte ze stanicy ,Saksa-
han” i przekazywali dalej - do stanicy ,Kniaziowe Bajraki”.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze Jawornicki analizujac powigzania pocztowe
ostatniej, zw. Podpolng, siczy kozakéw zaporoskich, nie wspomina o stanicy Z6ttenki,
i omytkowo uwaza, ze posrednig, miedzy stanicami Saksahan i Kniaziowe Bajraki, byta
stanica we wsi Z6tte.?! Tak jednak by¢ nie moglo, jako ze szlak pocztowy pokrywat sie
z saksahanskim, a wie$ Zétte potozona na kazykermeriskim szlaku. Wedle autora, ta
pomytka wziela sie z tego, ze Jawornickie nie miat pelnych danych o hydronomii rejo-
nu Zéltych Wéd ze stowem ,zé1ta”. Potwierdza to szczegélnie «CrtoBHMK TirpoHiMiB
Yxpatan» (Kijow 1979), wydany na bazie Zrédtowej, z ktérej korzystat takze Jawornicki,
a w ktérym wspomina sie jedynie rz. Z6tta (jungulecka). Oczywiscie i Dubiecki nie po-
siadat tych informagcji i skoncentrowat cala uwage na poszukiwania miejsca bitwy koto
rz. Z6ttej (junguleckiej). Mozliwe, ze i méj polski kolega Wiestaw Majewski nie miat
informacji o tym, ze w rejonie Z6ttych Wéd ptyna dwie raczki o nazwie Zétta i jedna
- Zétterika. Do tego wniosku autor doszedt dzieki temu, ze sam zaczat poszukiwania
miejsca bitwy zéttowodzkiej nie posiadajac pojecia co to takiego rejon Zéttych Wod?
Rejon ten jest pokazany na ponizszej mapie-schemacie.

Ponadto, 22-letnie doswiadczenie autora w badaniu bitew powstania Chmiel-
nickiego, a szczegdlnie bitwy nad Z6éttymi Wodami, wykazato, ze proces ten sklada
sie z dwoch elementéw, ktére celem ich rozwigzania wymagaja efektywnych podstaw
metodologicznych: 1) wyjasnienia taktyki wojennej tej bitwy; 2) okreslenia lokalizacji
terenowej bitwy. Dla rozwigzania pierwszego problemu autor zaproponowat na pocz.
L. 90-ch efektywna metodyke badan taktyki wojennej stosowanej w bitwach powstania
Chmielnickiego®. Co do rozwiazania drugiego problemu, to ogélnej metodyki okre-
slania lokalizacji bitew zaproponowac nie mozna. Jest to spowodowane tym, ze kazda
bitwa posiada wlasna specyfik terenowa i dlatego wymaga indywidualnej metodyki
okreslenia jej lokalizacji w terenie. Zlozonos$é wyjasnienia tego problemu polega tez na
tym, ze wszystkie bitwy rozegraly sie przy przeprawach przez rzeczki i na czarnoziem-
nym gruncie (za wyjatkiem bitwy pod Beresteczkiem), ktére przez stulecia byly obra-
biane przez czlowieka, lub budowano tamy w dogodnych do tego miejscach (strome

% I.C. Cropoxenko, boedan Xmeavnuywkuii i 3anoposvka Ciu kinys XVI - cepedunu XVII cm., ks. 2: I'enesuc,
eBoatoyis ma pecpopmyBanna opeanizayitinoi cmpykmypu Ciui, Dniepropietrowsk 2007, s. 229, 230.

2 1.1 SIsopHutbkwv, Icmopis sanoposvkux kosaki6: Y 3 m., Kijow 1990, t. 1, s. 457.

2 W pracach historykow, podrecznikach i encyklopediach mozna sie spotka¢ z okresleniem, Ze bitwa
z6ttowodzka rozegrata si¢ pod Z6éltymi Wodami, czyli koto jakiejs osady tej nazwy. W rzeczywistosci zadnej
miejscowosci o tej nazwie do korica XIX wieku nie bylo. Miasto o nazwie «Kopti Boyn» nad rz. Zéttg, doptywie
Ingulca, pojawito sie¢ w 1957 r. w nastepstwie przemianowania osady miejskiej XKopra Pika, ktéra powstata jako
osada goérnicza w 1895 r. Na mapach przedstawiajacych wiek XVII, juz w XX wieku w tym rejonie wstawiano
maly znaczek z nazwa punktu osadniczego o nazwie «Kosti Bopm» (patrz: Icmopia Yxpaincexoi PCP: Y 2-x m.,
Kijow 1967, t. 1, wkladka miedzy s. 216 a 217). Jest to nic innego jak ordynarna falsyfikacja! Gdy faktycznie
bitwa miala przebiegla ,1na XKostnx Bogax”, czyli w rejonie, gdzie ptyna dwie rzeczki o nazwie «Kosra», i
jedna - «KoBTeHBKa».

3 1.C. Cropoxenko, Boedan Xmeavnuyvkuii i Boenne mucmeymbo y Busboavnin 6inini ykpainceioeo Hapooy
cepeduru XVII cm., ks. 1: Boenni 0ii 1648-1652 pp., Dniepropietrowsk 1996, s. 3-320 + 3 dod.; tegoz, I1po6aemu
docaidxenna BiiicvkoBoi icmopii Yxpainu xosayvkoeo nepiody, ,BivicekoBo-icropvraamit abmanax” 2008, Ne 2 (17),
s.4-17.
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brzegi, waskie koryto, ptytkie dno), w efekcie na zawsze juz materialne pozostatosci
bitwy zostaly utracone. Jedyne co nie udato sie ludziom zniszczy¢ - to muszkietowe i
pistoletowe kule. One byly odlewane z olowiu lub cyny i przez stulecia tak poczernialy,
Ze nie mozna ich odrézni¢ od grédek ziemi, a elektromagnetyczny wyszukiwacz metali
szybko i nieomylnie ich wykrywa. Stopieni koncentracji kul $wiadczy o intensywnosci
boju, ktéry w danym miejscu zachodzil, ale jego ukierunkowanie okresla sie w wyniku
analizy znalezisk i naukowych hipotez odnosnie wydarzen, ktére sa konfrontowane z
badaniami archeologicznymi. Nalezy podkresli¢, Ze badania archeologiczne powinna
poprzedzaé hipoteza naukowa, a nie odwrotnie.
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Biorac pod uwage specyfike przebiegu tej bitwy, dla okreslenia jej lokalizacji te-
renowej autor przyjat hipoteze modelu przemieszczania sie przeciwnych armii. Model
ten uznano za element systemowy, poniewaz bitwa rozpoczela sie na szlaku, w czasie
przemieszczania si¢ wojska koronnego w dét Dniepru przez rejon Zoéttych Wéd, a ar-
mii kozacko-tatarskiej w strone przeciwng, a zakonczyla sie na tymze szlaku, w trakcie
odwrotu resztek armii koronnej «Ha Bostocte»*. C6z wiec to byla za szlak? Wedle okre-
Slenia samego Chmielnickiego, bitwa zéttowodzka rozegrala sie «ma JKonront Bomi, B
HOJTIO TIOCeper] IOPOTM 3aropo3bkoi»®, czyli w stepie w rejonie Zottych Wéd na szlaku
zaporoskim.

Od Krzemieniczuka i Krylowa w dét Dniepru, przez rejon Zéttych Wéd prze-
biegaty dwa szlaki: kazykermerniski i saksahanski. Pierwszy zgodnie z ustaleniami Ja-
wornickiego, prowadzit «za >Koste, Kypstuy basiky, Hemavisonu, Bononisom Caxcarasi
i Inryneng, vepes Hasunis bpim, B Kasmkepmens, yepes [JHinpo i Ha KpuMcbknin
uursix»®. Analiza marszruty pochodu wojska koronnego $wiadczy o tym, ze ono po-
dazato saksahanskim szlakiem, ktéry prowadzil w rejon Zéttych Wéd: po wododzia-
le rzeczek: Zéttej - doplywy Jungulca i Omelnika-2, nastepnie przecinal gérny bieg
rz. Kniaziowe Bajraki, a dalej - na potudnie, przez gérny bieg rz. Komisaréwki, przez
rz. Z6lta - doptyw Komisaréwki (obok wspélczesnego m. Piatichatki), przez rz. Sak-
sahan (przy ujsciu do niej Lozowatki) i obok Korzewoj Mogilty (wzniesienie 145,4(, lub
obok obecnego m. Szczorsk przechodzit w szlak mikitinski. Biorac pod uwage priorytet
Rzeczypospolitej, jak najszybciej przemiesci¢ w doét Dniepru, aby zapobiec najazdowi
Chmielnickiego na ziemie ukrainne, droga pochodu armii koronnej powinna by¢ jak
najkroétsza (ladem okoto 300 km, a Dnieprem - 450 km). Nie przypadkowo ten szlak
Chmielnicki nazwal ,zaporoskim”, najwyrazniej miat on jeszcze druga nazwe «3aro-
posbKoro», podobnie jak mikitinski szlak, ktéry nazywat sie tez «Ciuosum». Tak wiec
opisywana bitwa rozegrata si¢ na szlaku saksahariskim (zaporoskim), jako bitwa dwaéch
nadjezdzajacych armii (koronnej i kozacko-tatarskiej) w czasie przemieszczania sie w
przeciwnych kierunkach, w czasie pochodu. Dlatego wlasnie wyjéciowa hipoteza dla
lokalizacji bitwy moga by¢ taktyczne zalozenia Chmielnickiego i Potockiego oraz model
przemieszczania sie wrogich armii, zwlaszcza koronnej. Jej, poniewaz bitwa rozpoczela
sie tam, gdzie wojska Rzeczypospolitej zatrzymalo sie na diugi czterogodzinny postéj i
tam zostato zaatakowane przez oddzialy kozackie i tatarskie. Zlokalizowanie tego miej-
sca jest wlasnie odpowiedzig na nasze pytania. Do pierwszoplanowych danych naleza
marszruty oddzialéw wojska koronnego ladem i woda. Ich analiza wykazuje, ze érednia
predkosé ladem, na odcinku od Krylowa do Kniaziowych Bajrakéw, biorac pod uwage
dni postoju, daje 20,4 km na dobe a bez nich 34 km. Stad wlasénie, duze (czterogodzinne)
postoje na odpoczynek robiono po przebyciu potowy dziennego dystansu, czyli 15-17
km, w érodku dnia. Ten bardzo wazny wskaznik, ktéry zostal umiejetnie wykorzystany
przez Chmielnickiego i Tuhaj-Beja. Oni posuwali sie naprzeciw Potockiego, stale dosta-
jac szczegotowe informacje od zwiadowcéw o ruchu wojsk koronnych, oraz o plano-
wanych miejscach noclegéw i duzych postojéw w polowie dystansu dziennego. Wcze-

# Tutaj: terytorium poza kontrolg Siczy Zaporoskiej, ktorym administrowali starostowie wojewodztw
bractawskiego i kijowskiego [przyp.red.].

% Boccoedunenue Yxpaunst ¢ Poccueii: lokymennst u mamepuarsi: B 3 m., Moskwa 1954, t. 2, s. 33.

2 1.1 sIsopavbKNiL, Icmopia sanoposskux kosaxib: Y 3 m., Kijow 1990, t. 1, s. 67.
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$niej znat je putkownik perejastawskiego rejestrowego putku A. Duszyriski, ktéry byl w
skladzie ladowej kolumny wojsk koronnych. Wyprzedzajac ruch gléwnego korpusu o
dwie doby, on z dwoma sotniami kozakéw , wytyczal” marszrute przemarszu, pelniac
funkcje oboZnego. Armia koronna posuwala sie bez militarnego ubezpieczenia, jako
ze nie prowadzono zadnego zwiadu. Dlatego tez S. Potocki nie wiedzial, ze naprzeciw
jego armii zmierza przeciwnik. Marszrute szlaku saksahanskiego przedstawia mapa-
schemat.

Analiza marszruty wojsk kozacko-tatarskich dowodzi, ze wyruszyly one z wy-
spy Tomakéwka rano 26 kwietnia 1648 r. i posuwaly sie szlakiem mikitinskim ze $red-
nig predkoscig 36 km na dobe, by w koricu 28 kwietnia jego przednia czes¢ (Tuhaj-Beja)
wyszla na szlak saksahariski. Przeliczenia dowodza, ze w tym czasie gdy z 28 na 29
kwietnia Stefan Potocki nocowat w Kniaziowych Bajrakach, to Tuhaj-Bej nocowal nad
rz. Saksahari, obok wspélczesnej wsi Sajiwka (na 15 km do Piatichatek, czyli miejsca
bitwy), a Chmielnicki (z gléwnymi sitami) - nad rz. Saksahari obok wspdtczesnej wsi
Katerynopol, w odlegtosci 20 km od Tuhaj-Beja i 35 km od miejsca przyszlej bitwy. Prze-
ciwnikéw dzielito30 km. Rano 29 kwietnia oni ruszyli na spotkanie.

Podkredlmy, co dostateczne jasno wynika ze zrédel, ze bitwa rozegrala sie w
dwoéch etapach. Dlatego tez przyjeta hipoteza oparta na modelu marszruty posuwania
sie wojsk zaklada dwa elementy sktadowe, ktére do pewnego stopnia mozna rozpatry-
wac odrebnie.

Etap pierwszy. Armia koronna, po noclegu w Kniaziowych Bajrakach, rano (29
kwietnia) wyruszyla szlakiem saksahariskim w dét Dniepru, planujac na koniec dnia,
pokonawszy dystans 30 km, zatrzymac¢ sie na nocleg nad rz. Saksahar, gdzie A. Du-
szynski jeszcze 27 kwietnia zalozyt tabor -«kommk» (nazwa zaproponowana przez W.
Majewskiego)?. Pokonawszy na tej trasie 15 km, w érodku dnia zatrzymano sie na duzy
postdj nad rzeczka Zétta, doptywie Komisaréwki, na pétnoc od wspoélczesnego miasta
Piatichatki. O czym uczestnik bitwy (pachotek spod choragwi St.M. Jaskdlskiego) do-
nosi: ,]...] we wtorek przyszli do Kniazych Bairakéw na zachodzie storica, stamtad we
érode rano poszli do Zétte Wody; tylko konie powyprzagali z taboru napawaé, straz
wojska naszego postrzegla straz tatarska.””. Niespodziewanie zaatakowata ich jazda
tatarska na czele z Tuhaj-Bejem. Jak relacjonuje tenze pacholek - uczestnik bitwy, kt6-
remu udalo sie przezy¢: ,Okopali$my sie zaraz za Z6tty Wodzie nad woda. Tegoz dnia
wstawiel byl pan komisarz towarzysza u Kniazych Bairakéw ze trzydziesta Kozakéw,
dla przestania wiadomosci”?. Najwyrazniej spodziewal sie, ze tam jeszcze dziala sta-
nica pocztowa, gdy tymczasem zostala ona zajeta przez zwiadowczy zagon kozacko-
tatarski, ktéremu Kozacy wydali wlasnego oficera i przeszli na strone powstaricow.
PO 4 godz. od rozpoczecia dziatari bojowych przez Tuhaj-Beja, w rejon bitwy przybyl
Chmielnicki z kozakami i artyleria i rozpoczat oblezenie obozu koroniarzy, ktére trwato
do 15 maja 1648 r.

Wedlug wyliczen flotylla z putkami rejestrowymi 3 maja przybyla na bezludny
Mikitinowy Rég. Nastepnego dnia Iwan Barabasz i Mychajlo Krzeczowski ze swoim
putkiem zburzyli fortyfikacje centrum powstania na wyspie Tomakéwka (garnizon w

27 Zotte Wody, s. 26,186.
2 Tamze, s. 88, 242-243. ]
2 W. Majewski, Krytyczny przeglgd zrddet..., s. 145; Zotte Wody, s. 88,243.
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liczbie 50 kozakéw poddat sie bez walki). A w tym czasie na flotylli doszlo do zdra-
dy: Kozacy zamordowali wlasnych dowédcéw, okrzykneli wodzem Filona Dzalalija i
przystapili do powstania Chmielnickiego. 13 maja przybyli oni na miejsce bitwy z61to-
wodzkiej. Przechodzac obok obozu wojsk koronnych powitali Chmielnickiego salwa z
muszkietéw®. Po tym wydarzeniu kolejni Kozacy i dragoni uciekali z armii koronnej i
przechodzili na strone powstania. W tych okolicznosciach S. Potocki zdecydowat sie na
negocjacje.

Celem weryfikacji nowej wersji w marcu - kwietniu 2005 r. pracownicy dwéch
naukowo-badawczych laboratoriéw: historii naddnieprzariskiego rejonu (I. Storozen-
ko) i archeologii Naddnieprza (W. Szalobudow), z Narodowego Uniwersytetu Dnie-
propietrowskiego im. Olesia Gonczara przeprowadzili rozpoznanie archeologiczne
na brzegach rz. Zéttej (komisarskiej)®*’. Wytyczono miejsce, w ktérym armia koronna
przeprawila sie przez rzeczke Z6tta (komisarska), oraz miejsce zatozenia przez nig obo-
zu. Znaleziska w postaci: kul, pozostalosci prochownic, czesci wozéw, kosci koni itp.
Poszukiwania utrudnial fakt, ze przy wznoszeniu na rzeczce i jej doptywach licznych
grobli zdjeto znaczng warstwe ziemi z jej brzegéw i terenu przybrzeznego, w nastep-
stwie czego na zawsze zostaly utracone materialne $wiadectwa bitwy. Poszczeécito sie
nam, poniewaz przez miejsce przeprawy oraz péinocnej czesci obozu wojsk koronnych
przechodzi trasa linii wysokiego napiecia, dzieki czemu grunt w tym miejscu nie byl
przewracany zbytnio aktywnie, a najwazniejsze - nie zabierali go stamtad na budowe
tam na rzece i dlatego zachowaly sie materialne pozostalosci bitwy.

Aby potwierdzi¢ wiarygodnoé¢ wyznaczonego miejsca przeprawy i rozlozenia
obozu wojsk koronnych, w latach 2007-2009 pracownicy wspomnianych laboratoriéw
przy pomocy pilota motolotni uzbrojonej w aparat cyfrowy (I. Ignatijew) dokladniej
zbadali brzegi gtéownego koryta i doptywu rz. Z6ttej (komisarskiej)®2. W efekcie pracy
ekspedydji §ladow bitwy nie odkryto nad doplywami rz. Zéttej (komisarskiej), zblizo-
nymi do szlaku saksahariskiego, a takze w innych miejscach na brzegach gtéwnego nur-
tu tej rzeczki., za wyjatkiem juz wspomnianej prawobrzeznej polaci obok przeprawy
(przewozu), ktéra, najwyrazniej obstugiwali Kozacy piatichackiego zimownika razem z
kozakami stanicy pocztowej «’KoBTeHbKa».

Tak wiec okazalo sig, ze dla wskazanego przez nas (na podst. znalezisk) terenu
przeprawy i rozlozenia obozu wojsk koronnych nad rz. Z6tta (komisarska) na pn. od m.
Piatichatki alternatywy nie ma. To dato podstawy do wnioskéw, Ze wyznaczone miejsce
poczatku bitwy nad Zéttymi Wodami 1648 r. posiada wysoki stopien wiarygodnosci.

Drugi etap. Po przyjeciu (14-15 maja 1648 r.) warunkéw kapitulacji, Stefan Potoc-
ki oddat insygnia i armaty w zamian za gwarancje bezpiecznego opuszczenia terenéw
Siczy Zaporoskiej - «Ha BostocTb». O pétnocy, gdy wzszedl ksiezyc, oddziat wojsk koron-
nych wyruszyt szlakiem saksahariskim w droge powrotna do Kniaziowych Bajrakéw.
Tatarska konnica podazata za nim atakujac go i liczac, ze uda sie go rozbi¢ samodzielnie

% 1. Chrzaszcz, Pierwszy okres buntu Chmielnickiego w oswietleniu uczestnika wyprawy Zdtowodzkiej i naoczne-
go Swiadka wypadkéw..., Lwow 1934, s. 265.

3 Ekspedycja archeologiczna zostala przeprowadzona przy pomocy finansowej dyr. firmy «Coros-
Cair Philips» Andrija Zukowskiego (m. Kijow) i dyr. TE® «Tpanc-[demsra» Oleksandra Ejdelsztejna (m.
Dniepropietrowsk).

* Finansowanie ekspedycji archeologicznej zostalo zapewnione przez dniepropietrowskiego biznesmena
Petra Tkaczenke i dyr. firmy «Coto3-Cait Philips» Andrija Zukowskiego (m. Kijéw).
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i wzigé jericow. Jednak jazda koronna odpierala te ataki. Juz cytowany uczestnik bitwy
donosi, ze gdy kolumna mineta Kniaziowe Bajraki, do Tataré6w dolfaczyli takze Kozacy i
mimo danego stowa rozpoczeli ostrzeliwaé ruchomy polski tabor z armat. Dziato sie to,
wedle jego orientacji w odleglosci «dwie mili* od Zéttej Wody», a wiec 20 km od rz. Z6t-
tej.** Poniewaz wydarzenia te mialy miejsce w gérnym biegu rz. Zéltej (junguleckiej), do
ktorej dystans wynosit 2-3 km, to wyzej opisane etapy bitwy $wiadcza o tym, Ze pasuje
do nich jedynie rz. Z6tta (komisarska). To wiasnie od tej rzeczki na saksahariskim szlaku
znajduja sie¢ Kniaziowe Bajraki w odlegtosci 15 km, gdzie wojsko koronne nocowato w
przeddzieni bitwy. Dokladnie od tego miejsca do niej odlegtosé wynosi polowe dzien-
nej marszruty, czyli do duzego postoju na 4-godzinny odpoczynek, a rozbicie wojska
koronnego rozegrato sie 20 km od niej, a od Kniaziowych Bajrakéw - 5 km. O miejscu
ostatecznego rozbicia wyprawy $wiadek pisze: ,Dopiero kiedy poczeli Kniaze Bairaki
mijaé, dali zna¢ Kozakom, gdzie Kozacy przypadszy, za Kniazymi Bairakami osadzieli
naszych na Balce. Tym wstepnym bojem sie brali, Ze z obu stron trupa niemato padio.
Nasi, nie mogac potedze ich wytrzymac juz sie poddali i w tym halasie na ty Balce pana
kasztelana postrzelono i zacieto starszyzne wszytke: pana kasztelana, pana komisarza
i inszych panéw putkownikéw. Pana Sapiehe Chmielnicki pobrat i inszych wszystkich
Tatarowie.”®

Analizujac material kartograficzny, podejmiemy prébe hipotetycznie wyzna-
czy¢, gdzie znajdowal sie ta ,,Balka” (jar). Jesli przemieszczac sie po wspolczesnej mapie
saksahanskim szlakiem «xa BostocTs» 0od Kniaziowych Bajrakéw (od wsi Dmitréwka i
Zottoaleksandréwka), to po 2 km na prawo bedzie wies Wiesietyj Podil, potozona nad
prawym rozgalezieniem dawnej rz. Wodjanoj - doptywu Omelnika-2 (nazwy wsi rejo-
nu piatichackiego, obwodu dniepropietrowskiego). Dalej, po jeszcze 1 km - wzniesie-
nie 191 i po lewej - wies Pacharéwka (rejon aleksandryjski, obwod kriwogradzki). Po
nastepnych 2 km (pokonawszy wzniesienia 190,2; 185,7; 193,1 Gostra; 193,6;) zblizamy
sie do granicy wzniesieni 193,3-195,2 (Czabanka), od ktérego do Kniaziowych Bajrakéw
-5km, ado rz. Zéltej (komisarskiej) - 20 km. W czasie przemieszczania sie tym dwuki-
lometrowym odcinkiem spostrzegamy, ze na prawo réwnolegle i nieopodal szlaku cia-
gnie sie lewe odgalezienie gérnej rz. Wodjanoj, a zaraz - paréw pod nazwa Zlodziejka.
Wedlug autora, to wlasnie jest ten jar obok ktérego, zgodnie z doniesieniami uczestnika
bitwy, rozbito resztki armii koronnej.

Dla sprawdzenia tej wersji w kwietniu 2010 r. pracownicy wcze$niej wspomnia-
nych laboratoriéw przeprowadzili badania archeologiczne przy wawozie Zlodziejka i
mogit Gostra (wys. 193,1) i Czabanka (wys. 195,2) w celu odkrycia materialnych pozo-
statosci walki®*. Nie zwazajac na to, ze walka byta krétkotrwala, a ziemia na tym terenie
przez ponad dwa stulecia podlega obrébce rolniczej, ekspedycji udato sie odkryé mate-
rialne §wiadectwa tych wydarzen.

Na podstawie powyzszego mozemy wyciagnaé wniosek, ze pierwszy etap bitwy
nad Zéttymi Wodami miedzy armiami: kozacko-tatarska i koronng, odbyt si¢ w rejonie
Zottych Wéd, na szlaku saksahariskim, na prawym brzegu rz. Zéttej (komisarskiej), na

3 Polska mila rownata sie 10 km.

3 W. Majewski, Krytyczny przeglad zrédet..., s. 145; Zdtte Wody, s. 91, 245.

% Tamze, s. 89,243.

% Finansowanie ekspedycji archeologicznej zostalo zapewnione przez dniepropietrowskiego biznesmena
Petra Tkaczenke.
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péinoc od wspoélczesnego miasta Piatichatki, od 29 kwietnia do 15 maja 1648 r. Geogra-
ficzne dane tego miejsca: 48° 27' szerokosci péinocnej, 33° 44' dtugosci wschodniej.

Drugi etap bitwy - ostateczne rozbicie i zniszczenie resztek odstepujacej armii
koronnej miato miejsce w pierwszej potowie dnia 16 maja 1648 r. na saksahariskim szla-
ku opodal Kniaziowych Bajrakéw w odlegtosci 20 km od rz. Zéttej (komisarskiej) a 5 km
od Kniaziowych Bajrakéw obok wawozu Ztodziejka (31omivika) i mogit Gostra (193,1) i
Czabanka (195,2), oraz w odleglosci 1-2 km na péinoc od wspoélczesnej wsi Pacharowka
(aleksandryjski rejon, kriwogradzki obwéd). Dane geograficzne tego miejsca to: 48° 37'
szerokosci péinocnej i 33° 37' diugosci wschodniej (patrz: mapa-schemat).

Tak wiec, w pierwszej polowie dnia, 16 maja 1648 r. nad Z6ttymi Wodami za-
koriczyta sie pierwsza bitwa powstania Chmielnickiego. W wyniku badari naukowych
autor zweryfikowal negatywnie dotychczasowe ustalenia jej lokalizacji i zrekonstru-
owal jej miejsce i przebieg. Wreszcie, zostato okreslone i potwierdzone archeologicznie
miejsce obozu wojsk koronnych w oblezeniu i ich rozbicia podczas odwrotu. Sukces ten
zostal osiggniety dzieki polaczeniu analizy hipotez naukowych z badaniami archeolo-
gicznymi.

Jednoczesnie potwierdza sie teza o tym, ze Chmielnicki w czasie tej bitwy prze-
bywat w rejonie wspélczesnej wsi Hryhoréwka (roztozonej w Kniaziowych Bajrakach)®.
Sa podstawy do przypuszczen, ze po zakoniczeniu bitwy, w pierwszej potowie dnia 16
maja 1848 r., wojsko kozackie i tatarskie koncentruje sie¢ w gorze rzeki Kniaziowe Bajra-
ki (okolice wsp6tczesnych wsi Dmitréwka i Zéttoaleksandréwka, rejon piatichacki), a
Chmielnicki z Tuhaj-Bejem, putkownikami i dowédcami oddziatow tatarskich przybyli
na rade wojskowa do kozackiego zimownika mieszczacego sie nad rz. Kniaziowe Bajra-
ki, 6 km w doét jej biegu (okolice wspodtczesnej wsi Hryhoréwka. Na radzie Chmielnicki
oglosit rozkaz o przemieszczaniu si¢ armii w nastepnych dniach do Bialej Cerkwi, o
przygotowaniu i zabezpieczeniu pochodu, o prowadzeniu dziatari zwiadowczych, o
porzadku kolumny marszowej, a takze o wspoétdziataniu oddzialéw kozackich i tatar-
skich. Po zakoriczeniu rady dowoédcy oddalili sie¢ do swych oddzialéw, a Chmielnicki
z Tuhaj-Bejem nocowali z 16 na 17 maja 1648 r. w zimowniku o takiej samej nazwie jak
uroczysko i rzeczka - Kniaziowe Bajraki (Kasoki barpaxmn).

Byloby na miejscu doda¢ do powyzszego cytat autorstwa Stefana Zweiga o tym,
ze ,Wydarzenia historyczne koricza sie nie wtedy, gdy maja miejsce, a dopiero wtedy
gdy staja sie wlasnoscia potomnych”, i oglosié, ze bitwa nad Zéltymi Wodami 1648 r.
zakoriczyla sie dzi$, 364 lata od dnia jej rozegrania, gdy stata sie wlasnoscia jej spadko-
biercéw - Ukraificéw i Polakéw, jako precedens w zakresie historycznego pojednania
naszych narodéw.

3 Hoxymenmu Boedana Xmeavruyvioeo 1648-1657 pp., Kijow 1961, s. 664.
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Summary

Ivan Storozhenko

Location Battle of the Zholty Vody in 1648

Relying on his own hypothesis and archaeological excavations, the Author argues that
the first battle in the Khmelnytsky Uprising on the Zholty Vody (April 29 - May 16,
1648), between the Cossack and Tartar forces and a troop of the army of the Polish-Li-
thuanian Commonwealth, held in a different location than before confesses. The Author
defines the position of the camp troop of the royal army, the field of battle, and the way
its retreat after the truce and repeated attacks of the Tatars and Cossacks to the royal
army.

Pesrome

Mpan CTopoxeHKo

OmpenesneHne Mecta 6uTBBI Ha 30BThIX Bomax B 1648 rony

Ormmpasice Ha COOCTBEHHOV TUIIOTE3€e M apXeoJIOTMUeCcKIX PacKoIlKax, ABTOP YTBEPXK-
JlaeT, YTO IIepBBI Oom BoccTaHms XMeJbHUIIKOro Ha JKenTsix Bomax (29 amnpers - 16
Masi 1648 1.), MeXIy Ka3agbMMI U TaTapCKUMVI BOVICKaMM a oTpsoM apmum Peun Io-
CIIOJINTOVL, COCTOSUIACh B IPYTOM MeCTe, YeM /IO CUX IOp Ipu3HaBaHO. ABTOp oIpefie-
JIAeT TI0JIOJKEHWe JIareps OTpsija KOPOJIEBCKOVI apMMVI, MeCTO CpakeHNs M JOPOry ee
OTCTYIUIEHM: TI0CTIe 3aK/II0UeHs ITepeMupsl 1 IIOBTOpHOro HaraneHus Tatapos 1 Ko-
3aKO0B Ha KOPOJIEBCKYIO apMWIO.
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WSCHODNI ROCZNIK HUMANISTYCZNY
TOM VIII 2012

Giennadij Michajtowicz Kowalenko
(Petersburski Instytut Historii Rosyjskiej Akademii Nauk)

Kreator krola.
Stanistaw Zo6lkiewski w Panstwie Moskiewskim

Moskiewska smuta z poczatku XVII w. miala swoje przyczyny wewnetrzne,
przede wszystkim kryzys polityczny zwiazany z wygasnieciem dynastii i zmiang po-
rzadku nastepstwa tronu. Jednocze$nie miat ona swéj aspekt miedzynarodowy - obcg
obecnos¢ militarng, ktéra , prowadzita do wyraznego nasilenia kontaktéw sit zewnetrz-
nej z poszczegdlnymi ugrupowaniami miejscowego spoleczeristwa”.!

W tych kontaktach zar6wno moskiewskie spoteczenistwo, jak i ,zewnetrzne sily”
reprezentowaly konkretne osoby, ktére wywieraly bezposredni wplyw na charakter
i rezultaty wzajemnych oddziatywan. Jedna z nich byt hetman Stanistaw Zétkiewski,
ktéry odegrat role dwojaka ,zdobywcy-obroricy” i pozostawil znaczacy $lad nie tylko
w wojennej, ale i politycznej historii smuty.

W tym okresie Paristwo Moskiewskie byto arena Scierania sie intereséw politycz-
nych paristwa polsko-litewskiego i Szwecji, a ich walka o tron moskiewski byla jed-
nym z elementéw walki protestantyzmu z katolicyzmem. W 1587 r., syn szwedzkiego
kroéla Jana III i polskiej krélewny Katarzyny Jagiellonki, Zygmunt, pozostajac nastepca
szwedzkiego tronu, zostal wybrany krolem Polski, a w 1592 r. po émierci ojca zostat
ogloszony takze krélem Szwecji. Mlodszy brat Jana III, ks. Karol, popierany przez ko-
Sciot luteranski, stanat na czele opozycyjnej szlachty i mieszczaristwa w walce prze-
ciwko Zygmuntowi. W 1594 r. zostat on ogloszony zarzadca paristwa, a w 1604 r. kro-
lem Szwecji, jako Karol IX. Detronizacja Zygmunta byla poczatkiem nieprzejednanej
wrogosci i dlugotrwatego konfliktu dynastycznego miedzy dwoma gateziami dynastii
Wazoéw. Ten konflikt zaostrzyt dawny spér Szwecji i Rzeczy Pospolitej o panowanie
nad Battykiem, ktéry w 1600 r. przeksztalcit sie¢ w wieloletniag wojne o podtekscie reli-

gijnym.

! B.H. ®nops, [Toavcko-1umobexas unmepbenyus 6 Poccuu u pyccxoe obujecrmbo, Moskwa 2005, s. 5.



78 Giennadij Michajtowicz Kowalenko

W tej sytuacji dla Karola IX pierwszoplanowym zadaniem w polityce zagra-
nicznej bylo niedopuszczenie do utworzenia polsko-litewsko-moskiewskiej koalicji. Jej
powstanie grozilo nie tylko utrata szwedzkich posiadlosci w regionie nadbaltyckim,
ale i utratg korony szwedzkiej. Ponidstszy szereg przegranych w Inflantach, Karol IX
obawial sie wzmocnienia Polski dzigki Moskwie i byl gotéw okaza¢ tej ostatniej po-
moc wojskowy, jednak car Wasyl Szujski za kazdym razem odrzucat oferte. Dopiero
w polowie 1608 r., kiedy moskiewskie miasta jedno po drugim przechodzily na strone
Samozwarica, zdecydowat sie skorzystac z sit zewnetrznych i zgodzit sie przyjac¢ pomoc
Szweciji.?

W lutym 1609 r. w Wyborgu zostat zawarty uklad moskiewsko-szwedzki o so-
juszu ,przeciw Zygmuntowi krélowi polskiemu”.?* Wedle Wjaczestawa Kozlakowa,
uklad z Wyborga nie byl jedynie sprawa dotyczaca dwéch wladcéw, poniewaz cata
konstrukcja europejskiej dyplomacji opierala sie na konflikcie Karola i Zygmunta, kt6-
rzy juz wiele lat walczyli ze soba.* Zwrécenie sie o pomoc do swego przysieglego wroga
i przeciwnika Zygmunt III uznat za wyzwanie, obraze i grozbe i rozpoczal przygotowa-
nia do oficjalnej interwencji, oczywistym efektem ktorej bylo podporzadkowanie Pan-
stwa Moskiewskiego wiadzy kréla polskiego.

Pod znaki krélewskie wezwano hetmana Stanistawa Zoétkiewskiego, ktéry byt
przeciwnikiem tej wojny, poniewaz uwazal, ze nie lezy ona w interesie Polski. Ponadto
podejrzewal, ze ,w planowanej ekspedycji krol upatruje korzysci nie tyle dla republiki,
ile dla samego siebie””. Jak zauwazyl Ruslan Skrynnikow, ,Nikt nie wyrazat tak wiele
watpliwosci i obaw z powodu rozpoczynanej awantury, jak hetman koronny Zétkiew-
ski. Nie podzielal on szalonych idei o kolonizacji Moskwy i opowiadat sie za porozu-
mieniem z moskiewskimi elitami, za unia dwéch paristw”®.

Biorac udzial w Dymitriadzie, hetman zdecydowal si¢ wykorzysta¢ sytuacje
dajaca mozliwos¢ dialogu miedzy polsko-litewska a moskiewska szlachta i wlgczenia
Paristwa Moskiewskiego do politycznego systemu Rzeczypospolitej, co w perspektywie
tworzylo sprzyjajace okolicznosci do zakoniczenia odwiecznej wrogosci miedzy dwoma
parnistwami.

Stanowisko hetmana nie odpowiadato krélowi nie tylko ze wzgledéw politycz-
nych, ale i militarnych. On wskazywat krélowi trudnosci, ktére spotkaja polska armie
na terenie moskiewskim w okresie jesiennym i zima. Uwazal, ze polska armia nie posia-
da odpowiednich srodkéw, aby opanowac Smolerisk, i dlatego radzit krélowi blokowaé
twierdze i i$¢ na Moskwe. Jednak Zygmunt III nie ustuchal jego rad.

W militarnej historii smuty Zoétkiewski pozostat przede wszystkim jako zwyciez-
ca w bitwie pod Ktuszynem. Wykorzystal rozdzielenie sit przeciwnika, wyprzedzit atak
wojsk sojuszniczych w kierunku na Smolerisk i odnidst porazajgce zwyciestwo nad woj-
skami Dymitra Szujskiego i Jacoba De la Gardie.”

2 H.I'. Ilerposa, Cxonun-Illyiickuii, Moskwa 2010, s. 175-176.

3 Poccumitckuit rocy/1apcTBeHHEBIN apXVB PeBHIX aKToB, zesp. 96/1609, inw. 1, sygn. Ne 4, k. 1.

* B.H. Kosmnsixos, Bacuaun Iyickuii, Moskwa 2007, s. 182.

5 Iucomo XKoaxebekoeo 0 MockoBekom noxode, [w] 3anucku eemmana XKoakebekoeo, Rjazan 2007, Zatgezniki, Ne
2,s.429.

¢ P.I. Ckporaankos, Munun u Hoxapcxuti. Xponuka Cmymmoeo pemenu, Moskwa 1981, s. 120.

7 De la Gardie spotkat sie z Zétkiewskim w Inflantach, gdzie dostat sie do polskiej niewoli. Przed bitwa
pod Kluszynem powiedziat do Dymitra Szujskiego: «Gdy zostatem wziety do niewoli pod Wolmarem, hetman
podarowat mi kunig szube, a teraz ja mam dla niego sobolowg, ktéra jemu podaruje».
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Bitwa ktuszyniska pokazata wysokie wartosci bojowe i wyzszos¢ morale polskich
»skrzydlatych husarzy” nad najemnikami. W zwigzku z tym hetman pisat do Lwa Sapie-
hy: «Im [najemnikéw - G.K.] chodzito o zdobycz i nagrode, a nam - o nasze zycie, dobro-
byt i paristwo”.

Bitwa ktuszyniska byla jednym z przelomowych momentéw w historii smuty. Jej
gléwnym nastepstwem bylo obalenie cara Wasyla Szujskiego, do ktérego doszto nie bez
udziatu Zélkiewskiego. W swoich , Zapiskach” pisze o tym, ze ,wysylal skrycie do Mo-
skwy wiele listéw z uniwersalami celem wzbudzenia nienawiéci do Szujskiego, skazujac,
jak w carstwie moskiewskim za jego rzadéw wszystko Zle sie dzieje”’.

Po Kluszynie Zétkiewski dziata glownie stowem i piérem, a nie szablg. Podszedt-
szy pod Moskwe , on ,,z moskiewskimi ludzmi spotkal sie celem odbycia rozméw i tak
im powiedzial: Jesli chcecie przelew krwi chrzescijariskiej przerwagé, to proscie polskie-
go kréla na tron moskiewski krélewicza Wladystawa Zygmuntowicza, zeby byt carem.
Wtedy bedziemy jak jedno carstwo i przelew krwi chrzescijariskiej sie skoriczy”'°. Hetman
rozumiatl, ze moskiewskie spoleczenistwo nie przyjmie Zygmunta, gdy tymczasem , zasia-
danie krélewicza Wladystawa na tronie moskiewskim sprzyjalo by pokojowi i spokojo-
wi Rzeczy Pospolitej”*’. Dlatego, ,majac dostateczne doswiadczenie odnoénie woli ludu
moskiewskiego, aby polozy¢ kres wojnie”, postanowil dziata¢ ,zgodnie ze sklonnosciami
tego ludu” i postawil przed soba cel doprowadzenia do wybrania carem moskiewskim
krélewicza Wiladystawa.

Po raz pierwszy pomyst wybrania polskiego krolewicza carem zostal wysuniety w
styczniu 1610 r. wobec rozktadu obozu tuszyniskiego przez autoréw tzw. , projektu tuszyn-
skiego” - bojaréw tuszyniskich na czele z Michaitem Saltykowem. Nie chcac przechodzi¢
na stuzbe ani do kréla polskiego, ani do Wasyla Szujskiego, postanowili zwrdci¢ sie do
Zygmunta III z propozycja osadzenia na tronie moskiewskim krélewicza Wiladystawa.

Nalezy odnotowa¢, ze kandydatura Wtadystawa pojawita sie nie w rezultacie po-
szukiwan zewnetrznych wrogéw, ale walki ugrupowan politycznych w warunkach roz-
padu paristwa i glebokiego kryzysu wladzy, ktére wywolaly rozczarowanie i nieufnosé
wobec licznych rodzimych kandydatéw do tronu ruskiego. Wiasnie wtedy w szerokich
kregach spoleczeristwa ruskiego rodzi sie popularna mysl o tym, ze smuta moze zostaé
zakoniczona jedynie przez ,monarszego syna”.

Wezmiemy cudzoziemca, ktéry sam byt by krélewskiego rodu i w Rosji nie miatby
sobie podobnego, wprowadzimy jego na tron; tylko wtedy uspokoi si¢ Rosja. Inaczej
przy kazdym innym carze biedom nie bedzie konca.

A poniewaz w Rosji takiego nie bylo, zaczeli go szuka¢ za granica - przede
wszystkim u sasiadéw, a szczegdlnie w Polsce. Wedle opinii Aleksandra Janowa, , do
tej ekstraordynaryjnej decyzji” Moskali pchnela ,polityczna rozpacz”*2 Projekt tuszyni-
ski, tworzacy podstawe dla kompromisu miedzy bojarami moskiewskimi i tuszyricami,

8 1O. Bunexnn, Mcmopus wibedcko-mockobumcxkon botnst X VII Bexa, Moskwa 2000, s. 120.

9 Ostatecznie Zotkiewski okazal wspélczucie pokonanemu przeciwnikowi. Zabiegat przed Duma bojar-
ska aby Szujskiemu nie czynili krzywdy i nie targali sie na jego zycie i zdrowie. Wyjezdzajac z Moskwy zabrat
go ze soba. Uznajac jego postrzyzenie za bezprawne, pozwolil mu zamieni¢ mnisi habit na str6j Swiecki.

10 TToBecms 0 nobedax MockoBckozo cocyoapcmba, Leningrad 1982, s. 61.

" Banucku eemmana XKoaxebexoeo, Rjazan 2007, s. 408.

12° A. SIros, Tens eposroeo yaps, Moskwa 1997, s. 148.
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pozostal jedynie ,deklaracja zamiaréw”, tym nie mniej stat sie krokiem milowym w
historii rosyjskiej mysli politycznej.

18 sierpnia przedstawiciele bojaréw podpisali z Zétkiewskim uktad o warunkach
wyboru Wladystawa. U jego podstaw legto porozumienie zawarte przez postéw tuszyn-
skich w obozie pod Smolerniskiem, jednak wykluczono z niego artykuly o nagrodzeniu
ludzi ,nizszych stanéw” za zastugi i o swobodnym wyjezdzie szlachty za granice. Wa-
runkiem gléwny byto przyjecie przez Wiadystawa wyznania prawoslawnego. W imieniu
krola Zoétkiewski obiecat po koronacji Wiadystawa zdjaé zatogi z zajetych przez wojska
krélewskie nadgranicznych grodéw™

Kiedy$ Borys Platonow powiazal zaproszenie Wladystawa z proba przywrécenia
porzadku panstwowego.** Rozwijajac ten watek, Borys Florja zauwazyl, ze wbrew trady-
cyjnym przedstawieniom, sierpniowe porozumienie o wyborze Wladystawa nie bylo re-
zultatem spisku waskiej grupy ,,bojaréw-zdrajcéw” ze strong polska. Jego warunki zostaty
wypracowane przy udziale wszystkich dygnitarzy panstwowych, ktérzy znajdowali sie
w tym czasie w stolicy. Z wyborem cudzoziemskiego ksiecia wigzano nadzieje na przy-
wrdécenie monarsze jego tradycyjnej dla ruskiej ludnosci roli najwyzszego arbitra, stojace-
go ponad walkami poszczegélnych frakcji, co mialo sprzyja¢ zaprowadzeniu porzadku.
Przebywajacy w Moskwie dygnitarze wigzali z wyborem polskiego ksiecia nadzieje na
ukrécenie ingerencji Rzeczypospolitej w wewnetrzne sprawy moskiewskie. Warunkiem
realizacji porozumienia powinno by¢ przyjecie przez spoteczeristwo Rusi Moskiewskiej
kandydatury Wiadystawa na tron.”

Uklad przedstawicieli bojaréw z Zétkiewskim miat charakter wstepny, a to czy
lud uzna Wtadystawa za swego pana, zalezalo od rezultatéw rozmoéw z Zygmuntem pod
Smoleriskiem, gdzie we wrzesniu udato sie poselstwo, w sktad ktérego hetman wiaczyl
najbardziej prawdopodobnych konkurentéw Wiladystawa, usuwajac ich w ten sposéb ze
stolicy.

Tymczasowo miedzy Moskalami a Polakami zapanowaly stosunki sojusznicze, i
wspdlnymi wysitkami t.zedymitr zostat odrzucony od Moskwy. Jak pisal Piotr Petreio

Moskale weszli do polskiego obozu, a Polacy do miasta, kupowali i sprzedawali u sie-
bie nawzajem, rozmawiali i hulali razem: rado$¢, przyjazn i zgoda byly wzajemnymi
[...] Moskale stali sie znacznie $émielsi dzieki pomocy, otrzymanej od Zétkiewskiego,
[...] i dlatego on [Lzedymitr - G.K.] musial ucieka¢ do Katugi z pozostajagcym przy
nim wojskiem."®

Jednak wsréd ludnosci miejskiej utrzymywaly sie wyraZnie antypolskie nastroje, i
sympatie do Samozwarica. Dlatego wobec przygotowari wyprawy przeciw Samozwarico-

B «Zotkiewski zas utozyt z Moskalami uklad: nie bi¢ sig i tuszynskiego ztodzieja z Moskwy razem z nimi
wygnac, a krélowi polskiemu syna chrzci¢ w prawostawnej wierze chrzescijariskiej, na carstwo jego daé» - Ilo-
Becmw 0 nobedax MockoBcxoeo eocyoapcmba, Leningrad 1982, s. 62.

4 «Po obaleniu Szujskiego ludnos¢ Moskwy zamierzata przywroéci¢ porzadek uznaniem unii z Rzeczpo-
spolitg, i dlatego wezwato na moskiewski tron krélewicza Wiladystawa» - C.®. Inatoros, Ouepku 1o ucnopuu
Cmymwt 8 Mockobckom eocydapembe, Moskwa 1995, s. 291.

5 AIT. ITassnos, I1.B. Cenios, Peyensus na knuey b.H. @aopu «Iloavcko-rumobekan unmepBenyus 6 Poccuu u
pycckoe obujecmbo». M., 2005, ,OtedectsenHas ncropus” 2007/6, s. 181.

16 TI. Ilerpeit, Mcmopus o Beaukom kraxecmBe Mockobckom..., [w] O nauase botin u cmym 6 Mockobuu, Mo-
skwa 1997, s. 66; P. Petreio, Regni Muschovitici Sciografia, Sztokholm 1615, s. 45.
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wi ,cztonkowie Dumy Bojarskiej zaczeli sie niepokoi¢ tym, co sie bedzie dzia¢ w stolicy,
gdzie sa stronnicy Lzedymitra II, gdy w niej catkiem zabraknie wojska”.'” Obawiajac sie
wystapienia mieszkaricéw Moskwy po jego stronie, bojarzy zaproponowali hetmanowi
wprowadzenie do Moskwy wojsk polskich. Wedlug §wiadectwa Nikotaja Marchockiego,
nie chcial on wprowadzac¢ wojska do stolicy®, i zgodzit sie na to tylko dlatego, aby ,, mo-
skiewska czern, sklonna do zamieszek nie wzniecita buntu i aby nie wezwata oszusta”*.

Po wprowadzeniu wojska do Moskwy, mieszkancy ktérej przyjeli Polakéw jak
wrogie sity, Zotkiewski starat sie z wszelkimi sposobami zapobiec konfliktom miedzy
polskimi zolnierzami a mieszkaricami stolicy. Surowo karal maruderéw, rozkazat Pola-
kom nie wszczyna¢ sporéw z Moskwiczanami, wyznaczyl sedziéw z grona Polakéw i
Rusinéw, ktérzy wspdlnie powinni rozsadzaé wynikle spory. Wedle jego stow, , bojarzy i
czer1i, znajac samowole naszego narodu (Polakéw - G.K.) dziwili sie i chwalili, ze zylisSmy
tak spokojnie”?.

Jednak taka sytuacja potrwata niedtugo. 26 stycznia 1611 r. przed hetmanem
stawila sie delegacja Moskwiczan ze skargg na gwatty i tyranie polskich Zolnierzy. Oni
szczegolnie skarzyli sie na pewnego polskiego szlachcica, ktéry bedac pijanym strzelat do
ikony Matki Bozej. Ponadto prosili hetmana aby spowodowat szybsze przybycie Wiady-
stawa do Moskwy, w innym wypadku ,,oni znajda innego narzeczonego dla takiej drogiej
panny”.

Zotkiewski robil wszystko, aby uspokoi¢ Moskwiczan. Oglosil, ze Wiadystaw
wkroétce przybedzie do Moskwy. Polski szlachcic winny w profanacji ikony zostal ska-
zany na $mier¢, odrabali mu rece i przybili gwozdziami pod obrazona ikong. , WyraZnie
rozkazal przestrzega¢ prawa, bronic¢ i ochraniaé Moskwiczan od aktéw przemocy i pod
zadnym pozorem nie obraza¢ ich wiary. Kto targnie si¢ na to, zostanie bezlito$nie ukara-
ny”?.. Petreio uwaza, Ze jedynie jego interwencja pozwolila zapobiec krwawym starciom
miedzy mieszkaricami Moskwy i polskimi Zotnierzami.”

Hetman nie tylko sprawnie radzit sobie z rolg moderatora w stolicy. Dzieki jego
staraniom wiele miast Kraju Zamoskiewskiego zlozylo przysiege Wiadystawowi. Jak od-
notowat Borys Florja, , to byl niewatpliwy sukces nie tylko moskiewskich dygnitarzy, ale
i drugiej strony, ktéra zawarta uktad - hetmana Zétkiewskiego, dazenie ktérego do wpro-
wadzenia polskiego ksiecia na ruski tron drogg porozumienia z miejscowa spotecznoscia
zyskalo poparcie tegoz spoteczenistwa”?.

Z6tkiewski nie przebywat dtugo w Moskwie. Dowiedziwszy sie sie 0 niepowodze-
niu rozméw pod Smolerniskiem, zrozumial, Ze jego plany sa sprzeczne z planami kroéla,
ktéry uznat , ze Rosja sama wpada mu w rece” i zdecydowat sam zajaé moskiewski tron.
Jeszcze 19 sierpnia do Moskwy przybyt goniec krélewski s poleceniem, aby Moskwicza-
nie nie przysiegali Wladystawowi ale Zygmuntowi. Hetman uznat, ze to doprowadzi do
eskalacji konfliktu. Zrozumial, Ze osiagniete sukcesy zostana zniweczone, jesli nie uda
sie ich potwierdzi¢ wypracowaniem porozumienia, odpowiadajacego interesom spote-

7 B.H. ®nopsi, [Toascko-aumobckas unmepbenyus. .., s. 259.

8 H. Mapxortkui, Mcmopus MockoBckoii Boiins, Moskwa 2000, s. 81.
1 Banucku eemmana XKoaxebekozo, s. 396.

2 Tamze, s. 396-397.

2 TI. Ierper, dz. cyt., s. 169.

2 Tamze, s. 167-168.

% B.H. ®nops, [oavcko-rumobckasn unmepbenyus..., s. 265.
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czefistwa Paristwa Moskiewskiego, w trakcie rozméw pod Smoleriskiem, i przyjazdem
krélewicza Wiadystawa do Moskwy.* Dlatego tez, zdat dowédztwo nad polskim gar-
nizonem w Moskwie Aleksandrowi Gasiewskiemu i wyjechat ze stolicy pod Smolerisk,
celem obrony swojego stanowiska.”

Jednak wszystko na prézno, Zétkiewskiemu nie udalo sie sta¢ twérca kréla w Mo-
skwie. Krol nie stuchat jego rad i we wschodniej polityce Rzeczypospolitej zapanowata
tendencja zdecydowanie mijajaca sie z planami i zamiarami hetmana. Zygmunt I11 i jego
najblizsze otoczenie zdecydowalo przeksztalci¢ Paristwo Moskiewskie, nie w rtéwnopraw-
na czesé systemu Rzeczypospolitej, ale w co$ na ksztalt polskiej kolonii na wzér hiszpan-
skich posiadtosci w Ameryce. Taka polityka kroéla i jego otoczenia stala w sprzecznosci nie
tylko z politycznymi, ale i moralnymi przekonaniami Zétkiewskiego, dlatego zdecydo-
wat on calkowicie odsung¢ sie od spraw moskiewskich. Gdy do Smoleriska dotarty wiesci
o zamieszkach w Moskwie, i powstaniu szerokiego ruchu przeciw Polakom, krél polecit
hetmanowi znéw wyjecha¢ do Moskwy, ale Zétkiewski kategorycznie odméwit i opuscit
ob6z pod Smoleniskiem udajac sie do swych posiadtosci.®

Rodak hetmana Kazimierz Waliszewski pisat o nim: ,,Stawa swoich dziet Stanistaw
Zotkiewski zapelnit dwa wielkie kraje [...]. Piekny zolnierz i nadzwyczaj zaradny dzia-
lacz paristwowy, Zétkiewski nie byt wzorem poddanego. Pokora nie wchodzita w sktad
jego dobrodziejstw. Inaczej nie bytby Polakiem. On uwazat za mozliwe pozostawanie w
Moskwie jedynie celem realizacji programu, zalety ktdérej on sam uznawal”%.

Wedtug Nikotaja Kostomarowaa, ,Zétkiewski byl jednym z nielicznych w tym
czasie szlachetniejszych i bardziej honorowych ludzi w Polsce, daleki od jezuickich intryg,
szanujacy prawa nie tyko swojego ludu, ale i innych, przeciwnik przemocy, tak odwazny,
jak potrafigcy utrzymac wojsko w ryzach, wielkoduszny, taktowny i sprawiedliwy”.?

Wydaweca notatek hetmana ,, Poczatek i sukces wojny moskiewskiej” Pawel Mu-
chanow okreéla go jako ,,wytrawnego i przezornego polityka, dazacego do obustronnej
korzysci dwoéch panistw i potrafigcego cenic ruskich bardziej niz Zygmunt”®.

Aleksandr Janow uwaza, ze jesli by plan Zc’)lkiewskiego urzeczywistnil sig, to , cala
rosyjska historia potoczylaby sie innymi drogami. Zepsut sprawe krél Zygmunt, uznaw-
szy, ze Moskwa juz do tego stopnia upadta, ze sama wpada mu w dionie”*.

Wriadimir Kobrin zasugerowal, ze realizacja projektu Zétkiewskiego -, intronizacja
prawostawnego Wiadystawa na Rusi przyniosto by dobre rezultaty [...] On przeksztat-
cilby sie w ruskiego cara polskiego pochodzenia, jak jego ojciec Zygmunt byl polskim
krélem szwedzkiego pochodzenia. Jednak ta szansa zostala zaprzepaszczona, choé nie z
winy Rosji”.

% Tamze.

% Ha mporianme OH CKasal CoIaTaM, YTO KOPOJIb He OTITyCTUT BriamyciaBa 8 MOCKBY, ecitit OH HeMeJI-
JIeHHO He BepHeTcs 11of, CMosieHcK. ToJIBKO TOIJIa OHY COIJIACHIINCE OTITYCTUTE ero - M. Mapxoikum, dz.cyt.,
s. 84.

% J. Maciszewski, Polska a Moskwa. 1603-1618, Warszawa 1968, s. 218.

2 K. Basmmmesckwuit, Cmymmoe 6pems, Moskwa 1989, s. 373.

% H.W. Kocromapos, Pycckas ucmopus 6 xusneonucanuax ee erabreiuiux desmeset, t.1, Moskwa 1990, s.
678-679.

¥ Banucku eemmana XKoakeBekoeo, IIpeducaobue, s. 337.

3 A. SIHoB, dz.cyt, s. 148.

3 B.b. Kobpun, Cmymtoe 6pems - ympauennsie bosmoxtocmu, [w] Mcmopus omeuecmba: a100u, udeu, peuienus.
Ouepxu ucmopuu Poccuu IX-nauasa XX 6., Moskwa 1991, s. 181.
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Summary

Gennadiy Kovalenko

Creator of the King. Stanislav Zholkevsky in the Moscow State.

The article presents the political activity of the crown captain Stanislav Zholkevsky in the
State of Moscow during the Great Smuta. After that, in February 1609 in Vyborg was signed
Russian-Swedish agreement, under the banner of the King was called hetman Stanislav
Zholkevsky, who was an opponent of the war, because he believed that she was not in the
interest of Poland. Commander decided to use the situation, provides an opportunity for
dialogue between the Polish-Lithuanian and Russian nobility and the inclusion of Moscow
State in the political system of multinational Commonwealth, that in perspective created
opportunities to overcome a century of hostility between the two countries. After the victory
over Moscow and Swedish armies under Klushino Zholkevsky not long stayed in Moscow.
Hearing of the failure of the negotiations at Smolensk, he understood that his plans were in
conflict with the plans of the king, which he decided to himself take the moscovian throne.
Therefore, passing the command of the Polish garrison in Moscow Gosiewski, he went
to Smolensk to defend its position. The policy of the king and his entourage contradicted
not only political views, but also a moral view Zholkevsky’s, so he decided to withdraw
completely from the Moscow’s affairs.

Pe3rome

T'ernamyn Muxarotosu KoBasieHKO

Teopua xoposrst. Craamcias JKoskescknit B MockoeckoM I'ocynapcrse

CraTbg IIpeCTaBIIIe€T IIOJIMTUYECKYIO esiteJIbHOCTh TeTMaHa KopoHHoro Craciasa
Kornkesckoro B I'ocymapcrse MockosckoM Bo Bpemst Beymxort CmyTer. Iocre sToro xax
B (reBpaste 1609 r. B BeiOopre ObUI 3aKJIFOUEH PyCCKO-IIBEACKNIL IOTOBOP, II0Z, 3HAMeHa
Kopostst ObUT mpmsBaH retMaH CraHucias JKosKeBCKMIL, KOTOPBIV ObUI IIPOTMBHUKOM
3TOVI BOVIHBI, IIOCKOJIBKY CUUTAJI, YTO OHa He COOTBETCTBYeT MHTepecaM [Tompim. ['erman
PelUI BOCIIOIB30BaThCS CUTYALIVEV], OTKPBIBABIIIEV BO3SMOXKHOCTY IS Iyiajiora MeXXIy
TIOJIBCKO-JIUTOBCKMM M PYCCKVM JIBOPSIHCTBOM ¥ BKJTIIOYeHVsI MOCKOBCKOTO TocydapcTBa
B IIOJINTUYECKYIO CCTEMY MHOTOHanyoHabHoV Peun Tocrioimron, 94To B IepcrieKTise
CO3/1aBaJI0 BO3MOXXHOCTY IS IIPEOI0JIEHVISI BEKOBOVI BPaskK bl MEXKITY IBYMSI TOCYIaPCTBaML.
ITocsre mobGeyp! Hazl MOCKOBCKOVI U IIBeIICKOV apMyisim riox, KorymvrowM, 2KortkeBckmit He
ziortro 11pobbuT B Mockse. Y3HaB 0 Heyjiade reperoBopos 11011, CMOJIEHCKOM, OH ITOHSUI, YTO
€ro0 IUIaHBI OKa3aJlach B IIPOTMBOPEUMN C IUIAHAMV KOPOJIs, KOTOPBIVI PeIlvUl caM 3aHSThb
MOCKOBCKMII 1pectoil. [ToaToMy, cI1aB Ha4aIbCTBO Hay, IIOJIbCKMM TapHW30HOM B MocKBe
T'onceBckoMmy, 0H yexast 113 11011, CMOJIEHCK, 4TOOBI OTCTamBaTh CBOIO ro3uiio. [Toymrika
KOPOJISL VI €r0 OKPY)KeHVsI IIPOTMBOPEUIIIa He TOJIBKO IIOIMTUYECKVM B3IJISIIaM, HO U C
MOPaJIbHBIM ITpericTaB/IeHMsIM JKOJIKeBCKOTo, II03TOMY OH PeIyI IIOJTHOCTBIO OTOVTU OT
MOCKOBCKMX JT€JT.
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(VIECTUTYT YKpamHCKOV apxeorpadun 1 ncrounvkosenenvss HAH Yxkpavner)
Hmvurrpuin CeHb

(FOxmp11 pemepanbHbI yHUBepcuTeT, PocTos-Ha-I{oHYy)

baxTel I'mpevt 1 npobsieMa crabmmsanmm rpaaun Poceniickon
 OcmaHckov1 nmniepuii B nepsoit Tpetu XVIII Beka

Msydenne Bospion I'paHniisl 1 morpaHnyYHbIX ob1ecTs Bocrounont Esporisr
CpaBHUTEJILHO HeJaBHO CTaJI0 HaXOAUTh OUepTaHMsl CBOeV! IpeIMeTHOM obr1acTu, CIio-
COOCTBYS BBIIEJIEHMIO aKTyaJIbHBIX MCCIIeIoBaTeIIbCKIX BOIIPOCcoB. Haxe dpparmMeHTap-
HOe OcBellleHVe COUMaIbHO-TIOMTUYeCKOV OpraHu3alliy HaceJleH!sl CTeITHOTo (bpoH-
Trpa EBporirl fasio ocHoBaHMe AJ1s1 KOHCTaTaLVIVi CaMOCTOATeTbHOVI MOJIe I ITIOBeIeH Vs
ero 3JIMT, MIMeIOIell BHYTPeHHIOIO JIOTMKY ¥ MOTMBAIIMIO, He BCerza COBIIAJAoNIyIo C
JIOTVMKOVI M MOTUBALIVIETI SIUT 2UHIMEPAAHOa, T. €. TEPPUTOPUY, HEITOCPENCTBEHHO KOH-
TPOJIMPYeMOVI IIeHTPaIbHOM BJIaCThIO M B OTHOIIEHUM KOTOPOV (PPOHTHUP BBICTyHAsI
oTHaJleHHOM 1 cj1abo yIpasiiszeMort repudepuert. bosee Toro, BOZHMKIIV OCHOBaHMS
TUIs YTBEPKIEHWVI O TOM, 9TO TIOTpaHMIHBIe 00IITecTBa OB He TOJTBKO 0OBEKTOM, Ha-
XOISAIIVIMCS B TOM VIV VHOM IOJUMHEHUN Y LIeHTpaJIbHOV BJIaCTH, HO BBICTYIAIV B
KavecTBe CyObeKTa, CYIIeCTBeHHO KOPPEKTUPYIOIIETo IIOJTUTUKY CBOETO CIo3epeHa.

OpanmM 13 Hanboslee 3aMeTHBIX IIpeiCTaBUTeIIel 3JIUT CTEITHOro PpoHTIpa ObUT
baxter 'mperi-cynran (? - 1729 r.), mesiTelIbHOCTh KOTOPOTO BO MHOI'OM OIIpezierisijla I10-
TUTUYecKyto cuTyammio Ha Cesepo-3anagHoM Kaskase 11 gaxe 3a ero npefesamu. AHa-
JIM3 VICTOYHWMKOB yOeXxTaeT, HaCKOJIbKO CYUTbHO BvsiT baxTel I'mpert Ha oTHOIIEeHMS
Poccymt 1 OcMaHckom MMiepun Bo BTopoM 1 TpeTbeM fOecaTtieTnax XVIII B. To mm
VHOe [IeTICTBYe, TpenpuHAToe baxTer [ mpeem, vMerto it o6evx MMIIepuit HeTrpescKa-
3yeMble, 4acTo — HeXXeslaTeJIbHble ITOCJIeCTBIISL, KOTOPBle MOIJIV ITPOSIBUTBCS Ha JIIOO0OM
ydacTke rpanuiiel — oT CesepHoro Kaskasa 110 LleHTpaJIbHBIX paiioHoB YKpanHbl. Kom-
IUTeKC Mep, IIpeAIIpVHMMAaeMbIX POCCUTICKVIM IIPpaBUTeILCTBOM IS IIPOTUBOIEVICTBIASL
baxTer 'mpeto, oxBaTeiBal Bce mopyoexbe - oT Kuesckor o AcTpaxaHCKOV T'yOepHMIA.
Cram0by11 u baxuncaparii, B cBOIO ouepemb, OJIOKMpOBa/IV aKTMBM3alIMIO [IesITeJIbHOCTI
baxter 'mpes xak Ha KyGaHun, Tak 11 B OTIaJIeHHOM OT 3TOrO pervoHa bymxkaxke.
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baxter ['mpent yrioMmHaeTcs B GOIBIIMHECTBE KPYIHBIX VCCIIEIOBAHW II0 MCTO-
pvim Kpsimckoro xarctsa XVIII B... 3auacTyio oH xapakKTepusyeTcsl KaK MATeXKHMK, KO-
TOPBIVI CBOET STKOOBI XaOTIIeCKOV aKTUBHOCTHIO CO3TlaBall Hey00CTBa I CBOMX CIO-
3epeHOB, MOJIB3YSICh YAAIEHHOCTBIO KybaHcKoro pernona ot Crambyiia u baxuncapas?.
OrtcyTcTBHe B icTopmorpady JOIDKHOTO BHMMaHVIA K IIPUYMHAM, BBI3BaBIIVIM yCITe-
Hue baxTel ['mpes, mopoamsio, cpeay mpodvero, IyTaHUITY B OIIpefieJleHNN ero craTyca:
ydeHble Ha3bIBAIOT €ro TO HYpaIblHOM (HypenanH), To cepackepom’. oypKHBIM 0Opa-
30M He M3y4eHO MeCTO 3TOr0 «KyOaHCKOro CMYTbsHa» B IIOJIUTUYECKUX aJIbsHCAX, CO3-
nmaBaeMbix B Hadasie XVIII B. KpBIMCKMMV, TOJBCKMMM, YKPaMHCKMMU ¥ KaBKa3CKVIMU
3JIUTaMMU C 11eJIbIO IIPOTMBOIEVICTBIUS CTPeMUTeSIbHOMY ycwleHuio Poccum.

B nanHOM cTaThe aBTOPEI CTABAT CBOEVI LIeJIbI0 pacCMOTpeHMe BOIIpoca O MacIITa-
Oax mectabwmmsupylolero Bo3aevicTis baxTel [Mpest Ha cocTOsiHMe TpaHWUI] MeXIy
Poccuert 1 Ocmarckot mmmepuert B 1711-1729 rr. VimeHHO B 3TOT IIepmort, 00e mepKaBbl
OpedIpVHUIM aKTUBHBIe IIOIBITKY pasTpaHdeHs CBOVX BJlaleHUI 1 pacIIpocTpaHe-
HVS OEVICTBUVI CBOVIX adMUHUCTPpalU BIUIOTb 1O CaMOVI TpaHWUILIbIL. T/I3yqaﬂ ITAHHBI
BOIIPOC, MBI CKOHIIEeHTpMPOBa/IV BHMMaHMe Ha 3a7jadax, HallpaB/IeHHbIX Ha BbISICHeHVe
HOJIVTUYECKIX, SKOHOMIYECKVIX V1 COLMAIEHBIX PeCypcoB, To3BomBImX baxTer ['mpero
Ppa3BepHYTh CTOJIb MacIITaOHYIO U IOJITOBPeMEHHYIO HesTeJIbHOCTh. Vicxoms u3 Toro,
Y9TO JAHHBIV IIpeICTaBUTeIIb IIpaBsIlell AVMHACTVV | peeB JIMIITb KpaTKOBPEMEHHO 3a-
HVMaJI TocyJapCTBeHHbIe JOJDKHOCTY, CJlefloBaTe/IbHO, VICIIOIb30Basl yIIpaBIeHuecKuit
MexaHM3M KpBIMCKOTO XaHCTBa B OYeHb He3HAUNTeIbHOV Mepe, MBI IIPMMEeHIIN ceTe-

!'J. von Hammer, Geschichte der Chane der Krim unter der osmanischen Herrschaft, Wieden 1856, s. 197; Henry
H. Howorth, History of the Mongols from the 9th to the 19th century. Part I1. The so-called Tartars of Russia and Central
Asia, cz1, Londyn 1880, s. 575; B. [1. CmuprOB, Kpbsivckoe xancmbo nod Bepxobercmbom Omomanckou Iopmot. B 2-x
momax, red. C. @. Opemikosa, t. 2, Moskwa 2005, s. 29, 33, 34, 44.

2 W. D. Smirnow przede wszystkim pisat o ,szajce” Bachty-Gireja, przedstawiajac go jako czlowieka zdra-
dliwego, ktory , Tipofoinkart Bpemst OT BpeMeHV TBOPUTH CMYTHI, TO AesIast BUJL IIOKopHocTH XaHy KpbiMckomy,
TO COENVHSAACH C KaJIMbIKaMV, YTOOBI COBepIaTh HACVIV Hajl MyCyJIbMaHCKMMM oOuTaTeIssMyu KyOaHCKIX
nocesternv» (B. . CvuproB, Kpsivckoe xarcmbo nod Bepxobercmbom Omomarckoti Ilopmet. B 2-x momax, t.2, s. 44).
TTomo0HBIe XapaKTepVICTUKIM BCTPEYAIOTCs B COBpeMeHHO JimTeparype (np.: 3. A. Koxes, Kanxaivckas 6uméa
u Ounamuka kabapouno-pycckux omrouwenui 6 nepboi mpemu XVIII 6., [w] Kanxarvckan bumba u nosumuueckas
ucmopus Kabapow: nepboii nosobunvt XVIII Bexa. VccaedoBanus u mamepuaas, Nalczyk 2008, s. 89).

3 A. B. LropromoB, Kaamsiykoe xarcmbo 6 cocmabe Poccuu: npobaemst noaumuueckux 63aumoomnoueru, Elista
2007, s. 134, 138. Poszczegolne aspekty dzialalnosci Bachty-Gireja zostaly poddane analizie w nastepujacych
publikacjach: O. I'. Canvs, Omuowenus Poccuu u Vipauns: ¢ Kpsivckum xancmbom 8 nepBoii uembepmu X VIII Bexa,
msp. rozpr. na st. kandydata., Moskwa 1996; B. B. bateipos, Kybanckuii npaBumens baxmui-Tupeit Casman 6o 63au-
moomnoutenusx ¢ Kaamwviyum u Kpuimexum xancmébamu, , Capenra: Vicropmko-sTHOrpacdvdaeckmit BectHMK, Wol-
gograd 2006, wyd. 2; T. X. Astoes, bakcanckas 6uméa (y Kpsimckux cmen) 26-28 anpeas 1729 e.: Boenno-nosumuteckie
npednocvlaku u ycaobus ycneuinoeo ompaxenus Kabapdot kpwvimckoti aepeccuu, [wW] Axmyaistbie npobaemst ucmopuu
u amuoepagpuu Hapodod Kabkasa. Cb. cm. k 60-1remuto B. X. Kaxapoba, Nalczyk 2009; A. A. Muxavuios, Kabapoa 6
Boennon ucmopuu Poccuu nepboii noaobunst X VIII exa, [w] Kanxasvckas 6umba u noaumuueckasn ucmopus Kabapow
nepboii noroBunsvt XVIII Bexa. Yccaedobanusa u mamepuasst, Nalczyk 2008; B. T. Tenikees, Katmbiyxo-kpvimckue om-
nowerus 6 nepuod ¢ 1710 no 1715 r., [w] Mmoeu XXXVII Mexdyrapoorozo konepecca bocmoxobedod (ICANAS-2004)
u nepcnexmubui paséumus Bocmokobedenis 6 acmpaxarciom kpae. Pacuiupentoe sacedarue CoBema no Hayunou pabome
Acmpaxancxott obaacmmuoi oubauomexu um. H. K. Kpyncxotr 27 cenmsadps 2004 2., ,, ActpaxaHCKOe BOCTOKOBe/IeHve”
wyd. 1, Astrachan 2006, s. 33-43; V1. B. Toponuiipis, Habeeu kybarckux mamap Ha Poccuto 8 1715 e., , Kosairs-
Ka cramiyHa. AipMaHax [HeTuTyTy cycnimeamX gocmimkers” wyd. 4, Dniepropietrowsk 2008, s. 72-78; B.
B. I'pubosckuit, [1. B. Cens, IIpobaema cmabuausayuu poccuticko-mypeyxozo nopybexns nepboii mpemu XVIII 6. u
poav aaum Kpvimckoeo xarcméa: xkybanckuii cysman baxmui-I'upei, ,Bocrokosemmble viccrenopanst B Kamvbrkvm”
wyd. 4, Elista 2010, s. 68-94.
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BOM IIoX0f, (network approach), O3BOJISAIONTNN BBISABIIATE KaHAIEI (DYHKIIMOHMPOBA-
HMs1 HeopUIIMAaIbHON BJIaCTU MHTepecyIollert Hac IepCOHaINNA.

CrpykTypa maHHOV paboTHI 3aKiTiodaeT B cebe TPY B3aMMOCBSI3aHHBIX KOMIIO-
HeHTa, IT0CJIefIoBaTe/IbHO Pa3BMBaIOIIVIX aBTOPCKYIO apTyMeHTalIMIO OT OOIIero K 4acT-
HoMy. ITepBBIVT KOMITOHEHT COIEPXUT XapaKTePVICTVUKY CTaOMIM3aIyy IpaHI] MeXITY
Ocmanckont u Poccurickon mmnepusimu B riepsoe fecsitisieTrie XVIII B., KoTopemt mo-
JIOXKWI HavaJIo «CKMMaHMIO» CTEITHOTO (PPOHTMPa 10 COCTOSHMS JIMHEVIHON TPaHULIbL.
[TaHOpaMHBIVI II0Ka3 TaKOV TeHIAEHIIMW MCIIOIb3yeTcs s Oojlee HAIJISIHOM [I€MOH-
CTpalluy TOTO, UTO yCwimBalomasicss Poccms BeIHYXHasma ociabesarortyo OcMaHCKyTO
VIMIIEpUIO OTKa3aThCsl OT CBOETO ITIaBHOIO phlyara BO3eVICTBNS Ha BOCTOUHOEeBPOIIe-
CKMe JIejIa — OT HaberoBbIX MpakTnK KpeIMcKoro xaHcTBa. B Takovt TpaKTOBKe HI caMU
Habery KpbIMIIEB, HY IIOIIBITKN AecTabvIn3aimm pyccKo-TypelKovi IPaHWIIb C IIpyMe-
HeHVieM Ha0eroB y>e He BBIIVISIAT KaK VCKITIOUNTEIBHO IpabuTeIbcKiie MEPOIIPMSTIAS,
JIIIIeHHBIe TOINTIYecKoy MoTuBaym. Ilepexor oT 3Tov Ho3UITMY KO BTOPOMY KOMIIO-
HEHTY - IIePCOHAJIVICTITYECKOMY — PaCKpBIBaeT IIePCIIeKTUBY OObICHEHNS TOTO, [I09eMY
nMeHHO BaxTel I'mpett, cTtajr HeopuMaIbHBIM HIpoIo/DKaTeeM HaberoBbIX MPaKTVK
TI0CITe X OVIMAIBHOTO 3ampernenys snactamyu CramOyita n baxuncapas. Haxorerr,
TpeTuil KOMIIOHEHT Halllert paboThl CBsi3aH € II0Ka30M TaKMX HaberoBbIX MPaKTUK, a
TaKKe C BBISBJIEHVEM COIMAIBHBIX CeTeVl, M3 KOTOPBIX BbIpacTajla HeoduIilvaabHas
BJ1acTh baxTel ['upest.

B nauase XVIII 8. Poccyst 1 OcMaHcKast MIIepysi IPeAITPVHSIIN IIePBY O IIOIBITKY
pasrpaHudeHMs CBOVIX BJIaJleHUV B CeBepO-IIPMUYEepHOMOPCKOM U 3ara/JHO-KaBKa3CKOM
pervioHax. 2To sIBMJIOCh CIefICTBIeM M3MeHeHMs: OaaHca cvl B LlenTpansHo-Bocrounon
Esporte, 06yci10B1eHHOrO OOMIVIM CITafoM BO€HHO-TIOJIUTUYECKOV aKTMBHOCTY OcMaH-
CKOVI MIMITepUM, HeyKJIOHHO Majalonium cysepermTeroMm Peun ITocronmron m ycwte-
HueM Poccum. TToce 3axmouenns Kapiosuiikoro Mupa 1699 r., caHKIIMOHMpOBaBIIIe-
r'O KpYyIIHbIe TeppUTOpMaIbHbIe IToTepy OCMAaHCKOV MMITEpUM, TYPKI yKe He ObUTM B
COCTOSTHUM IIPOM3BOANTE 3KcIlaHCcuIo B EBporte, mepevizisi K 000pOHUTEIILHOV TaKTHKe.
CopepxaHveM HOBOVI HOIUTVKM [TOpPTBI CTalIo CTPOUTEIBCTBO MOTPAHIIHBIX KPeIIo-
CTeVl, IleperoBOPHEIe ITPOLIeCcCHl U JIPyIvie MepoIIpuATHs, HallpaB/leHHble Ha yjepika-
HVe CYIIeCcTBYIONINX TPaHNIT’. B BUIy 3TOro ocMaHCKOe ITpaBUTEITECTBO CTajIo aKTUBHO
BMeIIIMBAaTLCS BO BHY TPEHHIOIO ITOJIMTUKY KpbIMCKOro XaHCTBa, ITOUMHSS ee BHelllHe-
ronTrdecknM 3apgadamM OcMaHckon vimrtepunr. CTpemuTensHOe ocadirerve ITosb-
LM JIMINAJIO CMBICTIA AaJIbHeiIllee COXpaHeHMe CTpaTeruy BblpaBHMBaHMS OaslaHca
CWJ1, KOTOPOVI Ha IPOTSDKeHMM HeCKOJIBKMX CTOJIeTHI JIeXKaslo B OCHOBE MOJIUTIUeCcKO
B3amMocBs3u Mexay Kpeivom 1 Ocmanckont nMiepuert. CTamOyI1 0TKa3asIcs OT Tpaay-
LIMOHHOTIO IocpeiHMYecTBa baxuncapasi B BOCTOYHOEBPOIIEVICKIMX JlelaX ¥ HavdaJl Ha-
OPsIMYIO B3aMIMOEVICTBOBATE C KpeITHy MM PoccuiickiM rocyjapcTBoM, IIBITasCh IOA-
Tlep>XMBaTh OC/TabeBaromInyi CyBepeHuTeT ITomprrmm®.

ITocre baxumcaparvickoro gorosopa (1681 r.) Ocmans! oTTecHWwM ['MpeeB oT pe-
IIIeHVsI BOIIPOCOB, CBsI3aHHBIX ¢ MOCKBOVI, YTO, KOHEUYHO, He MOIJIO He BBI3BaTh HeJOo-

* A. Pubep, Cpabuubas konmunenmanvnvle umnepuu, [w] Poccutickas umnepus 6 cpaBrumenvioil nepcnexmube,
praca zb. pod red A.M. Muwwiepa, Moskwa 2004, s. 58.

5 S. A. Comertb, OcManckas umnepus: Mecruble SAUmsl u Mexanusmsl ux unmeepayuu, [w] Tamze, s. 185.

¢ 10. T'eposckuit, Omnouwenue Hoavuwu x Typyuu u Kpsimy 6 nepuod nepconarstoi ynuu c Caxconueii, [w]
Poccus, Hoavwa u Ipuuepromopve 8 XV — nauasre XVIII 66.: Co. cm., Moskwa 1979, s. 344-375.
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BOJIbCTBa B KpBIMy. DTVIM HEZIOBOJIILCTBOM ITBITAJIVICH CBITPATh IIPAaBUTEILCTBA COCEITHIX
rocyJapcTB, Kak, Harpumep, B 1684 r. npencrasurerv Peun ITocriorront npeniaraim
KPBIMCKOMY XaHy OTHeIUTbcs 0T OcMaHcKon mmmepunt’. IIpyMepHO B 9TO ke BpeMs
baxuncapar HaumMHaeT TepATh CBOM ITO3NULINM Ccpeay Oy KallKux HOTallleB, He[OBOJIb-
HBIX CBOpauMBaHMeM HaOeroBbIX IIpakTHK. bostee Toro, kak otMeuaer C.d. OpemkoBa,
«[TpaBobepexxHas YKkpanHa, pakTndecKn ycTyIuleHHas Torqa OcMaHCKOV MMIIepUN 1
IMonbmen, u Poccuert, OpUla OTIaHa B yIIpaBiIeHVe He KPBIMCKOMY XaHY, a MOJIIaBCKO-
MY TOCIIOIAPIO».

CramOymbckmit MupHEIT goropop 1700 r. 0603HaumMIT ycTaHOBIIeHVIE HOBOVT MO-
nerm otHomeHu 1 Poccrmt 1 OcMaHCKOV MMITepum. 5-4 cTaTbs OTOBOPa 3acBuIeTesIb-
CTBOBaJIa CTpeMJIeHVe 00eVX CTOPOH yCTPaHUTh HAIIPSDKEHHOCTD B IIOTPaHVYHO 30HE,
8-4 cTaThs IIpemycMaTpyBalla HaKa3aHIs 3a «Habern 1 HelIpUsITeJIbCTBa», CAMOBOJIBHO
OCYIIIeCTBJIEHHbIEe ITOIJaHHBIMY 00eVX AepKaB. PellleHNe ITIOrpaHUYHBIX CIIOPOB BMe-
HSUIOCh B 00513aHHOCTB «Ha pyOekax cymmM rybepHaTOpaM 1 KPBIMCKUM XaHaM 1 KaJl-
raMm ¥ HapafbplHaM ¥ VIHBIM cajiTaHaM». OTHeJIbHO OroBapuBayIOCh, YTOOBI «TaTapCKe
Haponbl M opabl... OTTOMaHCKOMY TOCYHApCTBY IIOBMHOBAJIVCH ¥ IIOKOPSUIVICH CUM
CTaThSM MVUPHBIM, C COBEPIIIEHHBIM V1 HEIIOPYIIHBIM XpaHeHMeM»’. [TopTa, TeM cambIM,
BBIBEJIa POCCUVICKIIE V1 IIOJILCKYIE JleJIa U3 KpyTa IIpeporaTiB KPBIMCKIX XaHOB ¥ YCTaHO-
BIUIa IIpsIMBlE, Oe3 KPBIMCKOTO IIOCPEIHITIECTBA, OTHOIIEHS C PYCCKMM W C IIOJIBCKUM
HpaBUTEIbCTBAMM .

JpyriM BaXHBIM HOBOBBeIEHMEM CTajla JeMapKarys IpaHMIbl 11 ee 0003Ha-
4JeHMe «SBHBIMM 3HaKaMI». B okrsbpe 1704 r. mpounsonuIo pasrpaHnyeHue 3eMelb B
ITpuxyOanbe 1o p. Es 11 B patore A30Ba; rof, CITyCTS POCCUVICKO-TypelKasi KOMUCCHS
IIpoJIOXKIUIa IOrPaHWYHYIO JIMHIUIO B cpefHeM TeueHMn IOxHOro byra go mpasoro Ge-
pera [JHerpa, a Taxxe Ha JtleBoOepexbe [IHernrpa'’. [TpaMbIM ci1eqcTBIIEM CTaOVIM3aN
rpaHmMIl cTajla puKcalys mogaHcTBa Koueporo HaceszeHusi CepepHoro ITprdyepHomo-
pps, mpukasKasckmx cremeit v Hyokaero ITooroxest. Horaiis! 1 KajMBIKNL TeTleps Cy-
IIIeCTBEHHO OIPaHWYVBaJIVCh B BO3MOXXHOCTM OCYIIIeCTB/ISITh CAMOBOJIbHbBIE MUTPALIN
v M3MeHeHVs nogmaHcTsa. Ha sTom ocHosarvm B 1701 1. ykpamsckui retmaH V. Ma-
3ella OTKa3aJICcsl COHEeVICTBOBATh B IIPeOCTaBIeHNI PyCCKOTo IOAIaHCTBa Oy KallKiM
HorarliaM, BOCCTaBIIMM IIpOTVB KprIMa, MOTMBMPYS TeM, UTO «y BEJIMKOTO ToCyaaps C
CYJITAaHOM TYPeLKMM U XaHOM KPBIMCKVMM IIOCTAHOBJIEH MUp... ¥ MM (T. e. OyIKaKos-

7 B. A. ApramonoB, Ouaeu BoenHotl cusvt ykpaurckoeo Hapooa 6 xonye X VI — nauase X VIII 6., , Beropyccust
Ykpawnna: Vicropust u kynbrypa. Exerogaux” 2003, Moskwa 2003, s. 65. Ten przypadek nalezy rozpatrywac w
kontekscie dziatan propagandowych Rzeczypospolitej podczas wojny z Imperium Osmariskim

8 C. ®. Opemnixosa, Ocmanckas umnepus u Poccus 6 ceme ux eeonosumuteckoeo pasepanuienus, ,,Borpocst
vcropvmn” 2005, Ne 3, s. 37.

9 Iloanoe cobpanue saxonof Poccutickoii umnepuu [dalej: TIC3-1], Sankt Petersburg 1830, t. 4 (1700-1712 r.),
s. 68-70.

10 T. Imammxwuk, bopomwba sa Cxidno-EBponeticoky imnepito, 1400-1700 pp. Kpumcokuii xanam, Ocmanu ma
nionecerrs Pociticexoi imnepii, [w] Kpumcoki mamapu: icmopis i cyuacnicms (0o 50-piuus denopmayii kpumcvkoma-
mapcvkoeo Hapody). Mamepiasu mixnapodroi nayxoboi kongpepenyii (Kui, 13-14 mpabus 1994 p.), Kijow 1995, s.
128-129.

' TIC3-1, Sankt Petersburg 1830, t. 4 (1700-1712r.), s. 324-325; B. T. Tenikees, Kaimbiyko-Kpbimckue onHoute-
nus 6 XVIII bexe (1700-1771 r.), mps dysert. na st. kand., Moskwa 2005. , s. 31; Kopdoru Biiicska 3anoposvkoeo ma
diaabHicmeb pociiicoko-mypeyvkoi Mexoboi komicii 1705 p. (3a doxymenmamu PIIAJIA), oprac. B. Minbues, Zaporoze
2004, s. 7-10.
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maM. — Aémopel) clemoBasIo IIpeylaraTh O IIOAIAHCTBE B BOEHHOE BpeMsi»'2.

OcMaHCcKMe cyJITaHBL B 11eJI0M OBUIN IOCTIeIOBaTe/IbHBI B BBIIIOJIHEHUW B3ATBIX
Ha ceDsI 00513aTeIbCTB U CUCTEMATUUeCKN TPeOOBaII OT KPBIMCKMX XaHOB HaKa3blBaTh
CBOMX HOIaHHBIX 3a MpooDKaromyecs Haberos. OmHMM 13 IIePBBIX IIPOSBIICHNI 3a-
KJIaIbIBA@MOI'0 POCCUVICKOV 11 OCMaHCKOV aIMMHMCTpaLMSIMM MeXaHU3Ma JIeKOHCTPYK-
Vv HaberoBbIX IPaKTYK CTAJIO ITpoBerieHve BecHo 1706 . B A30Be KoMmCCHy, paccite-
TloBaBIIIeVl HallajleHns KyOaHCKVX HOTalIleB Ha pOCCUIICKIe TeppuTtopum®. B amperre
TOTO >Ke Tolla B OCMaHCKOV KpeIlocTu AuyeB POCCUVICKME IIpefICTaBUTeIN BO IJIaBe C
K. PyneesriM mopmvicasvi corialieHye C adyeBCKVM Talie v KyOaHCKMMY Myp3aMi O
IpekpaieHny Haberos. ITpriMedaTesIbHO ero feTasibio ObUIo TpeboBaHMe, IIpeTycMa-
TpVBaBIllee KOMIIEHCAIIMIO, BBIIUIAYMBAEMYIO BMHOBHOVI CTOPOHOVI 3a KaXKIOTO B3STOTO
IUIEHHOT'O WWIM 3a YTHAHHYIO JIomIans u ap. B 20-KkpaTHOM pasMepe'.

Takvim o6pasom, B Hagasze XVIII B. rpaAmIia MeXmy PoccuiickvM rocyiapcTBOM
OcMaHCKOVI MMIIepuer, IIpeliCcTaBIsBIIas cOO0V Ha IIPOTsDKeHNN IIPedbIIyIINX CToJIe-
TUVI MHOTOCJIOVIHBIVI, PacTSHYTHIVI Ha COTHV KWJIOMETPOB B IIMPUHY Oydep-dppoHTIp,
npuobperia odepTaHms JIvHeHOCTH. C 3TOro MOMeHTa HaulHaeT IIPOM3BOANUTECS YeT-
Kasl JeMapKallys TpaHWIIbl, YIIOPsIoYMBaeTCs ITOAMaHCTBO OrPaHYHOIO HaceIeHsT
U IOpUIOVYECKN perlaMeHTHPYeTCsI ero IToBeieHre. DTO 3aKpeIlIsieTcs KaK BO BHyTpeH-
HIX aKTax 00erx MMIIepUil, TaK ¥ B IIPUHSTBHIX MMV AOTOBOPHBIX 00s13aTeIbCTBaxX 10
OTHOIIIEHMIO K APYIMM rocymapcrBaM. TeMm caMbIM, 1o, TepMmyHoiorum [. 3aMaTuHa,
IIPOUCXOAWIIO TIepecTPyKTypupOBaHue I'paHuI] a3MaTCKOro Tulla (IIOHMMaeMOoro Kak
Gosplnas OGapbepHas TeppUTOpMs, I10JI0Ca MeXy TocyAapcTBaMy, Cilaralomiasics 13
CIUIETeHVSI Pa3HOPOIHBIX, OCTATOYHBIX MECTHBIX M PervOHaJIbHBIX BIIACTHBIX CTPYK-
TYp, OTPOMHasI TeOIOJIUTIYIECKasl YePeCcoiIOCcIa’®) B TpaHNUIIbl eBPOIIEICKOTO THUIIa,
perynupyemMble HOPMAaTVBHO-IIPABOBEIMY aKTaMVI BHY TPUTOCYIAPCTBEHHOIO VI MEXITY-
HapOIHOIo XapakTepa.

Hacesenme crermHOro mopy0exXbsi, eCTeCTBEHHO, He MOITIO, IIEPECTPOUTE CBOIO
JXV3HB CTOJIb OBICTPBIMM TeMIIaMM, KakK Toro Tpebosaam mMiepun. [IpoTusonericteue
IIOIIBITKAM Me>KeBaHWS IpaHNI] ObUTO 3aMeTHO ellle PV IIOATICaHy baxdarcaparickoro
morosopa 1681 1. ¢ Poccuert, Koria oT I1epTy 0TKa3ayIich KPbIMCKMe Kapaun-oen'e. 3pe-
JI0 HeJT0BOJIbCTBO JIeVICTBMAMM PYCCKOTO ITpaBUTesIbCTBa Ha 3ariopoxbe 1 Ha [lony; co-
OTBETCTBEHHO, HOBBIN Kypc [1opTHI BBI3BaJI HEIIPUSITHE Y OCMaHCKIMX M KPBIMCKMX TIO7I-
TTaHHBIX, KOTOPBIe IIPSIMO VWIV KOCBEHHO OBUIN IIPWYACTHBI K HaberaM 11 paboToprosiie
(HauMHasg OT HorarleB, KPHIMCKMX Myp3 M 3aKaH4UVBas sSHbIYapaMy, HaXOMAIIMMICS
B rapHM30HaX Typelknx Kperocrert B CeseproM [TpraepHomopbe. KpbIMcKite 11ATE
He MOIJIV COIJIaCUTECA ¢ HaMepeHreM OCMaHOB OTpauThCsl CTaOWIBHOV T'paHULIelt OT
€BPOTIETICKIIX COCETIeV VI COCPETOTOUNUTRCS Ha PellleHNy BHYTPEHHVX ITpo0JIeM CBOero
roCyapcTBa, IOPaskeHHOTO KPU3VCOM.

12 1. H. banremu-Kamercknit, Memopus Maaoi Poccuu om Bod6operus caabsn 6 ceii cmpare 00 YHUUINOKeEHILA
eemmarncmba, Kijow 1993, s. 356.

3 C.® Operrikosa, Pyccko-mypeykue omnouenus 6 nauare X VIII Bexa, Moskwa 1971, s. 36, 69.

4 B. T. Tenkees, Katmviyxo-kpoimckue omuoutenua 6 XVIII Bexe (1700-1771 r.), mps dysert. na st. kand.,
Moskwa 2005, s. 31.

5 I.H. 3amsarun, Pycckue 8 Lenmpaavron Asuu 6o 6mopoi norobune XIX Bexa: cmpameeuu penpesenmayuu
U UHmMepnpemayuu ucmopuko-eeoepagpureckux obpasob epanuy, [w] Bocmox. Agppo-asuamcxue obujecmba: ucmopus u
coBpemennocns, Moskwa 2002, Nel, s. 53.

16 @. Xapraxart, Mcmopuueckas cyovba kpsimckux mamap, ,,Becravk EBpormsr” 1866, t. 1, czerwiec, s. 227.
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[Tocrre saxmovenns CtamOysbekoro mupa 1700 r. Hanbosee HETTPYIMVUPVIMBIMIA
MIPOTUBHMKaMM JleMapKalluy TpaHMWI], BBICTYIVUIM 3aIllOpOXKCKMe Ka3aKu, KpBIMCKMe
TaTapbl, HOTANIIbI VI JaXke TyperKye sTHb[Yapbl, TaKKe BOBJIEUeHHbIe B Hae3THIIeCcKye
npenmnpusaTis. KpbIMcKo-TaTapckue ¥ HOTavicKyie Myp3bl IIOCTOSHHO TpeboBasm OT
XaHa CaHKIIMW Ha IIPOJoJDKeHVe HaberoB, a TOT ObUI BEIHYXXIEH 00palaThes ¢ II000-
HOW IIpOchOOMI K CYJITaHy, MOTUBUPYS ee TeM, YTO HEeBO3MOXHO «IIPOKOPMUTH» IO~
BJIaCTHBIe OpyIbl Oe3 rpabeka ceBepHBIX COcerle, Ha UTO, eCTECTBEHHO, ITOJTydasT OTKas3.
Mexny 3anoposxckon Ceuslo 1 baxumcapaem HaMmeTwiochk comokenne. B 1703 r. poc-
cuvickvv 11apb Tletp I TpeboBast, 9TOOBI B KOMMCCHIO TIO pa3MekeBaHWIO TPaHUIT He 10-
ITyCKaJIMCh KPBIMCKVE TaTaphl ¥ HOTAVLIbI, YTOOBI OHM, CCOBOPVBIINCH C 3aIIOPOXIIaMY,
He COpBaJI BeCh XO]I, pasrpaHmdeHus . B urore nemapkarvs rpaamw, B CesepHoM [Tpu-
UepHOMOPbe MPOM30IIlIa TOIBKO B OKTA0pe 1705 r., Torma xak co cropons! Kybann u
A3soBa (B CVITy MEHBIIIETO TOMY TIPOTVBOIIEVICTBIS) TpaHMIla ObUTa 0003HaUeHa TofToM
pasbIe’.

B mauane XVIII B. HacerreHme 06enx cTopoH borpiron 'paHnIibl mpakTirdecKn
BIIEpBBbIe OCO3HaJIO OJIM30CTh CBOVIX LIeieVl, Co3[IaBas HeMBICIIIMBbIE paHee COI0o3bl. Bos-
HWKaroT OoJTee YeM CUTyaTVMBHEIE aIbsSHCHI MEXIY apUCTOKPaTUYIeCKV MU TPYIIIPOB-
Kamm Kpeivckoro v KajIMBIIIKOro XxaHCTB, pOIOBOVI 3HATHIO HOTAVICKMIX OPJ, VI aBIICKIX
KHSDKECTB, BKITIOUaBIIIVie B CBOIO OPOWMTY 3aTIOPOKCKMX, HEKPACOBCKVIX Ka3aKOB M B3au-
MOJIEVICTBYIOIIIVe C TAKMMM IIOJIUTUYeCKMM popManysiMy, Kak I'eTMaHcKast YkpanHa,
rpymmmposka C. Jlemmmackoro B Peun ITocrommrront n sertas™.

Orer; baxter I'pest, kpeiMckumt xaH [epiter I'mpeit II (mpaswt B 1699-1702 1
1708-1713 rr.), 6BU1 T POM KPBIMCKIX 3JIUT, BEICTYIIABIINX IIPOTUB IIPUMMPEHUECKOTT
oyt OCMaHCKOV MMIIEpUY B OTHOIIeHMN Poccuyt; peryTaliiio XOpoIllero BoMHa
OH TIOJTyuwII O71arofapsi y9acTuio B CpaskeHMsIX ITPOTUB PYCCKUX TTof, A30BoM B 1695-
1696 rr. ITommoxxeHne cTapiiero cblHa IIpassIero xaHa*, 00s3pBaso baxTel mprHUMAaThH
JlesiTeJIbHOe yJacTue B fejiax oTia. Hanboslee panHee cBIIETE/ILCTBO O AeATeIbHOCTY
baxter I'mpes natuposano 1 vrons 1700 r. (o IOymmaHckoMy KasleHIaplo); K TOMY Bpe-
MeHM OH OBIT KpBIMCKVMM HaMecTHMKOM Ha KyGarm?*. Ham HUdero He M3BeCTHO HU O
BpeMeHM ero poXKAeHVs1, HU O IIPOVICXOXKIeHWI eT0 MaTepW, HY O MecTe, Iie KPBIMCKUII

7 B. B. Craniciascbkuit, 3anoposvka Ciu y nosimuunux ionocunax 3 Kpumcekum xancmbom (nouamox
XVII cm.), , Yxpaiacekvv icropyanmii xypHair” 1998, Nel, s. 6.

8 C @. Opemikosa, Pyccko-mypeykue omuouienus. .., s. 36.

19 O.I'. Canrmun, Buympennas 6opvba 6 Kpeimy 1700-1703 r. u ee bausnue Ha pyccko-kpbiMckile omHouteris, [w]
IIpobaemvl ucmopuu Kpvima: Tes. doxa. nayunoil kongpepenyuu 23-28 cenmabpa 1991 e., Cumdpeponorns 1991; B. T.
Tenkees, Kaimviyko-kpvimckue omuoutenus 6 XVIII Gexe (1700-1771 r.), mps dysert. na st. kand., Moskwa 2005;
Tenze, Kaamviyxo-kpvimckue omuouienus 6 nepuoo ¢ 1710 no 1715 r., [w] Umoeu XXX VII MexoynapodHoeo koHepecca
Bocmokobedod (ICANAS-2004) u nepcnexmubut paséumus 6ocmoxoBedenus 6 acmpaxarckom xpae: Pacuiupentoe 3ace-
danue Cobema no Hayunou pabome Acmpaxarckoi obaacmuou 6-xu um. H. K. Kpynckoii 27 cenmabpsa 2004 e., , Acrpa-
xaHcKoe BocTokoserieHme”, red. A. H. Ponym, Astrachan 2006, wyd. 1; B. B. Cranicimascexmit, 3anoposvka Ciu y
noaimuunux Gionocunax 3 Kpumcexum xancmbom (nouamox XVIII cm.), , Ykpaiacpkuit icropvraamvi Xy pHar” 1998,
Nel, s. 6; Kopdonu Biiiceka 3anoposskoeo ma disiasHicms pociticeko-mypetskoi mexcoboi komicii 1705 p. (3a dokymenma-
mu PITAJIA), oprac. B. Mitbues, Zaporoze 2004, s. 9-12; [1. B. Cens, Kasauecmbo Hona u CeBepo-3anaonoeo Kabxasa
6 omHouenuax ¢ mycyasmanckumu eocyoapcmbamu Ipuuepromopes (6mopas nosobuna XVII - nauasro XVIII 6.), Ro-
stow nad Donem 2009, s. 234-237.

2 Xasmm I'mparit-cysrran, PosoBsii kycm xarno, uau ucmopus Kpsiua, transkrypcja i thum. A. Viemn, oprac.
K. Ycennosa, Symferopol 2008, s. 114.

2! TocymapcTBeHHbIVI apxus Boponexckoit obiactu [dalej: TABO], zesp. V-5, inw. 2, sygn. 24, k. 12.
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cyITaH noayuwl BocauTaaue. [TocienHee o0CTOSTEIBCTBO ABIISIETCS OUeHDb BaKHBIM B
BUZy TOTO, UTO II0 TPadMIINY BOCOUTaHMe I0HBIX [ 1ipeeB Bo3j1arasioch Ha amatvikod (Bpe-
MEeHHBIX ITIPVIeMHBIX OTIIOB) 13 UIICIIa HOTavIleB VTN afbIroB. biraromaps aTaisraecTsy y
I'ipeeB mOSBIISUIVICH pa3BeTB/IEHHBIE CBS3M C KPYIIHBIMY POAOBBIMY IPYyIIIIaMV albIrOB,
TI03BOJISIBINIVIE HEe TOJIBKO KpeITde IPMBs3aTh PerMOH VX MpOoXuBaHMA K KpeiMckomy
XaHCTBY, HO U VCIIOJIb30BaTh €ro I JOCTVDKEeHWS CBOVIX JIMYHBIX Iiestert. [ToaToMy 3ace-
JIEHHOe abIrcKvMy Hapopamu JleBobepexbe KyOann cTaso nmpubeXxmItieM 11 MHOTMX
npencrasuTenert pamwinu ['npees, koTopele He Haxonwn cebe Mecta B Kpbmvy?.

Bo3MOXHO, TajbHeTIIIee M3y 4YeH Ve ITO3BOJINT BBIICHITD, ObUI JIV aTaIbIkoM bax-
TeI ['Mpes KTO-HMOYyIb 13 abIroB, ¥ KaK 3TO BJIVSUIO Ha €ro [1eATeJIbHOCTh B Iepuo],
npoxusanus Ha KyGanu? Tloka >xe MbI mpenmionaraeM, uto baxTter I'mpen cran xaH-
CKMM HaMecTHMKOM Ha KyOaHu Hecry4uariHO, IIOCKOJIBKY MaJIOBEpOSITHO, YTOD ero pac-
CYAWTEIIbHBIV OTell, pellwIcs Ha TaKoe Ha3HadeHMe, ec/Iv OBl eT0 ChIH He VIMeJT KaKVX-
HUOYOb CBSA3€l C MECTHBIMM JIMTaMV ¥ He IIOJIy4wI Obl HavaJIbHBIX 3HaHWMI O Habe-
TOBOVI IIPaKTMKe B MECTHBIX YCIIOBVSIX, BUPTYO3HBIM MacTepoM KoTopov baxter ['ipeit
posiBUT ce0s1 B fapHevieM. Cerryac ke CTOUT 00paTnTh BHYMAHMeE Ha CBUIIETEIIBCTBO
1. e Ilevicconens (cepenmaa XVIII B.), KOTOpOe co3/IaeT mpencTapIeHye O BOCIIUTaHMN
XaHCKVX CBIHOBEVI VI O 3HAUE€HWM JIMIHBIX CBsI3€V1, OOPETEeHHBIX MW B PaHHEN IOHOCTM.
Bce xpBIMCKIIe CyJITaHBI IMEIIV «MHOTOUMCIIEHHYIO CBUTY MUP3 M3 IJIaBHBIX POIOB, KO-
TOpBble MPVCOAVNHAIOTCSA K HUM W PasIeIsaioT VX Cyab0y; 3T MUP3bI O eBarOTCs V1 INTa-
FOTCSI 3a CUeT CyJITaHOB, COfIep KallliIX VX HaCTOJIBKO XOPOIIIO, HACKOJIBKO VIM ITO3BOJISIIOT
UX cpencTBa». YToOH yepKaTh CBOMX KJIMEHTOB, CyJITaHaM IIPUXOAWIOCh OfapuBaTh
VX BCEBO3MOXKHBIMW ITOJapKaMy, OTHaBaTh BCe, «BIUIOTH IO COOCTBEHHOVI OLEXKIIBI»,
MHa4de OHU TepsUIM OOIIeCTBeHHBIN Bec, 1, CJIefoBaTeIbHO, HaleXIy 3aHATh BBICIIIVE
rocygapcTBeHHBIe HO/DKHOCTM. Ho Tak Kak moxom oT «ypaernnos 1 meHcum ot IlopTer»
He MOTI 00ecrieunTsb MM IIPeCTVDKHBIV 00pa3 XM3HM, KPBIMCKUM CyJITaHaM IIOCTOSHHO
IIPUXOAWIOCH IyMaTh O Haberax: «OHM IIOBEPTalOT XaHa 4acTo B OoJIbliIve 3aTpyraHe-
HMs, [eslasi, o cobcTBeHHOMY IToumHy Habern Ha Pocciro v BoccTaBast IIpOTUB HETO
¥ OOy>XIas K BOCCTaHVIO YepKecoB»?. KpbIMCKMII cysITaH He MOT ITOOWUTBCS BIIVSHS
1, Oaromgapsi 3ToMy, IpeTeHI0BaTh Ha XaHCKMII TPOH, He VCIIOJIB3Ysl IPW 9TOM pas-
HooOpa3Hble HeoMIMaIbHbIE CPeACTBA. BaXKHEeVIIINM 113 TaKIX CPeICcTB ObUIM Habern
U TIOJIyYeHHasl BO BpeMsi MX IIPOBelleH s pellyTalys YCIIeITHOro JOOBITYMKa, BOKPYT
KOTOPOVI CKJIa/IBIBaJIVICh Pa3BeTBIIEHHbIEe COLVIaJIbHBIE CETII.

OOGpatnM BHMMaHMe, YTO B MICTOUHMKaX baxTel 'mper daiiie Bcero yroMmHaeTcst
KaK CyJITaH, 9To OBUIO TUTYJIOM, IIpVJlaraeMbIM KO BCeM HEMHTPOHM30BaHHBIM [ 11pesm,
HO HMKaK He FOCyJapCTBEeHHBIM PaHIOM, Bpofle XaHa, KaJIr¥1 M HypafblHa (K IIOCJIeTHM
ZIByM Takoke IpwuIarasics 3ToT TuTysl). Kak y>ke oTMedasiocs, B iUTepaType BCTpedaeTcs
HEKOPpeKTHOe O0O3Ha4yeHMe HaMeCTHVKa OTHeIbHBIX Tepputopuit KpbsIMcKoro
XaHCTBa KakK cepacKepa, IIprMeHsieMoe Takxe 1 K baxTer I'mpeto. OmHako B TO Bpems
«cepacKep» O3HauaJl, IpexXie BCero, IpeaBonuTesss BoucK. DYyHKIMM HaMeCTHMKa
IIepBBIM IIpUOOpeTT cepackep Bymkarikoir opmpl BO BpeMsl pyCCKO-TYPeIKOV BOVIHBI

2 }O.Kimampot, Onucanue noesdox no Kabkasy u I'pysuu 6 1807 u 1808 200ax, Nalczyk 2008, s. 134.
3 111 ne Tlevicconens, 3anucka o Maaoi Tamapuu, ttum. B.X. JToTonmamnkosovi, wstep i oprac. B. 'pubGosckmni,
Dniepropietrowsk 2009, s. 18-19.
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1734-1739 rr.**. Kasyra-cysitaHOM (IIepBBIM HacJIEMHVKOM XaHa) IO TOrO BpeMeHM ObUT
[Max6ac I'mpen1, a HypageiHOM (BTOpBIM HacieqHMKoM XaHa) Ceamer I'mpemn (oba -
Opares Hesier 'mpes I1). ITocite youricrsa Illax6aca B KoHIIe mekaOps 1699 r. yepkecamm
(6eciteneesriamm?), CeazieT cTasl Kajirovi, a HypamaeiHoM - ['asu ['mpeit, crapimi Opat
Hesret I'mperi-xana. Briocirencrsum I'asy, HeOBOJIBHBIVI CBOMM ITOJIOK€HVIEM TPETHETO
JIMIIa B XaHCTBe, ITOOHsUI OyHT 1 BO IVIaBe IOOZepKaBIINX ero HoTavlleB BBICTYIIWI B
Haber Ha BocTouHbIe oKpanHbl Peun Tocrrommrort. B Hawaste 1701 . l'asu I'mpent  Owix
BBIHYXKIIEH CHATbCS TypelkuM BiacTsm®. Ha ero mecro [eprer nHasHauwt Ilarmu
I'ipesi, cMeHUB eT0 MecslIl CIIYCTS Ha Apyroro ceoero o6para - Karvrara. K ocenn 1700
r. Kamwtan I'mpert naxonwica Ha KyGanu, Biiagesi, kKak nokasaym jonu baxTer ['mpes,
eIyIcCaHIIaMV, IIPOXXVMBABIIMMM TOrIa B BepXoBbsx Kybaun?®. Ero nossnenne Ha KyGann
CBSI3aHO C TTofiaBiieHneM Msartexa ['asu ['mpes. BepositHo, nsis v roreMsHHMK, Karotan
7 baxTel, He mpepBIBaII OTHOIIIEHWII B MOMEHT ITOJIaBJIEHMs MsITeXa, XOTs II03/JHee,
nocite 3aHsaTUsA Karuran I'mpeem xaHckoro mpectosia B 1713 1., UM cykgeHo ObUIO CTaTh
HeIIPVMVPVIMBIMY BparaMr.

He mMest BO3MOXHOCTY T0OMBaThCs MOJIOXKEHVs KaJITM 1 HypallblHa, 3aHsThIe
ISOpsMU — OpaThsIMIL €r0 OTIA, baXThl JOBOJIBCTBOBAICA IIOJIOKEHMEM XaHCKOTO
HaMecTHMKa Ha KyGanu BIutoTs fo cMertienns HesiteT ['npest B koHie 1702 r., cTaB ero
Haze)XHbIM ITomornHuKoM. CBoe orperrieHne ot TpoHa [esrner I'mpen 1l Bocpussit
GostesHeHHO BBUAY TOro, uto ero orell Cenvm ['mpers, cHoBa Bo3BemeHHbIN [lopToit B
XaHCKOe IOCTOVIHCTBO, HasHauww1 Kasirov I'asn. ITokuays mipectort, [leBrieT HanpaBwIcs
B Enn-Kane, orkyma mpocienosan Ha Tamanws?”. Haxopsmmmvicss Tam Baxter 'mpeit
OKa3aJI OOJIBIIYIO ITOIIEPKKY CBOEMY OTILy ¥, COIVIACHO JaHHBIM Ha 7 anperrs 1703 r.,
yIILIeJI BMeCTe ¢ HUM B TOPHI K Yepkecam®. Briocstencrsum [depner I'ipert okaseiBaeTcst
B bymxake, roe «mogHsu1 dpsiar Boccranms mpsimo ripotvs Kot nt Vismama», HO He
pelwics Ha BOeHHOe CTOJIKHOBeHMe ¢ TypelKMM rybepHaTopoM ropopga babamara u
cnasics emy?. B cepenyire 1703 r. desier ['mper ObUT IOMVUIOBAH U OTIIPABJIEH B CCBUIKY
Ha Popoc. Ero xajira u HypafplH, ToXe IIOJIy4MB IIpOIIeHNe, CTaIl IPOXMBATh B
OKpecTHOCTSX ropopa SImboity (HbrHe SIMOo71 B Bonrapum), rie 9acTo HaXOAVUIN IPUIOT
T'upent-vzrom.

HanpHevimme rombl Xm3HM baxtel ['mpes, srwtors Ao coberrvmt 1709 1., moka
MpOCJIeNNUTh He yaaeTcs. XOTs IOHSATHO, uTo I'asu ['mperi, Bo3BemeHHBIN OCTIe CMePTHU
Ceymm I'mpes Ha xaHCKMV ITpecToil B fekabpe 1704 r., kak u ero Kayra Karviau I'mpent™,
He O4eHb OytaronpusTcTBoBan ceMbe ener ['mpes. BosmoxxHo, B iepuoys ¢ jieta 1703
r. mo 1709 r. baxte! ['ipent BMecTe ¢ OTIIOM IIpOXMBaJI B SIMOOIIy: B IIPOTMBHOM CIIydae,
B CWIy CBOETO JIesITeJIbHOTO XapaKTepa, CyJITaH KaKnM-1I1bo oOpa3oM HposiBiwl Obl cedst

2 V. Xavmapisr, Moadabus u Kpsivckoe xarncmbo (1718-1774 r.), ,Stratum plus” Ne 6, Kiszyniéw 2003-
2004, s. 273.

% B.[. CmuproB, Kpsmckoe xancmbo noo bepxoberncmbom Omomarckoi opmei. B 2-x momax, t. 1, Moskwa
2005, s. 468, 470-475.

% TABO, zesp. 1I-5, inw. 2, sygn. 244, k. 17.

7 B.[. CmupHOB, Kpsivckoe xarncmbo nod Bepxobercmbom Omomanckon Hopmul. B 2-x momax, t. 1, s. 489.

2 POCCHIICKMIT TOCY/ITaPCTBEHHBIN apXMB BOEHHO-MOPCKOTo ¢ioTa, zesp. 177, inw. 1, sygn. 25, cz. 1, k.
793v.

2 Q. T'anenxko, Cxiona €6pona 17041709 pp. y bucbimaenni ocmarcsoi xporiku Meemeda Pawiuda, , Yxpaita B
Henrpanpho-Cximnit €spomni”, wyd. 9-10, Kijéw 2010, s. 275.

30 Tamze, s. 269.
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Ha KyGanm.

Tem BpemeneM B KpbIMy HponorpKasIo IIMPUTHCS HEIOBOJIBCTBO MUPOJIIOOVBBIM
KypcoM Iloptsl B oTHOImEeHMM Poccuv v HeIIpmsiTIIe IEVICTBUVI XaHOB, BBICTYTIABIIIVIMI
npoBonHMKaMK 3Toro Kypca. Karian I'mpeit, BepBble 3aHABIINMII XaHCKWUV TPOH B
1707 r., morpo0OoBasI UCIIOIB30BaTh B KaUeCcTBe «IPOMOOTBOIA» KabapAMHIIEB, IIPOTUB
KoTopbix B 1708 r. oH opraHm3oBasI KpyIIHBIVI IIOXOI, HO IToTepIiesl oT Hux B KarkaibckoM
yIIesIbe COKpYIIMTeIbHOe opakeHe. Permerie ITopTsl o Bosspartenvm esner ['1pes
Ha XaHCKM IIpecToI B KoHIIe 1708 . Bo MHOrOM OBUIO IPOAMKTOBAHO OTKPBIBIIEVICS K
TOMY BpeMeH! IIepPCIIeKTVBOVI Hadasia HOBOV BOVHEI ¢ Poccmert. CHOBa cTaB KPBIMCKMM
xaHoM, [JesyieT I'mpert Ha3HauwI Kajiron coero Opara CeayieTa, a HypaJbIHOM — CBOETO
cTapiiero cbiHa, baxTel. BriociemcTsuy, 1o JaHHBIM KPBIMCKOTATapCKOTO XPOHVICTA
Xarmm T'mpesi, baxTbl cTaHOBUTCS Kayroi®!. DTy TaHHbIE ITOATBEPXKIAIOTCS CIIOBAMU
camoro baxtel I'pest, mpon3HeCeHHBIMII B €T0 PasroBOpe C POCCUNCKVM TOJIMavOM
b. laposbiM B 1717 r.: «...s1 ge Koraa u B KpeIMy OBUI XaJITOIO CyJITAaHOM. .. »%,

Ecn B nepBoe cBoe mpasiieHme [epirer I'mpert ObUT 3aHSAT WMCKITIOYMTEIHHO
npobsieMaMy BHYTpeHHero yipasjieHus KpbIMOM (Haxo[sCh B COCTOSIHUWM OCTpPOV
60pBOBICO CBOMMI OpaThsIMVM) MITOUTM HYKaK He TPOsIBYUI ceOs BO BHEIITHEITOJIUTUIECKIIX
BOIIpOCax, TO IIOCJIe BpeMsl BTOpPOV CBOeW WHTPOHM3alMM OH 3aHMMaeT YeTKyIo
AQHTUPOCCUVICKYIO ITO3WIINIO, IIpWIaras MaKCUMyM YCWINM U1t oObssieHns [lopTon
Boviabl Poccum B 1710 1.%. [TeBrtet I'mpeii-xaH cTas ef1a v He IIIaBHBIM KOOPIMHATOPOM
JIeVICTBUY Pa3sHOPOIHBIX aHTUPOCCHMVICKMX CWJI, OKas3aBIIMXCS IIOC/Ie pasrpoma B
[TosrTaBckoVt OMTBe B IPUYEPHOMOPCKMX BilafdeHnsax OcMaHOB ¥ COCPeOTOUMBIIVIXCS
Bo3ile benpep. IlpumeuaresibHO, uTO BO BpeMsi M30paHMs IeTMaHOM YKpauHBLI B
vsrHaHMM [Twimra Oprmxka (5 anperst 1710 r.) B benpepax Haxopwics cbiH [lepiteta -
bateip (baxamerp). Ataman V1. Hexkpacos, KOTOPEIV BBIBEII TIOCIIe IIOPaKEH S BOCCTaHIS
K. BynaBuHa gacTb JOHCKMX KasakoB Ha KyGanb oz Biacte Kpbima*, Takxe oTripasmt
B bernepe! cBoero cbiHa w1 nosppasitenys I1. Oprimka ¢ m30paHmMeM B TeTMaHBI .

beuto GBI HeBepHBIM IIOJIAaraTh, YTO KPBIMCKME 3JIUTHI M OOBIIPLIBAIOLINI X
3arrpoce! xaH [lesrtet ['vpers, B oT/IIdmie OT IIBEOB, TIOJIAKOB 1 CTOPOHHMKOB V1. Maserrsr,
BOOOIIIe He MMeJIV IIOJINTIUYIEeCKMX 11eJIel, a TOJIIBKO JO0BOJILCTBOBAJIVICH BO3MOXKHOCTBIO B
OoJepeTHO pa3 IIOrpabuTh 3eMilerieNTbuecKyie pavioHbl YKparHbL. Co BTOpOVI ITOJIOBVHEI
XVI B. Poccnsa ocymiecTsiisiyia 9KCItaHCHIO B OTHoIIeHMy CTely OCpeCTBOM CO3IaHVs
«3aceuHbIX YepT», KPerocTeV, BIIOCIENCTBUN - YKpeIUIEHHBIX JIVMHWUV, IIOCTEIIeHHO
MpoIBUTaloIIMXCs B HampasileHMM KpbIMa 1 co3marolye yrpo3y ero 6e30macHOCTH.
ITostomy riaBHOV 3amauent Hesiter ['mpest ObUTO yHUUYTOXEHVIE POCCUVICKIIX KPEIIOCTET,
HaXOMAIIMXCAd BOJIM3M OT CTEIHOTO IIOpYyOeXbs, a Takke BOPOHEXCKUX Bepderr,
TIOCKOTIBKY CTpOSINecs Ha HUX ¥ CITycKaiomuecs Mo JIoHy Kopalmm cosmaBamm
HeIIoCpeICTBeHHYIO yrpo3y Oe3onacHocTy KpbIMa.

3 Xaymam I'upariit-cysrran, PosoBuul kycm xano8, uau ucmopusa Kpwvima, s. 114.

3 Matepwasiel BoeHHO-y4eTHOTO apxva [1aBHoro 1mraba, red. A. ®. Berakos, t. I, Sankt Petersburg 1871,
s. 307.

¥ C.®. Opemnikosa, Pyccxo-mypeyxue omuouienus. .., s. 69, 78-79; R. Sutton, The Despatches of Sir Robert
Sutton, Ambassador in Constantinople (1700-1714), JToxasmx 1953, c. 28.

3 JI. B. Cens, «Boiicko Kybatckoe Menamobo Kabxasckoe»: Mcmopuueckue nymu kasaxob-nexpacobyed (1708
2. — koney 1920-x r.), Krasnodar 2002.

% Iloba eemvmana 16ana Masenu 6 dokymenmax, oprac. C. Iasierko, Kijow 2007, s. 736.
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Vexom, symmernt Kammnanvm 1711 r. m3BecTeH: OCHOBHBIE L€l OPTaHM3aTOPOB
roxofa He OBUIM HOCTUTHYTBI, OOJIBIIMHCTBO POCCUMCKMX IIOTPAaHMYIHBIX KPeIocTen
BbIZIepKayIVl IIPVCTYI, @ HOTAWIIbl ¥ KPBIMCKIME TaTaphbl OTPaHWUIIINCEH 3ayPsTHBIM
rpabexoMm u onrycrorreHneM [IpaBobepexxHort YkpanHbr®. besycrielnHbM GbUT 11 ITOXOLT,
B Crtobopckyro YkpanHy: KyOaHckme Bovicka baxTel ['ipest, KOTOpble crretoBav st
coenmHenns ¢ [esiter I'mpeem, ObUIn 3afepiKaHbl KaJIMBILIKMM XaHOM AOKOTY, 13-3a
uero [esner I'mpert, mocTurays XapbpkoBa, ObUI BEIHYXIIEH, 130eras CTOJIKHOBEHUS C
KPYHHBIMM CHJIaMU PYCCKIX, IIOBEPHYTh Hasa/,.

IMosuym desner I'mpes nomatHy wick. VI Mpon301UI0 3TO He IIOTOMY, UTO ITOXO],
OKasaJICs HeyIauHbIM, a JaJIbHEVIIIVE JeVICTBVSI KPBIMCKVIX BOVICK ITPOTUB POCCUVICKOT
apMym Masto3PPeKTMBHBIMY, HO, CKopee, M3-3a keqaHus IlopTel BepHYTBCS K
MHOJINTUKE MWUPHBIX OTHOIIeHUI ¢ Poccuein M camoycTpaHeHUMsS OT eBPOIEVICKMX
nen. Ilpensups ckopoe cmerrienue, esiter I'mpeir, BOIpexky CHUMBOJIMYECKM
IIEMOHCTpALMsIM BO WMsI IIPOHOJDKEHMSI BOVIHBI ¢ Poccmeir®, oTBaXwicst IIpOCUTH
3aITUTHl UIMEHHO Y ee ITpaBUTeNTbCTBa. B Havaste 1712 1. oH mocyan B IletepOypr cBoero
KOH(UIEHIIMAIBHOTO IpefiCcTaBUTesIsl, KOTOPBI Ha3BajICd BOJIOLICKVIM POTMVCTPOM
AnexcangpoM HaserieHko. EMy GbUI0 IOpy4eHO 0OBSBUTE O TOM, UTO «XaH CaM XOJeT
ObITM B IIOIJAHCTBE Y ero HapcKoro BesndecTsa, 1 opasl Kpemvckas 1 beroroporikas
OymyT ¢ HuM». A TIpUdMHAa TaKOTo HaMepeHVIsl MOJI MCXOAWIa U3 TOTO, UTO «UX (T. e.
XaHOB. — Afmopbl) 4acTo cajITaH IlepeMeHsIeT U TypKaM TOJIOBBI Bcerma pyosT, uero u
oH bonTcsi»¥. OmHaKo poOKIe MTOTIBITKY JIOTOBOPUTBCS O ITOTyYeHNV ITIPOTeKTOpaTa OT
Poccru ne mer it desrter ['pes XXestaeMBIX ITOCIIENICTBUIL: PyCCKOe IIPaBUTeIbCTBO
He IIPeIOCTaBIIIO eMy HUKaKMX TapaHTuiL; B 1713 r. oH ObUI cMelIieH.

Heynaunemt ms Poccvu IpyTckuin moxop Ilerpa I He MsMenwI HamMeTwBIIIe -
cs1 TeHmeHIVM cTabwmsarivy rpanuil B CesepHoM [IpraepHoMopse. IpyTekmm Mup-
"B gorosop 1711 r., HecMOTpst Ha TeppuUTOpUaIbHBIe TToTepu Poccuy, monTsepayI
OCHOBHBIe NPWHIMITE KOHCTaHTIHOIIONIBCKOTO Mypa B BOIIPOCax deMapKalluu rpa-
HUITEL, PUKCcaIMM MONJaHCTBa IIOIPaHNYHOIO HaceJIeHus, 3allpeTa IOoadaHHbIM obe-
VIX fiepXXaB, B 9aCTHOCTV «HapOfaM TaTapcKMM», IpabuTk mopyoexne’’. OxpaueHHas
BHYTPeHHMM KPU3MCOM U sSTHhIYapcKuMu MaATexaMmy, OcMaHCKasl MMITepyst Hy XKJalach
B CTaOWITBPHBIX TpaHWUIIaX, OyAydun He B COCTOSHWMV ITPOMIOJDKATh SKCIAHCUIO B €BPOo-
rievickoM HamnpasiieHun. Cvenmsimmn Hesier ['ipes xan Karvian T'mpen (1713-1716)
ocoboe BHMMaHMe Yyl YCTpaHeHMIO HallpsDKeHHOCTM Ha TpaHuItax ¢ Poccvernt n ¢
Peusto ITocriommTor*! 11 HallpaBUTh Hae3IHUYECKYIO SHEPIMIO CBOMX IIOITAHHBIX MC-

% Cybmenvnuit Opecm. Masenunyi. Yxpaincokutl cenapamusm na nowamxy XVIII cm., ttum. B. Kynmuxk, Kijow
1994, s. 80.

% B.T. Tenikees, Kasmviyko-kpoimckue omuouienus 6 XVIII Bexe..., s. 39.

3% W pol. XVIII w. francuski konsul na Krymie Charles de Peyssonnel przytoczyt opowiadania wspot-
czesnych o sposobie bycia Dewlet Gireja po zawarciu pokoju pruckiego (23 lipca 1711 r.): w Adrianopolu,
gdzie przebywal dwoér sultana, Dewlet otrzymat od sultna pozwolenie powrotu na Krym, ale siadajac na kon
jedna noge wsadzit w strzemie, a druga zostawit na kamieniu schodéw. «Cysran cripoci y Hero o pudmuHe,
MeIITafoIeVt eMy OTIIPaBUTHCS B IOPOTY, VI XaH OTBETIIT, 9TO He CSAIET 10 TeX ITOp Ha JIoIa/ib, IToKa eMy He ITp-
HecyT rojioBbl banramku-Mex|[meyt]-mamm, Belvkoro sesupsi, K KOTOPOMY OH IIWUTaJl HEHABVUCTh CO BPeMeHM
[3axmrouenms] mupa Ha ITpyTe» (I me Ilevicconerns, 3anucka o Masou Tamapuu..., s. 14).

% PoccuyiCKuv TOCyJapCTBEHHBIV apXuB ApeBHMX akTos (Hajtee - PTAJIA). zesp. 123. - Om. 4. - 1712 1.,
sygn. 1, k. 2,3.

4 TIC3-1, Sankt Petersburg 1830, t. 4 (1700-1712r.), s. 714-716, 824-829.

4 Jako przyklad uregulowania stosunkéw granicznych przez Kaplan Gireja mozna przytoczy¢ jego
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xnounTesibHO Ha CepepHbint Kaskas.

Cesepo-3anagubii Kaskas B nmepsoe gecsatusterrie XVIII B. mpaxTudeckn ocra-
BaJIcsl Ha Tlepudepuu IIporteccoB crabvmsarym rpaauipl. KybaHckas opma, Tpamm-
LIMOHHO BBICTyIIas B KadecTBe Oydepa, otaenssiero KpeiM ot nogunsaerHoro Pocenm
KamMpIIIkoro xaHcTBa, HaxoAmIachk B HOMMHAaJIbHOM ITOTUMHEHNUN y KPLIMCKOTO XaHa 1
€J1ab0 KOHTpPOJIMpOBajlach €r0 HaMeCTHMUKOM. YIIPaBJIsATh CUTyallvell B TOM OTHaJleH-
HoM oT KpeiMa pervione (yumTbiBasi MeHee PasBUTYIO CUCTeMY KOMMYHMKALIUT, HeXXeJIn
B CeBEepO-IIPUYEPHOMOPCKIIX CTeIIsIX) MOXKHO OBUIO He MHade, KaK VCIIOJIb3Ys TPaluiy-
OHHBIVI CITOCO0 TOfIIepKaHMs aBTOPUTETa BEPXOBHO BJIaCTV B KOUEBHWYECKVIX CO00-
IecTBaX — IOCPEeICTBOM IIPOBeIeH s MacIITaOHBIX 1 ycIlelHbIX Haberos. Kcratu, aTo
VICIIBITAHHOE CPeJICTBO B OUepeHo pas3 mcnosb3osal Xamky Cemvm ['peit Bo Bpemst
CBOErO IIOCIIeHEro IIpeObIBaHMs Ha XaHCKOM Iipectosie (1703-1704 1T.): OH opraHmso-
Bas1 HaOer Ha LapurpH, [Tensy, CumOupck n Caparos. [TpraeM KaaMpIky, obs3aBImve-
sl Ilepef], PyCCKMUM IIpaBUTeILCTBOM OXPaHAThb CTeITHOe ITOpyOexxbe, He OKa3asli KyOaH-
I1aM CYIIeCTBEHHOTO MpOoTMBOAencTBIA . HecMOTps Ha 3aIIpeThI M yTpO3bI XaHCKOTO
ZIBOpa, KyOaHCKIe KOUeBHVIKY ITPOI0JDKasIM OCYIIeCTBIIATh Haber Ha pyccKye oKpam-
HBL Bripouem, gepenytoryecs: OIVH 3a IPYIMM KPBIMCKVIE XaHBI, PUCKYsI OKOHYATe Ib-
HO TIOTepPsTh yIIpaBJjleHMe OTHaIeHHBIMV TepPUTOPVIIMY, He IIPOSBIIsUIN 0cobOV Ha-
CTOVIYMBOCTY B CIIEPKVBaHWI CBOVIX BOMHCTBEHHBIX ITOAJAHHBIX. [TOIIBITKI KPBIMCKIIX
UMHOBHIMKOB HaVITV BUHOBHBIX B OCYIIeCTBJIeHMY KyOaHIIaMV Haberos Ha pOCCUTICKMe
BJIafleHMsT 3a9acTyio IPOCTO MMUTUpoBaiich. ITpu stom Mexmy KybGarmckon opmorr,
Borickom [JorckmM 1 KaJIMBILIKVMM XaHCTBOM OCTaBajlach B IeVICTBUM TpaaWIIMOHHAas
w1 ppoHTUpa cucTeMa oTHommeHNV. ITprdem KanMeikms Tak xe ci1abo KOHTpOIM-
poBajlachk pycCKMM IIpaBUTeILCTBOM, Kak 1 KyOaHb - xaHcKom anMuHMCTpanmert. Kak
3ameTw1 B.T. Ternkees, «eci orHOmenmsa KaiMemxoro xascrsa ¢ Kpeivom 0summ Mup-
HBIMV, TO 9TO OBUIO He BCer/a Tak... B oTHomeHun Kybanm»*.

B xone BoenHbIx fevicteui 1711 r. pycckoe mpaBUTeITLCTBO 3a4aJI0Ch 1eJIBIO I10JT-
Horo yHuuTOXeHms Ky6GaHCKOV Op/Ibl, IIOJIB3YsICh TeM, YTO OCHOBHAs 4acThb ee Ooecrio-
cobHOTO HacejleHMs IIpUHMMasla ydactie B ITpyTckon kammanmm*. B KoHIle aBrycra
- B HayaJle CeHTOPsI KOMaH/Ia pOCCUVICKMX BOVICK 1 20 TBIC. KaJIMBIKOB I107], Ha49a/IoM
acTpaxaHcKkoro rybepHartopa I1. M. AnpakcnHa HaHeca COKPYIIUTETBHBIN yaap II0
KyOaHam®. CylecTBeHHOe COIEVICTBIIE PYCCKMM OKasayv KabapIVHIIBI, PasrpOMMB-
IMe OTpsbl HypajblH-CyJITaHa ¥ He JIOIIyCTUBIIMe IpUCOedMHeHMs K KyOaHIam
IPYTMX HOTaVIlleB, KOYeBaBIINX B BepxoBbsix Kybann*. baxter I'peit Bosmiast Torma
o0beTMHEeHHBIe CIIIBI KyOaHIIeB, TIOTepITesT COKPYIINTENTbHOe TIopakeHe pu p. Yarte
(p. Can) (B 50 BepcTax oT p. Kybann) B cenTsiope 1711 r. Pyccko-KaJIMBILIKOe BOVICKa

jarlyk, dany podleglym mu zaporozcom: «MHOTOKpaTHO JIsificKasl CTOPOHa 3a BeJIMKVie KpWMBIM, OT Boricka
Balllero IoYMHeHHBIE. ., JI0 Hac, NaHcTBa Kpnmckoro, nosmsaia», zadajac sumy 700 mieszkéw «3a 1uIsixTiyes,
3a XXVIIOB ¥ 3a XPeCTMSHCKIX Jmofier». Chan zobowigzat zaporozcow do wyplacenia jedynie 15 mieszkéw, przy
czym te pienigdze pod nadzorem wiadz chanskich zostaty przekazane przedstawicielom Polski (Apxi6 Koua
Hoboi 3anoposskoi Ciui. Kopnyc dokymenmi6. 1734-1775, Kijow 1998, t. 1, s. 48-49).

42 B.T. Tenikees, Kasmviyko-kpoimckue omuouienus 6 XVIII Bexe... , s. 28.

4 Tamze, s. 25.

# Tamze, s. 40.

% H. bpanupen0ypr, Kybanckuii noxod 1711 e00a, ,Boenssiit coopamk” ks. 3, marzec, 1867, s. 29-41 (dz. II).

4 Kabapouno-pycckue omuouenua 6 XVI-XVIII 66. Hoxymenmo u mamepuarst 8 06yx momax, Moskwa 1957,
t. 2, 5. 6-10.
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MEeTOAVYHO YHUYTOXaJIV HoravicKue yirycsl Ha KyGaam «y1st camaro [mx] ockymeHws»;
Gostee 16 ThIC. KyOaHCKIX HOTamlleB ObUIO YOUTO M OKOJIO 22 THIC. B3SITO B IUIEH KaJIMBI-
kxamm. Kpome Toro, BoeHHast ;oOBIMa KaJIMBIKOB COCTaBIIa 2 THIC. TOJIOB BepOionos, 40
ThIC. j1011aer, mouty 200 ThIC. TOJIOB KPYIIHOTO POTAaTOTO CKOTa*.

Wrak, B pesyinprare moxopa I1. M. Anpaxcuna Ilpukybanbe mpeBpaTijioch B
OIIyCTOIIIEHHBIV, a 3HAUUT - ellle MeHee KOHTPOJIMPYeMBbIVi KPBIMCKMMU VI OCMaHCKVIMI
BJIaCTSIMU peTvoH. VIMEeHHO B CVITy 3TOTO OOCTOSITEIIbCTBA 3/1€Ch CO3MTAIVICh YCITOBUAS IUTS
CaMOCTOSITeIIbHOV e TeJIbHOCTY ChIHA CBep)KeHHOTO KPBIMCKOTO XaHa, baxTsl ['ipest.
Kaxk cBueTesbcTBYIOT KabapAMHCKIME MCTOYHVIKY, OH «Ha KyOaHu casrTaHoM yuamHWICS
cobor0»*, T. e. 6e3 Ha3HaYeHMs Ha JOJDKHOCTh HAMECTHVIKA HOBBIM KPBIMCKMM XaHOM.

C 3TOro MOMeHTa Ha4MHAETCs ero CaMOCTOsITelIbHAs AesdTelIbHOCTh Ha KyOary,
ZlaBIllasi OCHOBaHMe Ha3blBaTh ero [lei-cysiTaHOM. DTO HpO3BUIlle eBpOIIeViCKMe aB-
TOPBI CKJIOHHEBI IIEpeBOAUTh KaK «OellleHHbIVI, Oe3yMHBIV CyJITaH»*, XOTS €ro coBpe-
MEeHHWVKMH, IIpeX[ie BCero KpbIMCKIe TaTapbl, BKIaJbIBAJIV B HETO COBEPIIIEHHO APYTOu
cmeicit. Hanmprvep, Xamm ['pert B cBoetr steTomicyt «P030BBIVI KyCT XaHOB», TOBOPUT O
«baxT I'mpee» Kak o ImpocjiaBuBIIeMCs B Hapofe Mof, mpo3suitieM «[xuxas [dem»; Ta
JKe JIETOIVCh COIEPXXNUT obo3HaueHMe poccurickoro maps Ierpa I xax Hdemn Ilerpo (B
IepeBozie Ha pycckuii 536K K. YecenHoBa - «tmranbpHOT [TeTp»). TakmM ke «ITaIbHBIM»
(«dem») HasBan xa"H Kpem I'mpen (1758-1764, 1768-1769), repon3npoBaHHBI KPBIM-
ckmmu Tatapamim®’. Takum o6pasom, mpossutiie «[les» He MMeJIO HeraTUBHOIO CMBIC-
Jla, a CKopee MpwWiarajoch K JIIOAsSM, HapyIIaBIIMM CJIOKMBIINVICS IOPSAOK Belllerl.

baxter I'mper, B epByio ouepenp, cTajl JoOMBaThCs ITogUMHeHMs ceOe KyOaH-
cKmx Horaviles. He Oymyun cmepxaHHBIM KaKuMM-OO0 00sS3aTeNIbCTBAMIL — HU B OT-
HomeHun baxumcapass, Hu CramOysla, OH HauMHAaeT HeVICTBOBATh II0 COOCTBEHHOMY
YCMOTpPEHMIO, CTapasCh MaKCVMaJIbHO YBeJIMUWUTh CBOE BIIMSHME B pervioHe. MbI He
VIMeeM [IOCTaTOYHBIX OCHOBAHWUVI [IJIL TOTO, YTOOBI OIIpefeIUTh ero AedTeIbHOCTb KakK
ceraparmsM Mo oTHomeHuo K KpsiMckomy xaHCTBY: otnenteHme KyGaHu ot BiacTi
baxuncapas HuKorma He ObUIO 3asiBJIEHO MM Kak OIIperesleHHas lieslb. Ham m3BecTen
JIVIITG OOVH CITyYavi, KOITla B BO BpeMs YCOOMIIbI, BO3HMKIIE B KaIMBIIIKOM XaHCTBe
rocsie cMepTu xaHa Aloku, baxTel ['Mpent mpemiarayl KaIMBILIKUM TaViIllaM BBIITU 13
nogumHenust Poccun 1 neperit Ha CesepHbI Kapkas, rae cOBMeCTHO ¢ Horamamu
" KabapAVHIIaMM CO3[IaTh «HEKOe TOCyIapcTBo»>2. Ho 3TOT ImpoeKT GbUT cKopee cuTya-
TMBHOVI KOMOVHAITVIET, 9eM ITOCITeTOBaTeITFHO peal3yeMOovt IIPOTpaMMOVi JTeTeTThHO-
ctu. BepositHo, baxTel I'mpert He ocTaBiIsUl HalleXXAy Ha TO, YTO IIpM OIaronpusTHOM
CTeUeHMM 0OCTOATENBCTB CMOXKET 3aHATh XaHCKMM IIpecTorl B KpeiMy, mcrone3ys mipu
aToM cBoe BimsiHMe Ha KybGanm. [TpeGriBaHme B cTaTyce HypamblHa 1, BO3MOXKHO, Kal-
I, GOpMaJIbHO JAaBaJIO eMy Ha 3TO IpaBo. OTMeTVM, YTO YeThIpe AecsTIeTHs CIIy-
CTs1 BO3MOXKHOCTB ITOJIO0HOTO crieHapwst mpopeMoHcTprpoBal Kpev I'mpert: 1758 1. oH
BOCITOJIb30BAJICS BOCCTaHMEM HOTaVlleB, KOTOPBIe, M30pajIi ero XaHOM; TeM CaMbIM, OH
BEIHYIWI TTopTy CaHKIIMOHMPOBATh CBOE «CaMOBJIACTHOE» BOCIIECTBYEe Ha KPBIMCKUI

¥ H. bpanpenbypr, dz. cyt., s. 38-40.

# Kabapmmro-pycckme orHomervs B XVI-XVIII s...., t. 2, s. 19.

¥ H. Howorth, History of the Mongols from the 9" to the 19" century, cz.11, s. 75.
%0 Xasmm I'mparit-cysran, PosoBsil kycm xano8 uau ucmopus Kpsiva..., s. 115.

51 Tamze, s. 157.

2 B.T. Tenikees, Kaamviyko-kpoimckue omuouienus 6 X VIII Bexe. .., s. 64-65.
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IIpecTor™.

baxter T'mpert pasrpabuit yirycsl KyOaHCKMX Myp3, KOTOPBIE 3asBWIN O JIOSUIb-
HOCTM K TTpaBsiieMy xaHy Karvtan I'mpero (1713-1716 1T.) 1 Hagan ncTpebrieHme 3HATU
POIOBBIX OTBETBJIEHNII Ky OaHCKIMX HOTavIleB — Kacau-yiIy U KacIysiat-yiay. Ilogmepxxy
baxTer I'mpeto coctaBwiv Horavickue mokosieHus Opak-oIjly BO IJlaBe C Myp3aMu
Apcitan-6eem (6uem), FOcydom 1 Cymaxom®. Cremnyrorrert 3amadert OpiIa HeoOxomm-
MOCTb YBEIVYUTE KOJIMYIEeCTBO HacesreHMsl [IpnKyOaHbs, OITyCTOIIEHHOTO IIOXOIOM
IT.M. Anipakcuna. baxTel ['ipert nombITasicss pelnTh TaKyto pobsieMy IIyTeM Hachlb-
CTBEHHOTO IlepecesIeHs HOTalleB ¢ KaJIMBILIKMX U poccuiickux Teppuropuit. C 1713 r.
Ha4uMHAaeTCs cepysi KPOBOIIPOJIIMTHBIX CTOJIKHOBEHUVI OTpsAnoB baxTel ['pes ¢ Kasimbl-
Kami™®. B Haugasie 1715 r. oH coBepumw Haber B KaJIMBIIIKIe KOUEBbs 11071, ACTpaxaHBbIo,
pasrpoMiul BoVICKa XaHa AFOKM, KOTOPBIV IIOTepsuI yOUTBIMM Oosiblile 3 ThIC. Hell, U
pasrpabwt ero craBky™. I1paspna, VI. B. Topormmiipia noaraet, 4ro HarageHne baxTel
I'ipest Ha xaHa AIOKY, KOTOpOe «CJIeyeT OTHEeCTV K 9JIeMeHTY CJTy4alfHOCT», BBI3BaJIO
He CTOJIb Cepbe3Hble IIOTePY Cpeny KalMbIKoBY. 13 Kamvmbikvy Obum BeIBeeHbI 1220
KMOWUTOK IOPTOBCKMX TaTap, a TakKe IPyIMX HoravilleB, KOYeBaBIIIVX B HU30BbsX Borry;
Ha KybaHb niepesernieHs! yiTycel Dib-Myp3bl 1 CynrraH-MambeT-Myp3p1 TrHOaeBBIX B KO-
JIrdecTBe OKoJIo 1 ThIC. KOMTOK. V3 AIOKMHBIX BiIafleHNnii ObUIV BBIBeIeHBI BCe ellyicaH-
1161 V1 IKeMOy ToTyKOBITEI B KommmdecTBe 10300 knbmrok™. Takvm obpasom, «yiryc» baxTer
I'ipest na Kybanm ysermunics 6oree ueM Ha 60 ThIC. YestoBeK. AKTUBHBIE [IeVICTBYAS CYJl-
TaHa Bce cepbe3Hee OecrrokosiT Poccyro: mocsie omvicaHHBIX BBIIIIEe COOBITNV XaH AIOKa,
obep-komeHmaHT Actpaxanu M. V. Yupukos 1 kH. A. bekoia-Yepkaccknit Harpasm-
mn Ha Ky0aHb KaJIMBIIKMX Biiajesblies ¢ asopsaamHoM K. Boponuubm. B pesysbraTe
HeIIPOCTEIX IIeperoBopos ¢ baxTel ['MpeeM mociaHIIbI «MUpPHOe IIOCTaHOBJIEHNME YUl-
" 1 Kopasa Mex cebst riestoBarmt B ToM, 94To0 oHOMY baxTsl ['pero CanTaHy oT HMX
KaJIMBIK OTBEXaB U BIIPeb BOVIHBI He YMHUTH»>.

BsaumooTHomenma baxtel I'mpesd ¢ KaJIMBIKaMy CKJIa[bIBJIVCh IIOJ, BIIVAHU-
eM MeXoycoOHoV 0opb0OBl, cozpepasliient B KaymvbiikoM xaHcTse. ITpectapernsiit xaH
Aloka ¢ TpyaoM yaepxuBaa KoHTposib B Kanmmeikui. Ho 1 BaxTel Taxke Haxopyics
B BecbMa 3aTPyIHUTEJILHOM HoIokeHVn. B 1716 r. yacTh educaHIleB M IKeMOYyWITy-
KOBIIeB 3axBaTWIM KabapAwHIIBI U Tepefany Ux KaaMbeikaM®. B To ke BpeMs ITpoTVB
baxTer I'mpes BeICTyIIWI KpbIMcKMy Kajira Menrm ['mperi-cyinTad, K KOTOpoMy Ipu-
COEITVMHVITNCE KMTau-KUITIaKCKie Myp3b1®l. B cBoio ouepenp, mx momgepskaim ITPOXH-
Batonue Ha KybaHu Kasakm-HeKpacoBIIbl, TaKke HelOBOJIbHBIE caMoBJIacTvieM [erm-

% B. I'puboscpkuit, Hoeaticoki opou y nosimuuniti cucmemi Kpumcovkoeo xancméa, [w] Ypaina 6 Lienmpanvto-
Cxionint €6poni (3 naridabriwux uacié do kinys XVIII cm.), Kijow 2008, wyd. 8, s. 154-155.

% B. CmupHoB, Kpsimckoe xarcmBo nod Bepxobercmbom Omomanckon opmut 6 XVIII 6. do npucoedunenus eeo k
Poccuu, ,,3armckn Opecckoro obmrectsa vicropum u gpeHocTert (300OWM/I)”, Odessa 1889, t. 15, s. 178.

% B.T. Tenkees, Kasmviyko-kpoimckue omuouienus 6 X VIII Bexe. .., s. 42-45.

5% Tamze, s. 48.

% W. B. Topormse, Habeeu xybanckux mamap na Poccuto 8 1715 e., ,Ko3arpka criapmyHa. AjibMaHax
IaCTHNTYTY CycnimpHMX mocmimkeHs” wyd. 4, Dniepropietrowsk 2008, s. 73, 74.

% Apxus sHerHen nomutukm Poccurickont mmriepun [dalej: ABITPU], zesp. 127, inw. 1 / 1754 r., sygn.
1, k. 3v., 4-6.

% B. B. Bareipos, Kybauckuii npabumers baxmui-I'upen Caaman. .., s. 38.

80 Kabapourno-pycckue omuoutenus 6 XVI-XVIII 66., . 2, s. 16.

1 B. CmupHOB, Kpoivckoe xarncmbo nod Bepxoberncmbom Omomarckori Iopmur 6 XVIII 8. 0o npucoedutenus eeo
x Poccuu, «300M”, t. 15, Odessa 1889, s. 178.
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cynrana®2. Ckopee Bcero, K OpraHM3aIuy BOOPYKEHHOTO BOCCTaHMS KMTau-KUITIaKOB
npoTus Henn-cyiTaHa oKasasicd IpudacTeH xaH Karutad I'mpetr, sBHO 00ecriokoeHHBIN
aMOWITVISIMM CBO€TO IUIeMSHHMKa®. Bo BpeMs BOOpYXeHHBIX CTOJIKHOBEHWV KaJIre yaa-
JIOCB TIEPEBECTH YacTh eVICAHIIEeB U JKeMOyuIyKoBLes «B camort KpbiM 1 x [IHerpy»®.
B. 1. CMupHOB SIBHO ITepeOoIeHIII CTelleHb ycrexa Mviccuy Menrim ['vipest, koraa mm-
caJl, 4TO KaJjlre YHAJIOCh «IIepeIOBUTh OYHTOBIIMKOB ¥ YOWUIILL 1 YIMHUTD Haf, HUMNI
pacpaBy»®. baxtel ['mpeit 3axymounu1 cornamreHue ¢ AIOKOV, II000eIaB eMy BepHYyTbh
efycaHIIeB U KeMOyTWIyKOBLeB B OOMeH Ha IIOMOIIb B 60pb0e ¢ KuTan-KUITdaKaMIL.
B mauarre 1717 r. cei Atokm, Yakpmopikar, gsuHyscs Ha KyOaub, pasrpommut kuran-
KUITYaKCKe YIIyChl 1, COITIaCHO coIvIalleHo, Beisell ¢ KybaHm envcanIies 11 mkeMOy -
ayxoses®. Kpome Hux baxter [mpent nmepeman Yakmopikarly «Taxoke M HEKPaCOBCKMX
BCex Ka3aKoB 3 )XeHaMM U 3 JeTMN... ToJiko-Tie oH caM, Hekpacos, ¢ erkmumMm jmogmMu ¢
COPOKBIO YIIIesI TOpEI»*. HaKmopsKall ITocsTasT B ITOTOHIO 3a HYUM JIBYX CBOVIX CEIHOBETI «/Ia
Hasaposa cena [Jopxxio». Hakmopkamna, BUAVMO, YCcTpayBala epclieKTyBa IoJIuTide-
cKoro coTpymHmdecTsa ¢ baxTel [1peeM, BO3SMOXHO 3TMM OBUT IIPOIMKTOBAH €ro OTKa3
Ha IpeyiokeHne KabapanHileB HanacTh Ha [Jemn-cynrana®. Kpome Toro, oH octasmi
baxter I'mpeto 170 xa/IMBIKOB, KOTOpEIE OKa3aIll eMy COHEVICTBIME B IIPOBEIeHNV Mac-
mrrabHoro Habera Ha ITersencknit 1 CuMOmpckmit yesnbl. CaM ske AfoKa, TakKKe CBsI3aH-
HBIVI TAaVIHBIM YTOBOPOM, He OKasayl eMy HY MaJIeVIIero IpoTuBoaencTBa®”. OTIICKI
KaszaHckoro rybepsaropa I1.C. CanreikoBa Iletpy I ot 14 despasra 1717 r. (1o cBefe-
HVISIM acTpaxaHCKOro obep-KoMeHpaHTa Ynpukosa ot 12 despaist 1717 r.) 1103BOIISIOT
YTOYHUTB, uTo Yakgop Karl JIM4Ho Bumesics ¢ baxTel [mpeeM «110 cro cropory Ky6anu B
ypounte Kybarckom ropoaxe Maxope»™.

Hemnp3ssa cormacutebea ¢ B. T. TenkeeBbIM B TOM, UTO aKTMBM3aLWs JIeATeIbHO-
cti baxter I'mpes Ha KyOaHm «3acTaBila KaJIMBIKOB MCKaThb OoJlee TeCHBIE CBSA3M C
Poccmeri»”. PaccMOTpeHHBIe BbIIle COOBITVS IIPUBOAST K 00paTHOMY BBIBOMY. [0 cyTn
nena, Aroka v Yakgopikarl Beji B OTHOLLIEHUM CBOETO POCCUMICKOIO Clo3epeHa JIBOVI-
Hylo auiuioMaTyio. C OIHOV CTOPOHBI, B YCIIOBUSAX CO3peBaHMsl HOBOT'O BUTKa yCOOI]
B KasmmpIikoM xaHCTBe cTaperorrieMy Afoke nofepkka Poccuyt Gpita Gortee geM skerta-
TesibHa. C Ipyrovi CTOPOHBI, «HUYeVIHOe» HNoadaHcTBo baxTel ['ipest GbUIO OTIIMYHBIM
IIPVKPBITHEM [T IIPOIOJDKEHVISI HaOeroB Ha POCCUVICKIIE OKPaVIHBL, KOTOPBIE ellle B Ha-
qasze XVIII B. ocTaBasIvich OOBIYHBIMY [1J1s1 KaJIMBIIIKOV apucToKpaTum. K Tomy xe mpu-
MupeHue ¢ baxtel ['peeM He 1aBajIo BO3MOXXHOCTM ITPOTMBHMKAM YCWIEHMS XaHCKO
Bi1acTy B KaJIMBIKMM MCTIOIB30BaTh €ro B CBOVX MHTepecax. He jmimren 6601 ABOVIHBIX
CTaHAapTOB caM baxTer ['mpers; HemapoM pycckoe MPaBUTEILCTBO AOMYCKAIO MBICITD

62 B. B. Barbipos, Kybauckut npabumens baxmui-I'upei Caaman. .., s. 39.
5 B. CmupHOB, Kpsivckoe xarcmbo nood Bepxobercmbom Omomarckot Iopmet. B 2-x momax, s. 29.
% ABIIPV, zesp. 127, inw. 1 / 1754 r.,, sygn. 1, k. 6.
% B. CmupHOB, Kpsivckoe xarcmbo nood Bepxobercmboym Omomarckot Iopmet. B 2-x momax, s. 29.
Onucanue xaimvlykux Hapodob, a ocobaubo us nux Topeaymickoeo u nocmynok ux xanob u Gaadesvyo6, couu-
Heroe cmamckum cobemnuxom Bacuavem Baxynunwim, 1761 200a, , Kpacwsiit apxus. Vicropmaeckmit XypHai” t. 3
(94), Moskwa 1939, s. 202.
% PTATA. zesp. 89, inw. 1 / 1717 r., sygn. 4, k. 1v.
8 Kabapouno-pyccxue omuouenua 6 XVI-XVIII 66., t. 2, s. 19.
% Onucanue kaimviykux HapoooB... Bacuiusa bakynuna, t.3 (94), s. 202.
" PTAIIA, zesp. 89, inw. 1 / 1717 r., sygn. 4, k. 1.
' B.T. Terikees, Kaamviyko-kpbimckue omnouierus 6 nepuod ¢ 1710 no 1715 . , s. 39.
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0 BO3MOJKHOCTV €T0 Ilepexofia B IapcKoe rmoanaHcTBo. O0ep-KoMeHIaHTy AcTpaxaHu
ObUI IIOCTIaH YKas3, IpeaycMaTpyBaBIIIniL, ecn [erm-cyiTaH moxeraeT ObITh O Py-
xovt Ilerpa I 1 koueBaTh Oym3 AcTpaxaHu, JTaCKOBOe ¢ HIM 0OXOXIeHve™

Momntnerimmit HaGer Bovick baxTsl ['mpest Ha Boponexckyto, Kasanckyio 1 Hu-
JKEeTrOpOICKYyIo TybepHMmM cocrosuics stetoM 1717 r. V13 nonecenms ITerpa CanTbikoBa OT
8 aBrycra 1717 r. m3BecTHO, uTo baxTsl ['1pert co cBouM OpaToM M TpeMsi Cy/ITaHaMU «B
cobpanmM nx 1 ¢ BopoM OyHToBImMKOM HekpacoseiM He nomren, LlapuiisiaHa» ocTaHo-
BIWIVICh BEPCTaX B Tpex y peuku Emnrravikn’. JJpyroi MCTOYHMUK, BIPOYEM, CBUIETEITb-
CTBYET, UTO B TIOXO7ie y9acTBoBay Opatbs baxTel I'mpest - Ampxu ['mperi, Berrru ['mpert
uam I'mpeir’. B Bovicke MpMCYyTCTBOBAIIV TaKXXe a30BCKMe Oellien, IpUCcIaHHbIE a30B-
CKMM IIaIlIoV], K&JIMBIKV XaHa AIOKW, a Takke «BOp M OyHTOBIIMK» VIrHat Hekpacos™.
[Nocneguui yoexxpann baxTel ['pest B ToM, uToObI MATH Ha Llapuiibig, opyrue ydacT-
HVIKV Habera HacTavBaJIi, 4TO0 OBUIO M30paHO HaIlIpaBJleHMe «JI pa3sopeHus cell U
ZlepeBeHb BBepX...», a Takke Ha lensy n Tam60B. CocTas coydacTHMKOB 11oxofa baxTer
I'ipes ObUT KpaViHe ITeCTPBIM: «TeX KyDOaHIIeB B cOOpaHVie MHOTOe MHOXECTBO, TakKe-7Ie
ecThb C HuMM 1 pycckue. V1 oT Tex HenpusiTenbekmx ymoaent B Hyoxaem Jlomose cobpascs,
rpalnKue 1 ye3qHble JIIOOV CUAAT B ocame»’®. VI3 rpamorer Ilerpa I Ha [doH or 3 ceHTs-
Ops« 1717 1. M3BECTHO, YTO, COITIACHO M3BECTUN U3 POCCUVICKMX I'yOepHm, baxTel [ipen
cobpasIcs ¢ «IpyTMMM COJITAHBI THICSY B IIATHAMIIATH, VI CHUMM XKe TYPKU M a30BCKMe
Oenureri-uepKacbl ¥ M3MeHHMK VIromka HekpacoB ¢ BOpOBCKMM Ka3aKy IIPUIIUIN IO
onble ryoepuvm (Kasarckyro, Hiokeropopckyto, Boporexckyto. - Afmopui), B pO3HBIX
yesfiex ceia v epeBHM XIYT U PasopsiioT, a JIofIert ObIoT 1 B OJIOH GepyT»””. Tlomuep-
KHeM, 9TO0, XOTsI TaTapcKye Haberv 1 ObUIM BecbMa OOBIYHBI IIJISL POCCUIICKOV JEVICTBI-
TenpHOCTH eltle cepenmubl XVIII B., aToT Haber morom nmomuMIM Hosro. Eme B 1736 .,
IIPV COCTaBJIEHMVI POCIIVICY HaberoB TaTap, TYPOK U «IPyTMX HapOHIOB» Ha POCCUVICKIIE
3eMJIN, Coflep Kalllelicsi B cbMe Buile-KaHIplepa A.V. OcTepMaHa BeJIMKOMY BU3MPIO,
peusb 3anuia o Habere baxTer ['pes, KOTOpBINI MHOITIE TOPOAA «4O OCHOBaHWVIS pa3o-
PWII... V1 3MJISIM. .. HA MHOTWe MVUJUIVIOHBI YOBITKY IIPUKITIOUMII»".

He mpuxommTcsi cCOMHeBaTbCSI B XOPOIIEV OpraHM3alliy 3TOrO HarlaJeHVIs.
Briepenm Bovicka KyOaHIIbI «II0CBUIAJIM IIIVOHOB, KOTOPBIE 11 COOOIIA/IM VIM O COCTOSI-
HVIV TeX MECT, KyZja IIOTOM CJIe[IOBaJIO HAaIIPaBUThCH I Tpabexa». Poccurickas cTopoHa
OKasaJlach SIBHO HETOTOBOVI K OTpakeHMIo Habera. Ere B mtoste 1717 r. mjapmIisIHCKUI
KOMEHMIaHT bexleMuirieB IIpemyIpeXXaal KasaHcCKoro rydoepHaropa I1. CarreikoBa o
HaMepeHMM KyOaHIIeB MITH «II0JI TocyAapeBhl ropoa BIUIoTh 1o CumOupcka». B rore
Haler SBVUICS ITOJTHOV HEOXXVIAHHOCTBIO UISI MECTHBIX BJIACTEVI, KOTOPBIE He IIpeaIIpy-
HSUIM HUKaKMX Mep IpeIoCTOPOXKHOCTH TWIN 3alllUTHL. BecbMa IToKa3aTeIbHO IIpOVC-
XOXK7IeHVIe OTHOTO 113 IIoHOB baxTel I mpest - M. AdaHacbeBa, IpOBOAVBIIIErO BOTICKa
CyJITaHa M3BeCTHBIMM TOJIBKO eMy Joporamu Mexxay [loHom u Bosrov. Cam AdaHackes
ObUT OeryIbIM peKpyTOM, OeXaBIIM ¢ ABYMS TOBapWUIIAMM B ACTpaxaHb, a OTTyJa Ha

2 PTALIA, zesp. 89, inw. 1 / 1717 r., sygn. 4, k. 2.

7 PrAIIA, zesp. 89, inw. 1 / 1717 r., sygn. 4, k. 15.

7 A. A.Tepaxsuros, Mcmopus Capamobexoeo kpas 6 XVI-XVII 66., Saratow 1923, s. 322.

7 PTAIIA, zesp. 89, inw. 1 / 1717 ., sygn. 4, k. 15v.

7 PTAIIA, zesp. 89, inw. 1 / 1717 r., sygn. 4, k. 18.

77 TocymapcTsenHsit apxvs Pocrosekort obmactu [dalej: TAPO), zesp. 55, inw. 1., sygn. 1471, k. 3.
® PTAIA, zesp. 177, inw. 1 / 1736 1., sygn. 101 B, k. 41-41v.
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KyGaHb «11st BOpoBcTBa»™.

Pycckoe mIpaBUTEIILCTBO, IaBHO YyKe He CTaJIKMBaBIIIeecsi CO CTOJIb KPYIHBIM II0
MacITady paspyreHuy HaberoM, cieslajio Hajyexarye BeiBoabl. Korma rpynmmposka
baxter ['mpes, oTsaromenHas noosrders, Hanpasisviach Ha Kybans, eé Mexxay Bosron n
HoxoMm, B ypoumnitie Ha p. «benepre» (Tounee, bepaum, ipuroke Vosmm), HacTUITIN
TIOHCKMe Ka3aKu, pyKoBonvMble B. @pososbim. 11 aBrycra 1717 r. (uMeeTcs u Opyras
ZaTa - 19 aBrycra, 4ro HanboJIee BEpOSTHO) IIPOM30IIUIA OKeCTOYeHHasl OUTBa, B XOfe
KOTOPOI II0 pa3HbIM JaHHBIM yAanock orouTs oT 1000 mo 1500 poccmvickmx IUIeHHBIX,
yHmaToxus 1o 500 xyOanmes®. Cpenm KybaHIleB, cooOmanyt moHIbl, 6010 200 Hekpa-
cosries, 200 KaJIMBIK XaHa AOKM, a30BcKue «Oerurer». CoercTBie IOHIIaM B pasrpo-
Me Baxtel ['mpest okasamu Bovicka m3 BopoHexckont rybepHMM 1 c7I00OICKIIX IIOIIKOB
(M3romckoro, XappKoBcKoro, OCTpOTroXXCKOTo, IO ITOJIOBMHE COCTaBa KaXkIOTO MX 3TMX
IIOJIKOB), a TaKXXe OTPSIbl M3 CTOAIIMX TaM apMeVICKMUX AparyHCKUX II0IKoB™. bursa
IUTVIIach 0 MOJTyIHS, «OHBIX HellpusiTeslelt MHOTroe unciio oHm BovickoM JIoHcKMM 1o-
OwyIv 1o cMepTV V1 OTOVIIV Y HMX PYCCKOTO IIOJIOHY PasHBIX TOPOIOB My>KecKa M KeHCKa
TIOJIY, CTapBIX M CPEIHVIX VI MOJIOMIBIX, MJIAMIEHIIOB C ThICSYY 4YesioBek»*. COoOBITISM Ha-
Oera 1 pasrpoMy baxter I'mpes B ypounine Ha p. bepaum mocssimmena Iapckast rpaMoTa
Ha loH ot 3 cenTsi0ps 1717 1. — Bovicko [J0HCKOe «I10XBaJIsUIOCh» 3a Pa3rpoM IPOTHB-
HuKa®. A 16 HOsOps TOro Xe rofa, od0pamasch K JOHCKMM Ka3aKaM B HOBOVI I'PaMoTe,
INeTp I x0T4 M TOBTOPsieT CJI0Ba IOXBaJIbl, HO pacCTaByIsieT aKIeHThl II0-HOBOMY - Ka3a-
KaM HaJyIeXXaJIo VIMeTb KPeIIKyIO «OCTOPOXXHOCTb» OT Hellpuaresieir. OcoOeHHYI0 ro-
TOBHOCTB JJOHIIaM Ha/IIeXXaJI0 MMEeThb B CBSI3V C IIPUTOTOBJIEHMSIMI BCE TOTO XXe baxTer
I'ipest mo HamlaIeHMIO Ha POCCUICKYIE TOPOIIa, 8 BO3MOXKHO, IIpeayIIpeXaas Iapb, 1 Ha
Kas3aubyu TOpoaKm.®

Koneuno xxe, baxTel 'pert xonmt mos, «poccuiickvie TOpOoabI Oe3 IIoBeJIeH IS cail-
TaHa TypPCKOI'0», He IIOC/IyIlaB TaKXke «OTBpaTHOIO IOBeJIeHNs» a30BCKoro marmm. Ero
CaMOCTOSTEITbHOCTD VI CaMOYIIPaBCTBO, AecTaOIn3poBasiee rpaHmUIel OcMaHCKO
vivmepun 1 Poccrn, He Moryio He pasapaxaTs [Topry. Eme B Havaste 1717 1., HasHavas
B Kppmm HOBOTO XaHa, Ceamet I'mpes, [lopTa yKkasasa eMy IOJIOXITE KOHEI] IeVICTBVISIM
Henu-cyiTaHa, Ha KOTOPOTO CYJITaHy XajloBasicst poccurickuii rmocoir®®. Ho B To e Bpe-
Ms, Henv-cyirad ObUI OYeHb PUBJIEKATENIBHON (PUTYPOTL IS TeX IOJIMTUYECKIX CIIT
Kpsimckoro xaHcTBa (cobcTBeHHO, He TOJIbKO KpbIMa), KOTOpBIe IIPOTUBOIEVICTBOBAIIN
CTOJIb Y0bIMOUHOMY IJIS HUX IIpOLlecCy cTabwIm3amyy rpaHuil. BoT mmoueMmy B cocTase
y4acTHMKOB KpoMe Horartles KybaHn HaxoqyInics elrle KajIMbIKK, IIpeObIBaloIyie o],
POCCUTICKVIM ITpOTeKTOpaToM, Oeritble 113 Poccum, a Taxoke Oeluient M3 Ty perKmx Kpero-
crent. TeM He MeHee, HecMOTpsI Ha TO, UTO baxTs!l ['1pet ocraBasicst «4ueroBekoM Oe3 mozi-
TIaHCTBa» («Ka3aKoOM», KaK TOBOPWIN B TIOpKcKoM mupe XVI B.) pycckoe ITpaBUTeTECTBO
He OCTaBWIO MCTOPUIO ¢ Haberom Oe3 BbIHeCEHMs HOTHI IpoTecTa B afgpec OcMaHCKOM

7 A. A.Tepaxsuros, Mcmopus Capamobexoeo kpas 6 XVI-XVII 66., s. 323.

8 PTAIA, zesp. 89, inw. 1 / 1717 r., sygn. 4, k. 93v.-94, 96, 102-103; ' APO, zesp. 55, inw. 1, sygn. 1471,
k. 44; Axmul, omuocaujuecs x ucmopuu Boiicka Ilonckoeo, cobpannvie eenepas-matiopom A. A. Jluwunsim [dalej: Axmul
JIuwuna), Nowoczerkask 1891, t. 1, s. 280.

81 TAPO, zesp. 55, inw. 1, sygn. 1471, k. 3.

8 TAPO, zesp. 55, inw. 1, sygn. 1471, k. 94.

8 Axmul Jluwiuna, t. 1, s. 278-279.

8 Axmut JIuwuna, t. 1, s. 280.

% B. CmuproB, Kpsimckoe xarcmbo nod epxobercmbom Omomarckoii [lopmet. B 2-x momax, t. 2, s. 33.
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nmMrnepun. VI3 Tekcra BemeHus: I'ocy1apcTBeHHON ITOCOJILCKOV KaHIENIAPUM B KaHIle-
nsiputo IlpasurernbcrBytomero Cenata (9 HosOps 1717 r.) ciiemyert, uro Ilerp I npuka-
3aJI «IIOCTIaTh K caJITaHy TypenKoMy o0 ydmHeHHOM cero 1717 romy BIIageHMM B 3eMIIN
ero... Kybanckoro baxtu I'mpes Jeym-Casrana ¢ KyOaHIIbI 1 HEKpacOBIIbL U APYTMMM
JIFOAMM ¥ O IPUYVIHEHHOM OT HUMX IIoAaHHBIM ero llapckoro BermmmgecTsa pasopermm
u rubern ¢ TpeboBaHMeM O HamyIexarrer catucdaxiym»®. s aToro mape mpuKasat
opraHm3oBats cOop ceermeHwmy KaHiesapuent CeHara 11 oTIIpaBKy B [Tocorbckyto KaH-
nessipmto. CeefleHms ObUIM cOOpaHEBl, HallpuMep, II0 AOHOIIeHNsIM 13 BopoHexckors,
Kazauckon n gpyrux rybepami®.

[Topaxxenue He octymwio 1eu1 Hemn-cynrada. 30 okTsabpga 1717 r. mosBuiock
coobrierme o noproroske baxTel I'mpes x ouepenHoMy Habery Ha JOHCKME TOPOIKN
— «MCT4 3a TO, UTO BBI (HOHIIBL. — ABmOpbl) B HBIHEIITHEM ero IIPMXofie XOOWIN Ha Hero
BOVIHOIO 11 ¢ HUM Owmick n Ha Ooro yOumm Opata ero ponHoro»®. bexxasIme B OKTS-
Ope 1717 r. 3 A3oBa Ha J1oH f1Ba «Delnien-TaTapyiHa» paccKasaiy O TOM, 4TO baxTbl
I'ipent «BenT JIOIIaIeV KOPMHBIX Oepedb 1 TaTap HVIKYIbI He pacllycKaeT U XO4eT-7e
II0[103BaTh € COOOI0 TEMUPTOPCKMX ¥ OecTeHeVICKMX (TeMUproeBlieB 1 OecjieHeeBIIeB. —
A8moprt) 9epkec 1 BOPOB HEKPACOBITOB Ka3aKOB M KyDaHCKIX BCeX TaTap ¥, B3sB ¢ COO0I0
IIyIIeK, IepBBIM 3VIMHVM IIyTeM UTTUTB 1107, YepKacKOI 1 II0JT BEPXOBBIE VX. .. TOPOAKMU
BCEKOHEUHO /7T pasoperHmsi»®. Vcxoms 13 3Tvx coobmennit, [Tetp I mpukasarn mpuHsTH
MepHI K Ipe0oTBpallleHNIO OYepeIHOro BTOp KeHs, IIprKasas «Operagupy... I'aBputy
KponoroBy ¢ 4 mparyHcKMMM II0JIKaMU JISL OXpaHEeHMs OT BIIaleHNs MX, KyOaHIIOB,
vaTn 3a Ilensy u BaM, Boricky /loHCKOMY, IToc/IaTh K HeMy... JOOpBIX... Kazakos 500..,
a caMVM BaM BCeM BOVICKOM OBITb BO BCSIKOVI TOTOBHOCTW VI CMOTPETH M Pa3BenbIBaTh,
YTO eXeJIN... TOT... baxTel ['mpen-[lenn caran ¢ KyOaHIIbl HaMepeHBbI OyyT BIlafieHue
IMHUTB... VI BaM VIX... IO TOTO He JIOITyCKaTh»™.

O Tom, uTO TOT HabeT Bce ke COCTOsUICS, Y3HaeM 13 mckMa Ha [JoH ot 13 mapTa
1718 r. xana Caaper I'mpes®. XaH nMer1 Bce OCHOBaHVIS [IJTSI BEIPasKEHNMS CBOETO HEJIO-
BOJIBCTBA AEeVICTBUSIMI HEIIOKOPHOTO CyJITaHa; OH uIieT o baxTel I'mpee Kak 06 m3meH-
HVIKe, «KOTOPBIVI I3MEHWI eMy ¥ [TypeIlkoMy] cysITaHy ¥ caMOBOJIBHO UMHUT Haberu
M... HbIHe KaK OHOWV IOJ] BallnM ropogoM Yepkacckmum OviB, Hanal (25 stHBapst 1718
I. - ABmoput), 1 ACBIpeVt BalMX M OOrax Balll, B3sB, IIPMOBUT, O TOM MBI M3BECTVUIVICH
HeaBHO»™. [lajiee xaH cOOOIIANI O CBOEM 3aIipeTe KPBIMCKMM IIOJJTAHHBIM BOCIIOJIB30-
BaThbCs pe3ysIbTaTaMy 3TOro Habera - «i1 OT Bac B3sTble BeIN, OOraX U SICBIPY IaKM
Haszay, Bo3Bpatuth»”. B T'ocymapcreerHoM apxmBe PocToBckov obracTit HaM yHaIoch
OOHapy>XUTb M3BECTVS O IOApPOOHOCTSX 3Toro HamameHws™. Kak okxasarmoce, baxTer
I'ipent Hamasr Ha YepKacckmuii TOPOIOK 3a [Ba 4Yaca [0 paccBeTa, BHOBb (PUTYPUPYS B
TIOKyMeHTe Kak «[lenn-cainTal», 9Tto mpyMedaTterbHo. CocTa «KyOaHCKOVI OpIIbl» Ha-

8 PTAIIA, zesp. 89, inw. 1 / 1717 r., sygn. 4, k. 39.

8 PTAIA, zesp. 89, inw.1 / 1717 r., sygn. 4, k. 42-56 i in.

88 Axmut JIuwuna, t. 1, s. 280.

8 TAPO, zesp. 55, inw. 1, sygn. 1471, k. 31, 32.

90 Axmut JIuwuna, t. 1, s. 280.

9! Saadat (Seatad) Girej III panowat w 1. 1717-1724, patrz: C. JIsu-ITyss, Mycyasmatckue ounacmuu, Mo-
skwa 2004, s. 169.

%2 TAPO, zesp. 55, inw. 1, sygn. 1473, k. 41.

% Tamze, k. 42.

% Tamze, k. 2-3.
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cuaneiBasl Toraa 10 ThIC. YertoBek, IIpeaBOAMUTe b KOTOPBIX MY CTIII ITo, YepKaccKoM «3a
IIPOTOKOIO ITyCTII ITOXKap, M IPWUCTYIIasl HeIIPUATEILCKY, 1 MBICIIVII, KaK ObI B3STh eMy
Yepracckom». [JOHIIBI YIIOPHO OOOPOHSUIVICH, OTCTPENIMBASCH M3 IIYIIEK M «MeJIKOTO
pyXbsi». Crommiia Bovicka JJoHCKOTo BBICTOsUIA, HO KyOaHIIbI CWJILHO IIOrpaliuIn Ipu-
JleTaroliyie TeppUTOPUIA.

Ob6patnM BHMMaHMe, uTo baxTel ['pers, mericTBy st Ha OOIIMPHOM IIPOCTPAHCTBE
ITprraeproMopbs 11 KaBkasa, meITaics MCKaTh COIO3HIMKOB He TOJIBKO B HOTaIIax M Kajl-
MbIKax. HecoMHeHHO, 4TO B MHO020l/20bHUKe €TO BOEHHO-TIOIMTINYECKX KOMOMHAIINIA
HaxomwIack v Kabapma, o gem - Hioke. [Toka e OTMETVIM, UTO IEVICTBILL CyJITaHa BBI-
3bIBJIM aKTVBHYIO PeaKIIMIO CTO CTOPOHBI KaOapOMHCKMX JIUT, 03a004YeHHBIX AaXe,
uTo0BI Poccra He oOBMHIWIA MX B cHomeHMsX ¢ Hemm-cynraHoMm. Tak, B mcbMe KH.
A. MucocroBa ot 5 nekabpst 1718 r. Iletpy 1 ckazaHoO, 4TO «B HBIHeIIHeM romy baxTer
I'ipent Hac k ceOe npu3bBaI I HAOETOB B POCCUTICKIE FOCYIAPCTBa, VI MBI €My B TOM
OTKa3aJIM ¥ CKas3ajIi, 9YTO MBI BaM, BEJIMKOMY roCy[apio, HOOHaJIVICh M eMy CIIYXXVUM W
He HapyIIVIM CJIOB CBOVIX M IIepTa. VI OH HaMm T'po3wII 1 cKasasl, KaK /e BalllViX rocyaa-
PpeBbIxX Jmofient OymyT pa3opsiTh U IIOXMIIATE, IIOTOM U Bac OYAyT pa3opsATh, U YBILKY OT
KOTO BaM crioMoxeHve OymeT. I Mbl, Hajiesick Ha Bac, BEJIMKOTO roCyapsl, OTBETCTBO-
BaJIM eMY, 4TO Aart 60T BaM, BeJIMKOMY TOCyZaplo, 3 paBCTBOBATh, VI OT Bac HUKOIIA He
oracaeMcs»®. KpoMe T0oro, KHA3bS 3aBJIUIV, YTO HVUKTO M3 KabapaWHIIEB He CTaJl y4a-
CTBOBATb B Haberax, opraHu3oBaHHbBIX baxTel ['mpeem. Bosiee Toro, o 3HaueHmy, npua-
BaeMOM KHA3bsIMI HEMTPaJIM3AIMM CyJITaHa, TOBOPUT TOT (PaKT, UTO, IIPOCIIBIIIIAB O TO-
TOBIIIeMCs Halla/IeHWUV eTo BOVICK Ha YepKaccK, KHA3bs «HaMepeHbI ObUIN 1 JKeJIajli Ha
Hero, baxTsl ['11pes1, 11 Ha BOVICKO €BO, 11 Ha IOPTHI HAITaCTh I 10 BO3MOXXHOCTV Pa30PUTh,
XKeH U JIeTelt IUIeHUTh»*. OOparriaeT Ha ce6sl BHMMaHMe Ta aKTMBHOCTB, C KOTOPOVI Ka-
OapaMHIIBL, IIpeciielysl CBOV VIHTEePechl, IIBITAINCh BOUTh KIVH B albsHC Yakmopixka-
1a ¢ baxtel ['MpeeM, mperyiarast MOJIOAOMY JIMepy KaJIMBIKOB HaIlacTh BMeCTe C HUMU
Ha KyOan1eB B Hauasze 1718 r. KpacHopeunBoe momganme Yaxmopikara Ipy COOTBET-
cTBYyIOIIeV BeTpede ¢ VicmaM-6exoM MicocToBbIM, CumTaeM, TOBOPUT caMo 3a cebst”. 3a-
nanHas Yepkecst Takke He OCTalach BHe 30HBI KOHTAaKTOB baxTel [ mpest ¢ «gepkecckmmM
MMPOM», XOTs, MOXKHO II0JIaraTh, KPyTOV HpaB CyJITaHa V1 TaM BbI3bIBaJI HEZIOBOJILCTBO
u gaxe crpax. Hemapowm, mpenrmornaras novmky demn-cyitaHa, KabapOuHCKMe KHA3bS
coo0I1av, 4To 4epKechl, XuByIye «B XaTykae ga B JKamy», koropbmm baxTer I'mperr
«OTYaCTV BEpUT», COOOIIa, 4To «eXenvt oH, baxtel ['iper, k HuM mpuenet, 9Tod eBo
IoVIMaJIvi WIV MM, YepKeCCKVMM KHSI3bsIM, BeIOMOCTDb Itofjain. Vl Korma To yIMHUTCS,
B TaKOM CJIydae MOTYT (B TeKCTe CTOUT «MyTyT». — ABmopbl) OHM, KHS3W YepKacKue, B
TOM €ero LIAPCKOMY BeJIMYeCTBY CIIyXOy cBOIO IIoKa3aTb 1 ero, baxTel I'pest, moviMaTe»*.
Taxvm obpasow, errie B 1718 r. mporms baxtel ['mpes Morya ObITE IpoBeIeHa oreparys
IO ero IOoMMKe, IIpMYeM ee BO3MOXKHBIe YUacCTHUKM — KabapAVHCKMe KHA3bS — YeTKO
IIpeCTaBIIsUIN cebe IIeHHOCTh TaKOTO BO3MOXKHOTO IUTEHHVIKA IS POCCUVICKOV KOPO-
Hel. He monacieinke 3uanmu o baxtet ['ipee 1 Ha BoctounoMm Kaskase - B DHaepy, mpa-

% PTAIA, zesp. 115, KaGapnvHckwe fiena, 1717 r., sygn. 6, VI3 micema A. MucocToBa 1 f1p. KabapiyHCKxX
xusizert [erpy I, k. 1-4.

% PTAJIA, zesp. 115, inw. 1 / 1718 r., sygn. 1, k. 27.

7 PTAIA, zesp. 115, inw. 1 / 1718 r., sygn. 1, k. 27.

% PIAIIA, zesp. 115, inw. 1 / 1718 r., sygn. 1, V3 pacciipocHbix peuert B [TocorbckoM mprikase KabapyiviH-
ckoro nocyta Cymnran-Ay AGarrreesa, k. 26-28v.
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BUTEJIVI KOTOPOTO TaKXXe IBITA/IVICh IIPVBJIeYb €T0 K BBISICHEHUIO «MeXPOJCTBEHHBIX»
otHouleHU”. A B 1719 1. KabapAMHCKIM KHSI3bSIM Yepe3 X HOoCIaHIa K napio [erpy I
Cyrrras-Ams ObUTO CKa3aHO, YTOOBI Te «HM IT0 KaKMM Ilepe3blBaM M oDelaHsaIM Bopa
baxter ['mpest denm-CaTaHa 1 MHBIX TaKMX K IIPOTMBHBIM 3aMbIc/IaM He IIpVCTaBasIl.
Ho 1 xorma o Kakmx MPOTMBHOCTSX Ha MOAJAHHBIX €r0 BeIdecTBa yBeHaloT, TaBajIn
3HaTh B AcTpaxaHb ¥ Ha Tepke KaMeHIAaHTOM, 3a UTO ¥ BIIpPedb €ro LapcKOro Bejy-
4gecTBa MWIOCTDb K HUM Oyaer»'®. KabapayHitaM, KpoMe TOro, HEIBYCMBICJIEHHO Al
IIOHATH O KeJIaTeJIbHOV ITonMKe baxTsl ['mpes 11 meperade ero «B pyKu ero IapcKoMy
BEJINTYECTBY», €M IIOKaKYT OHW «B TOM K €r0 BeJIMUECTBY CBOIO BEPHOCTb, [11] IToIyYar
OT ero IapcKOIo BeJIiecTBa MIIOCTD U KaJIOBaHbe».

Mexy TeM, aKTMBHOCTb HEIIOKOPHOTO CyJITaHa Bce 0osIblire OecIIoKomIa KpbIM-
ckue u Typerkue BiaacTi. V13 Kabapmosl B CaHKT-IleTepOypr npuiivm cBelleHns, Bech-
Ma TOYHO OTpaKaroIye crenyduKy TOTIAIIHero ostokeHns baxtel I'mpes «[lonexe
baxtet ['mpent denn-Canran Ha Kybann casiTaHOM yuMHIWICS cOO0I0, M KPBIMCKIE XaHbl
He XOTAT TOTO, 9T00 OH TaMO OBUI, VI BOSMOXKHO UasATh, YTO OH I10 HUKOJIVKOM BpeMeH!
¢ KyGann BeiouT Gymet, a B Kpsiv He moemer»'". CroskHOBeHMe BoTick xaHa CaarmeT
I'mpes 111 ¢ MsTeXXHBIM cysTTaHOM ITpom3onnIo B 1718 r. B Mae Ha Kyb6anp 13 bombmron
KabGapnp! mpubsut ceiH KpeiMcKoro xaHa - Cernmm 'mpeit, Hampapizzace Kk Tamanm n
Temproxy. Hauarncs c6op momomumrensHbIX cwl n3 Kpsiva, Kepun n gpyrmx mecr -
JepKecoB, TYPoOK, Kasakos V. Hekpacosa'® Permmarommit 6ot cocrosuicst Ha p. KyGaum
«y nepeBo3y Mamet-IInpeesa» - baxtel I'mperi, mpn xotopom Haxommwriock 3000 Tatap,
ObU1 pasouT u Gexan B Bepxosbs Kybauu'®. Ilo ceenennsim 3a Becry 1718 r., mpun-
OUIIMaIbHO IIOATBEPKIAOMVM ApyTHe HaHHble, «u3 bombmmon Kabapmsr Kpsmickoro
xaHa ceiH Cern[Mm] I'mpeit Ha KyGanb cobpait 13 Kpsimy 13 Kepun 11 agyHcKe YepKechl
v 1 ToposioBble 1 TeMprokckue Typku u Bop Vraamka Hexpacos. .. avawm 6ot ¢ Bax-
T ['peem. OH baxTbl B MasIo/IIOCTBE 30€XKal B TOPBI» M.

ITocrte sTOTO B yiIyCax CTaaw IOTroBapuBaTk, 9To mobennrerts Cemvm ['ipert Ha-
MepeH BCIO KyOaHCKyIo opay «rHaTb B Kpbeim». Boobiiie, oTHomeHns: baxtel ['ipes u
Ceapet I'mpes (mepBbIVI IPVIXOAWICS BTOPOMY IUIEMSIHHMKOM) OBUTM KpaviHe CIIOXKHBI-
mu. Eme B xon1te 1720 r. xan OpUI roTOB HasHaunTh baxTel ['Mpest Bo I1aBe «KyOaHCKO
OpZbl», OIIpeeJIEHHOV 1M K HOBOMY Itoxomy'®. A BecHom 1721 r., Korzia XaH BBICTYIIIT
B odepenHov IToxof1 Ha Kabapay v HaxomwIcst omHo BpeMs Ha peke JIabe, To «OpaT eBo
Kasra-canTaH Ha peke Opore (Ypyme. - Amopei), a HypaguH-cyTaH ¢ baxta I'mpeem
pacrionoxumch Ha peke Kybanm»!%. VIHTepecHO, YTO B 9TOM IOKYMeHTe CyJITaH baxXThI
I'ipert He purypupyer xak HypaareH. VIMs ke HypanbIHa, (PUTYPUPYIOIIETo B TOKY-
MeHTe, IT0Ka HeM3BeCTHO, PV 3TOM MOXKHO OTMETHUTE, uTo B.B. baTeipoB oTHOCUT BpeMs

% ABIIPUY, zesp. 77 / 1722 r., sygn. 23, VI3 rmncema sHpaepeesckoro Biaserteiia Canran-Maxmysa ITerpy
1, k. 9-12.

10 PTAIIA, zesp. 115 / 1718 r., sygn. 2, k. 38.

U PTAIA, zesp. 115 / 1718 1., sygn. 1, VI3 paccripocHbix pedeit B ITocosibckoM mpukase kabapamHCKOTo
nocita Cyrnrrag-Amm AGarreesa, k. 26-28v.

12 TAPO, zesp. 55, inw. 1, sygn. 1473, k. 53.

105 Tamze.

104 PTAJTA. zesp. 111, ks. 23, k. 888.

15 ABIIPY, zesp. 115, inw. 1 / 1720 r., sygn. 1, k. 71.

106 P. 3. ®dupaposa, [Tpomubobopcmbo kusxeckux koasuyuii 6 Kabapde u poas Brnewinux gpaxmopob 6 ezo obo-
cmpenuu (1720-1725), ,,Vicropmaeckuit BectHuk”, wyd. 5, Nalczyk 2007, s. 38.
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yrenns baxter ['mpes aToro TmTysna K ocenn 1723 r., Koraa 3a yOUIICTBO HECKOIIBKMX
KUTan-KUITYaKCKUX Myp3 cyITaH 06Ul snieH Bitact Ceanet ['mpewm I1I, HasHaumBIIMM
HOBBIM HypaJIbIHOM cBoero chiHa - Caytaat I'mpest; mpu aTom cam baxTsr ['mpert mouemy-
To octasicsi B Konbwie!”. B xoHTeKcTe Beevt pensInyiert ucropun orHorrenny Ceaper
I'ipesi ¢ baxTel 'mpeem (Ha KOTOpPBIe BIIMsIa 3aMHTepecoBaHHOCTEL [1opTHI B HeTpasy-
sanym [dem-cyntana), coobreHve o yvieHny baxTer I'pest HypanbIHCTBa ITpesicTaB-
JIsileTcsl HaM KpariHe COMHUTEIIbHBIM.

IToguepkHeM, UTO yIIpaBiIsaTh, Wi, JorosapuBaThesi ¢ Kybanckoit opioit 66110
HeIIpocTo; IpoBoauBIIMecs baxTel ['MpeeM 110 OTHOIIEHNMIO K Myp3aM perpeccui Io-
CIIefToBaIM MOCsIe TOTo, Kak B 1723 T. y Hero IIpoM301IlIa cCcopa C «TaTapaMit», BO BpeM:
KOTOpPOVI Te Yo Miaapirero OpaTa baxTel ['pes, a TOT, B CBOIO oUepenp — HECKOITb-
KVX KMIT9aKckmx Myps'®. Emne ofHy moTepro IoHec TOr[a XaHCKWUW JOM — B TOM XXe
1723 . (meroM?) KyOaHCKVe MyP3bl YOVITI OJTHOTO W3 CBIHOBEV KPBIMCKOTO XaHa, O YeM
Baxter I'vpert, ipv Bcevt HENIPWSA3HM K Jsi/Ie, He IIPeMMHYJI eMy fgoHecTn'®. XaH Torma
HanpaswI Ha KyGaas HypamgsHa''’ - mpyToro csoero cblHa, Ha 9TO MypP3bl OTpearnpo-
BaJIM ITPOCTO — OHM OTKOYeBa/it K A30BYy. XOTs IIOCTOSHHOV YAApHOW TPYIIINPOBKIU
y Baxter I'mpest He GbITO, OH yMeJIO WCITONTB30BaJI CBOE BIVISTHIIE W TIPOSIBIISUT TaJlaHT
BOeHaydaIbHMKA. [lenn-cysiTaH, oJuepKHeM, YBepeHHO UyBCTBOBaJI ce0sl He TOJIBKO B
KaJIMBIIKMX crerrix, Ha KyOanwu, Ho 1 B 3akyOaHnbe. Tak, B mekaOpe 1723 r. oH mpe-
6nBait «3a KybaHom mipu peuxe butite, a Bovicka-fe Ipyt HeM... HeT U opfla KyOaHcKast
TIoCTIONy 9epKecaMyl, KOV Has3bIBalOTCsl ATBIFOK-YITy... KouyeT 3a KyGarom ke, Tormpko
Tle ecTb OT Hero CaITaHa... opfle MpuKas, Jabbl OHV JIOIIa/Iel CBOMX KOPMIJIV U K IT0-
xomy ObuIv GBI B ToTOBHOCTM»'!. JleToM Toro xe 1723 r. Baxter ['mpert mipeGsIBai «3a
pexoro Ky6anplo o ropamu mipu Hepkeckux xwmminax»''2. Emte onyH pumep, 1moz-
TBep KHAIONINII He3aypsaaHOCTh IaHocT baxTel 'mpest: B mekaOpe Toro e roma xaH
Ceaper ['peit oTITpaBwI K HeMy TOHITa ¢ cOOOITIeHVeM, UTO 110 ITpUKa3y TYPeIKoro cyJi-
TaHa OBUIN OTIIPaBJIeHBI «OT ABOPa €ro» KOMWMCCAPhl Ha Che3JI ¢ POCCUVICKIMYL KOMVIC-
capamyt. CMBICII TOCJTaHMA K MATEXHOMY CyJITaHYy PacKpbIBaeTCs B CIIeIYIOIIeM: «exXe-
V... TIPY TOVI KOMUCCHY Oy7ie HecoITlacHO W TOKaXXeTcs K pa3pbIBy Mupa, U Torma-o
oHb1 baxteirupeti... ¢ KybaHckoro opyoio BcemepHo ¢ Poccuvickumm Mo iaHHBIMU
BOVI3BIMeINT BOVHY»'®. TlommTiKa ABOVIHBEIX CTaHIAPTOB KPBIMCKOTO /IBOpa B OTHOIIIe-
Hvm baxTel I'pes mpociiexmBaeTcs ellle U B TOM, YTO HypajbIH-CyJITaH, JBOIOPOTHBIV
Opar [demm-cynrana, mpuHMMaI ero nepuonmdeckn 8 Komnsure!, o yeM, HecoMHeHHO,
6nu10 M3BecTHO B baxumcapae. Cam BaxTer I'peit Takke ObUT TOTOB K CUTYaTHBHBIM
KOMITPOMUICCaM C Jisgfielt — HallpuMep, oTaas B 1723 1., corylacHO XaHCKOMY ITOBeJIeHMIO,

107 B. B. Batsrpos, Kybanckuii npabumens baxmui-Tupei Caaman. .., s. 40.

108 E. 1. ®eymribia, CoopHuk apxubHuix dokymenniob, omuocaujuxca k ucmopuu Kybarckoeo xasauveeo oiicka u
Kybanckoii obaacmu, Jekaterynodar 1904, t. 1, s. 6; Poccuiickmvt rocy1apcTBeHHBIVI BOEHHO-VICTOPMYECKIVI apXUB
[dalej: PTBMA], zesp. 20, inw. 1/47, sygn. 3, k. 206.

19 Tamze, s. 7.

0 Tamze. To $wiadectwo jest jeszcze jednym potwierdzeniem braku podstaw do opinii Batyrowa o tytule
nuradyna Bachty Gireja.

M Tamze, s. 3.

12 Tamze, s. 7.

113 Tamze, s. 3.

14 Tamze, s. 7.
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HeCKOJIbKO Ka3aKOB, OUeBVITHO, POCCUVICKVIX ITOITaHHBIX .

[l mpoTuBomericTBus HaOeram HeyTommmoro baxTel I'mpest pycckoe mpasu-
TeJIBCTBO IIPVHVIMAET PellleHyie IIOCTPONUTD LIapuITbIHCKYTO JIMHVIO YKpeIUTeHmi1 ¢, Bo3-
BefleHVe KOTOPOV IIVJIOCh Ha TTpoTsbkeHnn 1718-1720 rr. OHa cocTosiyia 13 3eMJISTHOTO
PpBa, Basia 1 4 Kperiocrevt, CHaO XKeHHBIX CYIBHBIMY rapHV3oHaMu' . [TpeamiprHmMaics
TakKe JOIIOJIHUTeJIbHbIe Mepbl, HallpaB/leHHbIe Ha yIepkaHye KOYeBHVUKOB-HOramIleB
Ha POCCUVICKOV TEPPUTOPUN U IIPOTUBOAEVCTBYE X Murpanyit Ha Ky6ane. B 1721 r.
INetp I mpukasan acTpaxanckoMy rybepraTopy A. I1. BoibiHcKOMY, UTOOBI «IKeThbIca-
HBI U JDKeMOYIWIYKY Bce OBUIV PacKOCOBAHBI BPO3HB 110 BCeM KOJIMBIIIKMM yIycam» ',
VcnonHeHMe 11apcKoro ykasa rybepHaTop HOpy4Ynl IIOJIKOBHUKY bexstemumey. Ho
MOJIyYWIIOCh TaK, 9TO B pacIipeesleHVV HOTaICKMX ceMeVl IO KaJIMBILIKMM yiIycaM He
ObUT 3aMHTepecoBaH ChiH AoKM, Yakmgoprkar, KOTOPEIV Bce OoJIbllle MpeBpallasics B
enqvHOIVYHOTO Ipasurens Kamvbeikvm. byayum skeHaTbIM Ha HorasiHKe XaH7ase, OH
COCTOSUI B POLICTBEHHBIX OTHOIIEHMSIX C HOTAVICKMMI Myp3aMU 1 I10JIb30BasICs MX IO~
nmepxxkort. Kpome Toro, oH KoHTpoposal coop Hazoros ¢ Horavmies'”. Ho B deBpaie
1722 1. YakgopyKall yMep, OCTaBUB 3aBelllaHue O TOM, YTOOBI HOraviipl ObUIV pasie-
JIeHBI MeXy ero 7 CBIHOBbSAMM. [IBa rofa CIIyCTs yMep U IIpecTapesibii XaH Arfoka. B
KayMeikny paspasmiack Hoast BOJIHaA ycoOwmir'?, mpuBeIiast K O4epeIHOMY IIePUOY
TecTabrM3anmm CUTyaluy Ha TTopyOexxpe. Horaririsr cTam MaccoBo OTKOUeBBIBaTh Ha
Ky®6anp x baxTsl ['ipero.

KpsIMcKIe xaHBI cTapaymvich KaK MOKHO CKopee ItepeBoanTs B KpbIM Horavimes,
Gexabinx Ha KyOaHb Bo BpeMsi KaJIMBILIKOVI YCOOMITEL, 1aObl He JOMycKaTh ype3Mep-
Horo ycvieHus baxtel I'mpes'?. [11s ix iepenpaser B 1723 T. 6611 HalpaBiieH Hy palbIH-
cynTaH ¢ 5-ThIcsTuHBIM BovickoM. Ho KpbIMITaM yaajiock IlepernpaBuTh depe3 TamaHb
TOJIBKO HOTaMIIeB KUITIaKCKOTO 371 VI OKOJIO THICSUM efycaHIes. OT KMITIaKOB OTOII-
JI KWUTay, KOTOpble BMecTe ¢ efMcaHIlaMI 1 IKeMOYyWIyKoBIaMu B oOIIieM Konde-
crBe 1o 10 THIC. KMOMTOK OTKOYeBayM K A30By. TakmM obpasom, 1o coobmenmro A.IT.
BoseiHCKOTO (acTpaxaHckoro rybepHaTopa), baxTer ['ipent ocTasicst B MecTeuke Korbuia
«BHe cwiIbl»'?. HecyuarnHo Bckope baxtel ['mpern crasm yroBapmBaTh OTOIIEMIINX K
A30By KuTaM-KUIT4aKOB BepHYThCA Ha KybaHb, «o0HamexmBas nx, 94T0 OH MM HUKaKO-
O 3/1a He YIMHUT. VI B TOM MM obellaeTcs IIPUCSTOI0, Ha YTO-[e OHM CKJIOHSIOTIIa» .
WsBecTHO, uTO OCeHBIO 1724 T. B IPpUYEepHOMOPCKYIO CTellb «C cajiTaHoM baxTurepeem

5 PTBUA, zesp. 20, inw. 1/47, sygn. 3, k. 108.

6 Oczywiscie wystepowaly takze i inne przyczyny zorganizowania takiego wielkiego przedsiewziecia
panstowowego. Patrz: T. V1. JlapuHOBa, Liapuysinckas aunua: ucmopus cmpoumesscmba 6 1718-1720 r. u nepbole
200b! cyujecmbobanus, mps dysert. na st. kand., Woronez 1990.

7 Y. K. Kupwos, Lemyujee cocmosanue Beepoccuiickoeo eocydapcmba, Moskwa 1977, s. 232

18 ABITPW, zesp. 127, inw. 1 / 1754 r., sygn. 1, k. 4v.

9 Tamze.

120 Onucanue kaimviykux Hapodob. .. Bacuaus Baxynuna, s. 204-205.

121 Jericy, ktorzy uciekli z Krymu $wiadcezyli 11 IX 1723 r. w Bachmuckiej kancelarii, o pogtoskach o prze-
mieszczaniu sig «Bo Bpemsi xaTBbl xJ1eba» z Krymu przez Tawari «opupl Besikoii», kierujacej sie na Kubar «xa
baxter I'mpent Canrrana» (PTBUA, zesp. 20, inw. 1/47, sygn. 3, k. 179v.). Najprawdopodobniej Bachczysaraj byt
w tym czasie najbardziej skoncentrowany na likwidacji napie¢ na Kubaniu i «emupenmem» kubiricow (PTBUA,
zesp. 20, inw. 1/47, sygn. 3, k. 199 v.).

12 B.-A. b. Kouekaes, Hoeaticko-pycckue omnouenus 6 XV-XVIII 66., Alma-Ata 1988, s. 133.

12 PIBUA. zesp. 20, inw. 1/47, sygn. 3, k. 206.
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IIpeIUIO HaraviIleB THICSY C CeMb C XXKeHaMM U AeTbMu»'?, [Tobern Horamies OT KaJIMBbI-
KOB HPOIOIDKayce n B 1725 .1,

B 1724 r. Jenmu-cynraH mogaep>kajl MATeX KPBIMCKIIX MyP3 BO IJIaBe C MOTYIIe-
crBeHHBIM [IxaH-Temupom IIuprHckmM, HarmpasieHHBIN TpoTHB xaHa CeameT I'mpest.
BaxTer I'mpert cHoBa coOpayl 1of1, cBoev! BIaCThIO HOTamIleB 1 BMeCTe C HUMMM BBICTY IV
B nonaepxKy Lupurckoro Ged. B aBrycre 1724 1. lenu-cynTan nosiswics B [lepekore,
I7le ero BOVICKa COeNVHWINCH C coOpaHVMeM MSTeXHBIX KpIMCKMX Myp3 (ot 10 mo 40
TBIC. YeJl.), KeJIABIIMX BUIETh €ro CBOMM XaHOM'?. O TOM, YTO OCHOBY €ro BOOPYXXeH-
HOVI CVJTBI COCTaBVIJIVI HOTaVIIBL, CBU/IETEIECTBY T VICTOYHMK, B KOTOPOM TOBOPWTCS, UTO
OCEHBIO TOT'O Ke Tofla B IIPUUepPHOMOPCKYIO CTellb «C cajlTaHOM baxTurepeem mpemnuio
HaraviIleB THICSY C CeMb C )KeHaMU ¥ IeTbMVI»; caM Ke [lenm-cysiTaH K HosOpro 06ocHO-
BaJIcsi «B BoxHwmimax» — MectHOCTM Ha peuke Comnrvpb Mexxay baxumcapaem 1 Kapacy-
Basapom'”. KpoMe TOTo, MATEXHBIVI CYJITaH eIl IpVBjiedb KaJIMBIKOB 71 OOPBOEI
3a KpeIM, moobertia 3a 3T0 BEpHYTh MM eIVCaHIIEB U IXeMOyTuTyKoBIIeB'?. BoeHHyT0
romoIs baxtel ['ipent mpocnit y KaJIMBILIKIMX HOVOHOB [JoHIyK-OMO0, Jouayk-arm
v xaHm [JapMbl-basisl.

AxrtmBusanys gevictsuit baxtel ['pes cBsi3aHa ¢ TeM, UTO B Hadasle OKTA0ps 1724
r. ITopTra cMecTwia nnoTepsisiiero Besikoe BivsiHue B Kpeimy xana Ceaner I'mpest. IToka
B CramOyJTe crIenTHO McKaIv TOAXOIIero KaHAyIaTa Ha KpeIMCKUYL TpoH, baxTer I'n-
pe ctail efBa Jii He dpakTraeckuM xozauHoM Kpeiva. Ero kannunarypa, Ha KOTopont
HacTauBaJla 3HauMTe/IbHas YacTb KpbIMCKMX 31mT, [TopTor naxe He paccMaTpuBasiach
- B BULy 3pMMOIO yXy[lleHus oTHomIeHun ¢ Poccuent. 5 okta0pst 1724 r. B Ctambyite
B XaHCKOe JIOCTOMHCTBO ObUI Bo3BemeH Menriu ['mpernt 11 (1724-1730), koTopoMy majio
IpucAry OOJIBIIMHCTBO KPBIMCKMX MYy P3. baxTsl ['1pero, ¢ KOTOpBIM Tellepb OCTaBajIoCh
BCero 7 THIC. UeJl., HUUero He OCTaBaJIOCh IIeJIaTh, KaK BepHyThcs Ha KaBkas'?. B auBape
1725 r. x Hemy nipucoeguHmwica [Ixan-Temup Iupumckuii, mpeciienyeMbit Menrin
I'mpeem. CoBMeCTHBIMY YCVITMSIMU OHWV TIBITJIVICE OTOUTB ITPOABVIKEeHVe XaHCKVIX BO-
ick o KyGann, Ho ObUIM pasrpoMIIeHBI U C OcTaTKaMy Bovick Oexann B Mayio Ka-
Oapmy'®. IIpumeuarenpHO, uTo MaTexHoMy IuprHckoMy Oero ITOMOIIN OIIACTh Ha
Ky6anb x baxTbl I'mpeto siHbIUapbI a30BCKOTO FApHM30HA'*, I3BECTHBIE CBOVM yUYacTeM
B HEKOTOPbIX aKIysix Henu-cyiraHa.

TeMm BpemeneM, B KppIMy HaumHa10Ch HOBOE BOCCTaHVeE, BBI3BAaHHOE Perpeccis-
Myt Menrmm ['mpest. ITo cooGrenmro 3 JTbBoBa oT 18 HOsA6Pst 1725 ., «80 T1aBHEIX Myp3
VIV KHsI3eV KPBIMCKMX, YBEIOMSICS, UTO HOBOM XaH TOM 3eMJIV C COIJIacs C TYpKaMy,
HaMepwIcs BeJIETh VIM TOJIOBBI OTCEeUb, JaObl IpaBUTeICTBOBATh IT0ToM KpbMoM camo-
BJIacTHO, ycTymmwin e B Yepkecuto Kk Cynrany [lemm... u cobpay TaM MHOTOYVICIIeH-
HYIO apMUIO COUMHEHHYIO C TaTapaMI. .. YepKacCKMMM, 1 Besikou TaTtapum, ¢ BeImKmumM

124 1. V1. DsapHukwi, Mcmounuxu 044 ucmopuu 3anopoxckux xosakob, t. 2, Wlodzimierz 1903, s. 1110.

1% A. B. Kypbaros, CmaBponoasckue mypxmenst: Vicmopuko-amnoepagpuueckue ouepku, Sankt Petersburg
1995, s. 25.

126 O.I. Carne, OmHoutenusa Poccuu u Ypaunst ¢ Kpsivexum xancmbom 6 nepboit uembepmu X VIII bexa, mps
dysert. na st. kand. 1996, s.326-327.

127 1. V. Dsapuurxn, dz. cyt., s. 1110.

128 B. B. Barbipos, Kybanckuii npabumeas baxmui-I'upei Caasman. .., s. 41.

12 O.T. Cannn, OmHoutenus Poccuu u Yxpaunw ¢ Kpsivekum xancmbom. .., s. 328.

130 B. B. Barbipos, Kybanckuii npabumeas baxmui-T'upei Caasman. .., s. 42.

B E. 1. @ermripi, CoopHuk apxubBrbix dokymenmos. .., s. 8.
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9IMCIIOM KaJIMBIKOB VI MIHBIX HaPOJIOB. .. TaObl ATV HaCTyIIaTh Ha XaHa, U BRITOHATE €T0
BOoH 13 KpbIMa co Bcemut Typkamm»'*. BeposTHO, iMeHHO 006 31X coObITvsx [TopTa mo-
CTaBWIa B M3BECTHOCTh POCCUIICKOTO TTOCTIaHHWKA VI Hadasla ITOATOTOBKY MacIITabHO
axuyy mpotus baxTel ['pes, oTIipaBuB crienyaIbHO [I7Is TOTO HOBYIO MAPTUIO STHBIYAP
B A30B. OOparaer Ha cebsl BHMMaHIMe MHeHVe HEKOTOPBIX HabTiofiaTeserl O TOTOBHO-
cru BaxTel ['mpes ¢ «IllupunbeeM u ¢ ero napTmsaHaMim» HaHecTV yaap 1o Kpemy»'®,
VlcTopmsi KOHTaKTOB 000X JINIIEPOB — TeMa IepCITeKTUBHAs Y BayKHasl JjIs OObSICHEeHVIS
Ppe30HaHCca, 0Ka3aHHOTO IOCTYIKoM JIxaH-Temupa Ha cOCTOsSIHVIE KPBIMCKO-OCMaHCKMX
VI JaKe OCMaHO-POCCUTICKMX OTHOIIeHNTI. OTAeTbHOr0 M3ydeHNs IToTpebyeT BOIIpoc o
npeTeH3usx baxTel I'ped Ha xaHCKMVI IPeCTOJ1, pa3sHBIX CBUIETEIHCTB O KOTOPOM — BCe
Gomerrre. ITpyMedaTesTbHO, UTO B TpaKTOBKe TYpPOK AevicTBus baxTel I'mpes v mmpuH-
cKoro Oesl paccMaTpuBalOTCs Kak OyHT ITpOTMB ocMaHCcKou BiiacTu. IlopTa mssecTiia
poccuiicKoe ITpaBUTENILCTBO 0 OyHTe BaxTer I'pesi m IllnpuHckoro Ges, 9To IT03BOIMITO
npuHATE Poccuut Mephl, TPOTUBOIeVICTBOBABIIINE ITPYCOeIVTHEHVIO KaJIMBIKOB K KPbIM-
ckuM MsTeXHMKaM. Ha [ToH ObUTa oTIipaBrieHa mMMIIepaTopcKasi paMoTa OT 3 HOsSOps
1725 1., B KOTOPOW BBIpaXkajloch cepbe3Has 00eCcTIOKOEHHOCTh TI0 TTOBOJy OXPaHEI II0-
TPaHWYIHBIX TeppUTOPWIL. JIFOOOIIBITHO, UTO B TPaMOTe YeTKO ITPYUCY TCTBYeT HeXXeslaHve
Poccuu momyctuth coequuenuss baxtel ['mpes u Hlupurckoro 6ess ¢ KaJIMBIKaMy, a
Takke TpeboBaHMe, afgpecoBaHHOe OHIIaM, OIlepaTMBHO MH(OPMIUPOBATh O AEVICTBH-
sIX «OyYHTOBIIIVIKOB» BoeHHY0 Koyuiernio',

B xonte 1725 r. baxtel ['ipernt cHOBa coOpast 60JIBIIIOe BOVICKO IS BBICTYIUIEHS
Ha Kpbv. [TopTa cHauasta normsITazack JOrOBOPUTLCS C HUM U TI0C/Iajia eMy B IIOfTapoK
KPYITHYIO CyMMY fieHer U 6oraTe KadpraH. OgHako dem-cyaTad pos3far 3Tu AeHbI
CBOEMY BOVICKY, a KadpTaH, B 3HaK Ipe3peHws, «OTaal OTHOMY CTapoMy TaTapuHY, To-
BOpS eMy: TIPVIMU CHIO PU3Y, KO 3a MWIIOCTEk BrmcraTensHOM ITopTh OTTOMaHCKOW, @
sl TOV pU3bl HOCUTE He XOUy, 1 TaKOX/Ie He JKeJlafo ITPeKJIOHUTE yXa Hil K KaKoMy Tepe-
MUpPUIO, TIpeX/Ie Kak yanHeH Oyy XxaHoM KpeIMCKM»'®. CrreyTolriiee cOOOITIeHIE TOTO
Ke MICTOUHMKA OT 9 sHBapsl yKasbIBaeT, UTO TypPKM-OCMaHBI HAIIPaBWIIM K «TaTapCKO
TpaHWMIIe» «TO0O0PHIVI KOPITYC BOVICK» BO ITIaBe C TpeM: MalaMw, «I1abbl OHV JeTiCTBOBa-
IV HaCTyTIaTeJILHO ITPOTUB CyJITaHa [leu mpuHIla YMpKackoBa, KOTOpOM cobpal MHO-
TO BOVICKa TaTapcKaro ¥ MpoTdYasi [y HaCcTYIUIEHMs Ha XaHa KphIMcKaro»'*. B urore
Bovicka baxter ['mpes m [Ixan-Temmpa cHoBa ObUmN pa3dbuThl. Bo3aMoXxHO, ¢ 3TMM COOBI-
TMEM CBSI3aHO coflep XKaHWe TOKYMeHTa, JaTupoBaHHoro 22 MapTa 1726 T., rTe yKa3aHo,
uTO nocsie pasrpoma baxTel I'mpeit u [xan-TeMup cKpbIBajIICh B «TOpax BO BIIa/IeHMSIX
ABa3MHCKIX YepKec, a BOVICKa-7ie TPV HMX HeT, TOJIBKO-7Ie TTOTIUTO OBII0 K HeMy KaIMBIK
3aBOoJITCKMX UesyioBeK ¢ TPUCTa...», Korga Ha KyGaHu B JOJDKHOCTM cepacKkepa yTBep-
mwicst Cammx I'mpens, cera Ceaper I'mpest'. O Tex Xe «ABa3sMHCKVX Topax» TTOBECTBYeT
TIOKyMeHT, TpuBoanMbIv B. B. BaTeiposeiv, TipaB/ia, vcciefqoBaTesIb OUIIET, YTo baxTe
I'ipent ciacasica Torma ot HypanbiHa Cataar I'mpes'®.

-

32, Poccnvickme Bemomocti” 1725, Ne 56, 22 grudnia, s. 15-16.

135 E. 1. ®eympi, CoopHuk apxubuvix dokymenmos..., s. 10-11.

34 Tamze, s. 11.

% Poccurickue Beromoctn” 1726, Nel0, 15 lutego, s. 6-7.

% Tamze, Nel1, 25 lutego, s. 3.

137 E.J. ®emvrpia, Cooprux apxubrsix dokymenmos. .., s. 12.

3 B. B. Bateipos, Kyoarckuti npabumens baxmoi-T'upet Carman. .., s. 43.
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VIHTepecHO OTMETHUTh, YTO POCCUVICKIIE BJIACTH IIbITaJIVCh TOT/Ia UIpaTh Ha IIpo-
TUBOpeunsIx B foMe ['mpees, mpobysi coOIasHNUTE MATEXXHUKOB — baxTel ['pes u ero
«rocTsi», Hxan-TeMupa BO3MOXHOCTEIO Ilepexofia B POCCUVICKOe IIoiaHcTBO. Mexty
TeM IIOCJIaHell OT POCCUVICKOTO IIpaBUTeIIbCTBa, OTIIPaB/IeHHBIV C JAHHOV MIICCHeT, Ha-
npumep, B 1725 r., He cmor Havty Torma Hu JxaH-Temupa, Hu baxtel I'mpest. Eme pas
HouepKHeM: [IeVICTBVSL OJHOIO 4ejioBeKa, baxTel ['mipesi, cTaym oKa3bIBaTh cepbe3Hoe
TlecTaOrIM3IpyIoIIIee BO3IEVICTBYIE (C TOUKM 3peHvs 00enx MMITepyi) Ha COCTOSTHVIE pe-
TMOHAJIHOV 06e30I1aCHOCTY U flaXke Ha COCTOsIHME MeXIOCyIapCTBeHHBIX OTHOIIIEHWL.
MoO>XHO yBepeHHO FTOBOPUTE O TOM, UTO TaKOe BO3/IeVICTBIe OLyII1ajIoCh Ha TPOMa/JHOM
IIPOCTPAHCTBE, B KOTOPOM MOXKHO BBIIEJIVICh TPU Y3JIOBBIX ¥ OOJIe3HEHHBIX (IS BCex
IJIaBHBIX UrpokoB Ha Kapkase - Poccuu, KpeiMckoro xancrsa, OcMaHCKOV MMIIEPWIL)
peruoHa - Kabapny, Kanmbitikoe xancrso 1 Ceepo-3anagrei Kaskas - ITpaBobepesx-
Hyto Kybans 1 Uepkecuio.

Heckomnpko cj10B 00 yuacTtum BaxTel I'mpes B «kabapAMHCKMX Ie1ax», IIOCKOJIb-
Ky Borpoc o Kabapre, mpvMeHUTETPHO K COCTOSTHUIO «KaBKa3CKOVI ITOIUTWKM» KaK
Poccym, Tak I'mpees 1 OcMaHOB, GbUI €1Ba JIV He OIpeIesIsIOIIVIM ellle B IIepBOVI II0JIO-
BuHe XVIII B. MHOTOIeTH: O0pb0a OaKCaHCKOV M KalllKaTayCKOV «ITapTHiD» 3a JIVep-
ctBo B Kabaprie BrI3bIBajIa YacToe ydacTue KpBIMIIEB B MeXIOyCOOHOV BoviHe. BecbMa
CYIMITTOMaTWYHO, 9TO «DaKCaHITb» MOEIVPYIOT CBOIO CHCTEMY POIICTBEHHBIX CBSI3ert
¢ Tupeamir: Tax, V. Mucocros npucsraysn Ceaner I'mpero 1 HopogHMWICS ¢ HUM, BbI-
TlaB 3aMy>XX CBOIO JIOYb 3a ero IVIeMsHHMKa — KybaHcKoro cepackepa Cammx I'mpes'®. A
BcKope A. KanTykuH, ofyH U3 JIMOepOB T.H. «IIPOPYCCKOV (KaIlIKaTaycKOV) IapTum»,
He TIOJTy4MB JIOJDKHOV TToIepKku oT Poccum, mmocamrai st ce0st BO3SMOXKHBIM TIpH-
OerHyTh K KPBIMCKOMY (PaKTOpy IOAMIEPKKMN... B jmie baxTel ['mpes. Takum oGpasom,
JTMYHOCTH ¥ PECyPCHI CyJITaHa paccMaTpUBalIVICh YacThio KabapIMHCKIX KHS3€eTT B Kade-
CTBe BeCbMa CepPbe3HOI0 IOJIMTUYIECKOTo 11 60eBOro IIPOTMUBOBECa YCTPEMIIEHVISIM CBOMX
npoTuBHMKOB. [IprMeuaTestbHO, UTO TOT e A. KalTyKnH OTKpPBITO Myical KOMEeHIaHTy
kpenioctit Cb. Kpecta M.A. MaTromkuny B 1725 1. o npusiedenun uMm baxter ['ipes
K pasrpoMy MmcocToBeix n3 «bakcaHckom TapTuv»'#. Coro3 BOeHHBIVT OBUT CKperieH
ceMetHBIMM y3aMu - A. KauTykmH OoTHaI 3aMyX 3a CyJITaHa CBOIO [104b, a TOT OT-
a1 Kanrykuny, B cBoto odepens - ceiHa'*!' (Ha Bocrimranme?). C gpyrovt cTOpoHsl, A.
Karrryxms 3axsmoun1 coros ¢ «xaHoM» [lepiieT ['ipeeM, ckpeliB ero 6pakoM OIHOV 13
CBOVIX JTOUepeVi ¢ MyTajImM cbiHOM [eprtet ['mpes - Apcmas [upeem™2. B cioxusirericst
cuTyauyy obpaiiiaeT Ha cebs BHMMaHVe TOT (PaKT, YTO, HECMOTpPs Ha IPUHYXKIeHue
KabapavHIles KantTykmabM 1 [enm-cyITaHoM K TPU3HAHWIO BJIACTH IIPaBAIIEro XaHa
Menrim I'mpest, HayMIIO ellle OAVH acIleKT OKa3bIBaeMOI'o Ha HUX JIaBJIeHWs — OTIIpa-
BUTHCS XUTh Ha Kybaup'. 31eck 9BHO BUIHaA «pyka» camoro baxtel ['mpes, Hukorma
He 3a0bIBaBIIIero o IIOIIOJIHEHU CBOeVI COOCTBeHHOV pecypcHo Oa3bl. B camoM Hauasze
1720-x rr. baxTel 'mpevt mpuHsII yaacTre B moxope Ha Kabapry Bovick KpBIMCKOTO XaHa
Ceaner I'mpest***. Ocenbio 1723 r. Baxter ['pert Obu1 3ameuen B KaGapre B xauecTse

39" Advieckas (Yepxecckas) snyuxaoneous, Moskwa 2006, s. 198, 200.

0 Kanxarvexas 6umba u noaumuyeckas ucmopus Kabapost. .., s. 373.

41 Tamze, s. 374.

142 P. 3. ®umaposa, [TpomubBobopcmbo kraxeckux koasuyui 6 Kabapoe..., s. 40.

4 Kamxarvcxas bumba u noaumuyecxasa ucmopus Kabapow.. .., s. 374.

144 C.H. Xemyxos, Kabapouro-kpsimckas Boina 1720-1721 r. u ee ucmopuueckoe srauenue, [w] Karxarsckas
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«paszsiero Meda» «ApacrmanOeka TaTapxana Kariceima bekoBa», KOTOPBINT «BBeIT» CyJI-
TaHa C TeM, YTOOBI «IIpOUMX KHsI3el1 MICKOPEeHUTD, a eMy OBITh Bila/leTe/IbHbIM KHS3eM U
3a To baxtel ['mpeto... obemaeT co BcsIKOro gBopa Ito f1Ba SchIpsi»'4. ITo3xe baxtel 'mpent
TOXKe IIPUYMHSUI HeMaJIo HeIIpMATHOCTeV CBOMM IIPOTMBHMKaM, TaK, HallpuMep, B de-
JI0OMTHOV KabapOmHCKMX KHs3e! «X0ToKdyKa-bera» n «Vcmam-bera» MruicocToBeix Ha
vms [Terpa I HaxomyM: «MBI Ha IoJIe B KOIIIax CTOsUIN, KaK Balll, TaK ¥ HaIll HeIIpUsATelIb
baxraruperi-Conran mpuexaJt ¢ KaJIMBILKVMM 1 Harlal Ha XOTOK4yKy-bera, 13 eBo KOH-
ckmx TabyHoB 1000 s1orramert oTorHasm» .

B maugasze 1726 1. [Jenmm-cysITaH BHOBb BCTyIwI B 60pwOy 3a BiiacTs Ha KybOann,
BHOBB IIpM0OerHyB K IIOMOIIV KaJIMBbIKOB. OMIIO3UIIIOHHO HaCTpOeHHbIe K HAMEeCTHUKY
xaHcTBa Llepen-JIoHIYKY KaJIMBIIIKMe TavImy HaXxomwin pubdexmire Ha Kybarwm, or-
KyZa BMecTe ¢ Horauuamm baxtel ['vpes Harmagam Ha ocMaHCKe BJIafleHVs U yKpbIBa-
JIVCh OT IpecileloBaHs IIOIPaHNYHOV TY PeLIKO-KPBIMCKOV aIMUHUCTPALIVIV B POCCHTI-
CKMX BilafeHusIX. Tak, TobKo B 1726 T. KalMbIKM coBepumvuu ¢ baxtsl ['Mpeem HeckoJib-
KO HartafileHny Ha ocMaHcKuyt A30B'Y. B deBpaite 1727 . poccuVICKOMy pe3UIEHTY B
Cram0yrite V1. V. HeruroeBy IpMIIUIOCh BBICIYIIMBaTh, Kak yKa3biaeT A. B. Llropromos,
«KpeTIKMe TypeIrKye BEITOBOPHI O KaJIMBIIKMX Jleax». Oco0eHHO TypKWM HeromoBaIn
M3-3a COI03a KaJIMBIKOB ¢ baxTel I'mpeem, a Takke m3-3a 3axBaTa KaJIMBIKaMM IIOCIIa
OcMaH-MUp3EL ATH, KOTOPBIV Be3 IncbMo 13 CtaMOyiia B A3os!. ViMmiepaTopckon rpa-
motov1 ot 15 despasrsa 1727 r. Llepen-/loHnyKy B uriciie Ipoumx yKa3aHWUI 3aIIpelaioch
nopaepxmsath baxTer ['ipes.

baxter I'mpert ymesio BMelmMBajIics M BO BHYTPMKAJIMBILIKIME YCOOWMIIBL: Tak, B
1726 r. cynran oOobenyHWICA ¢ camuM LlepeH-[IoHIYKOM M HaIIpaBWICS IPOMIUTD JIOH-
CKIMe TOpOIIKM, a Takxke KaJIMBIKOB «Yerepst n [locanra IleTpa Tariim», ITOKMHYBIINX
Kamplrikoe xaHCTBO 1 OTKOYeBaBIIX Ha [loH»'%. I[Topta, paccMaTprBas KaJIMBIKOB KakK
nopgaHHbIX Poccun, TpeOoBasia OT IIapCKOTo paBUTeIIbCTBA YCMUPUTH OYHTOBIINKOB,
yTpoXKast cCaHKITMOHVPOBAThk TaTapcKue Habern. B cBoro ouepenp m Poccrs Ovia BeTpe-
BOJKeHa 3aT4HYBIIeViCa HecTaOuIbHOCTBIO Ha KyOaHu, 113-3a KOTOPOTI OCJIOXKHAUICS KOH-
TPOJIb HaJl FOXKHBIMY T'paHUIIAMM U Ky/la IIOCTOSIHHO OTKOUYeBbIBaJIV IIO/IBJIacTHBIE el
KxoueBHMKM. JIletoM 1727 . pyst neperosopos ¢ baxtel ['MpeeM ObUT OTIIPaBIIeH ITOIION-
KOBHUK BekrteMuirieBa — ¢ mopydeHneM CKJIIOHUTH KyOaHCKOTO «OYHTOBIIVIKa» K COIO3Y
¢ Poccuernt, mooGelias eMy mpu 3TOM BOEHHYIO IIOMOIIb B OOpb0Oe 3a KPBHIMCKUII IIpe-
CTOJ1. B mpoTMBHOM CiTy4ae pyccKOMy areHTy OBIIO ITpefIIcaHo HaTH CII0CO0 JIMIITNTE
€ro XM3HU. BripoueM, HU ¢ TeM, HU € ApyIMM 3amaHmeM bexitemuiies He cripapmics™.
ObGpaTyM BHMMaHMe Ha MCKITIOUNTEIIBHYTO ITMPOTY dhopM 1 MeToroB Poccrmt moomThest
ycMupeHwst, Jinbo HemTpam3saliny cyyrrada baxTel ['ipes - oT mepemMaHVBaHMA €r0 Ha
c1yx0y [0 opraHM3aIy B OTHOIIeHVM [lenm-cynTaHa HaeMHoro youvictsa. B gact-
HOCTM, COOTBETCTBYIOIIIasl 3aMMHTePecOBaHHOCTb BEIpaXkeHa B yKase oT 17 Hos6psa 1726
r. umneparpuibl Ekarepunsl I 1 Bepxosaoro taHoro cosera «O npuseiBaHMM» baxTe

ouméba u noaumuueckasn ucmopus Kabapoe...., s. 268.
145 E.J. ®emmupin, Cooprux apxubrbix dokymenmob. .., s. 5.
4 Yemopus Kabapouno-baskapuu 6 mpyoax I'. A. Kokueba: Co. cm. u dok., Nalczyk 2005, s. 68.
147 A. B. Lropromos, Kaamviyxoe xarcmbo 6 cocmabe Poccuu. .., s. 202.
148 Tamze.
49 E. 1. ®eymrpin, CoopHuk apxububix dokymenmos. .., s. 4.
50 Onucanue kaimviykux Hapooob. .. Bacuaus Baxynuna, s. 204-205, 227-229.
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I'ipest m [Ixan-Temupa Ilvprackoro®'.

B T0 Xe Bpems Tavimmy, nogsitacTHble Llepen-[IoOHAYKY, cTajt TOTOBUTH IIOXOL,
Ha Ky0baHb, 4TOOBI BEpHYTb €IMICaHIIEB 1 IDKeMOYIIIYKOBLIEB B CBOM KO4eBbd. Pycckoe
IIPaBUTEIIBCTBO, CBSI3aHHOE MVUPHBIM 10oroBopoM ¢ IlopTon, mpuciiamo K HUM I10JIKOB-
HMKa V1. V1. BaxMereBa, 9TOOBI OTTOBOPUTE MX OT ITof00HOTr0 HamepeHus. Kpome Toro,
OH VIMeJI TaKXke [IOIIOJIHUTeJIbHOe HopydeHne ycTpaHuTh baxTel ['mpes. C TakuM xe
nopydeHueM IpubsUT Ha [JoH 1 reHepas-Maviop TapakaHOB, KOTOPEIV I€VICTBOBATL de-
pe3 IOHCKMX Ka3aKOB U JOHCKMX KaJIMBIKOB. Ho Bce monbITkM ycTpanuTh baxTel ['ipes
OKa3aJIMCh TIIETHBIMM, IIOCKOJIbKY KaJIMBIIIKVe TavIy, B ToM uwncie n Llepen-/loHnyk,
ObUIM 3aMHTepecoBaHbI B coxpaHeHNUM HecTabwibHOCTM Ha KybaHn - 4TO MO3BOIIIIO
M Oe3HaKa3aHHO IpaOWUTb POCCUVICKO-TypelKoe IOpyOexwe, mpmberas K ycIyraMm
Baxter ['mpes’®. Kpome Toro, BO3MOXHa M Apyras IPUYMHA TIOCTOSIHHOV «IIPUSI3HV»
KaJIMBIKOB K [lem-cysITaHy: vX IpaBUTesIi CUMITATU3VIPOBAIVI €My KaK BOVHY, O KOTO-
poMm xonwm jterernpl Ha Kaskase, a [loayk-/lamm canrai 3a 4ecTb OBITH €ro Ha3BaH-
HbIM OpaToM™.

Hamectnuk Kasmveiikoro xaHcrsa Lepen-JoHAYK NpuHsUI peyioxeHne [er-
cy/ITaHa HaracTh Ha KyGaHp, ogHaKo IToXop, copBaJIcs — CIIacasiCh OT HpeciIeIOBaHIA
Casaat I'mpest, baxtel I'mpen Oexarnt B AGasuHcKkme Topsl. [IpriMeuaTeslbHO, 4TO Kasl-
MBIKM He Hanwm obmiero s3bika ¢ CasaaT ['mpeeM, KOTOPBIVI He IIPWHSII X YCIOBUN
0 BO3BpallleHVu Ha Boiry eancaniie u mxeMOyiwiykiles. Jletom 1726 r. baxtel ['npein
BBIIIeT M3 AGasuHCKIX Top K peke Kok-Avrop 1 Hanpaswics K Bosire Ha coemHeHMe
¢ KayiMbIKamm'™. Dta BecThb BcTpeBoXwia CastaaT ['mpesi, HarpaBMBIIIETO [TOCJIOB B KaJl-
MBIIIKVIe yITyChl. 1lonmep KaHHbIN KaJIMbIKaMVL B ouepegHon pas, baxTer ['mpen Haman
BcKOope Ha A30B, nipenyioxxus Casaat ['mpero Torma saxmounTts Mup. Ho CanaaTt I'mpein
petvt moKoHYMTH ¢ baxTel ['Mpeem v meuHysica B MapTe 1727 T. B TI0X0/, Ha KaJIMBIKOB,
KOTOPBIN B UTOTe HpoBaywics. HanpoTus, mevicTBysi mipu mofgepKKe MMEHHO KaJIMBbl-
KoB, baxTel I'mpert cran yrpoxats Cataat ['pero BO3MOXXHOCTBIO OTKPBITHSI BO@HHBIX
TIeVICTBUY, eCJI TOT C HMM He IIOMUPWUTCs. Bckope mocite 3Toro cysirad 4oOPOBOIBHO
B3sUI Ha ce0sI 00sI3aTeIbCTBa IT0 OXpaHe IpaHmIbl Poccynt oT Haberos KyOaHIieB!™.

BmecTe ¢ TeM BHOBB IOsIBUIIaCh MHPOpMaNus o mpeTeHsusix baxtel ['mpes Ha
XaHCKWV IIpecTolL, 3aHnMaeMbIt Torna Menrm I'mpeem. Tak, Jormyk-marmm cooOmmart
IIOATIOJIKOBHMKY ¥ capaTOBCKOMY BoeBozle bexsieMuiieBy o HaMepeHUM CyJITaHa 3aBO-
eBaTh KyOaHIIeB IIpU ITOIepKKe KJIMBIKOB, a 3aTeM 3aXBaTUTh KpbIM 11 cTaTh HOBBIM
xaHoM™. Kyba#b, BripoueM, nHTepecoBaia baxTsl I'npes mpexe Bcero. B xonrie 1727
I. OH yTroBapwBaeT KaJIMbIKOB BHOBB BBICTYIINTh Ha KyOaHb. 3a01HO OH >XeCTKO 3asBWII
KyOaHCKIMM TaTapaM, 4YTO, eCjIi Te XOTSIT BoeBaTh C HUM, «TOO B TOM CTOsUIM, a Oyne
XOTSIT IIOAIATHCS IIOTL BJIafIeHVe eTr0, TO-0 0 TOM Hav eMy 3HaTh»'™. Kuran-knmgaxu, K
CJIOBY CKa3aTh, OBUIV TOTOBBI IIPU3HATE BJIacTh baxTel [pesi, KOTOpBIX caM OH, KaK MeT-
KO 3apMKCHpOBasT OOVH JOKYMEHT TOV SIIOXM, «IIOYMUTaJI CBOMMIT». baxTel ['pern ymerto

151 B. B. Batsrpos, Kybanckuii npabumens baxmui-Tupei Caasman. .., s. 46.
152 Tamze.

155 B. B. Barsrpos, Kybanckuii npabumens baxmui-Tupei Caaman. .., s. 43.
154 Tamze, s. 43-44.

1% Tamze, s. 47.

1% Tamze, s. 48.

157 E. 1. ®@eymripre, CoopHuk apxubHuix dokymermos..., s. 22.
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IIOJIB30BAJICS. IIPOTMBOPEUNMSIMI MECTHOIO KOUeBOIO O0IIecTBa (BK/IIOYas eIVICaHIIEB,
CaJITaHOYJIBLIEB U IIP.) /IS YaCTU KOTOPOTO OH — HECOMHEHHBIV aBTOpuTeT ™. [ToHMMan
OH 11 0COOYIO 3aMHTEePeCOBAHHOCTH KaJIMBIKOB B OO PeTeHWMVI IOIIOTHUTETEHOTO KOHTVH-
TeHTa BOVIHOB B JIMIle KyOaHIleB — IIOCKOJIBKY CIIyX1 O TOTOBsAIeMcs HarlaneHuu Poccrm
v OcMaHCKOV MMITepUM Ha KaJIMBIKOB He MOITIM MX He OecriokomTs. Poccust mormerra-
Jlach TOT[Ia BOCIIpeIISITCTBOBaTh Ioxony baxTer ['mpes m kasimbikos Ha KybaHb - Herla-
pomM bexrtemyieB HallpaBiT COOTBETCTBYIOIIVE IIIChMa HAMECTHMKY XaHCTBa Llepen-
Hounyky u xaxure Japme-bane'. Oco6eHHO BOSMyTWIIN IIOATIONIKOBHMKA OTBETHBIE
CJIOBa KaJIMBIKOB O TOM, UTO IIpM BeTpede ero ¢ baxTel [ipeeM sIKOOBI BEJIVICH PasrOBOPEI
o ToM, uto [Hemm-cynran «Ero VimneparopckoMmy BemdecTBy 1 MM KaJIMBIKaM ApPYI».
TypkamM-ocMaHaM B KaKoVI-TO Mepe yJaJoch OllepednThb IIpuxoy, [lenm-cyntaHa u Kai-
MBIKOB, BOBpeMsl TIepeBefIs eyCaHIleB 1 IHKeMOywIyKoBLeB «depe3 KpbiM... B beroro-
POICKYIO OpAY, HalbI 11X KaJIMBIKM He B3sUTM K cebe 110 Ipe>xkxHeMy Ha Borry v 6 oxu
co00r0 K HUM He yIum»'%,

B Kpsmy baxTst ['1pest Oosvics, camTast ero cepbe3HBIM IIPOTUBHMKOM: B PYCCKMX
MCTOYHMKAX OTMeueHO, uTo cynTaH CaaaT I'mpert pacriosiarajl MHOTOTBICSIHBIM
BoHCTBOM'®!. B1728 1., 3apyumBIINCH ITOAIEPXKKOVI KAJIMBIKOB (HemapoM Llepen-Jlormyx
ropopwi1 HapouHoMy Castaat I'mpes o Tom, uto o nipuitiest Ha Ky6aHb noctasuts baxTer
I'ipes cynranom), koueBasImx Ha KyOaHn Horariiies, B 4aCTHOCTY ey caHIleB, [lemn-
CyJITaH 3aKJIIOUII CBOeOOPasHBIN JOroBOp ¢ KyOaHCcKMM cepackepoM Castaat I'mpeem -
«OIHOMY IIPOTMBY APYyTaro He BoeBaTh». [ [prMedaTesbHO, YTO IIeperoBOPhI COIEPHVIKM
BEJIMI Ha PAacCTOSIHUM, «4pe3 HepechUIKy»'®. Crioxwiack KpaviHe cBoeoOpasHas s
KpsIMcKOTro xaHCTBa cHTyarms, Koraa opuiIMaabHbIN IpefCcTaBuTelb XaHa, cepackep,
ObUI BEIHY>KIIeH 0UIIMaIbHO YCTYIINTh YacTh CBOVIX BJIACTHBIX IIOJTHOMOYMIA

Enycreenson onopovt baxtel ['pest ocTaBaiick HekoTopble Myp3bl KyOanckom
OpZBl U KaJIMBIKM. B 4acTHOCTM, «IIPOTEKIIMIO» CyJITaHa IIPU3HaIN BCe Te JKe KUTau-
KUITIaKM 1 eqVCaHITbL, IpUCcATHYBIIe eMy. OOpartiiaer Ha ceOs BHMMaHMe 3a00Ta baxTer
I'ipest 0 cBOVIX IIOCTOSTHHBIX COIO3HMKAX, KaJIMbIKaX, BHOBb ITOJIep KaBIIIX ero B 00pboe
3a Bi1acTe. Tak, mpenmnosnaras HarageHve Bovick CanaaT ['mpest Ha KaJIMBILIKVIe YITyCHI,
Henm-cynraH faxke yropapusall X, CHaOOMB IIPOIyKTaMM, BEpPHYTbCS, UYTO BCKOPe U
npowsonuio. «V Tako OHM BJIafesIbIIpl C HVIM YTBEPSCS IIPUCSATaMyl BO3BPATWIVICh K
CBOMM yiiycaM, a Ipu HeM baxTel ['Mpee ocTaBwiu fIMaHOBa poICTBeHHMKA 3avicaHTa
Yepens OtxaeBa (KOTOPBIV 1 IIpeX/ae ObIBaJI PV HeM) ¥ KOMaHAMPOBAaHHBIX. .. KAJIMBIK
450 geroek...»'®. OgHOMY 13 OUEBUIIIIEB CBOETO BO3BPAIIEHVIS B YIIyChl M3MYUYeHHbIE
KaJIMBIKV C TOPZOCTBIO COOOIIVIIN, UTO OH «II0JIb3y Hoyryuww, baxtel I'mpeit ocrancs
Ha KybGanu mevicTBuTeNIbHBIM cynTaHOM»'®. OuepenHoe BosppareHue [emn-cynTaHa
Ha KybaHb B KagecTBe ee (paKTVIECKOTO IIPABUTEIIS BEI3BATIO OXXVIBJIEHHYIO ITEPEIIVICKY
BCTPEBOXXEHHBIX IIPEJICTaBUTeNIeN POCCUVICKIMX BiIacTen'®. IHTepecHO, YTO KPBIMCKITL

1% Tamze, s. 28.

1% Tamze, s. 31.

10 Onucanue xkaimwiykux Hapooos. .. Bacuaus bakynuna, s. 204-205, 229; ABIIP, zesp. 127, Horarvickue ferta,
inw.1/1754r, sygn.1, k. 5v.

161 E. 1. ®eymripre, CoopHuk apxubHuix dokymermos..., s. 25.

102 Tamze, s. 36.

163 Tamze, s. 36.

164 B. B. bateipos, Kybanckuii npabumes baxmui-T'upeit Casman..., s. 50.

165 E. [1. ®@esmripre, CoopHuk apxubHuix dokymermos..., s. 37.



112

xa"HMenrmm I perTHe BEICTY IIVUIIIPOTMBKaJIMBIKOB, O PaHMYVBIIVICE COOTBETCTBY FOIITVIM
IMChMEHHBIM TpeboBaHMeM K KMEeBCKOMY ryOepHaTopy KH. TpyGerikomy'®. MeHrm
I'ipent OpUT BEIHYXIEH IpUMUPUTECA ¢ baxTsl [1peem.

@DopTyHa BcKOpe OTBepHYJIach OT caMoro baxTel I'mpesd - Tereps y>ke oH caMm, 110~
CJTe ONVICAHHBIX BBIIIIe COOBITHVI, BEIHYXXIIEH OeXXaTh B TOPBI BCETO € IIIECTHIO BOVMHaMI'®.
Bripouem, kakoe-To Bpemsi ntocite 1tobempl Hax CastaaT I'mpeem cysTan mpoporpkal Ha-
xomuThkcs B Kombute, mo marHbM B. B. BaTeiposa, co cBomm Tectem Asamar-Mypsont
u otpsimoM m3 1 Thic. KaMbIKOB'®., O6paTM BHUMaHMe Ha JevicTBus enmm-cynraHa
II0 «CYIMBOJIVIYECKOMY IIPVICBOEHVIO» IIPOCTPAHCTBA: II00eTeIb, MapKIPYs CBO€e II0-
soxenmne, 3aHsu1 Komneul. VIHTepecHO, 4TO, COMIacHO APYIUM CBEeAEeHNSM, B cepelHe
1720-x rr. TecteMm baxtel ['mpes sBisuica xkabapayHcknit KH3b A. Karrrykms. BeposiT-
HO, B cJIy4ae Ooslee TIATeILHOTO M3y4UeHMs BOIIPOCa BBIICHUTCS, YTO MHOIOXKEHCTBO
Henm-cynraHa, eciivi OHO IEVICTBUTEILHO MMEJIO MECTO, MOXKeT OBITh OTHECEHO K MHOTO-
UICIIEHHBIM IIpVIMepaM ero JaIbHOBUIHOCTY Y CTpaTernyeckoro yMeHMs BEICTpanBaTh
V3OIIpeHHbIe IOINTIYeCKie KOMOVIHAIIV U aJTbSHCEL

KaBkas3 chIrpast pokoByo poJib B Xku3HM baxTel I'mpes. VicTouHMKNM pacXomsaTcs B
omvicaHuy ITofgpoOHocTent rnberm «OeleHoro cynrada». Emé B. bakyruH mmcan, uro
Baxter I'mpeit morn6 Bo BpeMst rmoxoma MpoTus OakcaHCKmx Kabapauies (1729 1)1,
CoBpeMeHHBIe CIIeIMaIVICTEI TAKKe YKa3bBaloT Ha Kabapay xak Ha MecTo ruberm bax-
Tl ['Mpes: «Becnoir 1729 1. kppIMcKIe BoVICKa BO IlaBe ¢ cepackupoM ViMmeaT I'ipeem,
ero Oparom baxtel I'mpeem 1 A. Kantykuubsiv Broprymick B KabGapmy, Ho mmociie aByx-
IIHeBHBIX 00eB ITOTepIleNI COKPYIINTeJIbHOe MopakeHNe. B cpakenun morndimm oba
cynrasa»'”’. Hakonerr, B Hote Poccum, npencrasierHon ITopte B mrone 1750 1., coo0-
IaJIoch, YTO KPBIMCKUI xaH ApciaH ['pen mo-pexsHeMy TpeOyeT BO3MeIeHNs OT
KabapauHIIEB «3a KpOoBb» cBoero Oparta baxTel I'pesi, yourroro mMm «Bo BpeMs KpbIM-
ckoro Habera B KaGappy emre B 1729 r.»'"!. Hemapom B «mcTe» KabapIMHCKMX KHSI3ew
ot 22 aBrycra 1731 r. (HammMcaHHOM IO BeCbMa CEPhe3HOMY IIOBOMY, I7le YIIOMIMHAIOCH O
cry>k6e xkabapauHiies Poccun co Bpemen VBana ['po3Horo, ¢ mpock60v 0 IIoMoIIu IIpo-
TVB HaIlaJaoIIyX Bparos M IIp.) HAIIUIOCh MeCTO W IS YIIOMVHaHVISL MICTOPWY, KOrTa
«cepackep cyirtaH 3 baxtu ['ipert cajiTaHOM ¢ BOVICKOM IIPWXOAWI, VI IIaKV OT Hac OHM
pa3ouTsy U cepackep cantaH 3 baxTel ['ipern casrraHOM 10 cMepTH yOUTBI» 72,

MsBectusa o rubenmm baxTer ['mpes BeI3Bai OypHYIO 11, BMecTe C TeM, HEOIHO-
3HAYHYIO pPeaKIIIO COBPEMEHHNKOB ~ B IIPABSIIIX ABOPAX VI alMUHVICTpaIIMsIX pa3Ho-
ro yposHst. ['mberns Baxter I'npest 6pu10 pamocTHO BoctipuHsTa B Crambyte'”. [loHmyk-
OMOo0, HarIpoTNB, CTasI «3€J10 IlevaleH». VIHTepecHa TpaKTOBKa 0OCTOSITEIIBCTB IOer
cynTaHa BoenHo koswteruert Poccvn: BecHovt 1729 r. baxter ['mperi ¢ HeOosbIM OTpsi-
TIOM SKOOBL OTIIPABWICH K TEMMPIOEBIIAM — «IJIS B3SIThs OT HMX OOBIKHOBEHHOVI TaHM,

166 A. B. Llropromos, Kaamviyxoe xarcmbo 6 cocmabe Poccuu..., s. 203.

167 E. 1. ®@eymripre, CoopHuk apxubHuix dokymermo..., s. 39.
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KOTOpBbIe-Tle YepKechl JaBajlv eMY... B JaHb THICAYY SAcbIperi»'. Houbio uepKeck! Hara-
JIV Ha eTo Jlarepb, yous [Jenm-cynrana BMecte ¢ 6paTroM, KybaHckmuM cepackepom!”. Co-
IJIaCHO 3TOVI TPaKTOBKe, I'0esIb 0001IX CYIITAaHOB BCTPEBOXKIIIA a30BCKOTO ITAlITy, OTIIpa-
BUBIIIETO CBOMX IToc/IaHIleB B Yepkecuio. OHM TOATBepAWIN r1besib OpaTheB-CyITaHOB
OT PYK «TeMVIPTOHCKVX YepKeCcOB», Y3HaB, UTO VX TeJIa KOIIbUIBCKIIE TaTaPhl B3sUIVICh JI0-
CTaBUTh «1JIs1 BeroMa B Kpbvm»'7. B ntore asoBckuii maiiia «IryOJIMKoOBasI BCeHapOIHO»
cBefieHNa 00 «yOmBCcTBe» cyntaHoB. He oTpuiias vicropudHOCTM cBeeHMII O rbern
Hemm-cynrana 8 KaGapre, oTMeTHM JIMIIB, YTO MHTepIpeTallIOHHbIe BepCii, KaKUMU
ObI OHV HY OBUIN, JIIITHIIL Pa3 CBUIETEILCTBYIOT O MacIITabe JIMIHOCTM MSATEXHOTO
MATYIIIerocs CyJITaHa, He 3a0bITOr0 COBpeMeHHVKaMMU U II0CJIe ero CMePTH.

Opraumsys KpyIHble HaOerv Ha poccurickue Teppuropum, baxter [ipen-cyinran
BBICTpavBajl COOCTBEHHYIO CHCTeMY OTHOIIEHUVI ¢ KoueBbIMM Hapomamy Kyoanm u Io-
BOJDKbSI, TPAAVIIVOHHBIV YKITaJl, )KM3HV KOTOPBIX ObUT HEMBICTIMM Oe3 PpOHTVPHOTO CO-
CTOSIHMS IPUUEePHOMOPCKOVL CTEIV 1 TEPPUTOPUIL «KaBKa3CKOTo y3jla». DTa CHUCTeMa,
cospgaBaeMas baxTel I'mpeem yxe Ha pyOexke XVII-XVIII BB., cTasia ocHOBOV ero Heodu-
LIMaJIbHOVI BJIACTV, IIO3BOJIMBIIIETI eMy, JIUIIIeHHOMY B 1713 r. opuIIMaIbHBIX ITOJDKHO-
CTeV1, B Te4eHe BTOporo i Tperbero gecatwieTvi XVII B. octaBaThbest eiBa JIv He IJIaB-
Hou noymtudeckot purypoii Ha Cepepo-3aragHoM Kaskase, viMmes IIpy1 3ToM BIIVISIHIE,
BBIXOZIVBIIIEE JTaJIeKO 3a IIpeesIbl JaHHOTo pervoHa. Pemyramms, co3gadnas baxter ['i-
peeM IIpu opraHu3allM YCIelHbIX HaberoB Ha cTellHbIe oKpauHbl Poccunt u gpyrue
3eMJIV, COCTABJIsUIA €T0 COIMAIBHBIN KaIllTasl, KOTOPHIVI OH YCIIEITHO KOHBEPTHUPOBaII
B BOEHHBIe, JIeHeXXHbIe ¥ COLMaJIbHbIe pecypchl, OCTaBasiCh TeM CaMbIM B TedeHVe V-
TeJIBHOTO BpeMeHV Ha I'pe0He BOJIHBI MHOTMX COOBITUVI B ICTOPVIV KPBIMCKO-TYPELIKVIX,
KPBIMCKO-PYCCKMX ¥ PYCCKO-TYPeLIKVMX OTHOLIEHUVI. ABTOPUTET ero ouiInaIbHOM
BJIaCTM KaK XaHCKOTo HaMmecTHMKa Ha KyOaHm, xak 1 3¢pdeKTMBHOCTD ero Heopmiy-
aJIbHOVI BJIaCTM (TO YCWIMBABILIEVICS, TO ocjlabeBaBliler], HO HMKOIZAa He CBOAVBIIIEVICS
Ha HeT) IOoIIep>XKMBaJIVICh TPaAVIIMOHHBIM IS CTEIHOTO IIopyDOeXbs criocoboM — op-
raHmsanyer: Haberop Ha 3eMlefleJIbUecKyIo TEPPUTOPHIO U HOoOfdepXKaHVeM CII0XKHO
CVICTEMBI PeLVITPOKLINTL, B KOTOPYIO aKTMBHO BKJIFOUAJIVICh (DPOHTVPHBIE 3JIUTHL

Wrak, BaxTel I'mpeit, Ge3ycrioBHO, OBUI OTHMM W3 IIOCJIEIHMX IIpelICTaBUTeIel
KPBIMCKVIX 3JIUT, KOTOPBIM YAaBaJIOCh OCYIIIECTBIIATh KPyITHOMACIITaOHbIe Habern Oe3
CaHKIWV BepXOBHOWM BJIacTu. baxTel ['mperi-cyiiTaH 1mo3Bosisul cebe TO, 4ero B HOBBIX
IIOJINTMYECKMX YCIIOBVSIX He MOIJIM ceDe IIO3BOINTh HY KPBIMCKMI XaH, HUI ero odu-
LMaJIbHbIe IIpeICTaBUTeNN, XeCTKO KOHTpompyeMele ITopror. Ykperuienue Heodu-
nuanbHON BriacTi Hemm-cynrana Ha Cesepo-3amamHoM Kaskase cTasio BO3MOXHBIM
IOTOMY, UTO B Hadajle BToporo gecsatwieTus XVIII B. 3TOT pernon nepecrasl oxBaTbl-
BaTbCsl CHMCTEMOVI IIOCTOSIHHO AEVICTBYIOIIeN amMyHucTpauyy OCMaHCKOV MMIIEPUN
1 KpbIMcKoro xaHcTBa. 3arpelrieHrie HaOeroBbIX MPaKTHK, KaK CJIefCTBIe POCCUTICKO-
Ty PeLKVX IOTOBOPEHHOCTEVI, BBI3BAJIO aKTMBHOE HEIIPUIATVIE Y SJIUT IaHHOTO PerviOHa,
YTO MPMBEJIO K HapYIIeHNIO MX TPaIMUIIMOHHBIX IIOJIMTUYeCcKIX cBsi3en ¢ baxuncapaem,
ycrosiBimxcs B TeueHny XVI-XVII Be. Eciii Bo BpeMs mipaBiieHst cBoero ot1ia, [eseT
I'pes 11, baxtel 'mpent, 6ymyun HamecTHMKOM KyGaHm, HypagbsIHOM 11 KaJIrovl, BceMep-

74 E. 1. ®eymripre, CoopHuk apxubHuix dokymermo..., s. 49.
75 Tamze.
76 Tamze.
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Ho yKperut BjaacTe Kpeivckoro xancrsa Ha Cesepo-3anagnoM Kapkase, To ¢ 1713 r.
OH aKTVMBHO AecTabvIn3upoBal 3Ty BJIaCTh B JAaHHOM pervioHe, OIVpasiCh Ha MeCTHBIe
SJIVTHL.

ITpu 3TOM, OH He TepsUI CBA3M C TOV YacThIo KPBIMCKMX 3JIUT, KOTOpas BbICTyIIa-
Jla IpOTUB IIpUMupeHdecKoro Kypca [Toptel B otHOMmenMM Poccum. OcyiiecTsiisseMble
baxtel [Mpeem Haberv Ha pocCUNICKMIE TEPPUTOPUN PACCMATPVBAIIVICH STOVI ITOJINTITUE-
ckom rpynmmposkort KpbIMa Kak cpelicTBo BO30OHOBIIEHMS BOEHHBIX IevicTBum ¢ Poc-
cuent. DTo 00yCJIOBWIIO BBICOKMI aBTOpuUTeT baxTel ['pesi, 0TUeT/IMBO IIPOIBUBIINTICS
Bo BpeMs OyHTa [Ixan-Temupa HIupuackoro B 1724-1725 1T., Korma 4acTb KPBIMCKO
3HaATW paToBajla 3a BO3BeleHVe ero B XaHCKOe JOCTOMHCTBO. VI moToMy [esTesIbHOCTb
Hem-cyniTaHa Helb3sl paccMaTpMBaTh HY KaK cellapaTv3M, HU KaK IIPOsBIIeHVIe COIIN-
aJIbHOTO OaHOWTW3MAa Ha TepPUTOPUY, ¢J1ab0 KOHTPOJIMPYEeMOVI FOCyIapCTBEHHO Bila-
crbio. [devictBus baxtel ['pest ObUIV ITOIMTIYECKN MOTMBUPOBAHBI 11 HalleJIeHbI eC/IV He
Ha BOCCTaHOBJIEHNe yTpadeHHOro IpecTioka KpbeIMcKoTaTapckoro rocygapcrsa (3TOT
Te3uc TpeOyeT OTHEIBHOIO JOKa3aTeIbCTBa), TO, II0 KpavHel Mepe, Ha OcC/IaliieHne
BOEHHO-aIMVHVCTPATUBHOIO NpUCyTcTBUA Poccum Ha crenmHoM ppoHTMpe EBpOIbL
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Summary

Vladislav Gribovkiy, Dmitro Sen

Bakhty Giray and the problem stability of limits Russian and Ottoman empires in the
first third of the XVIII century

The article examines Kuban serasker Bakhty Giray’s activity as one of the most influ-
ential frontier elites, who was counteracting the process of stabilizing of scopes among
the Russian and Ottoman empires in first third of XVIII century. Beginning from 1713,
Bakhty Giray became independent, basing its authority on the local elite. His activities
were a permanent policy aimed at restoring the authority of the Crimean Khanate and
the weakening of the military and administrative presence Russian Empire on the step-
pe borderlands of Europe.

Streszczenie

Wiadistaw Gribowskij, Dmytro Sieri

Bachty Girej a problem stabilizacji granic imperiéw rosyjskiego i osmanskiego w
pierwszym trzydziestoleciu XVIII wieku

Praca traktuje o Bachty Gireju (zm. 1729), jednym z ostatnich cztonkéw elit krymskich,
ktory dziatal niezaleznie. W 1699 r. ojciec (chan krymski) mianowat go seraskierem ordy
kubarniskiej. Juz pod imieniem Deli-Sultan umocnit swoja wadze na Péinocno-Zachod-
nim Kaukazie. Bylo to mozliwe, poniewaz na pocz. drugiej dekady XVIII w. region ten
przestal by¢ kontrolowany przez statg administracje Imperium Osmariskiego i Chanatu
Krymskiego. Poczawszy od 1713 r. Bachty Girej uniezaleznil sie opierajac swoja wladze
na miejscowych elitach. Jego dziatania mialy charakter stalej polityki majacej na celu
przywroécenie autorytetu Chanatu Krymskiego i ostabienie militarnej i administracyjnej
obecnosci Rosji na stepowych pograniczach Europy.
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WSCHODNI ROCZNIK HUMANISTYCZNY
TOM VIII 2012

Malika Suttanowna Arsanukajewa
(Rosyjska Akademia Prawna Ministerstwa Sprawiedliwosci, Moskwa)

Polacy i Gérale Kaukazu Péinocnego w XIX
i na poczatku XX wieku:
historia wzajemnych stosunkow

Juz na wstepie nalezy podkreséli¢, ze zbadanie dziejow wzajemnych kontaktow
Polakéw i gorskich narodéw [tutaj: Gérali] Pétnocnego Kaukazu stanowi bez watpie-
nia warto$ciowy cel naukowy i poznawczy. W temacie pracy zawieraja sie historyczne,
polityczne, prawne, spoteczno-ekonomiczne i kulturowe aspekty, z ktérych zaden nie
zostal dotychczas zbadany w stopniu zadowalajacym. Prace naukowe pojawiajace sie
w ostatnich latach, bez wzgledu na swoje znaczenie, nie maja, i co oczywiste nie moga
mieé, wyczerpujacego charakteru zaré6wno z wzgledu na rozpatrywany problem, jak
i aspekt geograficzny. Szczegdlnie stabo zbadanym pozostaje kwestia obecnosci Pola-
kéw w gorskich rejonach obwodu tereckiego, a szczegélnie w Czeczenii i Inguszetii, ich
stuzbie w Samodzielnym Korpusie Kaukaskim (Ormensabmit Kaskasckmt Kopryc) w
oddziatach, rozlokowanych w regionie, jeniectwie i dezercji, udziale w zyciu spoteczno-
ekonomicznym i kulturowym po zakoniczeniu dziatari wojennych w potowie XIX wieku.
Koniecznie nalezy glebiej zbada¢ zwigzki przedstawicieli narodu polskiego i gérskich
narodéw Kaukazu, bazujace na podobiefistwach ich historycznych loséw, wzajemne
wzbogacanie si¢ kultur, przeplatanie sie laséw ludzkich i inne wazne aspekty humani-
styczne. Szczegblowej analizy wymaga ich sytuacja prawna, ekonomiczna i spoteczna, a
w tym udzial w ruchu rewolucyjnym na Pétnocnym Kaukazie na pocz. XX wieku.

Historia wzajemnych stosunkéw Polakéw i Goérali Pétnocno-Wschodniego Kau-
kazu ma glebokie korzenie. Mozna w nich wydzieli¢ kilka etapéw. Pierwszy z nich
umownie obejmuje okres do pocz. XIX w. Jak odnotowuja Zrédla, juz w XV-XVI w.
przez Kaukaz i Iran przejezdzali polscy postowie, droga ktérych przechodzita przez
ziemie Goérali i dalej wybrzezem Morza Kaspijskiego. W XVIII wieku powstawaty tam
misje katolickie a swoje badania prowadzili tam polscy uczeni'. W tym okresie po raz

b A. Tamgxwmes, oaaxu 6 Iaeecmane, http:/ /www.a-u-l.narod.ru/Bulach-Gadghiev_Polyaki_v_
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pierwszy odnotowuje sie fakt wystania przez wiladze rosyjskie polskich jericéw na Kau-
kaz, ktory przybral nazwe , potudniowego Sybiru” (roxxubm1 Cubups). Mianowice w
1794 r. zestano tam zolnierzy polskich, ktérzy préobowali przylaczy¢ sie do powstaricéw,
a potem takze wzietych do niewoli uczestnikéw powstania®.

Drugi etap wiaze sie z zsylaniem na Kaukaz Polakéw walczacych w armii napo-
leoriskiej przeciw Imperium Rosyjskiemu w wojnie w 1. 1812-1814. Jericy polscy zostali
wyslani na osiedlenie i stuzbe w rézne regiony Imperium, w tym takze i na Kaukaz.
Ten region, a szczeg6lnie Kaukaz Pélnocny, staje sie jednym ze stalych miejsc zeslania,
uczestnikéw réznych form oporu przeciw Imperium. Wtedy tez pojawily sie tam osa-
dy Polakéw. Mowa o ok. 10 tys. polskich jericéw, ktérych na miejscu przydzielono do
réznych putkow?.

Praca przymusowa zeslanych Polakéw byla wykorzystywana w réznorodnych
sferach. Szczegélnie przy budowie kanatéw, twierdz i innych umocnient wojskowych,
ktoérych liczba w kraju, na pocz. XIX w., zaczela szybko rosna¢*. Tak wiec Gléwny Za-
rzadzajacy w Gruzji, gen. N.F. Rtyszczew®, w pismie z 9 VIII 1813 r. do inz.-gen. Dewe-
lanta, informowat:

[...] wydano rozporzadzenie: celem trwatego umocnienia brzegéw Tereku wydalem
rozkaz dowodzacemu wojskami na linii kaukaskiej gen.-mjr. Portnjaginowi® skiero-
wac 500 os6b z grona jericow Polakéw na francuskiej stuzbie, z tym aby prace wyko-
nywali pod kierunkiem funkcjonariuszy komunikacji, a nad ich zachowaniem w cza-
sie prowadzenia prac mieliby nadzorowac¢ osiedleni nad Terekiem Kozacy i oddziaty
wojskowe [...].

Polacy byli oddawani pod rozkazy dowédcy kordonu i do rozdzielenia po put-
kach na koszt srodkéw, przeznaczonych na umocnienie brzegéw rz. Terek, otrzymy-
wali zaopatrzenie, odziez i obuwie. Ponadto, kazdemu wyptacano po 15 kop. na dobe.
Jednoczes$nie zostat wydany rozkaz zastapienia, w wojskach stacjonujacych w Gruzji i
na linii kaukaskiej, 0s6b nienadajacych sie do pelnienia stuzby bojowej, po czesci Pola-
kami wzietymi do niewoli’.

Dagestane.html (16.09.2012).

2 T. ¥Ocrunckas, Hoavckue xyooxuuku I'pysuu, http:/ /neizvestniy geniy.ru/cat/literature/
ocherki/194186.html (16.09.2012).

3 B.B. Ilnmuyrnna-Mobek, E.V. Hecreposa, H.A. Hedisimesa, IToavckas ouacnopa 6 Poccutickoii umnepuu:
peauonarvisle ocoberrocmu, [w] Mamepuass. I-01 MexoyHapoOHoi HayuHo-npakmuyeckoil kongepenyuu «Poccus u co-
Bpemennviii Mup: npobaemsl noaumuveckoeo paséumus». Mock6a, 14-15 anpeas 2000 e., red. [1.B. Bacuibe, Moskwa
2005, s. 131; @. Janwiavt, Teogpua Jlanuncxuii (Togpux-Bet), http:/ /yaran-suvar.ucoz.ru/news/ teofil_lapinskij_
tofik_bej/2011-11-10-1618 (16.09.2012).

* V1.B. LIndpanoBa, IToavckue nepeceserybt a CeBeprom Kabkase 6 XIX Bexe: Ocobenrocmu npoyecca adanmayuu,
http:/ /allydota.ru/item/items935821.html (16.09.2012); H.H. l'apynosa, I11ennsie us apmuu Hanoseona na Cebep-
nom Kabxase, http:/ /alpan365.ru/ plennye-iz-armii-napoleona-na-severnom-kavkaze/ (16.09.2012).

3 Nikotaj Fiodorowicz Rtyszczew — generat piechoty, gléwnozarzadzajacy Gruzja w 1. 1812-1816, http://
ru.wikipedia.org/wiki/ %D1%F2%E0%E2%F0%EE%EF %EE%EB%FC%F1%EA%E0%FF_%E3%F3%E1%E5-
%F0%ED %E8%FF (16.09.2012).

® Siemion Andriejewicz Portnjagin (1764-1827) — generat-major, uczestnik wojen kaukaskich, 16 II 1812
r. mianowany dowddcg 19-j dywizji piechoty i dowodzacym wojskami na linii kaukaskiej, http:/ /ru.wikipedia.
org/wiki/IoprasriH,_Cemén_Angpeesnd (15.09.2012).

7 Axmut cobpannvie Kabrasckoro Apxeoeagpuueckoto Kommuccuero [dalej jako: AKAK], t. 5, Tbilisi 1873, art 357,
s. 301.
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W poleceniu gen. Rtyszczewa dla komendanta twierdzy Wiadykawkaz, gen.-mijr.
LP. Delpocco® z 5 VIII 1814 r. zawiadamia sie o rekomendacji, uczynionej kaukaskie-
mu gubernatorowi cywilnemu rrs’ M.L. Maliriskiemu'?, aby wykorzystywa¢ polskich
jericéw wojennych do prac wykonczeniowych przy kizlarskich! umocnieniach brzego-
wych, dopdki nie nadejdzie ich kolej do odestania do oddzialow'2

Po zakoniczeniu wojny ok. 8 tys jericow wroécilo do ojczyzny, ale jak odnotowat
Zorz Targalski ,Polacy, wyslani na stuzbe w latach czterdziestych, jeszcze spotykali
tutaj niektérych z nich”*®. Czes¢ bylych jericow wstapita na stuzbe wojskowa w armii
rosyjskiej'. Jednak wiekszosé bylych zestaficow zostala przypisana do stanu mieszczan,
osad wiejskich, stobéd. W nawiazaniu do tej sytuacji historyk 5.0 Zwonok pisze, ze
wielu Polakéw po otrzymaniu pozwolenia wyjezdzato. Jednak czeé¢ z nich tam osiadta,
zaréwno w miastach jak i wsiach, zatozyla gospodarstwa i rodziny.” Wtadze przyzna-
waly im ulgi na 10 lat, uwalniaty od niektérych $wiadczen i dawaly mozliwos¢ zajmo-
wania sie rolnictwem.' Takie dzialania staly sie pretekstem do wnioskéw o koloniza-
torskim charakterze tej zsylki.

Wiadze rosyjskie staraly sie w ten sposéb zwiekszy¢ liczbe ludnosci wyznajacej
religie chrzescijariska (teoretycznie tatwiejszej do zrusyfikowania), a tym samym prze-
ciwdziata¢ tworzeniu czysto muzulmanskiej enklawy w regionie. Zestanie miato, w
opinii wspoélczesnych, charakter ,srodka wychowawczego”, o czym $wiadczy rodzaj
wykonywanych prac, mozliwos¢ skrécenia okresu kary, wprowadzenie mozliwosci
wczedniejszego uwolnienia, mozliwoé¢ nabycia ziemi na terytoriach zabranych Goéra-
lom i prowadzenia wiasnej dzialalnosci po uwolnieniu®.

Wsréd zestanych bylo niemato ludzi wyksztalconych, a w tym pisarzy, poetéw,
artystow, uczonych, lekarzy, geologéw, historykéw, geograféw. Wielu z nich wniosto
znaczacy wkiad w ekonomiczny i kulturalny rozwéj regionu, jego wyksztalcenie, bada-
nie tradycji i Zycia narodéw gér kaukaskich.

8 Iwan Piotrowicz Delpocco (1739—1821) — general, jeden z pierwszych uczestniczacych w podboju
Kaukazu. Od 19 11 1810 r. do 2 X 1814 r. — szef wladykaukaskiego pulku garnizonowego, komendant wta-
dykaukaskiej twierdzy i naczelnik wladykaukaskiego okregu, http://ru.wikipedia.org/wiki//Jempmomtio,_
Mpan_ITerposrra (15.09.2012).

¢ Rzeczywisty Radca Stanu (Jevictsuressabmit Crarckmit CoBeTHMK) - ranga urzednicza.

10 Mark Leontijewicz Malinskij — rrs, cywilny gubernator guberni kaukaskiej (1809-1811), http:/ /ru.wi-
kipedia.org/wiki/ %D1%F2%E0%E2%F0%EE%EF%EE%EB%FC%F1%EA%E0%FF_%E3%F3%E1%E5%F0%E-
D%E8%FF (16.09.2012).

" Kizlar (Kusnsp) - miasto w pn. Dagestanie, w 1735 r. obok zniszczonej przez pow6dz osady zalozono
rosyjska twierdze nad rz. Terek, centrum wojskowe, administracyjne i handlowe zamieszkate gtéwnie przez
Ormian i Gruzinéw [przyp. aut.].

12 AKAK, t. 5, art. 364, s. 308.

13 XK. Taprascku, IToavckue naansl anmupycckozo noAumuneckoeo u oennozo compyoHuuecméa ¢ Hapodamu
KabBxasa 6 XIX 6., http:/ /www.gazavat.ru/journal3.php?mag_id=14&article_id=124 (16.09.2012).

4 H. Hedorsiesa, Hekabxasywt na Kabrase 6 XIX Bexe. oasxu, http:/ /www kavkaz-uzel.ru/blogs/1927/
posts/8284 (16.09.2012).

5 C.O. 3BonoK, Ceflepuvini Kabkas kak peeuonasvHuiil yeHmp noavckoi ccviaku, [w] Ioavckas ccolaxa 6 Poccuu
XIX- XX Bexob: peeuonarvhvie yenmpui, Kazan 1998, s. 155.

16 V1.B. Lndpariosa, [oasckue nepecesenyyvt 1a Cebeprom Kabrase 6 XIX bexe: Ocobennocmu npoyecca adanma-
yuu, http:/ /allydota.ru/item/items935821.html (16.09.2012).

7 C.O. 3BonoK, Ceflepuviii Kabkas kak peeuonasvhuiil yeHmp noavckoi ccviaku, [w] Ioavckas ccolaxa 6 Poccuu
XIX XX Bexob: peeuonarvnsie yenmpul, Kazan 1998, s. 154.
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Kolejny etap obecnosci Polakéw na Pétnocnym Kaukazie wigze sie ze zsytka zot-
nierzy armii Krélestwa Polskiego wzietych do niewoli w wyniku wojny polsko-rosyj-
skiej (1830-1831). Jak zauwazy! L.]. Gorizontow, w latach 1832 - 1834 najwigksza czesé
szeregowych sposréd Polakéw zostala wcielona do oddzialéw strazy wewnetrznej'®
(13 769 0s6b), rozlokowanych w réznych czesciach Imperium. Nie byt tu takze wyjat-
kiem Samodzielny Korpus Kaukaski, ktéry wchtonat 9100 ludzi.’ Wiele méwi poréw-
nanie tych liczb.

Wraz z poczatkiem aktywnych dziatafi wojennych na Kaukazie PéInocnym w
latach 30. i 40. XIX w. znacznie ro$nie liczba Polakéw powolanych do stuzby wojskowej
i nolens volens walczacych przeciw rdzennym narodom Kaukazu. Teofil Lapinski, pol-
ski oficer, sadzac po jego wspomnieniach, bioracy udziat w dziataniach wojennych po
stronie Gérali Péinocno-Zachodniego Kaukazu, pisat na ten temat:

W Rosji od dawna jest przyjete wcielanie skazanych za przestepstwa polityczne ofice-
réw i zolnierzy watpliwego prowadzenia itp. do armii kaukaskiej. W ciggu wielu lat
caly roczny kontyngent rekrutéw z prowingji polskich takze tam kierowano®.

Wedlug danych Gorizontowa, w wyniku pierwszego w Kroélestwie Polskim
poboru rekruta do armii rosyjskiej z 1834 r., wigkszos¢ Polakéw zostala wystana na
Kaukaz?. Istnieja podstawy, zeby sadzi¢, ze do Samodzielnego Korpusu Kaukaskiego
wecielono takze 1865-u powstaricéw. M. Gralewski informuje o ponad 20 tys. represjo-
nowanych Polakach, wcielonych w latach 40. i 50. XIX w. do oddzialéw wojskowych na
Kaukazie”. O.W. Matwiejew pisze z kolei o tym, ze w 1. 1835-1846 na Kaukaz wystano
14 430 Polakow?.

Natomiast F. Daszlaj zwraca uwage, ze w 1. 40. XIX w. liczba Polakéw w armii
rosyjskiej wynosita 25-30 tys. ludzi*.

Ostatecznie, — pisze Z. Targalski, — do konca lat pie¢dziesiatych wladze rosyjskie
deportowaly kilka tysiecy spiskowcéw i okoto dwudziestu tysiecy nowobrancéw z
Kroélestwa Polskiego, to jest z Centralnej Polski. W 1840 roku francuski konsul w Tbili-
si zauwazyl, ze na 160 000 Zolnierzy rosyjskich przypada 25-30 tysiecy Polakow [...].

8 Straz wewnetrzna (BHyTpeHHas cTpaxa) - specjalna formacja wojskowa utw. w 1811 r. przez Alek-
sandra I odpowiedzialna za utrzymanie porzadku wewnatrz kraju (m.in. ochrone drég, ttumienie zamieszek,
pobér i konwojowanie rekrutéw, aresztantéw i jericéw itp.), w 1816 r. utw. Samodzielny Korpus Strazy We-
wnetrznej, formacja zlikwidowana w 1886 r. [przyp.aut.].

19 JLE. TopmsonTos, ITapadokcet umnepckoi noaumuxu. Ioaaxu 6 Poccuu u pycckue 6 Toavue (XIX — nauaro
XX Bexa), Moskwa 1999, s. 38.

2 T. JTarmuckwmit (Todwk-6ert), Topyst Kabkasa u oc6obodumenstasn 6opvda npomub pycckux, http:/ /www.
vostlit.info/ Texts/ Dokumenty/Kavkaz/XIX/1840-1860/ Lapinskij/ text13.htm (16.09.2102).

2 JLE. TopwmzonToB, [lapadokcs: umnepckoit noaumuxu. Iloaaxu 8 Poccuu u pycckue 6 Toavue (XIX — nauaro
XX 66.),s. 38.

2 O.B. Matsees, [loasaku 8 ykpenaenusax Yeprnomopckoii bepeeobori aunuu 8 30-50 eodwt XIX Bexa: ucmopus no-
Bceonebrocmu, http:/ /www.gipanis.ru/ ?level=1302&type=page (16.09.2012).

# Tamze.

# @. Manwnavi, Teogpua Jlanunckuii (Togpux-beit), http:/ / yaran-suvar.ucoz.ru/news/ teofil_lapinskij_tofik_
bej/2011-11-10-1618 (16.09.2012).

» XK. Taprascku, IToavckue naans anmupycckozo noAumuseckoeo u oennozo compyoHuvecméa ¢ Hapodamu
KabBxasa 6 XIX 6., http:/ /www.gazavat.ru/journal3.php?mag_id=14&article_id=124 (16.09.2012).



Polacy i Gérale Pétnocnego Kaukazu w XIX i na pocz. XX wieku 121

Niemalo oficeré6w i zolnierzy polskiego pochodzenia znalazio sie w Kaukaskim
Liniowym Wojsku Kozackim®. Wedtug danych I.W. Cifanowej, w 1817 r. do liniowych
putkéw kozackich weielono 214 bylych polskich jeficéw wojennych z armii Napoleona,
ktérzy nie wrécili do ojczyzny. W kolejnych formacjach kozackich wygladalo to na-
stepujaco: w Terecko-Siemiejnym Wojsku bylo 34 osoby, Grebieriskim - 34, w Putku
Mozdockim - 34, w Wolzskim - 44, w Chopiorskim - 68, w Kubariskim - 4. Wedtug
innych danych, w 1. 1832-1860 w Kaukaskim Liniowym Wojsku Kozackim Polakéw stu-
zyto 200 zolnierzy i ich synéw i ok. 30 oficeré6w?. Nalezy zauwazy¢, ze w dokumentach,
z ktérymi pracowal Autor, narodowos¢ nie byla wykazywana i mozna sie jej jedynie
domyslac na podstawie nazwiska. Takie nazwiska szczegdlnie znajdujemy w wykazach
oficeréw 20 pieszej dywizji, rozlokowanej na Péinocnym Kaukazie i bioracej udziat w
dziataniach przeciw Géralom (1838 r.)%.

Dlatego tez rozbieznosci w danej kwestii w pracach naukowych i trudnoéci iden-
tyfikacji Polakéw wsérdd oficeréw i szeregowych armii rosyjskiej nosza charakter klu-
czowy. Przed uczonymi staje wielkie zadanie pracy Zrédlowej zwigzane z uscisleniem
liczby Polakéw, pozostajacych na stuzbie wojskowej na Kaukazie, w tym w Samodziel-
nym Korpusie Kaukaskim. Zadanie to powinno sie sta¢ odrebnym i wielkim nurtem
poszukiwan naukowych.

Zasadnicza wigkszosé¢ Polakéw wiernie stuzyla i otrzymywata nagrody za wyka-
zywanie wysokich wartosci wojskowych. Polskie nazwiska widnieja na wielu wykazach
oficeréw, przedstawianych do nagréd , za stuzbe”*. Niektérzy oficerowie polskiego po-
chodzenia zdotali wystuzy¢ w armii szlify generalskie i odpowiednio wysokie stanowi-
ska (F.A. Stanistawowicz-Krukowski, A.A. Jedliriski, A.S. W¢jcicki, A. Krzyzanowski,
LF. Rostkowski i in)*.

Wysylajac tysiace mtodych Polakéw, stanowiagcych element najbardziej niespo-
kojny politycznie, na stuzbe wojskowa lub zeslanie na Kaukaz, wtadze rosyjskie prébo-
waly zapewni¢ swoje panowanie w ich historycznej ojczyZnie i mozliwos¢ szybszego
zdlawienia mozliwego buntu. Ponadto Polacy stanowili najbardziej wartosciowa bojo-
wo czes¢ wojsk rosyjskich na Kaukazie.

Jednoczesnie obserwujemy zjawisko dezercji polskich oficeréw i zolnierzy. Przy-
czyn bylo dostatecznie wiele. W ogéle w poszczegélnych dziatach armii rosyjskiej w
pierwszych dziesiecioleciach XIX w. dezercja na réwni z niewola byta dosy¢ powszech-
nym zjawiskiem. Niektérzy rekruci upatrywali w ucieczce do Gérali mozliwosé zdo-
bycia wolnoéci, chociaz, jak wiadomo, ich losy w pierwszym okresie bywaty calkiem

% Kaukaskie liniowe wojsko kozackie (KaBka3sckoe jiiHeriHOe Kazaube BOVICKO) — utw. w 1832 r. do obro-
ny pasa umocnien zwanych linig kaukaska w tym czasie przebiegajacej wzdluz rzek Kuban i Terek, w 1860 r.
formacje podzielono na Tereckie i Kubanskie wojska kozackie [przyp.aut.].

¥ M.B.LIndparosa, [Toavckue nepeceseryv na CeBepruiii Kabxas 6 XIX Bexe: ocobennocmu npoyeccaadanmayuu, dy-
sertacja na stopien kandydatan. hist., Stawropol 2005, s. 110, http:/ / dlib.rsl.ru/ viewer/01002770979#?page=110
(16.09.2012).

% O.B. Marsees, [osaxu 6 KaBkascxom Jluneiinom kasauvem Boiicke, http:/ / poloniakmw.ucoz.ru/publ/o_v_
matveev_poljaki_v_kavkazskom_linejnom_kazachem_vojske/1-1-0-11 (16.09.2012).

¥ PoccuricKmU TOCyIapCTBEHHBIVI BOeHHO-ucTopryecknvt apxus [dalej jako: PTBUA], zesp. 62, inw. 1,
sygn. 3, k. 57-70.

% Rossijskij Gosudarstwiennyj Wojenno-Istroriczeskij Archiw [dalej jako:RGWIA], zesp. 62, inw. 2, sygn.
5, k. 43-50.

% O.B. Martsees, [loaaxu 6 Kabxascxom JTunetinom xasauvem boticke, http:/ / poloniakmw.ucoz.ru/publ/o_v_
matveev_poljaki_v_kavkazskom_linejnom_kazachem_vojske/1-1-0-11 (16.09.2012).
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zawile. Stuzba w armii rosyjskiej byla diuga, a jej warunki ciezkie. T. Lapiniski pisal z
tego powodu:

Jesli w ogole, w calej armii rosyjskiej, byto duzo podejrzanego elementu, nad ktérym
panowano dzieki zelaznej dyscyplinie, to juz na Kaukazie bylo go szczegélnie wiele.
Okolicznosci s takie (i wladze o tym wiedza), ze skazani sg zmuszeni nosi¢ szynel
wojskowy i walczy¢ z wrogiem, chocby i chcieli przejsé na jego strone®.

Szczegdlnie trudna byla sluzba zestanych Polakéw, do ktérych stosunek ofice-
réw i zolnierzy, wbrew twierdzeniom niektérych badaczy, byt daleki od zyczliwosci.

Wazna przyczyna dezercji Polakéw bylo takze i to, ze podzielali oni dazenia i
oczekiwania Goérali w ich przeciwstawianiu sie Imperium, idee wolnosci i niezaleznosci
dla swoich narodéw. Badacz W.W. Lapin odnos$nie tego napisat:

Polacy przechodzili na strone przeciwnika z powodu przekonan ideowych: to byt
wklad w walke za wolnos$¢ zniewolonej ojczyzny. Oni dobrowolnie brali udzial w
operacjach wojskowych [...]*.

U wielu z nich szacunek wzbudzaly wyobrazenia Goérali o honorze i dostojerr-
stwie, ich wartosci bojowe a takze oddanie w przyjazni. W zwiazku z tym interesujace
sa stowa jednego z przedrewolucyjnych autoréw.

Nie mozna nie odnotowac jeszcze jednego zjawiska*®

Od razu nalezy zwréci¢ uwage na istotne rozbieznosci w informacjach o liczbie
dezerterow-Polakéw. Szczegodlnie T. Lapiriski donosi, ze ponad polowe uciekinieréw
stanowili jego rodacy®. W krytycznych sytuacjach poddawali sie Géralom i majac na-
dzieje na wspélczucie krzyczeli: «ITomsk! ITomsax!». Historyk W.W. Lapin pisze z tego
powodu: «Znaczna, jesli nie wieksza czes¢ dezerter6w stanowili Polacy»¥. Minister
wojny gen.-adiut. ks. A.I. Czernyszew w pismie do dowddcy Samodzielnego Korpusu
Kaukaskiego gen.-adiut. br. G.W. Rozena z 19 X 1836 r. donosit o dostarczeniu gene-
ratowi armii polskiej Chrzanowskiemu tajnego zalecenia od Anglikéw do naklaniania
zolnierzy, a szczegoélnie Polakéw, do ucieczek. Wraz z nim przybyto dwéch oficerow
postugujacych sie jezykiem rosyjskim®.

Wedlug informacji M.F. Fiodorowa, «Gérale otrzymywali bardzo dokladne wia-
domoéci o potozeniu naszych garnizonéw od Polakéw-uciekinieréw». Przeciwko takim
twierdzeniom wystepuje w swoich wspomnieniach gen. piech. G.I. Filipson, od 1857
r. dowodzacy wojskami prawej flanki linii kaukaskiej*. Chociaz «polska narodowosé»

32 T. JTarmuckwmit (Todwk-6ert), Topyst Kabkasa u oc6obodumenstasn 6opvba npomub pycckux, http:/ /www.
vostlit.info/ Texts/ Dokumenty/Kavkaz/XIX/1840-1860/ Lapinskij/ text13.htm (16.09.2012).

% B. B. JTartne, Apmus Poccuu 8 Kabkasckou Boune X VIII-XIX 66., Sankt Petersburg 2008, s. 246.

% B.C.K., Boefoe npouisoe Cebeprozo Kabrasa, ,Kakasckuit sectauk” R. 1, ks. 11, Tbilisi 1900, Ne 2, s. 29.

% H. Cemenos, Tysemyst Ceepo-Bocmouroeo Kabkasa, Sankt Petersburg 1895, s. 97-98.

% T. JTarmuckuin (Todwk-6evt), Topys: Kabkasa u oc6obooumenvtasn 6opvba npomub pycckux, http:/ /www.
vostlit.info/ Texts/ Dokumenty / Kavkaz/ XIX/1840-1860/ Lapinskij/ text13.htm (16.09.2012).

% B.B. Jlanmn, Apmusa Poccuu 6 Kabxascxoit Boiine X VIII-XIX 66., Sankt Petersburg 2008, s. 246.

¥ AKAK, t. 8, art. 924, Tbilisi 1881, s. 968.

¥ Grigorij Iwanowicz Filipson (1809-1883), wojskowy, bral udzial w wojnie polsko-rosyjskiej 1830-1831
i podboju Kaukazu, gdzie zakonczyt stuzbe w stopniu gen.-lejt. na stanowisku naczelnika sztabu armii kauka-
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nigdy nie wydawala si¢ mu «sympatyczna», to na Kaukazie miat okazje spotyka¢ «mno-
stwo Polakéw, w réznorodnych oddziatach i sytuacjach, ktérym byt gotéw z calej duszy
podaé przyjacielska diori. Polakéw w wojskach Linii Brzegowej, oficeréw i Zolnierzy
byto 10%. Zbiegéw do Gérali bylo wéréd Polakéw odpowiednio nie wiecej niz wsréd
Rosjan; przekazywaé wiadomosci mogliby zaréwno ci, jak i inni, jesliby Géralom byly
potrzebne te informacje [...]»*.

Rosyijskie dowédztwo nierzadko, jako jeden z warunkéw zawarcia i zachowania
rozejmu z «niepokornymi» goéralskimi osadami, zagdato wydania dezerteréw i jericow.
Znany jest fakt, ze w proklamacji dowddcy Samodzielnego Korpusu Kaukaskiego gen.
A.P. Jermotowa do Czeczeficow z 1826 r., jako warunek zaprzestania zniszczenia pew-
nych goérskich auléw, wymieniono: w przypadku przeprowadzania przez ich ziemie
jeficow lub przepedzania koni i bydta dostarcza¢ ich wladzom rosyjskim; jericéw ro-
syjskich zwracad itd.*!. Wydawanie dezerteréw bylo nagradzane i Géralom za kazdego
zbiega wyplacano okreslone sumy pieniedzy. W ten sposéb, branie jeficéw a nastepnie
wydawanie ich lub zbiegéw za pienigdze przeksztalcila sie w dzialalnos¢é dochodowa.
Ponadto, jericow i dezerteréw Goérale wymieniali na swoich wspétrodowcéw, przetrzy-
mywanych w rosyjskich twierdzach i umocnieniach, co znajduje potwierdzenie z dosta-
tecznie licznych dokumentach archiwalnych. Za nich takze otrzymywali s6l, Zzywnos¢
i amunicje.

Zachowalo sie niemato dokumentéw archiwalnych o jericach, oficerach i Zonier-
zach armii rosyjskiej, ich wymianie na Gérali, i sadach nad dezerterami.

Jak na kazdej wojnie niektérzy z nich dostawali sie do niewoli. Uwaza sie, ze
wiekszo$¢ z nich albo uciekata z powrotem w szeregi wojsk rosyjskich, albo byta wyku-
pywana za wynagrodzeniem. Byli tez tacy, ktérzy z pomoca Goérali prébowali uciec do
Turcji lub Persji, przedosta¢ si¢ na Zachéd i wréci¢ do Polski. Tak wiec S. Branowski,
byty oficer polski, znajdujac sie w niewoli u Gérali, w liscie do swoich towarzyszy, pol-
skich junkieréw, przebywajacych w twierdzy Groznoj, informowat o zamiarze ucieczki
do Turcji. P6zniej, po uwolnieniu i dostarczeniu rosyjskiemu dowédztwu, swoje za-
miary tlumaczy! préba zmylenia swojego bylego gospodarza i utatwienia procedury
uwolnienia®.

Przypadki ucieczki Polakéw do Turcji i Persji potwierdzaja liczne Zrédia. Przy-
ktadowo Targalski pisze: «Polacy, wiaczeni do armii kaukaskiej, szczegélnie powstaricy
1831 r., od samego poczatku prébowali uciec do Persji. Okoto 500 Polakéw-dezerteréw,
ktérzy wstapili na stuzbe w Persji, zostalo nastepnie wydanych Rosji w 1839 r.»*. Jak
donosi historyk W.W. Lapin, wéréd dezerteréw, ktérzy odmowili w 1837 r. powrotu z
Persji do Rosji, najwieksza grupe stanowili wiasnie Polacy*.

Odnotowano przypadki wypraw grup polskich ochotnikéw na pomoc Géralom
Péinocno-Zachodniego Kaukazu. I tak np. 27 II 1857 r. 80-u Polakéw przybilo do brze-

skiej (1835-1860). Patrz: http:/ /ru.wikipedia.org/wiki/ ®wmmcon,_I'puropuir_lMsasosnd (16.09.2102).

0 T.W. ®wmmncon, Bocnomunanus 1837-1847, [w] Ocaoa Kabxasa. Bocnomunanus yuacmuuxo8 Kabxascioil
Bounwvt XIX Bexa, oprac. i red. ].Gordin, Sankt Petersburg 200, s. 142.

4 JlokymenmanvHasa ucnopus obpasobanus MHo2oHayUOHAALHO0 20cyoapcmba Poccuiickoeo. B 4 k., ks. 1: Poccus
u CeBepnuitt Kabxas 6 XVI-XIX 8., Moskwa 1998, s. 283.

2 RGWIA, zesp. 13454, inw. 8, sygn. 10, k. 5.

K. Taprasnckn, [oabckue niansl GHMUpYCckoeo NOAUNUUecko20 u Boentoeo compyonutecmba ¢ HapoOamu
KaBkasa 6 XIX 6., http:/ /www.gazavat.ru/journal3.php?mag_id=14&article_id=124 (16.09.2102).

“ B.B. Jlarms, Apmus Poccuu 8 Kabxascxot borine X VIII — XIX 66., Sankt Petersburg 2008, s. 246.
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gow Czerkiesji na dwoch statkach i wyladowato pod Tuapse. Planowali uzupetnienie
desantu dezerterami z armii rosyjskiej i sformowanie polsko-czerkieskiego legionu®.
Temat udziatu Polakéw w dziataniach wojennych na Pétnocno-Zachodnim Kaukazie
wymaga jeszcze gruntownego zbadania i analizy, a w pelni na to zastuguje.

Wiadomo, ze poczatkowo sytuacja jericow i uciekinieréw do Goérali byla bardzo
trudna. Takie wlasnie okolicznoéci potwierdza wiele Zrédel a szczegélnie raport z 9
11842 r. dla dowodzacego wojskami na Linii Kaukaskiej w Czarnomorii* gen.-adiut.
P.Ch. Grabbe, wystosowany przez dowodce lewej flanki Linii Kaukaskiej gen.-mjra M.].
Olszewskiego”. W nim donoszono: «Waszej Ekscelencji wiadomo, ze dotychczas nasi
wojskowi dezerterzy uchodzili u Czeczericow za jasyr*® i zmuszeni byli do wykonywa-
nia najciezszych prac. - Kazdy wojskowy dezerter stanowil wiasnos¢ tej osoby, ktéra go
zlapata». Okrutne obchodzenie si¢ z wzietymi do niewoli Polakami, w ktérych Goérale
widzieli nie tylko przeciwnikéw, ale i chrzescijan, bylo charakterystyczne na catej Linii
Kaukaskiej, w latach 30-ch XIX w. «Pamietam, — raportuje gen.-mjr M.]. Olszewski,
— ze w czasie ekspedycji za Kubann w 1834 r.* nadzwyczaj wielu uciekato Polakéw;
ale zbiegostwo zmniejszyto sie, gdy Polacy przekonali sie, ze Szapsugowie® Zle sie z
nimi obchodza i obarczaja ciezka praca»*'. W raporcie ministra wojny A.l. Czernysze-
wa (1832-1852), adresowanym do dowédcy Samodzielnego Korpusu Kaukaskiego gen.
piechoty Al Nejdgardta (1842-1844), z 8 VI 1843 r., odnotowuje sie rozpaczliwe po-
lozenie ,naszych” osadnikéw w Cebeldzie (Marambie)*>. Wiekszos¢ z nich stanowili
dezerterzy, juz dawno zyjacy w goérach®.

T. Lapinski pisze o sytuacji dezerteréw i jericow u Adygow:

Uciekinier jest uznawany za wlasnosé¢, dobra zdobycz przez tego, kto go pierwszy
spotka; jesli ma konia, bron i pienigdze, to wszystko to jemu zabieraja, nawet odziez
na ciele zostawiaja rzadko. Adygej prowadzi go do swego domu, tam goli mu glowe,
nakltada na niego podarta na kawatki stréj, i pozostaje w gospodarstwie jako rab tak
dlugo, dopodki wlasciciel nie zechce go sprzedaé. Zazwyczaj trzymaja go w domu,
szczegoOlnie jesli jest dobrym rzemieslnikiem, np. kowalem lub rymarzem. W takim
wypadku gospodarz kupuje mu niezbedne narzedzia, urzadza warsztat i ciaggnie zy-

* H.V. Mensencknvi, 3anadusui Kabkas 6 naanax noasckoi ounsomamuu XIX 6., http:/ /www.poloniarosji.
ru/novosti/n.-i.-medvenskij.-zapadnyj-kavkaz-v-planah-polskoj-diplomatii-xix-v.html (16.09.2012).

# Terytorium czarnomorskiego okregu Kubanskiego Wojska Kozackiego - przesiedlonego z miedzyrze-
cza Dniestru i Bugu do obrony prawej flanki Linii Kaukaskiej. W 1896 r. powotano gubernie czarnomorska
[przyp.aut.].

¥ Melecjusz Olszewski s. Jakuba (1816-1895) (MusterTnii SIkosieia OsibinieBckmit) — pisarz militarysta,
general, uczestnik podboju Kaukazu, kampanii wegierskiej i wojny krymskiej, Polak z pochodzenia - O. B.
Martsees, [loasku eopoda Maiikona (6mopas nosoBuna XIX — nauaso XX 6.), http:/ /www .slavakubani.ru/read.
php?id=364 (16.09.2012); http:/ /ru.wikipedia.org/wiki/Osnpieckii,_MemnenTturi_SIkosnesnu (16.09.2012).

% Stowo jasyr u Czeczenicow oznaczato niewolnikéw [przyp.aut].

¥ Chodzi o pierwszg ekspedycje z 1843 r. gen.-lejt. A.A. Weljaminowa, dowodzacego wojskami Linii
Kaukaskiej i Czarnomorii, na Czerkiesje [przyp.aut.].

% Szapsugowie - naréd nalezacy do abchazo-adygejskiej grupy narodéw kaukaskich. Przed podbojem
rosyjskim byli najwiekszym plemieniem adygejskim nad Morzem Czarnym. Wraz z Natuchajcami i Ubychami
zaciekle bronigc swojego kraju i wolnosci utworzyli konfederacje plemion, ktora wspétpracowala z Szami-
lem. Po wojnie kaukaskiej wiekszos¢ Szapsugow przesiedlita sie do Turdji, a ich ziemie zostaly skolonizowane
[przyp. aut.]

51 RGWIA, zesp. 13454, inw. 8, sygn. 33, k 2-2v.

2 Cebelda - wyzyna, osada w Abchazji polozona w basenie rz. Kodor [przyp.red.].

® AKAK, t. 9, art. 738, Tbilisi 1884, s. 899.
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ski z jego pracy. Jeéli on niczego nie potrafi, uzywaja go do prac polowych, obrzadza-
nia bydta i wszelkich prac gospodarskich™.

Inny Polak, K. Kalinowski, ktéry przez 10 lat przebywal w niewoli u Gérali, w
swoich wspomnieniach zauwaza, ze ogdlnie liczba zbiegéw byla nieznaczna, a ich sy-
tuacja ciezka.

Rzeczywiscie, zatosne jest potozenie takiego biednego zbiega, — pisze. — Przedmiot
nieufnosci, pogardy i kpin, ledwo przykryty fachmanami, przez wieksza czes¢ roku
cierpigcy meczarnie gltodu, sprzedawany jak bydlo, ma tylko jedno wyjscie - zakon-
czy¢ swoja egzystencje w tych niegoécinnych dla niego gérach lub poddac sie nieludz-
kiemu okrucienstwu rosyjskich praw®.

Slowa te podpiera kilkoma przyktadami z Zycia w niewoli. «Poszedlem dalej, do
autu Aszeruszki*, — pisze, — gdzie mieszkat znajomy jeniec-Polak [...] Zotierz-Polak
u Szamila obrabial skére. Pewnego razu przez nieuwage podpalili skére. Gdy strata sie
wydala, pobili go. Ledwo ostat sie wéréd zywych»".

Szczegodlnie ciezkie bylo polozenie jericow oficeréw. Zakuwali ich w laricuchy,
specjalnie Zle karmili, «aby przy pomocy zalosnych listéw przyspieszyé wykup». I jesli
krewni lub towarzysze broni nie mogli jemu poméc, to musieli bardzo ciezko pracowac
a nawet moglo sie skoriczy¢ na rozstrzelaniu®.

Jericow wywozono takze na rynki niewolnikéw w Turcji i Persji. Dowddca 1 od-
cinka Czarnomorskiej Linii Brzegowej gen.-mjr N.N. Rajewski (mianowany 21 IX 1837
r.) w raporcie dla dowédcy Samodzielnego Korpusu Kaukaskiego gen.-adiut. J.A. Go-
towina z 8 1 1838 r. donosit, ze zbiegli «w wigkszosci stawali sie niewolnikami, sprzeda-
wanymi w Trapezuncie [...]»%.

Stosunek do jericéw zmienit sie po wybraniu trzeciego imama Dagestanu i Cze-
czenii - Szamila, ktéry bardzo szybko zrozumial wszelkie pozytki ptynace z opieki nad
wzietymi do niewoli rosyjskimi oficerami i Zolnierzami jak i pochodzacymi z innych
podbitych przez Imperium Rosyjskie nacji. W 1840 r. pisal do swoich naib6w*:

Wiedzcie, Ze ci, ktérzy uciekli do nas od ruskich, s3 nam wierni, i wy takze uwierz-
cie im. Ci ludzie sg naszymi szczerze serdecznymi przyjaciétmi [...]. Urzadzajcie im
wszelkie warunki i mozliwosci zycia®.

5 T. JTarmuckmit (Todwk-6eit), Topyst Kabxasa u oc6obodumenvras bopsba npomué pyccxkux, http:/ / www.
vostlit.info/ Texts/ Dokumenty/Kavkaz/XIX/1840-1860/ Lapinskij/ text13.htm (16.09.2012).

% T. JTartmeckuit (Todpuk-6err), Topysr Kabkasa u ocbobooumenvias bopvba npomub pycckux, http:/ /www.
vostlit.info/ Texts/ Dokumenty /Kavkaz/XIX/1840-1860/ Lapinskij/ text13.htm.

5% Najwyrazniej chodzi o obecnie istniejaca osade Aczaraszka w rejonie kurczatojskim Republiki Czecze-
nia [przyp.aut.].

57 K. KasmmaoBckmit, [Tamamuux moeil 60eHHol cayxvt Ha Kabkase u naena y Ilamuas c 1844 no 1854 ee., http:/ /www.
vostlit.info/ Texts/ Dokumenty / Kavkaz/XIX/1840-1860/Kalinovskij_K/textl.htm (16.09.2012).

% Tamze.

% O.B. Marsees, IToasku 6 yxpenaenusax Yepromopcroii bepeeoboii aunuu 6 30-50 eodet XIX Beka: ucmopus no-
Bcednebrocmu, / /http:/ /www.gipanis.ru/?level=1302&type=page (16.09.2102).

% Naib — w imamacie (panstwie) Szamila byt to jego pelnomocnik sprawujacy wtadze wojskowo-admi-
nistracyjng na okreslonym terytorium, imamat dzielil sie na naibstwa [przyp.red.].

' M.B. Maromenios, Mmamam: eocyoapcmbentoe cnpoumenscmbo u eeo npabobuie acnexmoi, Moskwa 2001, s.
15.
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W swoich wspomnieniach K. Kalinowski opowiada, jak Gérale uroczyscie i sal-
wa z broni witali polskiego oficera, ktéry przeszedt na ich strone®.

We wspomnianym wyzej raporcie gen.-mjr M.J. Olszewski podaje: «Obecnie Sza-
mil postanowil darowywac wolnosé wszystkim wojennym dezerterom. Nawet zgroma-
dzit 80-u zbiegdéw; z posréd ktdrych czesé, jesli byli u ludzi silnych, - kupil, a pozosta-
tych sila odebrat. Szamil sformowatl przy sobie z tych ludzi straz; dat im bron i wydzielit
ziemie w Dargo® dla osiedlenia; ale zanim wybuduja sobie domy, Szamil pozwolil im
zy¢ u przyjaciét»*. Ten fakt potwierdzaja takze i inne Zrédla a K. Kalinowski pisze:
«Wkrétce wybudowali mi dom [...]» ©.

Gdy imam Szamil i sami Gérale docenili wartoé¢ pomocy i umiejetnosci jeficow
i dezerteré6w z armii rosyjskiej, stosunek do nich ulegt zmianie, dowédztwo wojskowe
obwialo sie, ze jesli «teraz oni dowiedza sie, Ze Szamil dal wolnoé¢ dezerterom, to [...]
ucieczki nasila sie [...]»%. Co rzeczywiscie mialo miejsce.

Wedlug niektérych przekazéw zostaly zorganizowane gospodarstwa zbiorowe,
gdzie ukrywali sie zbiegli Zolnierze, by po tygodniu lub dwéch wréci¢ do swoich, jako-
by uciekajac z niewoli u Goérali. W ten sposéb wielu wloécian osiggato uwolnienie od
zaleznosci dominialnej, a ustanowiono nagroda za , bohaterstwo” byta dzielona mie-
dzy wspoétpracownikami. Niektérzy ,jericy” rozmyslali sie i zamiast wracac woleli sta¢
sie wolnymi mieszkaficami gér. Wkrétce w poblizu obozu imama powstaly osady z
cerkwiami i duchownymi. Jericy i dezerterzy uczyli Gérali sztuki obstugiwania dziat,
pomagali odlewac armaty i kule, przygotowywali granaty i rakiety, lawety i wozy amu-
nicyjne. Przez nich zostal wybudowany dla imama dom na europejska modte, wytwor-
nia prochu i zaklad tkacki. Oficerowie $wiadczyli ustugi w charakterze doradcéw, ttu-
maczy, inzynieréw, kartograféw. Uczyli Gorali europejskiej sztuki wojennej i dowodzili
oddzialami ztozonymi ze zbiegéw. Dezerterzy z armii carskiej, a w tym Polacy, dobrze
znajacy topografie rosyjskich twierdz, byli przewodnikami w czasie wypraw. Przy ich
pomocy rozprowadzano w twierdzach listy uciekinieréw opisujace zalety zycia na wol-
noéci, w imamacie Szamila. Targalski, na podstawie stéw «polskiego zbiega, przybyle-
go z Kaukazu do Turcji, niejakiego Grotowskiego», pisze, ze «Polak, powstaniec 1831 r.,
ktérego zwali Szaniawski, byt doradca Szamila»®.

W raporcie dla ministra wojny gen.-adiut. A.I. Czernyszewa z 7 IV 1840 r., P.Ch.
Grabbe zawiadamial o zagarnieciu przez Goérali jericow, zapaséw i armat. «Oni chca,
wykorzysta¢ te zdobycz [armatami rosyjskimi - M.A.], aby zalozy¢ u siebie artylerie,
w czym im pomagaja nasi dezerterzy z grona Polakéw. Tym bardziej jest mi przykro
wspominac o tej okolicznosci, ze do tej pory wiekszos¢ przysylanych z Polski do wojsk
kaukaskich wyrézniata sie przyktadowym zachowaniem i ze w ciggu dwoéch ostatnich
lat liczba zbiegéw wsréd nich znacznie sie zmniejszyla; no jest to tak wazne, ze nie
moge tego przemilcze¢». Wedle doniesieri szpiegéw, wlasnie polscy dezerterzy doniesli

62 K. Karmuosckuit, ITamamuux moei 6oennoi cayxbet na Kabxase u naena y Ulamussn c 1844 no 1854 ee.,
http:/ /www.vostlit.info/ Texts/ Dokumenty/Kavkaz/XIX/1840-1860/ Kalinovskij_K/ textl.htm (16.09.2012).

% Dargo — osada czeczenska, byla siedziba imama Szamila [przyp.aut.].

# RGWIA, zesp. 13454, inw. 8, sygn. 33, k. 2-2v.

% K. Karmuosckuit, [Tamamuux moei 6oennoi cayxbet na Kabxase u naena y Ulamuasn c 1844 no 1854 ee.,
http:/ /www.vostlit.info/ Texts/ Dokumenty/Kavkaz/XIX/1840-1860/ Kalinovskij_K/ textl.htm (16.09.2012).

% RGWIA, zesp. 13454, inw. 8, sygn. 33, k. 2-2v.

7 XK. Taprascku, IToavckue naansl anmupycckozo noAumuneckoeo u oennozo compyoHuuecméa ¢ Hapodamu
KabBxasa 6 XIX 6., http:/ /www.gazavat.ru/journal3.php?mag_id=14&article_id=124 (16.09.2012).
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Goralom o trudnej sytuacji fortu Lazariewa i «podsuneli pierwsza mys$l o napadzie na
niego, biorac na siebie takze wykonanie tego przedsiewziecia». Polacy przygotowali
nowa bron, ztozong z dlugiego draga, do ktérego jednego korica przyczepiona byta na
sztorc kosa, aby kluc i raba¢, a do drugiego - haki do wspinaczki na éciany twierdzy.

Obecnie ta bron jest w posiadaniu Gorali w duzej liczbie, — pisze Grabbe. — Oni
wykonuja plany atakowanych miejsc, udzielaja potrzebnych podpowiedzi dla orga-
nizacji koncentracji, a w czasie szturmu zawsze idg na czele kolumny. Wsréd nich
wyréznia sie szczegblnie swoja przedsiebiorczoscia podoficer jednego z czarnomor-
skich batalionéw liniowych, stuzacy w randze kapitana artylerii w armii polskiej w
czasie buntu 1831 r. Nie jest znane jego rzeczywiste imie, ale w gérach on przyjal inne,
czerkieskie przezwisko®.

W raporcie dowédcy Czarnomorskiej Obrony Brzegowej z 30 V 1845 r. dla na-
miestnika na Kaukazie gen.-adiut. M.S. Woroncowa komunikuje sie o pojawieniu sie
w kwietniu tego roku w gérach u Szapsugéw czlowieka twierdzacego, ze przybyt z
Turcji, gdzie dowodzil 600 osobowym oddzialem swoich rodakéw. W gérach chciat on
zebra¢ przebywajacych tam swoich rodakéw i sformowaé z nich wojsko pomagajace
Szamilowi. Okreélano go jako mianem «stawny emisariusz». Byl to zapewne Ludwik
Zwierkowski, ktéry skontaktowal si¢ z Sulejmanem-effendi i prosit o jego pomoc w
uwolnieniu polskich jeficow. Deklarowat gotowos¢ wykupienia wszystkich Polakéw,
ktoérych nie godzili sie uwolnié¢ ich wiasciciele. P6zniej inny emisariusz Kazimierz Gor-
don zginal zamordowany przez Czerkiesa dzialajacego na polecenie Rosjan®.

W lutym 1857 r. na wybrzezy Czerkiesji laduje desant zlozony z 74 polskich
ochotnikéw pod dowoédztwem plk. Teofila Lapiniskiego. Oddzial wyposazony takze w
dziata szybko rést w sile dzieki dezerterom z armii carskiej i jeficom przetrzymywanym
u Gorali. Wkrétce osiggnat liczbe 120 ludzi. Oddzial Lapiriskiego walczyt z Rosjanami
do 1860 r.

Dostepne dane odnosnie liczebnosci Polakéw walczacych po stronie Szamila, sg
dosy¢ sprzeczne. Przyktadowo w jednych méwi sie o 700 ludziach™. Konsul francuski
w Turdji (Trabzonie) w raporcie dla swojego rzadu z 10 I1I 1844 r. donosil: «<We wszyst-
kich wyprawach eskortuje Szamila jego potezna gwardia z 400 polskich jezdzcéw»". S.I.
Branowski takze informuje o jericach i uciekinierach - Rosjanach i Polakach. W samej
Andii”? miato ich by¢ do 10 ludzi”. Analogiczne informacje byly przekazywane przez
wielu innych jeficow. I tak szeregowy Maksimow po powrocie z niewoli pisze, ze w cze-
czeniskim aule Dargo, bylym obozie imama Szamila, widziat do 500 zbieglych rosyjskich
zolnierzy, wykorzystywanych do obstugi broni artyleryjskiej™. Takich przykladéw jest

8 AKAK, t. 9, art. 256, s. 252.

% amuas — cmabrennux cyamarnckon Typyuu u aneautickux xosonusamopob, Thilisi 1953, s. 249.

7 M.C. Vicmamsios, [IsvkeHne TopIies mof, pykosopctsoM Illamwrst m mosbekast smurparins, [w] Ha-
LVOHAJIBHO- 0cBOOOIMTe IbHOE ABVDKeHMe roplies [larecrana n Yeunn B 20-50-x romax XIX B., red. W.G. Ga-
dzijewa, Machaczkata 1994, s. 250; H.V1. ITokposcknri, KaBkasckas 6ouna u umamam Hlamuas [aut. wstepu W.G.
Gadzijewa], Moskwa 2000, s. 380-381.

A, Tamxwes, [oaaxu 6 Iaeecmawne, //http://www.a-u-l.narod.ru/Bulach-Gadghiev_Polyaki_v_
Dagestane.html (16.09.2012).

2 Andia - zachodni Dagestan, patrz: http:/ /ru.wikipedia.org/wiki/ Aummier (27.08.2012).

7 RGWIA, zesp. 13454, inw. 8, sygn. 10, k. 4-4v.

7 RGWIA, zesp. 846, inw. 16, sygn. 6538, k. 1.
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wiele. Wedlug danych M.S. Ismaitowa, wéréd walczacych po stronie Szamila Polakéw
najbardziej wyrdznili sie: Prugacki, Kowalewski, Jakucki, Mirewski, Czysz[z?]ewski,
Berkowski i in.”®

Na poczatku dziatart wojennych, rosyjskie dowédztwo zwracato uwage, ze na-
plywajace informacje o ztym traktowaniu dezerteréw przez Goérali nieco «powstrzymy-
waty wielu niepewnych zotnierzy od ucieczek».”.

Jednak niektére Zrédla podaja, ze ilos¢ dezerteréw «]...] nie jest tak wielka, jak
myéla [...]», poniewaz «dla Polakéw [...] wojna z Géralami jest sprawa obca»””. Dezer-
cja w duzej mierze byla powstrzymywana nie tylko ztym stosunkiem Goérali, ale tez
radykalnymi $rodkami zastosowanymi przez rosyjskie dowédztwo dla zapobiezenia
masowym ucieczkom oficeréw i szeregowych do Goérali. We wspomniany raporcie
gen.-mjr M.]J. Olszewski prosil o pozwolenie rozstrzeliwania wszystkich wojskowych
dezerteréw. Zaproponowane $rodki zyskaly aprobate cara Mikotaja I”%. K. Kalinowski
wspomina Polaka oficera A. Rusalskiego, ktéry uciekl «do ruskich, gdzie jego skazali
na $mieré». W p6zniejszym okresie kary dla dezerteréw zostaly zmniejszone. «Mialem
rozkaz ks. Woroncowa, w ktéry glosil, ze tych, ktérzy wracaja z niewoli do swoich, nie
karaé. Pokazatem im dokument», — pisze Kalinowski, ktéremu udato sie uciec i dotrze¢
do umocnieni kurinskich”. «Wecielili mnie do Kabardyriskiego Putku szeregowym. W
1854 r. szczescie sie do mnie usmiechnelo: zronili mnie adiutantem dowédcy 1-go bata-
lionu. Towarzysze mnie lubili», — wspomina®.

W rosyjskich archiwach zachowaly sie sprawy o dezerterujacych i branych do
niewoli Polakach. Warto przytoczy¢ treé¢ jednej z nich, dotyczacej wyzej wspomnia-
nego wzietego do niewoli Polaka S. Branowskiego. W sprawie znajduje sie raport do-
wodzacego Sunzeniska Linia® gen.-mjr A.Z. Gorichwostowa z 13 VIII 1834 r. dla dowo-
dzacego wojskami na Linii Kaukaskiej i w Czarnomorii gen.-lejt. A.A. Weljaminowa.
W nim opisywane sa szczegély uwolnienia z niewoli szeregowego 43-go putku jegréow,
Polaka, S. Branowskiego®. Przebywajac w niewoli zdolat wystaé¢ do swoich towarzyszy,
polskich oficeréw, (junkieréw), stuzacym w armii rosyjskiej w twierdzy Grozny, list z
prosba o wykup.

Po skutecznym uwolnieniu z niewoli S. Branowski zostat odeskortowany Rosja-
nom i 30 III 1834 r. zostal przestuchany szczegétowo podajac co widzial w czasie pobytu
w niewoli. Takich zeznant wymagano od wszystkich jeicow i uciekinieréw zaréwno
oficeréw jak i szeregowych. Wszelkie przekazywane przez nich informacji o Géralach,
formacjach wojskowych i dyslokacji przeciwnika mialy znaczng wartos¢ dla rosyjskiego
dowddztwa.

7 M.C. Vicmansios, [Buxenue eopyeb nod pyxobodcmbom Llamurs u noasckasn smuepayus, s. 250.

7 RGWIA, zesp. 13454, inw. 8, sygn. 33, k. 2-2v.

7 M.C. Vicmanios, JBuxenue eopyeb nod pyxoBodcmbom Illamuis u noavckas smuepayus, s. 250; H.VL. Tlo-
Kkposckuit, Kaxascxue Boinst u umamam Llamuas, s. 380-381.

 RGWIA, zesp. 13454, inw. 8, sygn. 33, k. 5-5v.

7 Najpewniej chodzi o miejsca stacjonowania 79-go kurinskiego putku, w 1834 r. przeniesionego do
twierdzy Groznyj [przyp.aut].

8 K. Kaymmaosekwi, [lamamuuk moeii Boentott cayxoo. na Kabkase u naena y llamuas ¢ 1844 no 1854 ze., www.
vostlit.info/ Texts/ Dokumenty / Kavkaz/ XIX/1840-1860/ Kalinovskij_K/text]l.htm (16.09.2012).

81 Sunzenska Linia - linia umocnien utworzona w 1817 r., patrz: AKAK, t. 6, cz. 1, Tbilisi 1874, s. VL.

8 RGWIA, zesp. 13454, inw. 8, sygn. 10, k. 1-1v.
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O sobie zeznat co nastepuje: «Nazywam sie Stanistaw syn Jana Branowski, mam
30 lat, wyznania katolickiego, na spowiedzi i u komunii §wietej do niewoli przystepo-
walem corocznie. Rosyjskiego pisma czytac i pisa¢ umiem stabo, ale po polsku czytac i
pisa¢ umiem. Pochodze z wojewédztwa plockiego, powiatu mtawskiego, wsi Gwarzew
(Gwarzewo), ze szlachty». W 1825 r. Branowski wstapil na stuzbe do armii rosyjskiej, do
3-go pulku jegréw, stacjonujacy w Krélestwie Polskim. Przestuzywszy w nim do 1830
r. i otrzymawszy stopiefi podchorazego, przenidst sie do rezerwy. Wraz z poczatkiem
wojny polsko-rosyjskiej 1830 r. wstapil do armii polskiej i walczyl w skladzie 5-go putku
utanéw. Upadek powstania wigzal sie z aresztowaniem buntownikéw, ktérzy zosta-
li pozbawieni wszelkich stopni, praw i przywilejow. Razem ze swoimi towarzyszami
Branowski zostal poczatkowo wystany do twierdzy Seaborg (zw. fifiska), gdzie prze-
bywat do 1832 r. Po konfirmacji Mikolaja I razem z jeficami skierowano go na Péinoc-
no-Wschodni Kaukaz, wcielono jako szeregowego do rozlokowanego tam 43-go putku
jegréw®, z ktérym brat udzial w dziataniach wojennych przeciwko Géralom.

St. Branowski w maju 1833 r., bedac na przepustce, wydanej przez dowdédce pul-
ku ptk. T.W. Soroczana 1-go*, w umocnieniach gorjaczewodzkich celem korzystania
z goracych Zrédel, dostat sie do niewoli u Goérali. Wiasciwie znajdowal sie¢ we wiladzy
Chamzat-beka, drugiego imama Czeczenii i Dagestanu ( w 1. 1832-1834). Prawdopo-
dobnie jeniec zdotat pozyskaé przychylnosé¢ imama, a ten spetnit jego proébe o uwolnie-
nie. Specjalna eskorta miata go odprowadzi¢ do najblizszej rosyjskiej twierdzy. Jednak
po drodze Branowskiego ograbili i sprzedali w niewole do Andii. Tam przebywat czas
pewien wéréd Gorali, az zostal uwolniony za 35 rubli srebrem, zebranych przez jego
przyjaciél, polskich oficeré6w. Posrednikiem przy wykupie byt starszy wsi Taszki-czu
(Dagestan), Czeczeniec o imieniu Adu®.

Nalezy zauwazy¢, ze wysoko$¢ wykupu bywata bardzo rézna w zaleznosci od
stopnia jerica czy uciekiniera wydawanego Rosjanom. Uciekinierzy sprzedawani byli
przez chciwych Abazéw za pienigdze lub za towary, ponadto korzystniej bylo sprzedac
zbiega, niz wzietego do niewoli jerica, poniewaz za tego ostatniego placono nie wiecej
niz 10 srebrnych rubli a ci pierwsi dawali od 60 do 100 rubli.

W niewoli Branowski prowadzil dziennik. Szczegélng wartoé¢ dla nauk histo-
rycznych i etnograficznych stanowia przekazane przez niego po uwolnieniu z niewoli
informacje o bycie, wierzeniach i tradycjach Czeczencéw, Kumykéw i Lezginéw®. Na-
lezy odnotowad, ze podobne informacje trafiaty do rosyjskiego dowédztwa od wszyst-
kich bytych jeicow lub uciekinieréw. Niektére materiaty pochodzac od Polakéw zosta-
ty wydane jednak w archiwach zachowalo sie niemalo interesujacych raportéw wyku-
pionych lub zbieglych z niewoli. Niekt6rzy z nich zdolali nauczy¢ sie poszczegélnych
jezykéw miejscowych naroddéw, a ci, ktérzy przyjeli islam - arabskiego. Pomagato to
lepiej poznac i zrozumie¢ zycie, tradycje i obyczaje Goérali, a takze przezy¢ w nowych
okolicznosciach.

8 43 pulk jegrow sformowano 19 X 1810 r. z nowogrodzkiego putku muszkieteréw. Po zakoriczeniu
wojny z Napoleonem pulk skierowano na Kaukaz, patrz: http:/ /ru.wikipedia.org/wiki/43-vi_erepcKuvi_Iionk
(27.08.12).

8 Pptk Tierientij Warlamowicz Soroczan 1-y dowodzit 43 putkiem jegrow od 1822 r. Patrz: http:/ /ru.wi-
kipedia.org/wiki/43-v1_erepckuyi_tionx (27.08.2012).

% RGWIA, zesp. 13454, inw. 8, sygn. 10, k. 4v.—5.

% RGWIA, zesp. 13454, inw. 8, sygn. 10, k. 8-9v.
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Niektérzy jericy i dezerterzy, w tym Polacy, przyjmowali islam «Ci zbiegowie,
ktorzy [...] przyjmuja wiare mahometaniska, — pisze Kalinowski, ktéry spedzit 10 lat
w niewoli u Gérali, — nie obawiaja sie juz wydania Rosjanom». On sam planowat takie
posuniecie w nadziei, ze pozwoli mu ono na uwolnienie z niewoli. Zaczal odwiedza¢
«meczet i modli¢ sie. Zaczal uczy¢ sie obrzedéw i pierwszych modlitw. Dostatecznie
glosno czytal Koran» Dokladnie wypelniajac obrzedy religijne uzyskatl szacunek i za-
ufanie miurydéw, stal sie przykltadem dla innych jeficéw i zaczat nosi¢ imie Abubekr®’.
Nie jest catkiem jasne czy ostatecznie przyjat islam wspomniany Baranowski. Niewiele
tu znaczy, ze w liscie do swych towarzyszy pisat o zamiarach ucieczki do Turcji,* po-
niewaz byl to (oproécz Persji) popularny kierunek szukania wolnosci przez Polakéw, o
czym moéwia takze inne zrédla.

Wiekszoé¢ z nich uciekata od Gorali lub wykupywata sie. Niektérzy byli uwal-
niani przez samych Goérali. Jak np. wspomniany Kalinowski. Tak opisuje swoje uwol-
nienie: ,Postanowilem prosi¢, aby mnie uwolniono. Poszedlem do naiba, zeby ten po-
wiedzial o mnie dobre stowo Szamilowi. Imam zgodzit si¢ i dat mi pismo z pieczecia
— dokument.” Potem uciekt do Rosjan i walczy! przeciwko Gralom - ,Brat udziat w
wyprawach. Za Urus-Martanem® ranili mnie w glowe. Nagrodzili krzyzem $w. Jerze-
go. Caly czas myslatem o powrocie do ojczyzny»™.

Jericy uczyli jezyka polskiego dzieci Gérali. Przyktadowo T. Lapirniski pisat o tym
tak:

Mlodzi Adygejowie posiadaja wyjatkowy pociag do nauki i sa uzdolnieni [...] Cze-
sto widzialem malcéw, ktorym wpadla w rece jakas stara ksigzka, drukowana lub
rekopi$émienna kartka papieru, ktérzy biegali za Zolnierzem z upornymi prosbami
wyjasénienia im, co tam jest napisane. Dwaj chlopcy 13-14-letni, ktérzy zaprzyjaznili
sie z pewnym oficerem, nauczyli sie w ciaggu roku nie tylko méwi¢ po polsku, ale i
dostatecznie dobrze czytaé i pisac [...]"".

Podobnie jak inni, takze Polacy, ktérzy przeszli na Islam mogli zeni¢ sie z Géral-
kami, co bylo dodatkowa gwarancja nie wydania ich Rosjanom. Zachowatly sie historie
o serdecznych zwigzkach Polakéw i Géralek. I tak dowdédca Czarnomorskiej Linii Brze-
gowej gen.-lejt. N.N. Rajewski odnotowatl obecnos¢ u Czerkieséw duzej liczby zbiegéw,
Polakéw i Rosjan. Niektérzy z nich zyli miedzy Goéralami po 10-15 i wiecej lat i byli
zonaci®”. Dezerter Lapicki donosil, ze bedac w gérach, on «zgodnie z miejscowym oby-
czajem» mial zone i dwoéch synéw®. W raporcie jerica S. Branowskiego wspomina sie
o zbiegtym Zolnierzu, «ktéry posiada zone i doroste dzieci, a pochodzi z guberni pol-

8 K. Kammuosckuit, Hamamuuk moei Boenroi cayxot na Kabxasze u naena y Ulamuan c 1844 no 1854 ee.,
http:/ /www.vostlit.info/ Texts/ Dokumenty/Kavkaz/XIX/1840-1860/ Kalinovskij_K/ textl.htm (16.09.2012).

% RGWIA, zesp. 13454, inw. 8, sygn. 10, k. 5.

% Osada czeczenska Urus-Martan [przyp.aut.].

% K. Karmuosckuit, Hamamuuk moei Boenroi cayxbvt Ha Kabxasze u naena y Ulamuan c 1844 no 1854 ee.,
http:/ /www.vostlit.info/ Texts/ Dokumenty/Kavkaz/XIX/1840-1860/ Kalinovskij_K/ textl.htm (16.09.2012).

o1 T. JTarmuckwmit (Todwk-6ert), Topyst Kabkasa u oc6obooumensvtasn 6opsda npomub pycckux, http:/ /www.
vostlit.info/ Texts/ Dokumenty/Kavkaz/XIX/1840-1860/ Lapinskij/ text12.htm (16.09.2012).

%2 O.B. Martsees, [oasxu 8 ykpenienusx Yepromopckot bepeeoboii aunuu 6 30-50 e00st XIX bexa: ucmopus no-
Bceonebrocmu, http:/ /www.gipanis.ru/ ?level=1302&type=page (16.09.2012).

% Tamze.
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skich»*. K. Kalinowski pisal o swoich uczuciach do czeczeriskiej dziewczyny o imieniu
Ezenda i zamiarze ozenku z nia®. W raporcie A.L. Czernyszewa dla gen. A.I. Nejdgardta
z 8 VI 1843 r. zawiadamia sig, ze wielu ,naszych” kolonistéw, mieszkajacych w gérach,
jest zonatych z miejscowymi kobietami, «czesto nie znajacymi jezyka rosyjskiego»®.
«Tym sposobem, — czytamy u T. Lapickiego, — Zeniac sie, rosyjski uciekinier popadat
pod opieke tych samych praw, ktérym podlega kazdy Abaz” z warstwy niewolnikéw.
Niezonaty moze zostaé sprzedany i dowolnie wykorzystany przez wiasciciela. Jemu
jest niebezpiecznie pozostawac kawalerem takze z inych powodéw». Jednoczesnie pod-
kresla sie, ze jedynie «nieliczni uciekinierzy przyjmuja wiare mahometariska, i jedynie
nieliczni zgadzaja sie na wyswatanie sobie Zony. Wiekszo$¢ zamierza znosi¢ swoj ciezki
los i ma ciagle nadzieje na polepszenie ich sytuacji»*.

Gorizontow badajac kwestie malzeristw mieszanych, Polakéw z przedstawicie-
lami innych narodéw i religii od 1831 r. po pocz. XX wieku, niestety nie zauwaza tej
kwestii”. Byé moze malzeristw Polakéw z Géralkami, muzulmankami bylto niewiele, i
ustalenie ich dokladnej iloéci moze by¢ niemozliwe. Bez watpienia ten temat jest bardzo
interesujacy.

Po zakoriczeniu dziatari wojennych czesé Polakéw kontynuowata stuzbe na Kau-
kazie, otrzymata ziemie i brata aktywny udzial w zyciu spotecznym.

Dla wyznawcéw katolicyzmu, zaréwno na terytorium imamatu Szamila, jak i w
innych rejonach Kaukazu, budowano koscioty. Z pewnych informacji wynika, ze jesz-
cze na pocz. XVIII w. w Dagestanie dziatala polska misja katolicka, a jeden z misjonarzy
Tadeusz Krusiriski opisat historie, geografie, tradycje i obyczaje miejscowej ludnosci'®.
W 1 pol. XIX w. zostaly tam wybudowane dwie $wiatynie katolickie - w Temir-Chan-
Szurze i Port-Pietrowskie.'"!

W Czerkiesji Polacy wybudowali dwa domy modlitewne, w ktérych stuzyto 60
ksiezy. W Piatigorsku na budowe kosciota w 1845 r. 40 ztotych rubli podarowat sam im-
perator Mikotaj I®2, Swigtynie katolickg postawiono nawet w twierdzy Groznaja. Pieciu
kosciotéw doliczono sie, wedlug pewnych danych, w Obwodzie Wojska Doriskiego:
Taganrogu, Rostowie nad Donem, kolonii Grintal (okr. taganrodzki), Nowoczerkasku
i przysiétku Dmitrijewskim (okr. taganrodzki)'®. Koscioty byly takze w Stawropolu'®,

% RGWIA, zesp. 13454, inw. 8, sygn. 10, k. 4—4v.

% B. F'amxues, Iloaaku 6 [lazecmane, http:/ /www.a-u-l.narod.ru/Bulach-Gadghiev_Polyaki_v_Dagestane.
html (16.09.2012).

% AKAK, t.9, art. 738, s. 899.

¥ Abazgowie (Abaziny) - jeden z rdzennych narodéw Kaukazu, jakoby nawrécony przez sw. apostota
Andrzeja, blisko spokrewniony z Abchazami i Adygejami[przyp. aut.].
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html (16.09.2012).
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12 H. Hedpsiresa, HexaBxasyo na Kabxase 8 XIX Bexe. Ioasaxu, http:/ /www kavkaz-uzel.ru/blogs/1927/
posts/8284 (16.09.2012).

15 A, Mappuna, Kamoauuecmbo na meppumopuu Ilpuasobes u Husxueeo Iona, http://www.relga.ru/
Environ/WebObjects/ tgu-www.woa/wa/Main?textid=2877&levell=main&level2=articles (16.09.2012).
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ckot ry6eprm”, wyd. 1, Stawropol 1868, s. 3-24, http:/ /www.altstav.ru/stv/stv35.php (16.09.2012).
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Wiadykawkazie'®, Grozym'®, Piatigorsku'?, Kizlarze'®.

Podstawa Zrédlowa pozwala sadzi¢, ze Polacy (uciekinierzy, jericy, ochotnicy),
bez wzgledu na odmiennosé warunkéw zycia, kultury i tradycji szybko adaptowali
sie w spotecznosciach goérskich. Kultura, obyczaje i tradycje Gorali staty sie dla nich
nowym, budzacym zainteresowanie i pozytecznym do$wiadczeniem. Dla nich dazenie
Gorali do wolnosci i niezaleznosci bylo nie tylko zrozumiate ale i bliskie. Jak stusznie
zauwazyla badaczka M.A. N.A. Nieflaszewa «tradycyjne dla Goérali granice wojskowego
korporacyjnej spolecznosci okazywaly sie elastyczne i otwarte dla Polakéw»!%”. Ze swej
strony Gorale takze potrafili doceni¢ swoich polskich sojusznikéw. Szczegdlny szacunek
budzila ich znajomos¢ taktyki wojennej, postugiwanie si¢ nowymi rodzajami broni,
wysoka wartos$¢ bojowa i ogélnie poziom kultury.

Ostatni etap historii Polakéw na Péinocnym Kaukazie obejmuje okres 2 pot. XIX
i pocz XX w. Po zakoriczeniu dziatari wojennych czes¢ Polakéw, walczacych w szere-
gach armii carskiej, pozostata na Kaukazie. Ustalenie dokladnej liczebnosci Polakéw,
zyjacych na terytorium Péinocnego Kaukazu na pocz. XX B, jest trudne. Wg danych G.
Kazbeka, jedynie w miastach obwodu tereckiego byto ich do 3000 os6b i «najwiecej we
Wiadykawkazie, Piatigorsku i w Chasaw-Jurcie [...]»"°.

Polacy, ktérzy pozostali, szczegélnie od pol. XIX w., stuzyli w organach admini-
stracji terenowej, sadownictwa, policji, instytucjach spotecznych i stanowych (27,4%)',
pracowali prywatnie i trudnili sie praca dorywcza (11,2%), transportem (8,6%), pro-
dukcja odziezy (6,3%), dziatalnoscia medyczng i sanitarng (5,9 %), rolnictwem (8,4%),
dziatalnoscig odwiatowa (4,1%). Z dochodéw od kapitatu i nieruchomosci utrzymywato
sie 8,10% Polakow!2,

Jednak liczebnos¢ Polakéw, jako oséb wyznania innego niz prawostawne, w
skladzie oficeréw i urzednikéw, byla ograniczona'. Szczegdlnie istotne ograniczenia
wprowadzano wobec zestaricow, pozostajacych pod nadzorem policji. Zabraniano im
wszelkiej dziatalnosci pedagogicznej, przyjmowania uczniéw celem nauki sztuk, rze-
miost; wygtaszania publicznych wyktadéw /odczytéw, brania udziatu w posiedzeniach
towarzystw naukowych, wystepowania w przedstawieniach scenicznych i innej dzia-
talnosci publicznej. Ponadto, Polacy nie mogli: by¢ wlascicielami typografii, litografii,
zakladu fotograficznego, biblioteki z czytelnig ani w nich pracowa¢; prowadzi¢ lecznice,
przychodnie poloznicza i apteke; handlowaé ksigzkami i wszelkimi materiatami dru-

105 Xpamvt  Baaduxabraza.  Pumcko-kamoauveckan yepkoBy, http://www.oldvladikavkaz.ru/index.
php?option=com_content&view=article&id=34&Itemid=57&limitstart=14 (16.09.2012).

1% Ycmopus xamoauueckot yepxbu 6 Poccuu, http:/ /history.catholicspb.ru/?chpr07 (16.09.2012).

07 Apxumexmypa Iamueopcka. Pumcko-kamosuveckasn yepxobs, http://www.kmvline.ru/arch/b_38.php
(16.09.2012).

18 H.H. I'apyHosa, [Liennsie us apmuu Hanoseona na Cebeprom Kabxase, http:/ /alpan365.ru/ plennye-iz-
armii-napoleona-na-severnom-kavkaze/ (16.09.2012).

1% H. Hedsirresa, Hexabxasyo na Kabxase 6 XIX 6exe. Ioasaxu, http:/ /www kavkaz-uzel.ru/blogs/1927/
posts/8284 (16.09.2012).

0 T H. Kasbek, Boenno-cmamucmuueckoe onucanue Tepckoti obaacmu, cz. 1: Bonpocet obujeni cmamucmuxu
Tepcxot Obaacmu, Thilisi 1888, s. 112.

M V1B, Lindarosa, IToasckue nepeceseryyst wa Cebepruiii Kabkaz 8 XIX Bexe: ocobenrocmu npoyecca adanma-
yuu, praca na stopienn kandydata, Stawropol 2005, s. 126, http:/ /dlib.rsl.ru/viewer/01002770979#?page=126
(16.09.2012).

2 Tamze

15 RGWIA, zesp. 1, inw. 1, sygn. 4495, k. 21-21v.
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karskimi; prowadzi¢ karczmy i pijalnie lub bezposrednio handlowaé , napitkami”**.

W tym artykule Autor podjal prébe wyswietlenia jedynie niektérych aspektow
tej obszernej i niezwykle interesujacej tematyki. Przede wszystkim zwigzanych ze
stuzbg Polakéw na Kaukazie w ogole, a w jego péInocno-wschodniej czesci szczegoélnie,
dezercji i braniu do niewoli przez Gérali Polakéw sluzacych w armii carskiej, udzialem
w walce po stronie Gérali i in. Jednak prezentowany temat nie moze by¢ zrealizowana
w pelnej mierze w postaci jednego artykulu. Temat ten wymaga i zasluguje na
szczegOtowe zbadanie i analize, wykorzystania nowych dokumentéw i materiatéw,
ktére pozwolityby znacznie szerzej i glebiej odkry¢ historie Polakéw na Kaukazie.

4 11.B. Lndpanosa, [Toasckue nepecesenyvl Ha CeBeprom Kabkase 6 XIX Bexe: Ocobennocmu npoyecca adanma-
yuu, http:/ /allydota.ru/item/items935821.html (16.09.2012).
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Summary

Malika Aksanukayeva

The Poles and the Highlanders of the North Caucasus in XIX - early XX centuries:
history of relationship.

In this article, the author tried to illuminate only certain aspects of this vast and very
interesting subject. First of all related with the service of the Poles in the Caucasus in
general, and in the north-eastern part in particular, desertion and capture Poles, took
place at the Russian military, by Highlanders, participation in military operations on
the side of Highlanders, etc. However, the proposed topic cannot be disclosed fully in
a single article It needs more careful study and analysis, raising new documents and
materials that will allow much wider reveal the history of the Poles in the Caucasus.

Pesrome

Masmxka CysiraHoBHa ApcaHyKaeBa

ITonaxm wn ropopr Ceseproro Kaskasa B XIX — magame XX BB.: M3 mcTOpMM
B3aMMOOTHOIIIeHVL

B Hacrosimen cratbe ABTOpP IOIBITaJICS. OCBETUTH JIUIIIL HEKOTOPBIE acIeKThl 3TOV
OOIIPHO 11 O4eHb MHTepecHO TeMbl. ITpexrie Bcero cBs3aHHEBIe CO CITy>KOO0VI ITOJIIKOB
Ha Kapkase B 11€J10M, U B €ro ceBepO-BOCTOUYHOW YacTV B UaCTHOCTH, [1e3ePTUPCTBOM U
IUIeHeHeM II0JISIKOB, COCTOSIBIIINIX Ha pOCCUIICKOVI BOEHHOV CITy XOe, ropliaMy1, ydacTvieM
B BOEHHBIX JeVICTBISIX Ha CTOpOoHe ropues 1 Ap. OfgHako IpejloxkeHHas TeMa He MOXKeT
OBITH pacKpbITa B IOJIHOV Mepe B paMKax ofgHou cTarby. OHa HyXmaeTcs B Oostee
TIaTeJIbHOM M3Y4YeHWUN U aHaJIu3e, IIPUBJIedyeHNM HOBBIX JOKYMEHTOB ¥ MaTepiasios,
KOTOpPEIE IO3BOJIST 3HAUMUTEIIBHO IIMpe PacKpbITh MCTOPMIO I10J15KoB Ha KaBkase.
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WSCHODNI ROCZNIK HUMANISTYCZNY
TOM VIII 2012

Michait Anatoljewicz Prichodzko
(Moskiewska Paristwowa Akademia Prawa, Rosja)

Przygotowanie administracyjnych reform systemu zarzadzania
Imperium Rosyjskim na poczatku XIX wieku

Reformy administracyjne Imperium Rosyjskiego na poczatku XIX wieku bardzo
wyraznie mozna podzieli¢ miedzy utworzenie Rady Nieustajacej, reforme senatu i re-
forme ministerialng. W mniejszym badz wiekszym zakresie byly one dyskutowane w
Komitecie Niejawnym (1801-1803) - specjalnym tajnym organie przy imperatorze Alek-
sandrze I (w sktadzie W.P. Koczubej, N.N. Nowosilcow, P.A. Stroganow, A. Czartoryski
i pod przewodnictwem Aleksandra I).

Jak wiadomo Rada Nieustajgca zostala utworzona 30 marca 1801 r.[tu i dalej daty
w starym stylu], znacznie przed poczatkiem posiedzeri Komitetu Niejawnego. Tym
samym, w Komitecie dyskutowano jedynie jej mozliwe dalsze reformy - az na siedmiu
posiedzeniach: 18, 21, 25 listopada, 23 grudnia 1801 r. i 10 lutego, 11, 12 kwietnia 1802
r.?

Na posiedzeniu Komitetu Niejawnego 18 listopada 1801 r. dyskutowano nad
propozycja S.R Woroncowa rozpatrywania wszelkich spraw panistwowych w Radzie
Nieustajacej. Nowosilcow oglosit wlasng notatke na ten temat. Szczeg6lnie skupil sie w
niej na minusach takiego rozwigzania - brak jednosci opinii cztonkéw Rady Nieustaja-
cej i naruszenie tajnosci przy roztrzasaniu wazniejszych kwestii panistwa. I te wlasnie
stabosci zawazyly na opiniach cztonkéw Komitetu Niejawnego. Ponadto Aleksander I
wyrazil zyczenie ulozenia pelnego zestawienia spraw, przekazywanych pod osad Rady
Nieustajacej’. Na posiedzeniu Komitetu Niejawnego z 21 listopada 1801 r. jego czton-
kowie prébowali opracowaé taki wykaz. Przy czym Aleksander I sprzeciwiatl sie wia-
czeniu do niego spraw zagranicznych, ktére wymagaty zachowania tajemnicy juz na

! TlomHoe cobpaHme 3axkoHOB Poccuvickont mmmepuy, codpanme 1, Sankt Petersburg 1830 [dalej jako:
TIC3-1], t. 26, Ne 19806, s. 598.

2 PoccHiICKMIT TOCY/TapCTBEHHEIN apXuB fApeBHMX akTos [dalej jako: PTAITA], zesp. 1278, inw. 1, sygn. 10.
k. 64-98v, 125-140v; sygn. 11, k. 37-44v; sygn. 12. k. 11-38v.

3 Tamze, sygn. 10, k. 78-82v.
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etapie osadzania.

Ponadto wtedy dyskutowano nad notatka Frédérica-Césara Laharpe’a poswie-
cong Radzie Nieustajacej. Jego gtéwna teza polegala na utworzeniu stanowiska wice-
prezydenta (zastepcy przewodniczacego) Rady, ktéry podczas nieobecnosci imperato-
ra, przewodniczyt w Radzie. Dalej Laharpe proponowal wprowadzenie w sktad Rady
aktualnych ministréw z urzedu, ale jedynie z glosem doradczym.

Aleksander I, hr. P.A. Stroganow, ks. A.A. Czartoryski,
hr. W.P. Koczubei i N.N. Nowosilcow.

Tajny komitet. Autor O. A. Leonow.
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Efektem oceny powyzszych propozycji bylo polecenie przez ulozenie przez W.P.
Koczubeja preambuly do «postanowienia» o Radzie Nieustajacej*. Na posiedzeniu 25 li-
stopada 1801 r. Koczubej odczytal swéj projekt tejze preambuly. Jej tres¢ w protokotach
Komitetu Niejawnego pozostaje niejasna®.

Na posiedzeniu Komitetu 23 grudnia 1801 r. Nowosilcow odczytat relacje z dys-
kusji z A.R. Woroncowem na temat ,statutu” Rady Nieustajacej. Wnioskujac z jego
stéw, Woroncow popart idee utworzenia stanowiska wiceprezydenta Rady, ktéry be-
dzie podtrzymywal porzadek procedowania w czasie jej posiedzen®.

Na posiedzeniu 10 lutego 1802 r. rozpatrywano notatke A. Czartoryskiego ,0
ksztalcie rzadu”. Jednym ze srodkéw zaproponowanych przez niego byto utworzenie
Rady przy imperatorze, w postaci ogélnego organu koordynujacego. Pomyst ten byt
Scisle zwiazany z Rada Nieustajaca i przysztym Komitetem Ministréw i dlatego w tym
miejscu wspominamy o nim. Aleksander I zainteresowat si¢ jak mialaby by¢ zorganizo-
wana Taka Rada. Czlonkowie Komitetu Niejawnego opowiedzieli sie za skladem jedy-
nie z ministrow’.

Na posiedzeniu 11 kwietnia 1802 r. uwaga Komitetu skoncentrowala sie na pro-
cedurze rozstrzygania kwestii przekraczajacych uprawnienia ministréw. Nowosilcow
w swoim projekcie powolania ministerstw zaproponowal co nastepuje: kazdy mini-
ster bedzie mial wtasng instrukcje, ktéra dokladnie okresli zakres jego pelnomocnictw,
wszelkie sprawy przekraczajace wladze ministréw beda rozstrzygane przez Imperatora
na podstawie wniosku ministra i opinii Rady Nieustajacej w danej kwestii, zatwierdzo-
ny przez Imperatora projekt ukazu, kontrasygnowany przez ministra, miatby by¢ ogta-
szany w trybie zwyklym. Kwestie wnoszenia ukazéw na wstepne rozpatrzenie Rady
Nieustajacej wywolal dyskusje a poniewaz nalezalo gruntownie dopracowac projekt
Nowosilcowa, to rozstrzygniecie tej kwestii odtozono na pézniej®.

Rozwazania na d ta kwestia kontynuowano na nastepnym posiedzeniu Komi-
tetu - 21 kwietnia 1802 r. Jego czlonkowie doszli do wspdlnego przekonania, ze zwy-
kle sprawy beda rozstrzygane przez samych ministréw, ale najwazniejsze z nich beda
rozwazane w Radzie Nieustajacej, na specjalnie zwolywanych w tym celu naradach.
Przyszle wydarzenia w sferze wyzszego zarzadu panistwowego dowioda, ze wlasnie na
tej redakgji projektu Nowosilcowa zostal oparty wyzszy organ wykonawczy Imperium
Rosyjskiego - Komitet Ministréw. Oczywiscie czlonkowie Komitetu nie zdawali sobie
sprawy, ze tworza w ten spos6b wyzszy organ panstwowy, jako ze na posiedzeniu 21
kwietnia 1802 r. byta mowa wylgcznie o reformie Rady Nieustajacej, w postaci podzialu
tej instytucji na dwa sktady: 4cisly - tylko ministrowie i szeroki - wszyscy czlonkowie.
Dopiero praktyczna realizacja Manifestu ,O0 yupexxmeHun MyuHuUcTepct” z 8 wrzesnia
1802 r. data impuls do powotania odrebnego, niezaleznego od Rady Nieustajacej, orga-
nu - Komitetu Ministrow.

Imperator zasiegnat opinii czlonkéw Komitetu Niejawnego na temat: dlaczego
nie mozna by wnosi¢ pod obrady Rady Nieustajgcej wszystkich spraw? Ci wyjasnili,
ze jedynie od jego woli zalezy wniesienie spawy do Rady oraz ze wnoszenie wszelkich

4 Tamze, k. 85-88.

5 Tamze, k. 98-98v.

¢ Tamze, k. 127v-128.

7 Tamze, sygn. 11, k. 39-39v, 42-43v.
8 Tamze, sygn. 12, k. 16-17v.
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spraw utrudni porzadek procedowania i dziatalnos¢ ministréw, ktérzy i bez tego pono-
sz znaczng odpowiedzialno$¢. Miody wladca uznat te wyttumaczenie.

Nastepnie zatwierdzono artykul, ktéry stanowil, ze wszyscy ministrowie sa
czlonkami Rady Nieustajacej. Kwestie zarzadzania miaty by¢ rozwazane w Radzie w
obecnosci ministra, do kompetencji ktérego nalezata dana sprawa i przy obowigzkowej
obecnosci ministréw sprawiedliwosci, spraw wewnetrznych i finanséw. Zdecydowa-
no, ze Rada Nieustajaca bedzie sie zbiera¢ tylko na oficjalne zaproszenie, skierowane
osobiscie do kazdego z cztonkéw. Aleksander I zauwazyl, Ze na posiedzenia Rady Nie-
ustajgcej juz sa wyznaczone specjalne dni i jesli nie bedzie sprawy wymagajacej nagtego
wezwania, to mozna jedynie zawiadomi¢ cztonkéw Rady o odwotaniu nastepnego po-
siedzenia. Te replike pozostali czlonkowie przyjeli do wiadomosci®. Na tym rozpatry-
wanie reformy Rady Nieustajgcej zakoniczono.

Nad reforma Senatu dywagowano na 14 posiedzeniach Komitetu Niejawnego:
24 czerwca; 5 i 13 sierpnia; 11 wrzeénia; 2, 9 i 30 grudnia 1801 r.; 3 i 6 stycznia; 17 i 24
marca, 21 kwietnia, 5 maja 1802 r. oraz 16 marca 1803 r."° Jesli nalezy co$ wyréznié, to
na pewno zastuguje na to kwestia przeksztalcenia Senatu Rzadzacego w organ przed-
stawicielski i zakresu jego kompetencji. Zasadnicze pytanie brzmiato: ma by¢ centrum
wszelkiej wladzy czy jedynie wyzszym organem sadowym i obrorica praw.

Juz na pierwszym posiedzeniu Komitetu Niejawnego 24 czerwca 1801 r. Alek-
sander I «podkreslil konieczno$¢ wybierania senatoréw tylko z grona oséb, zdolnych z
honorem pelni¢ te funkcje” i zaproponowat porzadek wyboréw - ,wyznaczy¢ z kazdej
guberni po dwéch kandydatéw i wybrac senatoréw dopiero z utozonej listy”!'. Ponadto
Aleksander I poparl propozycje cztonkéw Komitetu o powierzeniu senatorowi P.W. Za-
wadowskiemu opracowania referatu o prawach i przywilejach Senatu™. Pod koniec lip-
ca 1801 r. referat ten trafit do cara i zostal przez niego poddany pod dyskusje ,,mtodych
przyjaciét”?®. Na posiedzeniu Komitetu (5 sierpnia 1801 r.) w imieniu czlonkéw notat-
ke o Senacie przeczytal N.N. Nowosilcow. W niej wystapit on przeciw przeksztalceniu
Senatu w organ prawodawczy a opowiedzial si¢ za tym, aby ,odda¢ w rece Senatu
jedynie prawna" wladze”*®. Ulozenie projektu ukazu polecono D.P. Troszczyniskiemu
i postanowiono poczeka¢ na opracowanie projektu reformy Senatu przez G.P. Dierza-
wina'®. Na nastepnym posiedzeniu Komitetu (31 sierpnia 1801 r.), Aleksander I oglosit,
ze oddal wydat rozporzadzenie o ulozeniu Ukazu Senatu?. Jednoczesnie, z pominie-
ciem ,mtodych przyjaciél”, imperator powierzy! Dierzawinowi za posrednictwem P.A.
Zubowa, ulozenie jeszcze jednego projektu ustroju Senatu'®. Nastepnie kwestia prze-
ksztalcenia Senatu w organ przedstawicielski zasadniczo bedzie powigzany wiasnie z
projektami Dierzawina i Zubowa. Jak ustalit wspéiczesny historyk M.M. Safonow owe

9 Tamze, k. 30v-36.

10 Tamze, sygn. 10, k. 1-4v, 29-44, 49-53, 99-118, 141-150v; sygn. 11, k. 1-8v, 59-103v; sygn. 12, k. 23-47v.

' Tamze, sygn. 10, k. 4.

12 Tamze, k. 3v-4.

3 M.M. Cadporos, ITpobaema pedpopm 6 npabumenrscmbennoii nosumuxe Poccuu na pydexe XVIII u XIX 66.,
Leningrad 1988, s. 155.

4 Tj. wladza sadowa.

5 PTAITA, zesp. 1278, inw. 1. sygn. 10, k. 29v, 30v-31.

6 Tamze, k. 31v.-32.

17 Tamze, k. 41.

8 Couunenus Hepxabuna, t. 6. Sankt Petersburg 1871, s. 762.
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projekty byty redakcjami jednego dokumentu, réznigcymi sie jedynie stopniem radyka-
lizmu proponowanych srodkéw'. W projekcie Dierzawina Senat byt zgromadzeniem
najwyzszych dygnitarzy parnistwa, w ktérym imperator pelnit role przewodniczacego.
Od strony funkcjonalnej Senat mialby by¢ organem wyzszym i obejmujacym wszelkie
sprawy panstwa z wladza prawodawcza, wykonawczg, sadowa i zachowawcza (tj. nad-
zorem nad wykonywaniem prawa).

Kazda wladze reprezentowal jeden minister, zarzadzajacy Kancelaria i utrzy-
mujacy kontakty z imperatorem. W ten spos6b te propozycje bezposrednio dotyczyly
reformy ministerialnej, przeksztalcajac ministréw z kierownikéw centralnych organéw
wladzy wykonawczej w naczelnikéw wladz (departamentéw) Senatu. Oznaczalo to
najpewniej kontynuacje funkcjonowania kolegiéw z instytucjami kolegialnymi® i za-
chowaniem catego kolegialnego systemu wladz.

Wedlug idei Dierzawina formowanie Senatu mialo przebiegac¢ nastepujaco: zgro-
madzenie znaczniejszych dygnitarzy i urzednikéw panstwowych pierwszych pieciu
klas wszelkich resortéw i urzedéw Sankt Petersburga i Moskwy wybieralo z grona
urzednikéw pierwszych czterech klas po trzech kandydatéw na kazde miejsce, z kto-
rych imperator zatwierdzat jednego.” Tym samym Dierzawin widziat Senat jako przed-
stawicielstwo szlachty.?

Projekt Zubowa réznit sie od wyzej opisanego brakiem rozdziatu o ustroju wia-
dzy prawodawczej i poszczegélnych artykutéw, dotyczacych prawodawczej funkcji
Senatu, tzn. ze Senat nie bylby organem prawodawczym (doradczym w procesie stano-
wienia prawa).?

Oba projekty rozpatrywano na moskiewskim posiedzeniu Komitetu Niejawnego
11 wrzeénia 1801 r. Przedmiotem dyskusji byt podzial wtadz w ramach Senatu. Ponadto
cesarz tak bardzo popieral projekt Zubowa, ze ,mlodzi przyjaciele” byli niejako zmu-
szeni go pochwali¢ i wybraé co$ z niego do dalszych prac.* Na koniec tego posiedzenia
Aleksander I polecit Komitetowi utozy¢ projekt na ten temat.>

Potem, do kwestii reformy Senatu, wrécono na posiedzeniu Komitetu 2 grudnia
1801 r., w koricu ktérego ogtlosit ,mlodym przyjaciolom”, ze nadszed! czas ostatecznej
decyzji w tej kwestii i Ze stanie sie to na nastepnym posiedzeniu.?

Na posiedzeniu 9 grudnia 1801 r. odczytal swoja notatke o Senacie P.A. Stroga-
now. W niej on prébowat pogodzi¢ zapisy z lipcowego referatu o Senacie z projektem
Zubowa, w miare mozliwosci wykluczajac z niego wszystkie artykuly przeczace refera-
towi o Senacie.”” Materialy pracy Stroganowa z projektem Zubowa $wiadcza o tym, ze

1 M.M.Cadporos, Koncmumyyuonnuii npoexm I1.A.3y606a-I.P.Hepxabuna, ,BcrioMoraTesbHbIe MCTOPIYe-
ckme gucrmumHbl” 1978. Ne X, s. 235.

2 Tak jak w projekcie G.R. Dierzawina, podlegaty one 2-mu wydzialowi Imperatorskiego Rzadu Najwyz-
szego lub wladzy wykonawczej - Coopnux Apxeosoeuueckoeo uncmumyma, ks. 1, dz. 2, Sankt Petersburg 1878, s.
138, 142).

2 CoopHuk Apxeosoeuneckoeo uncmumyma, ks. 1, dz. 2, Sankt Petersburg 1878, s. 137-139.

2 W odréznieniu od wczesniejszego, bardziej radykalnego ,ITpumeuanns” na Ukaz z 5 VI 1801 r., w
ktorym do skladu Senatu wigczono dychowienistwo i kupiectwo.

% M.M.Cadonos, dz. cyt., s. 235.

# PrAIIA, zesp. 1278, inw. 1, sygn. 10, k. 50v-51.

% Tamze, k. 53.

% Tamze, k. 109v-110.

7 Tamze, k. 112v-124v.
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on zupelnie odrzucit artykuly, zawierajace zapisy o podziale wladz w Senacie i 0 wy-
borach Senatoré6w.?® W ten spos6b Stroganow dazyt do wykluczenia z projektu jakiej-
kolwiek wzmianki o jego przedstawicielskim charakterze o polaczeniu w jego postaci
wszelkich wiadz. I Stroganow dokonat tego, poniewaz na nastepnych posiedzeniach, 30
grudnia 1801 r. i 3 stycznia 1802 r., kwestii wybieralnosci senatoréw i przeksztalcenia
Senatu w organ przedstawicielski juz nie podnoszono.

Dopiero na posiedzeniu Komitetu w dniu 6 stycznia 1802 r., nieoczekiwanie dla
zgromadzonych, do sposobu wyboru senatoréw wrécil sam imperator. Zapropono-
watl aby zaja¢ sie opracowaniem nowych zasad ich wybierania i zacytowat artykuty z
projektu Dierzawina, w ktérych przewidywano dwustopniowy system wyborczy: 1)
ziemianie kazdego okregu wybieraja elektoréw z grona pierwszych o$miu klas stuz-
bowych; 2) elektorzy wybieraja kandydatéw z grona urzednikéw pierwszych czterech
klas i przedstawiaja ich imperatorowi, ktéry mianuje senatoréw z ogodlnej listy kandy-
datéw.? Czlonkowie Komitetu oznajmili imperatorowi, ze mieszkaricy guberni stabo
znaja dygnitarzy parnistwowych pierwszych czterech klas i nie bede mogli wybiera¢
swiadomie. Opierajac sie na tym argumencie zdofali przekona¢ Aleksandra 1. Na tym
sprawa wyboru senatoréw i przeksztalcenia Senatu w organ przedstawicielski w Komi-
tecie Niejawnym zostata zamknieta

Posiedzenie z 17 marca 1802 r. poswiecono miedzy z innymi na oméwienie pro-
jektu A.R. Woroncowa, celem ktérego byla reforma Kancelarii Senatu i Heroldii.*

Posiedzenia z 24 marca, 21 kwietnia i 5 maja 1802 r. zajely dyskusje nad kon-
kretnymi kwestiami reformy senackiej: propozycja adresowania ukazéw imperatora
najpierw Senatowi, ktéry bedzie je kierowal do ministréw odpowiednio do ich kom-
petencji®?, kwestia odpowiedzialnosci ministréw przed Senatem®, rozwazenie kilku
opinii czlonkéw Rady Nieustajacej odnosnie projektu Ukazu o Senacie.* (Bez wzgledu
na to, ze oficjalny tekst Ukazu ,, O prawach i obowiazkach Senatu” z 8 wrze$nia 1802 r.
okreélal Senat Rzadzacy jako ,najwyzszy organ w Imperium”, to do nowych jego pet-
nomocnictw mozna zaliczy¢ jedynie prawo zglaszania imperatorowi ukazéw, przecza-
cych wczesniej wydanym ustawom oraz odpowiedzialnoé¢ ministréw przed Senatem?®,
ktoére okazaly sie fikcja).

Spotkanie Komitetu Niejawnego dnia 16 marca 1803 r. przebieglo pod znakiem
przygotowan projektu Ukazu o Senacie®, zatwierdzonego 21 marca 1803 r.¥” Ukaz ten
de facto znosil prawo oprotestowywania przez Senat ukazéw sprzecznych z prawem
przed imperatorem wprowadzone Ukazem z 8 wrzesnia 1802 r.*® Ten akt praktycznie
zakoriczyl obrady nad reforma Senatu w Komitecie.

% Tamze, sygn. 13, k. 20-20v, 21, 23.

¥ Tamze, sygn. 11, k. 7v-8v.

30 Tamze, k. 7v-8v.

31 Tamze, k. 70-72v.

32 Tamze, k. 90.

¥ Tamze, sygn. 12, k. 32-34.

34 Tamze, k. 46-47.

3 TIC3-1, t. 27, Ne 20405, s. 241-248.

% Datowanie wg rekopisu dokumentu - PTAJIA, zesp. 1278, inw. 1, sygn. 11, k. 59.
% TIC3-1, t. 27, Ne 20676, s. 505-506.

¥ PTAIIA, zesp. 1278, inw. 1, k. 11, k. 59-62.
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Opracowaniu reformy ministerialnej poswiecono 9 posiedzeri Komitetu: 10 lute-
g0; 10, 17 i 24 marca; 11 i 21 kwietnia; 5 i 12 maja 1802 r. oraz 16 marca 1803 r.%*

Na spotkaniu 10 lutego 1802 r. ks. Adam Czartoryski przedstawit notatke o ,,for-
mie rzadu”. Na poczatku zarysowal ogélny ksztalt stanu zarzadu paristwem, ktére
przedstawial ,wielki nieporzadek”. Walka miedzy Senatem i jego kancelarig, na czele
z prokuratorem generalnym (general-prokuratorem), towarzyszaca potyczkom miedzy
Rada przy najwyzszym dworze a Senatem. Bezkarnos¢ wyzszych urzednikéw, stoja-
cych na czele centralnych organéw paristwa. Fikcyjnos¢ prokuratorskiego nadzoru.

W zwiazku z tym Czartoryski zaproponowat kompletna reorganizacje zarzadu
panstwowego (wladzy wykonawczej):

[...] pactpenesTh agMUHUCTPATUBHEIE TIOJIHOMOUMS MEXIY HECKOIbKUMMU MWUHU-
CTpaMu, KOTOPBIe fiepykajivi ObI B CBOMX pyKax BCe HUTV yITpaBJleHs, Kak To, Hapofi-
HOe IIpocBellleHre, BHyTpeHHMe feia, PUHAHCH, IOCTULINIO, BOEHHOe BeIOMCTBO,
Mopckovt ot m T.4. TIpu 2TV MyHMCTpax HO/DKeH OBITH 00pa30oBaH COBET, IMeTO-
IV TOJILKO COBEIAaTeIILHBIVI TOJI0C U COCTOSIIINTL 13 IJIABHBIX UMHOBHUKOB.

Druga czes¢ planu méwila o sadzie, ktéry dzielil sie na cywilny, karny i na po-
licje; w pierwszych dwoéch rodzajach wystepowaly tylko dwie instancje i sad kasacyj-
ny. Trzecia czeé¢ planu traktowala o Senacie, ktéry powinien stale kontrolowaé nad
poprawnoscia dziatani urzednikéw. Kazdego roku ministrowie powinni przedstawiac
swoje sprawozdania temu zgromadzeniu.*’ Zaréwno imperator jak i czlonkowie Komi-
tetu pozytywnie przyjeli propozycje Czartoryskiego.*

Na posiedzeniu 10 marca 1802 r. Nowosilcow przekazal komitetowi, ze mlody
hr. LK. Plater, przedtozyt mu niepoprawiony wariant swojego projektu ustroju mini-
sterstw. Ten wlasnie projekt stat sie przedmiotem obrad w Komitecie.*?

Projekt Platera przewidywat powolanie dziewieciu ministerstw: 1) sprawiedli-
wosci, 2) spraw wewnetrznych, 3) spraw zagranicznych, 4) oswiaty ludowej, 5) wojsko-
wego, 6) morskiego, 7) finanséw, 8) skarbu i 9) policji. Zestaw ministerstw zapropono-
wany przez Platera praktycznie w pelni - za wyjatkiem ministerstwa o$wiaty ludowej
- pokrywat sie z wystepujacym we Francji®, dlatego mozna méwic o silnym wptywie
francuskim, wystepujacym w tym projekcie. Do projektu zalaczono szczegélowe tablice
struktur organizacyjnych kazdego ministerstwa.

Wedlug Stroganowa imperator z duzym zadowoleniem studiowat te tablice, ale
nie spodobala mu sie organizacja ministerstwa sprawiedliwoéci, w sktadzie ktérego,
jak uwazal, wystepowaty komoérki tworzone zupelnie chaotycznie. Ponadto imperator
zauwazyl ogoélnie zbyt duza iloé¢ dzialow ministerstw.

% Tamze, k. 37-103v; sygn. 12, k. 11-66v.

# Tamze, sygn. 11, k. 37-40v.; szerzej na ten temat patrz: M.A. Prichodzko, Adam Czartoryski i opracowanie
rosyjskiej reformy ministerialnej, [w] Dzieje biurokracji, t. IV, red. A. Gérak, K. Latawiec, D. Magier, Lublin - Siedlce
2011, s. 191-198.

1 Tamze, k. 40v-41v.

2 Szerzej patrz: M.A. ITpuxoppko, I'pacp J1.K. Iramep - abmop 00Ho20 U3 nepuix npoekmoB MuHucmepcroil pe-
gpopmut 8 Poccuu 8 nauane XIX Bexa, [w] Dzieje biurokracji ziem polskich, t. 111, red. A. Gorak, K. Latawiec, D. Magier,
Lublin-Siedlce 2010, s. 163-180

* Almanach national de France, Paryz 1801, s. 67, 89-127.
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W.P. Koczubej miat ze soba , @paHIry3cknit HallMoHaIbHBIN ajlbMaHax , zawie-
rajacy opis organizacji ministerstw we Francji*. Poréwnal ten model z tablicami zapro-
jektowanymi przez Platera i okazalo sie, ze we Francji takze wystepuje duzo dzialow
ministerstw. Ta konstatacja zakoriczyla rozwazania nad reforma ministerialnga.®

Na posiedzeniu 17 marca 1802 r. Nowosilcow poinformowat Komitet o jego na-
radzie z Czartoryskim i Laharpe’em, na ktérej ten ostatni popart plan utworzenia mi-
nisterstw. Ponadto zakomunikowal o swojej naradzie z Woroncowem, ktéry ogodlnie
pozytywnie ocenil idee powolania ministerstw i podziatu spraw miedzy nimi.*

24 marca 1802 r. odbylo sie kolejne spotkanie Komitetu, na ktérym Koczubej od-
czytal swoj projekt wprowadzenia do Ukazu o utworzeniu ministerstw (projekt , moty-
wujacy ukaz, ktéry spowoduje powotanie ministerstwa”). Przedstawil w nim przyczy-
ny zastosowania takiego rozwiazania, wyliczyt obowigzki i kandydatury ministréw, cel
utworzenia ministerstw - stale rosnacy dobrobyt wszystkich obywateli.

Jeden z artykulow projektu Koczubeja przewidywat likwidacje kolegiow i za-
stapienie ich kancelariami ministréw. Imperator wystapil przeciw tak zdecydowane-
mu posunieciu i zaproponowal o podporzadkowanie kolegiéw ministrom, I dopiero
potem, stopniowo je zastepowaé. Opinie Aleksandra I popart Czartoryski. Koczubej,
Nowosilcow i Stroganow uwazali, Ze zachowanie starych urzedéw (kolegiéw) bedzie
zbyt skomplikowane, poniewaz procedury prowadzenia spraw tych urzedéw beda za-
nadto opéznia¢ dzialanie ministréw i ze w przypadku podporzadkowania ministrom
kolegiow koniecznie nalezy zmieni¢ ich system kancelaryjny, co takze bedzie zadaniem
skomplikowanym. Dyskusje nad ta kwestia w Komitecie nie doprowadzily do wypra-
cowania konsensusu. Imperator pozostal przy swojej opinii na sprawe, co oczywiscie
zawazylo na polowicznym charakterze Manifestu ,O utworzeniu ministerstw” z 8
wrzesnia 1802 r. i catego poczatkowego okresu reformy ministerialne;j.

Co do artykutu w Ktérym Koczubej nakreslil ogélny sktad ministréw, imperator
wyrazil zainteresowanie: czy jest jakas idea odnoszaca sie do wszystkich ministréw i
czy niezbedne jest utworzenie ministerstwa handlu (komercji)? Czlonkowie Komitetu
odpowiedzieli, ze do czasu gdy A.N. Olenin nie zbierze pelnych informacji o powiaza-
niach réznorodnych gatezi wladz z organami administracji, to oni niczego ostatecznego
nie moga powiedzie¢. Co wiecej wedlug w ich opinii w ogoéle nie wiedza czym mia-
to by sie zajmowac to ministerstwo, poniewaz kontrole nad wszelkimi adekwatnymi
rodzajami administracji sprawuje minister finanséw. Aleksander zauwazyl, ze byloby
bardzo na miejscu posiada¢ ministra handlu a na potwierdzenie swojego stanowiska
przytoczyt stowa Laharpe’a, ktory sie z nim zgadzal. Dalsze dyskusje nie doprowadzity
do konkretnych rezultatéw.*

11 kwietnia 1802 r. wystuchano tak zwanego wstepnego projektu Nowosilcowa
,»0 rozgraniczeniu ministerstw i podziale pelnomocnictw”. W tym projekcie cata admi-
nistracja rzadowa (ministerstwo) dzielita sie na odrebne dzialy, na czele z ministrami:
sprawiedliwosci, spraw wewnetrznych, finanséw, skarbu parnstwa, spraw zagranicz-
nych, wojennego, morskiego, o$wiaty ludowej. Nowosilcow nie wlaczyt do swojego

# Tamze, s. 67, 89-127.

% PTAIIA, zesp. 1278, inw. 1, sygn. 11, k. 54-56.
4 Tamze, k. 75v-76.

47 Tamze, k. 86-92v.
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projektu ministerstwa handlu, ale na posiedzeniu specjalnie omawial ten fakt. Oswiad-
czyl, ze jesli imperator wyrazi taka wole, to bedzie mozna przekaza¢ z ministerstwa
finanséw pod wladze ministra handlu Komerc-kolegium i cla, co utworzy odrebne
kompetencje danego ministerstwa. W ten spos6b Iaczna liczba ministerstw w projekcie
Nowsilcowa wynosita dziewieé. Osiem wymienit wprost a dziewiate uzaleznit od woli
imperatora. Ponadto do pomocy kazdemu ministrowi przewidywat powolanie zastep-
cOw - pomocnikéw ministréw.

Aleksander ogoélnie popar! projekt Nowosilcowa, ale wyrazit wole zasiegniecia
rady Laharpe’a. Nowosilcow natychmiast odparl, ze wtaénie zamierzat to zrobié a po-
nadto poprosit imperatora o zgode na skonsultowanie szczegétéw projektu z osobami
posiadajacymi doswiadczenie rutynowej pracy w tej materii. imperator zgodzil sie na
to.

W dalszej czesci posiedzenia, czlonkowie Komitetu Niejawnego wypowiadali sie
odnoénie projektu Laharpe’a organizacji ministerstwa o$wiaty ludowej projektu gen.
F.I. Klingera o organizacji szké1 ludowych. Po krétkotrwatych sporach realizacja tych
projektéw zostata odtozona do czasu utworzenia ministerstw*.

Pelny tekst projektu ,urzadzenia” ministerstw Nowosilcow przedstawit Komite-
towi 21 kwietnia 1802 r. Wyrazil przy tym przekonanie, Ze w pierwszym okresie dzialal-
nos¢ ministerstw bedzie mozna oprze¢ na ,Generalnym reglamencie” wydanym przez
Piotra I dla powstajacych kolegiéw i ze dopiero potem mozna bedzie go skorygowac
odpowiednio do informacji zebranych na dany temat przez Laharpe’a we Frangji i przez
zaufang osobe w Prusach, jako Ze rodzime zasady juz nie nadawaly sie ani dla sadéw,
ani dla kancelarii. Wszystko to miato sie sta¢ pierwszym zadaniem wiladz. Aleksander
zauwazyl przy tej okazji, ze porzadek dziatania organéw sadowych i administracyjnych
powinien sie ré6zni¢ od siebie.

Nowosilcow zaczal prezentacje swojego projektu od przedstawienia procedury
opracowywania ministerskich wnioskéw (doktadow) podawanych bezposrednio impe-
ratorowi w przypadku braku niezbednych praw. Takie referaty powinny zawierac isto-
te kwestii wymagajacej rozporzadzenia imperatora, jej przyczyny i korzysci, ktére przy-
niesie jej rozwigzanie. Takie wnioski wstepnie miaty by¢ rozpatrywane przez komitet
ztozony z ministréw. Jesli ta procedura nie zostalaby przestrzegana, to minister mimo
to mial prawo poda¢ imperatorowi przedstawienie na ten temat.

Aleksander wyrazil watpliwos¢ co do koniecznosci takich rozporzadzeri. Nato-
miast cztonkowie Komitetu wyrazili nastepujace argumenty za - wszystkie galezie za-
rzadu panstwowego lacza sie w realizacji jednego celu, dlatego wszelkie rozporzadze-
nia powinny by¢ konsultowane ze sobg, a ponadto wstepne rozpatrzenie zapobiegnie
przypadkom wprowadzenia imperatora w blad i sktoni ministréw trzymania si¢ granic
swoich obowiazkéw stuzbowych.

Nastepnie imperator zgodzit sie z tym, ze ministrowie powinni natychmiast
przystapic o pracy, poniewaz jesli po nominacji beda zwlekac 1-2 miesigce z podjeciem
obowigzkéw to obecni urzednicy wiedzac o nadchodzgcym zwolnieniu beda Zle wypet-
niali swoje obowiazki i wywolaja skargami jeszcze wieksze niezadowolenie monarchy.
Aleksander zgodzil sie tez, ze w pierwszym okresie nowi ministrowie powolaja swoje
kancelarie bazujac na starych urzednikach, nawet jesliby praca mialyby sie toczy¢ nie-

% Tamze, sygn. 12, k. 11-22v.
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koniecznie znakomicie. Dla kancelarii ministréw zostanie wydany statut warunkowy
a w ciggu 6 tygodni powinny one zosta¢ skompletowane i doprowadzone chocby do
stanu zblizonego do tego, jaki powinny przedstawic po reformie.

Zgodnie z projektem Nowosilcowa kazdy minister miat przedstawia¢ roczne
sprawozdanie (otczot) imperatorowi, ktéry wstepnie mialby by¢ rozpatrywany przez
Senat i jednoczesnie z senacka rezolucja, w postaci wniosku, przedstawiany impera-
torowi. Ponadto Senat wyposazono prawo zadania wyjasnienia od ministréw w ciagu
calego roku. Jednak imperator wyrazil nastepujaca opinie:

Cenary npeJ1ocTaBIsyIoCh IpaBo, KOTOPBIM OH HUKOT/Ia He 00J1a/1asl, YTO eCiIvl M3 Hero
XOTHT ClIeJIaTh 110/1001e Cy/1a, TO OIHO OyIeT IIPOTUBOPEUNTD IPYIOMY.

Nowosilcow odpart, ze jego wysokosé¢ popart idee wiekszego zblizenia sadu i
podsadnych, rozdzielajagc departamenty Senatu miedzy gubernie, a wtedy 1-y depar-
tament zostalby w stolicy i nie powinno sie go oddziela¢ od jego funkcji administra-
cyjnych, a ta zasada zmusitaby go do pelnienia roli czego$ w rodzaju izby najwyzszej.
Imperator zgodzit sie w tymi wywodami.

Dalsza czes$¢ poswiecono funkcji pomocnika ministra. Czy powinien bra¢ udzial
we wszystkich sprawach ministra, czy tylko w niektérych wedle uznania ministra. Im-
perator zauwazyl, ze trzeba bedzie konkretniej okresli¢ sfere dzialalnosci pomocnika
ministra, ktéry jest od niego zbyt zalezny. Nastepnie okreslono, ze minister bedzie mu-
sial wyznaczy¢ dwa dni w tygodniu na przyjmowanie interesantéw. Poczatkowo mieli
to robi¢ sami ale imperator uznal, Ze zostang one im narzucone. Przy rozpatrywaniu
artykutu o zasadach organizacji kancelarii ministerialnych, Aleksander opowiedziat sie
za tym, aby nie wlaczac tych zasad do instrukeji dla kazdego ministra®.

Poczatek posiedzenia 5 maja 1802 r. zajelo osadzenie kandydatur na stanowiska
ministra finanséw i sprawiedliwosci. Aleksander zakomunikowat cztonkom Komitetu
o swojej naradzie z Laharpe’m na temat os6b proponowanych na stanowiska ministréw
i wysunat kandydatury: hr. N.P. Rumjancewa na ministra finanséw a A.I. Wasiljewa na
ministra sprawiedliwosci. Laharpe wyrazit watpliwos¢ co do koniecznoéci przenosze-
nia Wasiljewa w sfere wymiaru sprawiedliwoéci wobec wigekszej jego przydatnosci w
zarzadzaniu finansami, wynikajacej z jego wieloletniej praktyki w tej dziedzinie. Ponad-
to Laharpe powolat sie na opinie posiadang przez Wasiljewa jako czlowieka zoriento-
wanego w finansach. Czlonkowie Komitetu przyznali przychylnos¢ publiki dla Wasilje-
wa, ale z drugiej strony odnotowali fakt, Zze pod jego zarzadem do tej pory pozostawaty
nie tyle finanse a jedynie rachunkowos$¢ paristwowa. Natomiast mianowanie ministrem
finanséw Rumjancewa, wedle stéw czlonkéw Komitetu, wigzaloby sie z mianowaniem
mu do pomocy jednego lub kilku odpowiednich urzednikow.

Aleksander I przekazat takze, ze Laharpe radzit mu aby na poczatek pozostawié
rachunkowoé¢ pafistwowa i ministerstwo finanséw potaczonymi. PO pierwsze dlatego,
ze sprawy te lezaly w gestii Wasiljewa a wiec bedzie on najbardziej kompetentny sam
je rozdzieli¢ miedzy dwa ministerstwa, a po drugie w ogéle nie wygodnie bedzie juz
na samym poczatku zajmowac¢ sie takim rozdzieleniem. Mimo to, czlonkowie Komitetu
opowiedzieli sie za rozdzialem tych instytucji, jako Zze wszelkie dzialy zarzadu odnosza

4 Tamze, k. 24v-36v.
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sie do siebie nawzajem a jednak sa dokladnie okreslone i ten lub inny dzial nalezy do
konkretnego gléwnego zarzadu (poddziatu). Na zakoniczenie Imperator oswiadczyl, ze
Laharpe nadal jest przekonany o koniecznosci powotania odrebnego ministerstwa han-
dlu.>®

Na posiedzeniu 12 maja 1802 r. obradowano nad notatkami przystanymi przez
Woroncowa. Przede wszystkim odczytano list Woroncowa do imperatora, w ktérym
wyrazil wszechstronne poparcie dla projektu utworzenia ministerstw i zauwazyl, ze
Katarzyna II na samym poczatku panowania podzielala podobne palny, ale potem je
zarzucila. Nastepnie wystuchano: 1) uwag odnosnie ukazu; 2) uwag do roznych ar-
tykuléw; 3) o departamencie lesnym; 4) o krétkich wiadomosciach pienieznych, ktére
zarzadzajacy finansami bedzie zobowigzany co miesigc przekazywaé imperatorowi; 5)
o sprawozdawczosci i rewizji; 6) specjalnej notatki o réznych propozycjach majacych
zwigzek z powolywang administracja. Dtugotrwate obrady zakoriczyly sie konstatacja
przez wszystkich cztonkéw Komitetu faktu, Ze uwagi poczynione przez Woroncowa
nie majg zasadniczego znaczenia.”

Ostatnie posiedzenie Komitetu Niejawnego poswiecone obradom nad reforma
ministerialng, a konkretnie szczegétom odpowiedzialnosci ministréw przed Senatem,
odbylo sie juz po utworzeniu ministerstw i objeto nie tylko kwestie przygotowania, ale
i realizacji tej reformy.

Posiedzenie dnia 16 marca 1803 r. zwolano na zyczenie imperatora celem prze-
dyskutowania szeregu artykutéw projektu Ukazu o Senacie napisanego przez Nowo-
silcowa, ktére wywotaly niezadowolenie monarchy. Pod obrady dyskusje czlonkéw
poddat on uprawnienie Senatu wystepowania z przedstawieniami do imperatora, w wy-
padku gdy ministerialny wniosek juz bedzie zatwierdzony przez ,najwyzszy” podpis.
Czartoryski, Stroganow i Nowosilcow uznali koniecznoé¢ wystepowania tego upraw-
nienia Senatu, poniewaz nie mozna odebra¢ Senatowi prawa ujawniania klamstwa mi-
nistréow i przeciwdziatania w ten sposéb podrywaniu zaufania do imperatora. Koczubej
poczatkowo byt przeciw, ale potem zgodzit sie z wywodami pozostatych cztonkéw Ko-
mitetu. Aleksander przychylit sie to tego zdania.

Nastepnie imperator nie zgodzit sie z zakoriczeniem projektu Nowosilcowa, w
ktérym on dowodzil, Ze referat Kolegium Wojennego nie przeczy prawom szlachty i
wyrazal w imieniu imperatora wdzieczno$é Senatowi za gorliwosé w pracy. Bez wzgle-
du na stanowisko cztonkéw Komitetu, ze takie zakoriczenie ukazu jest za miekkie, to w
tym czasie imperator stanowczo bronit swojej opinii i nie dat sie przekonacé®. Uwaga do
protokotu posiedzenia z dnia 16 marca 1803 r., napisana przez Stroganowa pokazuje,
jak te kwestie rozstrzygnieto w praktyce. Mianowicie kilka dni péZniej Nowosilcow
przedstawil imperatorowi projekt Ukazu o Senacie, przepisany na czysto. Wiaczyt do
niego koricowe wersy, ktére wzbudzily spory na posiedzeniu 16 marca 1803 r., ale juz
nie jako pozdrowienie, a przestroge. Z taka redakcja imperator zgodzit sie i zatwierdzit
projekt.®

50 Tamze, k. 39-44v.

51 Tamze, k 48-65.

52 Tamze, k 11. 59-61v.
% Tamze, k 61v.
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Bez wzgledu na pozorne utrzymanie odpowiedzialnoéci ministréw przed Se-
natem, Ukaz z 21 marca 1803 r. oznaczal likwidacje prawa przedstawienia Senatowi i
ugruntowat brak ministerskiej odpowiedzialnosci przed Senatem. Na tym zakoriczono
dyskusje nad reforma ministerialng w Komitecie Niejawnym.

Na zakoriczenie nalezy zauwazy¢, ze ten artykut powstat celem uporzadkowania
informacji o przygotowaniach reform organéw centralnych Imperium Rosyjskiego na
pocz. XIX w., na podstawie oryginaléw rekopiséw, tak zwanych protokotéw Komitetu
Niejawnego.
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Summary

Mikhail Anatolyevich Prikhod’ko

Preparations administrative reforms the state system of the Russian Empire in the
early nineteenth century.

This article is intended to systematize the information on the preparation of adminis-
trative reforms in the Russian Empire at the beginning of the XIX century, based on an
analysis of original manuscripts, the so-called protocols Neglasniy Committee. Admin-
istrative transformations in the internal policy of the Russian Empire in the early XIX
century quite clearly divided into the establishment Nepremenniy Council, Senate re-
form and the ministerial reform. A greater or lesser degrees, all of them were discussed
in Neglasniy Committee (1801-1803) - a special secret authrity under the emperor, as
part of V.P. Kochubei, N.N. Novosiltsev, P.A. Stroganov, A. Chartoryski, chaired by the
emperor Alexander I.

Pesrome

Muxawn Anaronbesnd I Iprxogbko

ITonroroBKa agMMHMCTPATMBHBIX IIpeo0pa30BaHMI TIOCYyJapCTBEHHOV CHCTEMBI
Poccuiickort Vimnepun B Hauaste XIX B.

[aHHas cTaThs, IIpU3BaHa CUICTEMATHU31POBaTh MHEAOPMAIIMIO II0 BOIIPOCY ITOATOTOBKM
agMIMHVICTPATUBHBIX pedpopm B Poccuiickornt mMmepnn B Hadaste XIX B., OTTasIKMBasCh
OT OPWUTMHAJIOB PYKOIIMCeV, TaK Ha3bIBaeMbIX IIPOTOKOJIOB HeracHoro kommrera. Afl-
MVHVCTpaTUBHBIE IIpeoOpa30BaHs BO BHY TPeHHeV IIOIMTIIKe POCCUTICKOVT MMITEpUM B
Hauasie XIX B. IOCTaTOYHO OTYETIIVBO IIOPA3IeIIIIOTC Ha yupexaeHue HerrpemeHnHo-
ro CoBeTa, CeHaTCKYIO pedpOpMy ¥ MVHWUCTEPCKYIO pedpopmy. B Tov1 vt mHOTI cTerieHy,
BCce oHM 0bcyXxnasch B HernmacHom komuTteTe (1801-1803) - ocoboM cekpeTHOM opraHe
pu mMIiepatope, B cocrase B.I1. KouyGert, H.-H. Hosocwibnes, IT.A. CtporaHos, A.A.
YapTopeIcKnii, IIOf, IIpeficelaTeJIbcTBOM MMIlepaTopa Astekcanpa I
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WSCHODNI ROCZNIK HUMANISTYCZNY
TOM VIII 2012

Banepui Beesonnogosiu Kepos
(Poccumicknit Yausepcuret Hpyx6s1 Hapomos, Mocksa)

IIpegnpuHMMaTeIM-CTapOOOPAIIIBLI 1 B3ATOYHUYIECTBO
B Poccmm XIX B.: 351eMeHTBI 1eJI0BOM KyJIBTYPbI
VIV TpaKJaHCKasd KOPPyIIsi?

BsanMooTHOIIIeHMsT  TIpeITpUHMMATENIe-CTapooOpsIIlleB M TOCyAapCTBeH
HOVI BJIaCTV IIPECTaB/IAIOT cOOO0VI 3HaUMTeIbHOe II0JIe MCCIeqOBaHNII, KOTOpoe VMeeT
CBOM pasfesibl. ACTIEKTBI, CBsI3aHHBIe C TOCYIApPCTBEHHOV ITOJINTVKOV B OTHOITIEHVIN CTa-
poobpsiTdecTBa B 1I€JIOM ¥ CTapOOOPSIIUeCcKOro KyIedyecTsa, B YaCTHOCTH, B 1I€JI0M W3-
4JeHBl. B HacTosIIIee BpeMsI IPOIOIDKAETCS pacCMOTPEeHVe 3TOV IIpo0IeMBI B MacITabax
Ppa3IMYHBIX PerMoHOB. 3a MOoC/IeqHYe TOIbI 3allyIlleH Pl AyccepTaluii Ha 3Ty TeMy II0
MaTepuaizaMm Hyvokeropopckovs, BramyMimpckort v HeCKOTBKUX APYTUX Iy OepHmiL.!

JIpyrout acieKT — OTHOIIIEHVE CaMIX CTapooOpsIlieB K TOCyIapCcTBY M rocynap-
CTBEeHHBIM OpTraHaM BJIacTH. 37ech C/IeJIaHo ellle Oorbirre. B 3Tovt mpobireMaTike Kirode-
BOe MeCTO 3aHVMaeT aHa/Ii3 BO3[IEVICTBISL 3CXaTOJIOTMI Ha OTHOIIeHVe CTapooOpsiiies
K FOCyIapCTBY ¥ FOCYAAPCTBEHHBIM OpTraHaM. DCXaTOJIOTs CTapOVI BEPHI M3yJaeTcs yKe
He nepsoe crojieTvie. OTHOCUTEIBHO MOIPOOHO M3Y4YeHbl 3CXaTOJIOrMYecKyie KOHIIell-
LIV pas/IMUHbIX COIIACUI CTapOOOpsIUecTBa, XapakTep 3CXaToJIONVUeCcK/X OLTYyIIeH
CTapoBEPOB, a TaKKe BIIVAHVE KaK YIeHWs TaK ¥ eT0 BOCIIPUATIS PeBHUTETIEN ApeBHEeTo
GrarodecTvist Ha MX COITMATTBHYIO ITPAKTUKYy. VICTOpMKY IPWITUIM K BBIBOZLy O TOM, UTO
3CXaToJIOrMsl BO3MIEVICTBOBaIa Ha CKJIafiplBaHVe VIeVIHO-PeIUTMO3HON CHUCTeMBI CTapo-
BepUsl ¥ COLMAJIbHO-TIOJIUTIUYECKYIO TIO3UIIMIO €r0 peBHUTeJIel, UTO «3CXaToJIOrMIecKo
CTOPOHOVI MEOJIOrNsI pacKoJla. .. OJIvrKe Bcero collprKacaslach C IIOINTIYecKov cpeporn».
BrIsiBIIEHBI CBSI3V1 3CXaTOIOTVIECKOV VI XVITMACTIMIeCKOV MIEOIIOTVVI CTapoo0psIIecTBa C
IIOJIUTIIECKOTI CepoTt, BO3IEVICTBOBABIIINE Ha VX OTHOLIIEHe K TOCYyIapCTBy.?

! O.B. Pomarnckast, CrapoobpsaduecmBo 6 noaumuueckoil u sxoHoMuyeckoil xusnu Baadumupckon eybepruu XIX
- nauasa XX 6., mps autoreferatu rozpr. na st. kand., Moskwa 2002; A.B. Mopoxws, BsaumoomHouienis cmapo-
obpsduecmba u Pyccxoit npabocaabroi Lepk6u 6 Husxeeopodckoit enapxuu (1672-1762 ee.), Nizny Nowogrod 2005;
iin.

2 Patrz: I1.C. CmupHOB, Buympennue Bonpocst 6 packose XVII 6. uccaedoBanue us HauaisHoil ucnopuu pac-
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3necs, BIIpoueM, cilefiyeT pa3IndaTh OTHOIIEHVIE CTapoBepoB K Poccuiickomy To-
CyHapCTBY M €ro IJ1aBe. Y Ke [IJIsl «OTLOB» CTapooDpsIdecTBa XpaHuTesIeM IIpaBoCyIaBys
CTaJI He PYCCKUI rocypapb (kak aTto O66ut0 B MockoBckow Pycn), a pycckme ropoma m
BeCl, BeChb PyCCKIIL Hapoll. B HaloHaIbHO-PeJIUITIO3HOV 3CXaTOJIOTUN YCTaHOBIIACh
HeKOTOpasi peJNIVO3HO-IeMOKpaTidecKas TPaKIaHCTBEHHOCTb, COYeTaBIIascsa C OT-
pvILaTeIbHBIM OTHOIIEHMEeM K rocynapcrsy. Ho mosxe, k cepenmue XIX B. craposep-
JecKoe IIpeIIpVHIMATEIECTBO OKOHYATEIBHO ¥ 0eCIIOBOPOTHO BOCIIPVIHSIIO PYCCKOe
rocyapcTBO KaK HallMOHaJIbHOe. B amoxy Kpwmsuca, ocoOeHHO cO BpeMeHU ITafeHs
CeBacToIIONIs, X IIPaBOC/IaBHO-JIepKaBHbIE B3IJIABI COIM3VIINCH CO CITAaBIHO(PMITBCKII-
M. MocKoBcKme KynIipl-cTaposepsl, B ToM uncite T.C. Mopo30B, Hoamep>XuBaiv ra3eTy
«enb», kotopyro Beinyckail V1.C. Axcakos. Emy xe T.C. Mopo3sos, B.A. Kokopes, K.T.
CorfaTeHKOB U Apyrue KpyIHBIe CTapooOpsmyecKie IpediIpyHUMaTeIV HOPYIIn
penaKkTipoBaTh eXeqHeBHYIO Tra3eTy «MockBa», PaKTIIecKy opraH MOCKOBCKOTO Ky-
nedectBa. Trmodert CapBud JmMaHO APy XwI co cilassHodmwiom P.B. YrokosbM, Ha-
3bIBasl €ro CBOMM JYXOBHMKOM, UTO B yCTaxX MCTOBOIO CTapoBepa HpuodpeTraeT ocoboe
3ByuaHme.’

Bo Bpemst mosteckoro Bocctagvs 1863 T. IIpepuHIMaTEeIV-CTAPOOOPSIIITEI BbI-
CTYIIWIN C OCY>KeHVeM BOCCTaBIIMX B oOparennn, HanvcagHoM V.C. AKcaKOBBIM, U
cobparv 3HauMTeIbHBIE CPeICTBa Ha ITofaBileHne BocctaHms. Ho peus muia He o mipu-
MWUTVBHOM «KBaCHOM IIaTPpUOTMU3Me». B HaIlMOHa/IbHOM acIieKTe /11 CTapOBePOB BaKHee
ObUTa IIPMHAIJIEXHOCTD YYaCTHUKOB BEICTYIDICHVIS, TPO3MBIIIETO TEPPUTOPVATIEHO Iie-
s1ocTHOCTY Poccniickoro rocygapcTsa, K KaToJIMUecTBY, YeM COLMa/IbHO-TIONIUTUYeCK1e
CTOPOHBI BOCCTaHMS. BmecTe co c1aBIHOMWIIBCTBOM B3IJIAIBI HpeANpUHMUMATEIeN-
CTapOBEpOB 3BOJIIOLMOHMPOBaINL B CTOpOHYy ItaHcolasmsMa B 1860-1870-e rr. Cpenn
MOCKOBCKMX IpeAIpvHMMaTesien:, coctasissimx B 1876 1. 10 % wieHos CtaBgHCKOTO
KOMUTeTa, 3HaunTesIpHas dacTb (B.A. Kokopes, V1.Vl. YeTBepukos, Opatest Xi1yI0BBI,
Oparps BummHsaxoBel 1 Ap.) ObUIa cBSI3aHa CO CTapoOOpsSIYecTBOM. Bxomgmsimmit B co-
craB Komurera T.C. Mopo30B XepTBOBaJI KpYIIHBIE [eHeXKHbIe CyMMBI, Y4acTBOBall B
OpTaHV3alVl BEICTAaBOK U ApyTmxX akiuy KoMureTa, B TOM 4riciIe B CHApsDKEHUM U PU-
HaHCHUPOBaHUM T0OpOBOJIbUECKOTO OTpsa reHepasia Yeprsesa B CepOum. B nepuorn
PYCCKO-TypelIkoi BOMHBI MOpP030B OpraHmM30Bal M COAepiKall JIa3apeTsl I paHeHbIX,

K044 110 BHOBb OMKPLINbIM NAMAMHUKAM, U30AHHLIM U pykonucHbiM, Sankt Peterburg 1898; 11.®. Huteckmit, O6
anmuxpucme npomu packoavruxob (6 obujenpunamom usroxenuu), Sankt Peterburg 1898; A. Boposnus, IIpononon
Ab6axym, Rostow nad Donem 1998; C.A. 3enbkoBckuii, Pycckoe cmapoobpsaduecmbo. yxobnsie 08uxenus XVII 6.,
Moskwa 1995; H.H. TTokposckuit, Axmugbeodatsubiil npomec ypaio-cubupckux kpecnivan-cmapoobpsaoyed 6 X VIII
8., Nowosybirsk 1974; B.C. PymsirtieBa, Hapoonoe anmuuyepxobroe 06uxenue 6 Poccuu 6 XVII Bexe, Moskwa 1986;
H.IO. By6nos, Cmapoobpadueckas xnuea 6 Poccuu 6o 6mopoi nosobune X VII 8.: ucmounuku, munsi, 36oaoyus, Sankt
Peterburg 1995; H.C. I'ypesiroBa, Kpecrmusanckuii anmumonapxuyeckui npomecm 6 cmapoobpsaoueckoi scxamosoi-
weckol Aumepantype nepuooa no3oueeo gpeodasusma, Nowosybirsk 1988; H.C. T'ypesinosa, Monapx u obujecmbo: k
Bonpocy o napoorom Bapuarme monapxusma, [w] Cmapoobpsduecmbo 6 Poccuu (XVII-XX 66.), Moskwa 1999; H.C.
T'yposinosa, Cmapoobpadueckoe scxamoaoeudeckoe yueHue u coyuarbHo-nosumuneckue mugv. Hoboeo Bpemenu, [w)
Cmapoobpsduecmbo: ucmopus u coBpemerHoCHy, MecHble mpaduyuu, pycckue u sapybexnsie c6asu, Ulan-Ude 2001;
A.V1. Poros, Hapoouvie maccet u peaueuostvie 08usxenus 8 Poccuu 6mopon norobunst X VII Bexa, ,Borrpocs! mcropum”
1973, Ne 4 i wiele in. POnadto nie ma prac poswieconych temu okrsowi historii starowieréw, dla ktérego nie
przytaczano by tych lub innych punktéw widzenia staroobrzedowcéw na kwestie nadejscia antychrysta i na-
stania ,, dni ostatnich”.

3 OP PI'b [Oddziat Rekopisow Rosyjskiej Biblioteki Panstwowej, Moskwal, zesp. 332, inw. 41, sygn. 12-14;
TL.VI. Ilyxve, Bocnomunanus, Moskwa 1912, cz. 1, s. 24.



Przedsicbiorcy - staroobrzedowcy a fapéwkarstwo w Rosji XIX wicku 151

«Bonrapckyto ApyXvHy» BOVHOB-CTapooOps/IIieB, cpaXaBIIyfocs Ha bamkanax.*

Staroobrzedowiec , popowszczyniski”. Grawiura, XVIII w.

i 3
e "flmodyﬂﬂarm
waerms m. wed

CrapoBeps! HMKOITIA He OTKa3bIBAJIVICh OT CBOVIX MOHAPXWYECKVX B3IJISZI0B, HO
OTHOIIIeHVIe K KOHKPETHBIM IIPeJICTaBUTeISIM JToMa POMaHOBBIX M rOCyHapCTBEHHBIM
YHOBHMKAM ObUIO MHBIM. OHO B I€JIOM MEHSUIOCh OT OTPUIIATEIIbHOIO K HacTOPO-
JKEHHOMY CO CMSTYeHVIEM 3CXaTOJIOIMYeCcKOV JJOKTPUHEL Y OCHOBHOVI MacChl CTapoo0-
pantes. B To ke Bpewmst, usnaHHOe B 1862 T. 3HaMeHUTOe OKpYXHOe rTocsiaHme 1862 r.°
IIPVBEJIO K MAacCOBOMY [IBVDKEHMIO «HEOKPYKHVKOB» U BCKOpe OBUIO [1e3aByMpOBaHO.
Crapble aHTMATaTUCTCKIE VHCTUTYTHI CTapOOOPSIIEeCKOVI KYJIBTY PBl OTXOMWIN B IIPO-
IIUI0€, HO OYeHb MEJICHHO.

OTHOIIIEHMST CTapOoOOpPSIeB K POCCUMCKON OIOPOKpaTUM — TPETUI acIeKT
po0JieMBl. DTV OTHOIIEHWS TIOYTM IIOIMHOCTBIO B3sUIM Ha cebs cTapooOpsIIIEI-

* LIMAM [Centralne Historyczne Archiwum Moskwy], zesp. 357, inw. 1, sygn. 18, k. 11, 12, 14, 18 i in,;
ML Tasimn, M3 ucmopuu poccuiickoeo npednpunumamesscmba: ounacnmus Koxopebeix, Moskwa 1991, s. 55-57.

®> W wydanym w imieniu Rady Duchownej staroobrzedowcéw-popowcéw dowodzono, ze , panujaca
cerkiew” nie zawiera , ducha antychrystéw”, o koniecznosci modlitwy za sprawujacych wladze, o nieprawosci
tezy o juz dokonanym duchowym panowaniu antychrysta na $wiecie itd.
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IIpeAIIpUHVIMATENV, B XO[e peaM3alyl OCHOBHBIX (PYHKIIUM CTapOOOPSIIecKoro
MpeAIpyHMATeIIbCTBA. DTV (PYHKLVM B 11eJI0M BBISIBIIEHBI B JIUTepaType. [Tpexme sce-
IO pedb MIeT O CofepKaHMV OOIIMH, oDecIIeYeHIN VX XIU3HEIeITeIbHOCTY, YBeIde-
HIIe VIX YVCiIa Y BIIVISIHMSL. Bropoe — 3ariTa oOIIVH OT IIpeciieIoBaHM BIIacTell; TPEThe
— BOCIIPOM3BOJICTBO, YKpeIUIeHNe W pacIIpeHe SKOHOMIYecKo 0a3bl KoHdeccumn.® B
paMKax oCyIlecTBIIeHVs BTOpOV (PYHKIINM 1 Pa3sBUBAJINCH OTHOIIEHVS CTapooOpsiade-
CKVIX XO35I€B C BJIACTSIMIA.

CrapooOpsadecTBy yaaaoch UCIIOIb30BaTh MHCTPYMEHT, KOTOPBIN II03BOJINII He
TOJIKO COXPaHWUTh CTApPyIO BEPY, HO M CTaOWIN3MPOBATh €€ 1 B COLMAILHOM IUIaHe U
Zlaxke obecriednTh 3HAYMTEIIbHOEe MHCTUTYLVMOHAJIbHOE BJIMIHNE Ha MHOTIE CUCTEMBI
poccurickoro o0ImecTBa IOCIIENIETPOBCKOTO Iepuofa. B 9ToV BayKHOW CBA3Ke: XO3SVi-
CTBOBaHVE pPeBHUTEJIEN IpeBHero OrrarovecTusi — CTabWwIM3anysl CTapooOpsIuecKmx
coO0OIIIeCcTB — COIPOTMBIIEHME TOHEHWAM, KITIOUEBYIO POJIb ChIIpajla pPOCCUVICKAs KOp-
pynuns. Koppynms B Poccun He Bcerzia 1 He BO Beex Cilydasix UTpajia OTpuUIlaTeIbHYIO
ponb. Tak, Ge3 mcIIoIp30BaHVSL KOPPYIILIUY CTAPOOOPSIIeCTBO He CMOIJIO OBI JOCTIYb
HI cTabwmsanmm cooOIIecTBa, HM TaKoro pasMaxa M BIVSIHMS, KaKVM OHO ITOJIb30-
B&JIOCH [IaKe B 310Xy HambOoslee aKTMBHBIX (rtocsie Codby AJleKceeBHEI) pelrpeccuil B
napcreopanme Hukosnas 1. I1o MHeHMIO podeccroHaTbHBIX «OOPIIOB C PacKOIOM», B
gactHocT H.C. Cy60oTmHa, maxe B roAsl HaMOOIBIIMX IIpeciIeIOBAHIIT CTapOoDpsI-
4JecTBa He y[1ajIoch IIOKOHYNTB CO CTapOVI BEPOV 13-3a TOTO, B YaCTHOCTW, UTO «IIPOHaXK-
HOe YMHOBHWYECTBO B 3HAUMTENIHHOV CTEIIeHV Iapai30BajIO CWIIY PacHopsDKeHMID
[IpaBUTEIbCTBA, HAIIPaBIEHHBIX IIPOTUB CTapOBePIsL.

C camoro Hayajla CyIIleCTBOBaHNS LIEHTPOB CTapOV BEPBI CTAPOOOPSIIIBL IIbITa-
JIVICh MICIIOJIB30BaTh KOPPYILIMIO KaK TPaJgIIMOHHYIO YepTy POCCUVICKON OI0pOoKpaTum
7 He MOIJIM 0OOMTVICH Oe3 OTUMCIIeHUIT BIIACTSM M YMHOBHIIECTBY. VIcTopmKyt cumra-
IOT, 4TO IlepBble yKasbl (IIpexxae Bcero 1704, 1710, 1711 n 1714 rr.), maBasIIme «I10cja-
OreHMsT» CTAapOVL Bepe, ObUIV MHUIMMPOBAaHbI MeHIVMKOBBIM, ITOJTy YMBIINM OIPOMHBIE
B3ATKM. Tak, mockUlas MeHIIMKOBY ouepelHOV IIOAapoK B BUIe XXVBBIX OJIEHEV, BbI-
roBIIBI BIpaswi CBeTsteniiieMy OJIarogapHOCTD «3a IpeXXaHee IIPeBBICOKAro 1 4eso-
BEKOJIIOOHAT0 TOCIIOACKOTO 3acTyIUIeHVs, IMeXe OTbsUI eCi OT Hac, OeIHBIX, TOHEHMs
CeHb CMEPTHYIO». [IJIS TOTO «4TO0 XMUTB. .. 32 000POHOI0 3HATHBIX 0cO0 Oe3 oracy», de-
TloceeBIIbl CMOIJIN IIOJIYUNUTh paspellleHne TOro ke MeHIMKoBa 0CHOBaThk CBOe O0IIle-
KUTEJIECTBO Ha ero 3eMJISIX B ParmHcKon Mbisze.’

OTHOCUTETIFHO CITOKOVHOVI XM3HW OOIIEXMTeIbCTBA KMHOBMApPXM Beira 11o-
cTUrayv He ToJIpKo ropHomenusamu [etpy I, Exkarepute ArtexceeBHe’ 1 MeHIIVIKOBY,
HO ¥ OpyTVM IpefAcTaBUTeIIIM BJIacTH, IJI1 Yero II0JIb30BasIiCh, 110 CJI0BaM peHerara,
Ilepellleqiero B oduIMaIbHOe IIpaBOCiIaBie, «CpeOpoM M 37IaTOM... IIPUMHECeHHBI-
MM OT IIpeJIbIIEHHBIX VMW», U JaXe «CUMOUPCKUMU CJIUTKaMM, OTTYAy IIpUChUIaeMbl-

¢ Patrz: B.B. Kepos, «Ce uesofex u 0eio eeo...»: KoHpeccuonarbHo-3muteckue akmops. cmapoodpaoueckozo
npeonpunumamenscmba, Moskwa 2004, rozdz. 5.

7 H.C[y660tmn], O cyusnocmu u snauenuu packosa 6 Poccuu, Sankt Peterburg 1892, s. 25.

8 Patrz: E.M. IOxumenko, Buieobckas cmapoobpadueckasn nycmuins. JIyxoBras xusne u aumepamypa, Moskwa
2002, s. 36, 41-42.

¢ Katarzyna zazyczyla sobie miec jelenie, i Wygowcy posytali jej corocznie, wg pewnych danych, po 50-80
zywych jeleni, nazywajac siebie , pielgrzymami” imperatorowej (H.M. Huxosbsckwit, Mcmopusa pycckoi yeprbu,
Moskwa 1983, s. 257).
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Mw». Ha 9acTh M mOJIy9eHHOTO BBITOBCKOE PYKOBOICTBO «HWIIVIX IIPUITOM IIMTAIIle U
cHabpesarre»'’, HO OCHOBHAs 4acTh ITIOMOTrasia JoOMBaThCs «I10CIabIeHm». MOKHO I
OBUTO VIHBIM CIIOCOOOM, ITO BEIPaKEHUIO BrIropenkoro jeronvclia, «Io0bITE» B Hadyasle
1750-x IT. yKa3bl He OpaTh ¢ Bbira peKpyTOB WIN «CTapoIledyaTHBIX KHUT 13 OOIIMHEI He
otmaBaTh»?!! B mepsov mostoBuHe XVIII B. B ITeTepOypre «Kim MOYTH ITOCTOSTHHO 10
ZerlaM BeIroBckovt mycThiHM — Iy cThIHHOXWUTeNM fIkoB MaTsees, Ctaxumt Ocurios, Pe-
zop VBaHOB», crieniaJIbHO HaTaAVBIIIVie KOHTaKThI C YMHOBHMKAMM U IIpY IBOpe.

Ha I'loBenertknx 3aBopiax, a 3aTeM Ha Ypajste CTapoOoOpsIIIbI IUIATVIIV Ha9aIbH-
Ky 3aBomoB Bumimy lennnny. I'ernmH, pykosoaysimi 0o TaTuimesa ypabcKMM 3a-
BOZIaMM, BBIMOT'aJI Y PYKOBOMTeSIeV yPaIbCKIX CTapOO0PsiIlleB AeHbIM, OOBICHSI, UTO
«BechMa pasopmics 1 SKo0bI emy Oostee 10 000 yOrITKa cTasmo» 1 «9T00 3a ITOKa3aHHEIe
ero OjlarofiessHNs TOT ero yOBITOK Harpagwin» (4To u O6bUIo chetaHo). Koncucropus,
B TO JXe BpeMsl, XXaJIOBaJIach, UTO He II0JIydaeT IIOANeP>KKI PYKOBOAUTENIA Y paIbCKOTo
TOPHO3aBOJICKOTO OKPYTa «B JIeJIe ICKOpeHeHMs packoa».'* Ha BeTke B cBoe mpebbiBa-
HyIe Ha 3eMJISIX ITOJIBCKOTO KHS35 XaJIUIIKOTO CTapOOOPSI/ILIbl BEIUIAUMBAIIV €My OTPOM-
HBbIe B3STKV U ITOTHOIIIeHVs.

B npyrux pervonax cioxwiack aHajiornuHas curyanus. B xonne XVIII - nep-
Bov1 rostopyHe XIX BB. OTpOMHYIO CTaThIO pacXoOOB CTapooOpsAYecTBa COCTaBIIIIN 3a-
TpaThl He Ha cofleprkaHye OOIINH, a Ha oOecItedeHvie CaMOTro CyIIeCTBOBAaHNS CTapoo0-
PpAoUecKoro obIIecTBa — B3ITKM IIPeICTaBUTeIsIM BIIACTY U Iy XOBEHCTBY, II03BOJISABIIINE
CYIIEeCTBOBATh CTAPOOOPSIIECKIM OOIIeCTBaM B YCIIOBVSIX IIEPVIOAITIECKM BO30OHOB-
JISIBILIVIXCSI PETIPECCUTA.

SIpKvIM IIpVIMepOM sBJISeTCS CUTyalns B Mockse. ATeHTBI HOJIVIN JOHOCVITHA,
YTO 371eCh ZIEHBIV U «CPeJICTBA IIPOMBIIIUIEHHOCTI» VICIIOJIb30BAJIVICH CTapOO0psiIaMimt
IIpexe BCero AJIsl Toaep KaHs VI paclpOCTpaHeHNs «CTapOl Bepbl», B YeM OHV BIIOJI-
He npeycreBam.

CrapooOpsaliel Bcerma ObUIM B Kypce 3aTeBaBIIMXCS IPOTUB HUX MepPOIIpUs-
Tumt. Jaxe Bo Bropont nosnoute XIX B. H.C. Cy66otnn nmcan K.II. ITobegoHoceBy
0 TOM, YTO, KaK BCEM M3BECTHO — «BBIFOJHBIM PEMECIIOM — JOCTABJIATh PaCKOIbHMKAM
ceKpeTHbIe OyMary 13 MMHVUCTEPCKMX KaHILIeJIIPUI — 3aHUMaIOTCS YMHOBHVKY MeJIKO-
ro copTa».'* CrapooOpsaipl Bcerna MOIIM Y3HaTh, KaKye JOHOCHL Ha HUX «IIPVUHSTHL»,
KaKye — «yBakeHbI», XOTsI CTOWIO AOPOro (3a MHQOpMaLMIO O IPOXOXIEHNUV JOHOCa
Ha yxoBHOro HactasHVKa dpermoceeses C.C. I'aycnna B 1836 1. 3arutatimm 200 py®©.)."
[Moymiievickui «McciIeloBaTeIb», «U3y4aBIIni» cTapylo Bepy B Kocrpomckor ryGep-
HVM, OTMeYaJl, 9TO CTapoo0psiIuecKoe KyIeuecTBo ['aiiyua «I10CpecTBOM CBOVIX areH-

10T SIxosnes, BviBuiezo becnonobuya I'pueopus Sxobaeba usbeuserue npabeonoe o packose becnonobujuns, Moskwa
bd, s. 71.

1 Tamze, s. 153.

12 T.B. Ecurios, Pacxoavruusu deaa X VIII cmosemus, usbreuennsvie u3 dea Ilpeobpaxercroeo npuxasa u Tauroi
posvickHblx dea kanyesapuu, Sankt Peterburg 1861, s. 319; A. Vloannos, [ToaHoe ucmopuueckoe usbecnue o opeBrux
Cmpu20AbHUKAX U HOBbIX packosvhukax..., Sankt Peterburg 1855, s. 18 m1 mp.

13 C.M. Cososres, Couunenus, Moskwa 1993, ks. X, t. 19, s. 479, 480, 490-493.

" Packoasruusu desa A. Tumoba. Ionocumens na packosvukob, bm., bd., s. 10.

15 [TneBHvie dosopmble 3anucu o MockoBekux packosvruxax, Moskwa 1885, s. 156.

16 B.C. Mapkos, K ucmopuu packoaa-cmapoodpaduecmba 6mopoii norobunst XIX cmosemus. Iepenucka npocp.
H.U. Cyb6omuna..., Moskwa 1914, s. 201.

17" CoopHuk npabumerscmbenmuvix c6edenuti o packossruxax, Londyn 1860, wyd. 1, s. 43.
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TOB CJIEIUT 3a BCEMVI AEVICTBVISIMM IIPaBUTEIbLCTBA ¥ VIMeeT CHOIIEHWVS C IIpeJaHHBIMI
uMHOBHMKaMM».'® Tak ke obcrosun merna B UepHuUrosckon rybepHun” m Bo MHOTMX
IPYIVIX PerMoHax.

Ho ryiaBHOM cTaTheVt pacxofoB ObUIO eXeHeBHOe obecIieueHye KM3HW OOIIN-
HBI, B TOM 4micile 6orociayxebHom. Tak, moMopckas MOHMHCKas odmmHa B Mockse He
vMesIa opUIIMaIBHOIO CTaTyca ¥ I0pUANYecKOro IpaBa Ha CyIllecTBOBaHMe, HO OBICTPO
pocia 1 passuBasiack. [1o maHHBIM ITOJIAINY, 3TO IIPOVICXOAWIO OJIaromaps TOMy, 94To
B cOoCTaBe OOIIMHBI HAXOOWIVCE «boraTtevie KyliedecKue 1oMa, IOKyIIaole y Ipu-
XOJICKMX CBAIIEHHVKOB [CMHOIATEHO IIEPKBYI| IIPaBO MCIIOIHATE CBOV OOPSIIbI» U BBI-
IUTaYMBAaBIIIVE B3STKM OV

Ha «mpoxopMiteHmI» CTapOBepPOB pasyIMaHbBIX COITIACH HAXOAVIIOCh MHOXECTBO
CITy>KUTeJIeVt IOV Haf3UpaTesiv, IIOJIUIIMeVICTepbl, KBapTalbHble, IIPUCTaBBL U IIp.
Tax, «KHWTM 3ammcer o IpogakaM ToBapa... IMIepCTsSHbBIX u3nenm dpadpukn I'yuako-
BBIX» BTOPOVI 110JI0BMHBI 1830-x — Hauasta 1850-X IT. ITeCTpsIT 3aImcsIMI «II0apeHo» Oe3
yKasaHs (paMIIvm, XOTS B OCTJIBHBIX CITy9asiX 3allViCaHo: «2 IDTaTKa TAKOMY-TO IIpofa-
Ho». [TprueM «11ogapKim» OKas3bIBaJIVICh OTHOCUTEIBHO KPYIIHBIMI V1 JOPOTOCTOSIIIVIMI
- 80, 129, 130 1 mo 320 py0©. (B maHHOM CiIy4ae OKOJIO TPVALIATH JOPOrMX IUTaTKoB ['yu-
KoBCKo1 pabpumkmn). «dapwinck» 1 elile 6oslee Hoporme IwiaTKM CTOMMOCTBIO 23 py0. 3a
IITYKy. B 3TMx ciry9asix «mmogapKi» OIulauMBaIiCh HUTVMYHBIMY C YKa3aHVISM: «TeHT U
Ednma ®enoposnua [['yuxosa] mim «[lenru momydens ¢ I'[yukosa]».?! OueBunHo, 4To
eIVHOBpeMeHHBbIe 3aKyIKM | yIKOBBIM OOJIBIIIOr0 KOJIMYeCcTBa OTHOCUTEIBHO JeIIeBbIX
IUIATKOB ¥ TKaHeV MOIJIV IIpeiHa3sHa4aThCs JIUIIE I «y0ornx» u3 mpeobpakeHCKMX
BorasesteH, HO YaCTbIe IITYYHBIE «ITOHAPKIM» CAMBIX JOPOIMX M3MIEIIVVI CKOPE€e VICIIONb-
30BaJIVCh JI IIOJHOIIIEHNUV YMHOBHITYECTBY .

Eme Ooslee scHOV CTaHOBUTCS CHUCTeMa IIOIHOIIEHWMI IIPpU aHaIn3e OOHapy-
JKEeHHBIX KHUT «4epHOV» Oyxrairtepun ¢adprkn I'yukoseix. [TomecsuHble BeIOMOCTH
comep>XaT MHMOPMAIIMIO O MHOTOUMCIIEHHBIX TpaTax Ha B3SITKM. XapaKTep yIIOMMHa-
HWI M3[IBI 11 «yTOILIEeHNV» IT0Ka3bIBaeT, YTO pedb IIUIa He O T.H. «0OBIIeHHOV AeJI0BO
KOoppyHnnumn», oOpallieHHOV Ha o0JIerdeHne IIpelIpyHMMAaTeTbCKO eSITeIbHOCTH, a
0 «KOPPYILNUM I'pakIaHCKOI», TaKXKe IpeICcTaBJIsIBIIer cOOOV CHCTeMY, HO He CB3aH-
HYIO C IIPeAIIPUHIMATEIECTBOM, a 00ecIIeunBaBIIyIo (PYHKIVOHMPOBaHYE OOIIHEL.

Tak, Hanpumep, TosbKO B amperte 1853 r. «ciremoBasio pacxomos Kaccel E.d.
I'yaxosa»: «B Kanrensgpuio obep-rronmiiMericTepa» (B KaXXIoM MecsgHOM cgeTe 5-10
py06.); «Hamsuparermo 3a mponmcky...», «3a Yromenwue cayxammux B [Iyme n Cuport-
ckoro Cyga...», «I[Tucapsm 3-ro xBapTana...», «Hacti mogapeHo...», «Hapgsupaream
B dyme...» u 1.0.% 3a 1851 r.: «crencreenHoMy mpuctasy Penorosy - 10 [py6.], nuca-
psiM ero, yHTepaM, coyiaTaM ¥ IIpod. Ha HpasgHuku - 1,5», «B JledpopTosckov gacTm
mvcapsm - 1,5», B okpyxHoM, B 1-M kBapTasie - u T.4. B 1852 r. - Ha noxopoHE! 4u-
HOBHVIKY CMPOTCKOTO Cy/Ia, CTOJIOHAYJIbHVIKY U T.1I., «Ha yroieHne ymHOBHMKaM», «B
rybepHCKOVI KaHIIeJIIpUN yroleHue», «B kaHnesnspun rybepHaTopa», «3a yroiieHue

18 Tamze, s. 25.

¥ Tamze, s. 33.

20 ITneBHvie do3opHble 3anuci. .., s. 156.

2 Patrz: OTTV TMIM (Oddziat Zr6det Pisanych Paristwowego Muzeum Historycznego, Moskwa], zesp.
122, inw. 1, sygn. 484, k. 1-72; sygn. 486, k. 1-128; i in.

2 OINUTUM, zesp. 122, inw. 1, sygn. 487, k. 141-v.
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yIIpaBckmnx», «B AgpecHont KoHrope nomap[eHo]...», «B Ympase maHo...», «B Yipase
IUISL TAKOTO-TO...», «3a yrolleHNe yIIpaBCcKMX...», «B KaHIIeIspuio yIpaBcKux...», «B
yIpasy...» 1 T.0.%

B pesymbpTarte ropockue BIacTy IIpuberam K perpeccusM JIMIIIb 10 IIprKa3aM
n3 IletepOypra. «Brsaame mommiiy Ha OecITOIIOBIIVHCKIME CeKTh B MOCKBe Haxois-
IIIVecs 3aKTI0YAeTCs. .. B X OXPaHEeHUM», MPOHMU3UPOBAII areHT noymuun.* B ciyuae
JKe TIPSIMBIX IeVICTBUVI IIEHTPaIbHBIX ITOJIMIIEVICKMX OPTaHOB MOCKOBCKVIE UYVMHOBHVIKM
penynpexaam pyKoBoauTesiet oOmHeL [Tocse rmoe3aku ToBapuilia MUMHUCTPa BHY-
TpenHmx fein 1.V, JIumipanny, orBedasIero 3a 60ps0y co crapoobpsaagecTsoM, B Mo-
CKBY C IIeJIBIO ySICHEeHWSI CUTYaLuM «C PacKoJIoM» areHT noyminy Ha [IpeoOpaskeHke
TIOKIaIbIBL: «I10 MpuObITVM JIvmpasny B MockBy mpucTaBbl apOaTCKOV VM TBEPCKOVL
JacTell upe3 KBapTaJbHBIX Hal3upaTeslel OIIOBeCTWIV Oe3IIOIOBIIMHCKIE MOJIIbHY,
49TOO IIPMIXOXKaH Ha HEKOTOPOe BpeMs B HMX He cobmpasiocs. Takoe mpenymnpexmeHmve
yIepaso cxonbouina MojeOHble».” ITokasaTelbHO, YTO, HECMOTPS Ha IIOHOCHL Ha TI0I-
KYIUIEHHBIX Y/HOBHVIKOB?, ITOC/Ie[THIE OCTaBaJIVICh Ha CBOVIX IIOCTax.

B nposuHIMyM nonkyn 6wt ettte mpoire.” B XIX B. 3Ta mpakTmka paciimpuiack.
CasmmeHHMK crHOmaIbHOM Hepksu VI.C. be/UTocTiH Tak OomvchIBaI CUTYyalluIo B cepe-
nvHe XIX B.: 11eJ1b BceX Mep «IJIs1 oO0pallleHns pacKOJIbHMKOB. .. KKeTCs eIHCTBeHHas
— IaThb BO3MOXXHOCTb OOVpaTh 3TVX HECYACTHBIX BCEM KTO TOJIBKO MIMeeT KaKoe-JIiOo
OoTHoIIeHMe K HuM. becriomanHo, cTpaiiHo o0upaloT Mx TropopcKas 1 3eMcKasl OJIV-
s, TyOepHCKOe IpaBiieHns. ..». CTapoBephl «IIOAT M KOPMST VX, JAIOT MM Ie€HbIT U
IIoJapKu 1 — Ipe3upaloT IybodarimmmM obpasoMm... Korma e 1 Kak mcTpedburcs y Hac
aTa s13Ba? Torga, Korjga ropogHMYNe, VCIIPABHVIKYM U BBICIIIVIE VIX He OyIayT rpabuts pac-
KOJIBHMKOB — CJIOBOM, KakeTcst, HuKorpaall..»

ITo moHeceHVIAM ITONIMIIEVICKMX areHTOB, B HEKOTOPBIX parioHax LlerTpa 1 Bepx-
Hev1 Boiru «Ha4aIbCTBO 3eMCKOVI HOJIMITNI» «OCBOOOXKIAEeT JaKe Bcex Oe3 IacriopToB
CJIEYTOIIIVIX VI OCTaHABJIMBAEMBIX IT0 ITOJIO3PEHMIO, eC/IVI OHM (PefToceeBIIbl I Ha4aIbHU-
KM MeCTHBIX OOIIMH MM 13BeCTHbI».” B Hinkeropomckort rybepHum craposepsl, — Ho-
HOCWUIVI aT€HTBI, — «II0AT AyXOBEHCTBO» CYMHOAAIBHOV IIEPKBU U «IIOAKYIAIOT 3€MCKYIO
noymyio». Ilo mokasaHmsM cofeprkaTenbHMIIBI Hopckoit ctapooOpsaaeckor: MosiesTb-
HOVI, IUIs1 COXpaHeHMs VI HOPMaJIbHOTO (PYHKIIMOHMPOBaHV MOJIEIIbHOVI, HaCTaBHMIIA
3arwiaTwia ucrpasHUKY 1400 py©6. acc., 0ObsicHMB Ha IOIIPOCe, UTO OHA «IIOKJIOHWIACh
3TVIMYU IeHbraMu IIpu o0bIcKe». Kpome Toro, ncripaBHMK nony4iwi 315 py0. v monpoct
emte 1200 B mosr, HO He OTHAJI, CKa3aB, YTO «OymeT xyionorath B [leTepOypre». [densru

3 OIIN TUM, zesp. 122, inw. 1, sygn. 487, k. 26, 131-140v., 141-141v.; sygn. 488, k. 9-10; sygn. 497, k.
69-96v.; iin.

% TI. JTroOombITHBIN, Mcmopuueckue ouepku beesononobuyunst na Mpeuse c 1762-1866 eoda, [w] Coopruxk 044
ucmopuu cmapoobpsduecmba, red. H. TTorios, Moskwa 1866, t. 2, wyd. 4, s. 177; IIneBuble dosopHsie 3anuci..., s. 18,
37,177.

% lneBrvle 0030pHbie sanuci..., s. 178.

%, Tworzeniem pism w sprawach Preobrazeriskiego cmentarza u Guczkowa zajmuje sie¢ obecnie
urzednik 2-go departamentu izby cywilnej p. Wieljaminow”, - donosit wladzom agent. Inny agent pisat, ze
Fiedosiejewcow o oblawach uprzedzaja urzednicy MSW: nadzorca Nikolin, policmajster Wereszczagin, a
takze ks. Wjaziemskij ([Ine6rsie dosopnuie sanucu..., s. 5, 37).

2 Tamze, s. 69.

% [.C.Berwtroctit], Onucanue ceasckoeo 0yxoberncmba, [w] B.A. @emopos, Pycckas npabociabras yepkobs u
eocydapcmbo. Cunodasvuiii nepuod (1700-1917), Moskwa 2003, aneksy, s. 383-384.

2 IlneBrvle 0030pHbvie 3anuci. .., s. 162.
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TaKKe BBIIUIAYMBAIIVICh U IPYIVM Ye3IHBIM UMHOBHMKAM IIO [IeJTy, a TaKXKe «II0 CyIIle-
CTBYIOIIIeMYy OOBIKHOBEHWIO IIPV IO3ApaBleHuy C IIpasiHUKaMN... JOOpOBOIBHO Oe3
BCSIKOVI IIPOCBOBI M BBIHYXIeHV».* B capaTOBCKOVI I'yOepHMI TakKe CTapOOOPSAIIbI
VICTIONIBb30BaJIM OOpallleHue «B CBOIO II0JIb3Y ITOoCIabieHnss MeCTHOTO HavdaIbCTBa U 1y-
XOBEHCTBA. .. IocpencTBoM eHer. [TepBeiM 0c1abIs10Ch. .. BOOOIIIE MCIIOIIHEHE ITOCTa-
HOBJIEHWUV O Pa3HBIX OIPaHMYEeHVSIX PacKOJIbHUKOB». YTOOHI «IIOKPHIBAJIOCH HAPY>KHOE
IpuicoenyiHeHVe K [opuImaIbHOMY| IIpaBOCIaBIIO M HEVICTBUTE/IEHOE HaXOX/IEeHe B
Ppackojie», CBSIIIeHHMKaM CMHOAAJIPHOV [IepKBY daBaslv JBOVIHYIO IUIATy 3a, sSIKOOBI, co-
BepIIAOIIVecs Ay XOBHbIE TpeObL.*!

B Hauaste 1850-x IT. OBUIM OpraHM30BaHBI SKCIEINIINM 10 BBISIBJIEHNIO CTapO00-
psnues B LlerTpanpHeix rybepHmsx. Bo miaBe aTmx rpymm ObUIM ITOCTaB/I€HBI 3HAYM-
TeJIbHBIE JIVIIA, M3BeCTHBIe CBOEV HEIIOAKYIIHOCTBIO. DKCIIeAUIINY B Pa3INIHBIX I'ybep-
Hyax Bosrmaswin VIV Cuauies, npencenatets CaHkr-IletepOyprekovt yrooBHOM
nasatel, YHOBHMUK MBI IT.VI. MerlbHMKOB, WieHBI rocyJapcTBeHHOro copeTa bpsiHua-
HVHOB, ObIBIIIMYI CTaBporobckut ryoeprarop, JL.V. Apromeamn, Oemsrmit Kamyxekumi
Bulle-ryOepHaTOp 1 Op. B TaviHe oT cTapoobpsiniieB ObUIM IIpOBeIeHbI MacIITaOHbIe
o0cremoBaHIs, BKIIIOYABIIE I BOIIPOC O B3aVIMOOTHOIIEHVISIX PEBHUTEIEV PeBHEro
OsrarouecTysi ¥ rpakIaHCKMX U [IEPKOBHBIX BIIacTel Ha MeCTax.

ITommrievickme «vcciremoBaTeIVi» OTMEYasIvi, 9TO Be3fle «IIOJIVIIEVICKVE CITy>XKM-
TEJIV 3aBUCST» OT CTAPOBEPOB, «MeCTHAs IOJINIIVISI HAXOIUTCS 3/1eCh COBEPIIIEHHO 10T
BIIVISTHVIEM», «3eMCKasl IOV HaXOOsTCS Ha CcofepKaHW» CTapOBEPOB, UTO CTapo-
00psAIYecTBO, «II0 MECTHOMY KPeCThSHCKOMY BBIPa’KeHIIO, eCTh 30JI0TOV Kilafly» s
MecTHEBIX BiiacTert. CTapooOpsiielr «3HaeT, 9To IIPY CIIEACTBUV OH BCerTla OTKYIINTCS OT
3eMCKOVI ITOJIMIINY, KOTOpas WIN CKpOeT BOBCe WJIN CZellaeT MajIoBaXKHBIM ero IIpecTy-
IUIeHMe» — IIVCAJI IIPOBEPSIOMMYL YUMHOBHMK MBI,

DTH AaHHBIe IOATBEPXKIAIOTCS M APYIMIMY MCTOYHMKaMN. B oTuete CapaToBCcKO-
ro rybepHaropa Hadaia XIX B. Iiej1asics BEIBOJI, YTO CTaPOOOPSIIECTBO «HEMUCTPEOMO»,
TaK KaK «XUTPOCTH... [cTapooOpsiALieB] cOCTOsUIN B 0OpallleHnu B CBOIO M0JIb3Y I10CyIa-
OJIeHNMVI MECTHOIO HadaJIbCTBA M AyXOBEHCTBA, Yero OHW WMHOITA JOCTUTaIV IIOCpeN-
CTBOM JieHer».»

CucreMy «B3avIMOIEVICTBYISI» BJIACTEVI VI CTAPOBEPOB BEPHI SIPKO OMVICAIT OAVH W3
COBPEMEHHVKOB — CBUJIeTeNb IT0JOOHBIX IIPOIecCOB B BOJIbCKe, ITIe TTIOCTOSTHHO, JaXe
«IIPV CaMBIX TOHUTEJIbHBIX BpeMeHax» TallHO IIpeObIBaJI 1 IIPOBOAVUI CITY>KOBI CBAIIIeH-
HMK OeryIoNooBleB, OKOPMJIABIINII OTPOMHYIO TepPUTOPHIO:

B GoribImie ipasgHKM [...] cTapooOpsAIIEI CHapsSDKaIV CBOMIX CTAPUKOB. [...] cTa-
PUIKM IIUIV K TIomIIeriMericTepy. VI 3meck mx BeTpedav JOOPBIM citoBoM. B3ammmeoe
yBa)keHMe CKPeIUISUIOCh HBYMSI-TPeMsI CTaMI pyOJIeri.

3 Coopnux u3 ucmopuu cmapoobpsdcmaéa, oprac. H.V1. ITorios, Moskwa 1864, s. 159-161.

31 TI. JTroGonbITHBIN, Mcmopuueckue ouepku beeaononoBujunst Ha Upeuse..., s. 163-164.

32 JTneBHvie dosopHbie 3anucu..., s. 46, 69; Cooprux npabumesscmbennvix cedenutl o packosvruxax, Londyn 1861,
wyd. 2, s. 22-25; wyd. 4, s. 2, 51, 318.

% TI. JTroGonbITHBIN, Mcmopuueckue ouepku beeaononobujunst Ha Upeuse..., s. 163-164; [nebHuie dosopHble
sanucu..., s. 111; Coopruk npabumenscmbennwix cBedenuti o packossrukax, wyd. 2, s. 11iin.; H.B. IIpokodresa,
Cmapoobpsdybt u npuxodcxoe 0yxobercmbo Bepxneeo IoBosxws 8 XIX — nauase XX 66.: 36oa0yus B3aumoommouse-
nutt, [w] Cmapoobpaduecmbo: ucmopus, kyavmypa, cobpemennocnis, Moskwa 2000, s. 159-160
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- BynpTe CIIOKOVIHEI, — IIPOBOXA&I VX XO3SMH, — OT MeHs CTeCHeHVs He Oyfer.
TOJTBKO JIUIITHETO He ITO3BOJISTE.

3aTeM IIPOMCXOIIII APYKECKUVI pasToOBOP C IPUCTABOM ¥ TIOMOLTHVKOM ero. Vx
MIpasTHUYHBIV OIOfIKeT ToXe IPUATHO ocBexasics. He 3a0bBaick v MPYKOCHOBEH-
HEIe K fieTy ropofosble. OOyH 113 TOPOIOBEIX [BO BpeMsi CITy>KObI| CTOSUT Ha ITOCTOSTH-
HOM TIOCTY TPV MOJIJIBHOVI VI JIPY>KEeCKM PacKIaHMBAJICS C MOJIAIIVIMYCS.

Ero 3HaueHMe OBUTO JOBOITBHO cepbe3HOe. Ecv OBl Ty JaitHo IIpVes Kyl UMHOB-
HUIK VIV HOVI KaKOVl peBM30p B3yMasl BHe3aIlHO HarpsHYTh B MOJIEHHYTO, TOPOJIO-
BOVI JOJDKEH OBUT ITOAATh YCIIOBHBIVI CUTHAJT V1 TTOKA Y KaJIWTKY BO3VIIVICH VI KPSIXTeIIN
HaJI, HeTIOCJTYIITHBIM 3aCOBOM, KOTOPBIVI [OJITO He TIOIaBaJiCs YCUMIIMSAM YCepPIHOTO
CTOpOXa, B MOJIEHHOVI ITPOVICXO/IVIIa BOIIIe0Has ITepeMeHa; CBAIIeHHVK cOpachIBat
PW3BI ¥ CKPBIBAJICS B TAVIHOV [Ty OVHEe OJHOTO 13 GIM3/IeXalyx IOMOB, BCe CBSAIIeH-
HIT9ecKvie IPUHAJIeXHOCTY OBICTPO 3alMpaIiCh B CyHIYKV, IApCKie OBePU B VKO-
HOCTaC 3acTaBJIsUTNCh IMVPOKMMYI CTAapVHHBIMY VIKOHaMV, a Ha CepefliHy aMBOHa
BBIXOTVI TVIXUVL VI KPOTKML cTapmuok JlaspenTuvi EdviMbra, koTophmv O1arosensHo
,»3aMOJTUTBOBaJI” VI YUTaJI BCe, YTO IToJIaraeTcsl HaCTaBHVIKY. PeBr3op HarIsamHoO yoex-
Hasics, 9TO HMKAKOTo Oeryioro CpAIeHHMKa 37IeCh ¥ CJIeIOB HeT, U OTIPaBJIsUICS BO-
CBOSICY, TIPUYEM, eCITVi BhIpakal HEKOTOPBIV HaMekK, TO TIOJTyJasl 3/Iech e Ha MecTe
€IVIHOBPEMEHHYIO IPMOaBKy K XXajloBaHblo. VIHOra s nopep xanms ostee Or1vs-
KOTO 3HaKOMCTBa OJIIOCTUTEITh [TOpsKa], KOTOPBIV IIOKPYIIHEe, 3aXOAVII Ha KBapT-
Py K [OIIEUNTEITI0 MOJIEHHOL.

- He 3Haro, kak OBITB, — 03a009€HHO TOBOPWII OH, — YTO-TO ¥ Bac B MOJIEHHOVI He
cosceM j1afgHO. Crtyxu BHI Iyckaete. Ilonmyunt g ogay Oymary. He Bemmio Gl wero...
- VI TOTOM MVMMOXOJIOM, IJISS B CTOPOHY, TPUOAaBIIsA PacCessHHO, — XJIOMOT ITOJIOH
POT: JOMa BCe pacXObl; IPUHAETCs, TO/DKHO OBITh, 3aeXaTh K OJHVMM 3HAKOMBIM, 3a-
HATDH PyOJIeV IBeCTV-TPVICTA.

TTommeunrens COYYBCTBEHHO B3[bIXaJI "I pa3BepTbIBasi 6yMa)KHVIK, TOBOPWIIN ”y)I(
H03BONIbTe BaM foBepuTh! Hero xe e3muTh yTpyxXaathea? Tpuicra pybries He 60-3HAT
uT0: 3aBcerma MoréM. OTmanmuTe Korma IeHbIrv ckormoTes” [...]

Moy Too6HOro pofia CITMCHIBAJIMCh Ha CUET PacxXooB MOJIEHHO.>

B cuerte «prxomopacxomurKa» cTapoodpsiaeckoro obiecTsa, HavmeHHOM T.A.
BepxosckmM B CrapomyObe, cpey pacxomoB «IIpy [HeJleraJIbHOM] BOIBOPeHMM [cTapo-
00psiuecKoro] CBSIeHHMKa» TaKXKe YKa3bIBAIVICh B3SITKM — «3€MCKOMY MCIIPaBHUKY
(mpu cent BepHOW okasmum) 100 pyOirent. 3acemaTero Toxe 100 pyOitert i I. cTAaHOBOMY
80 py©irern».®

B paitoHax, rme cTapooOpSILbl IPOXMBaI OTHOCUTEIIBHO KOMIIAKTHO, peB-
HUTEJIV IPEBHETO OJIaro4ectyisi MOJHOCTBIO KOHTPOJIMPOBAIM CUTYaLMIo OJraromapst
KOPPYMIIMPOBAaHHOCTH BJIACTEN VI MOJIMIVN. B KpyIHOM CTapoOOpsI4ecKoM IieHTpe
rrocape JTy>XKu B TalTHOVI CTApOBEPYECKOV LIEPKBU CITYXXVJT OerJIbIv CBAIIEHHNK. Y3HaB
006 9TOM, YepHWUIOBCKII TyOepHATOp IIpMUKa3all 3a/IepXKaTh €ro U H0CTaBUTh B YepHu-
roB. MecTHbIe TIOJIVIIEVICKME UMHBL B TeYeHNMe JINTEIIBHOIO BpeMeHV OTBevasIy, 4To
IUIS 9TOTO «HeT HMKAKVX CPEICTB». B pesysnbrare B y1yxkm ObUIa IociaHa ry0OepHCKast
BOWMHCKast KOMaH/Ia - «0aTaiMoH» BO IJIaBe ¢ MaiopoM. CTapoBepsl, 110 CBUIETEIbCTBY
YYaCTHMKOB COOBITMIL, BCTPETWIN KOMAHAY «XJ1e00M-CoiIbi0». LleIbivt rof cTosut cort-
IIaThI B I10Cafie, a X KOMAaHAVP «IIWI-€J1», B TOM 4VCIe Ha cBampbax v IOXOpOHaX, Iie

3 V1. XKXwsikne, Cmapoodpadys: a Boaze, Saratow 1905, s. 44-45.
% T.A. BepX0oBCcKwvi, 3anucku o eeo xusu, cocmabentvie um camum, Sankt Petersburg 1877, cz. 1, s.
454-455.
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BeJI Ty X0y CcTapooOpsITuecKny CBAIIEHHVIK, U IOHOCWI B YepHUIOB, YTO «pacKOIbHI-
yeckoro romna I'lasiia B34Th HeT HMKaKOV BO3MOXKHOCT». >

CrrocoOpr obecrreyeHVsT PYHKIMOHMPOBAHNS CTApOOOpsIdecKoro coolIrecTsa
HallUIM OTpakeHwe fake B IyXOBHBIX cTuxaX. Tak B mepsom nososuHe XIX B. 11epKoB-
Hble BJIACTW BeJIM aKTMBHYIO OOpBOy 3a 3akpbITie [OpomeItkon YacoBHY, CIIY XMBIIIENT
IJIaBHBIM XpaMoM 1181 crapoobpsiaties Hipkeroporckoro n Kocrpomckoro 3aBoipkbsi».
ITokasaTesIbHO, 9TO, HECMOTPSI Ha 3aIlpeThl, YacOBH ObUTa IIpeoOpasoBaHa B XpaM, Hajl
Hev1 ObUI BO3BeJleH KyIIOJI, IIOCTpOoeHa 3BOHHMIIa. MecTHEBIe CBeTCKe BJIACTU 3aTsIBa-
JIVL [1€710, VI HMKaKVe yCvIvsl OpUIINaIbHOTO Iy XOBEeHCTBa He mocTuray nemm. OmHax-
IIbI Take obpaTmmck K Hukosaro I ¢ mpeyioxkeHmeM OTIaTh YacOBHIO I107], €IMHOBEP-
JecKuy XpaM. «VIMIepaTop mmero mopjepKas, — OVIIET VCC/IeN0BaTeslb, — HO 3TOMY
PelLINTeTbHO BOCIIPOTUBIWIVICh TOpofierKe crapoobpsiamen (! — B.K.), a Bckope oHu
YBEJIVYVIIVI YVCII0 KOJIOKOJIOB Ha 3BOHHMIIE. B pesyribTaTe YacOBHIO 3aKpbUIa JIVIIIB CO-
BeTcKasi Bi1acTh B 1933 r.¥7 B ogHOM 113 Ty XOBHBIX CTMX0B cepenHbl XIX B. pacKkpbIBaeTcs
«CeKpeT» COXPaHHOCTM YaCOBHW ¥ OIMCBHIBAIOTCS CITOCOOBI BEDKVBAHNS CTapPOBEPIIS:

«HyT-KO0, MyXwe, crapanTech,
Ot HOBOCTEM YIOQIAVITECH;
Cymmy MHOTY cobuparite,

B Mocksy, [Tutep noesxarire;
PasmaBarite, He 1iauTe,

1 IUTeIbHOCTD JIeily UILNTe
W Bce Mepbl IpMHMMaTNITE,

CwIbHO 3a cre BO3CTaHyT,

OT yacoBHM He OTCTaHYT;
IToBepeHHBIX 1130€pyT,

Trlcsa MHOTO UM JTA/IYT. ..
bynbTe B leHbrax 1mepoBarsl;
...Bpema xyrum Hacrymaer,
BriacTp k yacoBHe IIpucTyIIaeT,

LepxoBb cTpouTh He MyIaiTe.

...B IIPOTMBHOCTBD K€ UTO CITYYUTCH,

To MBI TOJDKHBI OTKYTIUTBCS. ...
A peBHOCTHBI Gorauw,
Toprosere 6pamaun,

Bl ke cvuIbHEI Goraum,
YacoBeHHBI TOJIMAYH,
KiiapoBsle ornmparite,

TeM TOJIBKO ¥ B3SIT,

UYro TeICSUM pa3Ba3aTh...».

OTKynammch cTapoBephl He TOJIBKO Ha YPOBHE IVcaperi, CilefoBaTesIen 1 II0JIV-
LIeVIMeVICcTepoB. B34TKm, oIy daBIiecs B TOM 4Vicile BBICOKVMMY YMHOBHVIKAMYL, IeJIajii
CBOe J1eJ1I0, oDecIteunBasi CTapOBEPVIIO BO3SMOXKHOCTD CYIIIeCTBOBAHI VI pacIviperus. B
pe3yJibTaTe BIIMSIHME CTapooOpsleB yxke B IepBoe mecsaTwieTre XIX B. ObUIO O4eHDb
3HAUNTEJIbHBIM.

ITokasarensHo onmcaHue moxopoH VI.A. KoseutnHa B mceMe JIyku TepenTnesa,
yuenvka KossumiHa 1 HacTaBHMKa [TpeoOpakeHCKOV OOIIVHBL Ha IIOMMHKAX «/IMEHVI-
TOTO ABOPSIHCTBA. .. ICYMCIIUTHh HEBO3MOXHO». «Haua ot camoro ceera coOMpaThCs. ..
KaKue IBOpsIHe U VIMEHWTHIe IPpaKIaHe KapeTaMi OT OyIOKu [y Bxoma Ha TeppUTOPUIO
ITpeoGpakeHckoro borasiesleHHOro foMa] 710 orpajisl [cobopHoVt yacoBHM YcrteHmst bo-
TOPOIMIIBI| HAIOJIHWIN. A YTO IIPOYMX M3BOLIVIKOB, TEX MECTO He BMECTWIO, 3aHUIN OT
OynOKy o yymIie... MHOTO M3 MUPCKMX JIYUIINX, TaKKe 13 ABOPSH 000ero I1oj1a BITyIa-
eMbl ObUIVI», B TOM 4mcIile o0ep-roymiieriMericTep MoOCKBBI reHepas-Maviop VIBamkms,
TIOJTALIETIMEVICTEP, MOCKOBCKMY KOMEHIAHT 1 1Ip.%

% Tamze, s. 527-528.

% Patrz: A.B. Cenos, Muoeocmpadarsmuiii xpam, [w] CmapoobpaduecmBo: ucnmopus, kyavmypa, cobpemen-
nocmy, Moskwa 2004, wyd. 10, s. 90-92.

3 T.C. Poxpectsercknt, [Tamamuuxu cmapoobpadueckoii noasuu, Moskwa 1909, s. 42—43.

% Choprux u3 ucmopuu cmapoobpadcméa, oprac. H.V1. ITorros, Moskwa 1864, s. 159-161.
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BiuisiHMe cTapoBepoB B BBICIIVIX KpyTax OOIIecTBa OIMPaIoch Ha OFPOMHBIE Ma-
TepuaJIbHble BO3MOXKHOCTI. Bckope 1tocite cmepTit KoBbUIMHA ITPOMCXOAVII BEIOOPEI
B IIOIT€UNTEIbCKNIL coBeT IIpeobpaskerckoro obmectsa. JI.V. Ocumos parosai 3a go-
IyIieHye B YMCI0 KaHOWIAToB dhemoceeBIleB, BCTYNMBIINMX B Opak Mociie Ipuxoda B
o0rHy - HoBOXXeHOB. OcHIIOBY 11 ero cropoHHMKaM IToreunterbckiit CoBet oTKasasl.
Hosoxxensl mogaim Ha CoBeT B Cy[I, Tak KakK PopMaJIbHO HapyIajics ycTaB OoramereH-
HOT'0 IOMa, yTBepXXIeHHbI AnekcanipoM l. CymeGHoe ciiencTBie 11 cymeOHbBle 3acera-
Hus ek 1o 1818 r., 3aTem geno nepenanu B CeHaT, KOTOPBIV, BOIIPEKM POCCUTICKO-
My 3aKOHOJATEJILCTBY, «pPeIIvll B yTBePANUTEIbHOM CMBICIIE ... He B II0JIb3y CTOPOHHMU-
koB OcurioBa». DT pelleHe, KaK ¥ BCe /1eJI0 B 11eJI0M, 00ecrieqviIv CBSI3U M KOHTAKThI
BUIOHBIX efoceeBCKMX IpennpHMarertert n3 [lerepOypra, ygacTBoBaBIIMX B CyHdax
- EV. I'pauesa, I1. 3ertenkosa u V. Ky3Henosa. Ho obGomnuiock 3T0 perenve CeHara
oueHb Joporo. «EcTb ellle HeKOTOpPBIE Y (peroceeBIIeB IMUHOCTY, — IIMCaJI HaOIromaTesIb
MHOTO TI03)Xe, — JOCTUTIIIVe TIIyOOKOVI CTapOCTH, KOTOPBIe IlepefdaloT CIIyX TaKoro pofa,
YTO JKeJIe3HBIN CYHIYK (KIamdwieHcKas KasHa - B.K.) moHec B To Bpemst yOBITKY /10 7
MJIH. py0.».4

VMeriich y cTapoBepoB BEIXOMBI VI B IPYTVE BBICIINE OpraHbl Bi1acTy. CaMu cTa-
PpoBepEI 3HaIM, YTO X rnoneunTesn ['yukos, I'paues 1 gpyrie gejioBble JIIOAU — «CyIIVe
XPpUCTVIaHe», T.€. PEBHOCTHBIE CTapPOOOPSALIBL, HO «VM Ipadbl M KHA3BA-TO BCe APY3bs,
U C MUHUCTPAMU-TO OHU «3a PyuKy»».*! [Taxe pykosonmrern MOCKBBI, B TOM YNCIIe
regepai-ryoeprarop kH. A.I. IllepGaToB, HEOTHOKPATHO IIPOSBIIUIN OJIarOCKIIOH-
HOCTB K cTapoBepaM. Illep6aTos Kak-To epemast uepes I'yukosa HacTosTesmo [Tpeobpa-
xerkn C. Kospmuay: «KuBure gpy3bs MO THXO ¥ CIIOKOVIHO, HO 51 BaM IIOKPOBUTEJIE;
Oyme KTo cTaHeT oOVDKaTh, TO Y Bac eCTh I'ydKoB, KOTOPBIVI MHE HeMe[JIEHHO [JOHeCeT 1
sl TOTOB BO BCSIKO€E BpeMs Bac 3aIlUTUTH». 2 [laxke eciv cJ1oBa rybepHaTOpa ObUIV IIpUY-
KpallreHbl ' y9KOBBIM, CTPEeMUBIIMMCS ITOIUepKHYTh CBOe 3HadYeHve 11 OOIIHEL, 0be-
maHws llepOaToBa BIIosIHe OTKpOBEHHEL. MOCKBa ObUIa He eIMHCTBEHHBIM MECTOM, I7Ie
rybGepHaTOp HpPOSBIIUI OIUIa4eHHYI0 0JIarOCKIIOHHOCTB K cTaport Bepe. Eite xazanckmiz
rybeprarop A. Bonbrackuri, o goHocy cepenyiel XVIII B, «He coobian cBeeHM 0
ckmTax».* Kussp [lep6aros ObiBas B TOCTSIX U 'y pyKoBoamTesnert POroxxcKovt obImMHbL
- Mopososeix.* B Hauaste XIX B. ojToHenKmvI ry0epHaTOP HEOTHOKPATHO TIpMe3Kal Ha
Beir. «HoBormocTasieHHBIVI» IyOepHATOp cUMTajl HEOOXOMMMBIM IIpMexaTh Iocjle Ha-
3HadeHMs: «...0pUI y Hac Ha Jlekcel, — oTMeTww1 o 1821 r. Belropenxmit jreTormicers,
— BedepHIO cTosUT». [Tpmesxarm rpaxaaHcKmii IybepHaTop («MosiebeH 11 yachl CTOSII»),
ryOepHCKMUVI IIPOKYPOp U ApyTHe YMHOBHUKY TyOepHCKoro yposHs.* [To mpockbe Ha-
CTOSITENISI OFJHOTO M3 MPIM3CKMX CTapooOpsTuecKmx cKuTos B. 37100mH opranmsoBa
IIpY IIOMOIIIM CapaTOBCKOro rybepHaTOpa IepeHoc sipMapku n3 Hiukonbckoro mobmm-

¥ Cooprnux npabumesscmbennvix cbedenui..., wyd. 1, s. 38—42; @.[1. Kpyriios, [lepboie desimenu ®edoceeBexo-
20 Kaadbuwa u ux xeyuenue. Mcmopuueckuil pacckas us xusnu @edoceebyeb obpamubuieeoca ux packosa, Moskwa
1887, s. 96-97, 100.

- ®.J1. Kpyrmos, [lepboie dessmenu Ipeobparxcerckoeo kaaddbuwa. .., s. 85, 97, 100.

2 ITneBrvie dosopHvie 3anucu. .., s. 18.

# C. Beemenckum, Mcmopuueckuii ouepx packoaa cmapoodpaduecmb u cexkmanmcemba 6 Cumbupckon eybep-
Huu..., Symbirsk 1907, s. 8.

# OP PT'B, zesp. 322, inw. 41, sygn. 12, k. 27.

¥ Chopnux npabumesscmbennvix cbedenui..., wyd. 4, s. 162, 164, 166 i in.
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JKe K CKUTY.*

1884 r. Ha LIEPEMOHMN BPyYeHVS Meajleil CTapooOps/IiiaM, yIacTBOBABIINIM B
oxpase Asrexcanzpa III, mprcyTcTBOBasI BCe MOCKOBCKWME BJIACTY, BKJIIOYAsl TeHepal-
rybepraTtopa m obep-miosmuenmericrepa. O. ITaBest, ofyH 13 PYKOBOIMTEIIEN MUCCHO-
HepCKOro aHTUCTapoobpsmaeckoro Opatcrsa, micast H.C. Cy60o0TmHY 110 TOMY 1I0BO-
ay: «VI oy MaUt st: PN KOBBUIVHCKIE BpeMeHa». Y

Takoe OTHOIIIEHVE K «TOOPOBOJIBHBIM» BO3MASHISIM YMHOBHVIKAM, HETIOOVIMBIM
crapoobpsimnamy, 1o maHHeM MBI, «3a mpuTecHeHMe M JIVXOMMCTBO»®, mosy4nsio
CBOe MIIEeVHO-KOH(ecCoHaIbHOe 000CHOBaHMe, ellle Oojlee IOJIHO pacKpbIBaloliee
LIeJT CTapOOOPSITIecKOro MpeNpuHIMATEIbCTBA. BHYTpeHHSISI KOPPYILIMSI CTPOTO
OCY>KIIaJIach, 3aIIpelaoch ejlaTh YTO-IM0O0 WIS CBOMX «XPUCTVSIH» «3a Japb»*? v T.JI.
IMopHomenwst Hectapoobpsiaiiam Ges ITOBOfA TakKe ObUIM 3aIpeleHbl B CTAPOVT Bepe
(«BHemrHMM mogapKoB... 0e3 Hy XXgbl He HOCUTI»), APYTOe [IeJI0 — IS CIIACeHVIs M CO-
XpaHEeHVs CTapOOOPSTUECKIX OOIINH.

CTapoobpsiLipl, B 4aCTHOCTM (PeIOCEEBLIbL, He pas/IiyasIi HaJIOI 1 B3STKM, 00b-
€JIVIHSIS VIX, B TOHSTUY «JaHb». OHM OOBSCHSIIV UTO [JaHb MOXKHO [IaBaTh V1 HEUECTVBBIM,
HO VIMEHHO 33 COXPaHEeHNe BepBL: «3a YTO [jaeM JIaHb — He 3a CJIy>k0y, He 3a Bepy mx, HO
3a obJataHMe 1 3a MMYIIYIO VIM BJIaCTb I10 IIOIYIIeHNnIo cBAToro bora. [TaGb1 HMKTO He
VMeJI Ha Hac THeBa, BO eXe [I0 KOHIIa o0OnyieT: arte TpedyeT Bpar 3/1aTa — Ja/iuTe, alle
PpU3y — mamunTe, allle IOYecTy — Ia/IiTe, allle BEPY XOIIET OTHSITI — My)KalTecs Besde-
ckv1. MBI B TIOC/IefjHee BpeMsi >KMBEM V1 [IOTOMY BCSIKY JaHb JaeM BCSIKOMY IIPOCSINEMY,
mabel He Ipenasl Bpar Ha MyKy, wivi Obl He 3aTOYnII B He3HaeMoe MecTo... Cam Bragsiko
Gexxa ot Vpona Bo Ernmer 1 B Kopmuer: ripasuuia 1oBesiesIBaloT AaBaTil 3/1aTa 1 TeM 13-
BexxaTyt MyKy; HEIIOBUHHA TBOPWT HABIIIAro, a pedeT: JIydlille M3BOJIM IoryouTu 371ato,
HEXeJIV IyIIy. ...He TOYMIO 3/IaTO IIOTYOWIN, HO MWIOCTh BOXNMIO oy dmin. . .».%°

TToMOPLIBI IIPUBOAVIIN 3T XXe IinTaThl n3 EBaHrenst oT Matdest v ToJIKOBaHMS
K HyM 13 brrarosectHymka v gpyrix cOOPHMKOB - «I10 XPUCTOBOVI 3aII0BEV JaeM FOHM-
TEJIIO 371aTO ¥ [T0YeCTh, YTOOBI He 00pest BOJIIIIN TOro MPUTYIO K My YMTEIILCTBY ».!

B mpyrux cormacusix BOCIIPOM3BOLVUINCE Te JKe Te3UChL. «JlaHb» BIIaCTSAM IIpef-
IIMChIBAJIach TOKYMEHTOM IIOIIOBLIEB, M3BSITOM IIONIMLIME B SIpOCIaBCKOT TyOepHMIL:
«JleHbraMVI OTKYIIAIOIIVIXCS He BMHOCIOBUTb. Allle Bpar TpebyerT 3/1aTa - Ja/IuTe, alie
[IOYeCTH ~ JafuTe», HO MOIKYII OIIPaBIbIBAJICS TOJIBKO TOITIA, «KOJIb CKOPO, — KOMMEH-
THpoBaI YMHOBHMK MBI, - «/1€/10 KacaeTcst JIMYHOCT YIIM BEPBI Mx».”> «[leHbramm xe
OTKYIAOIINXCS. He BUHOCTIOBUTM» — MOBTOPsUTM (puynIioBIibl. «CTO cTaTeil MOCKOB-
CKVIX IIOMOPCKOT'O COLTIACVS» BTOPIIIN: «B IIOKOpeHN HapeM IIpeObIBaIoIX He BIHO-
cosuTys; 3aHe 1 Xpuictoc Bor Cs. Iletpy 3a cest 1 3a Hero moBesie JaHb BO3IATI», JaHb
«Cyry0o comepXaHvsT pajy Hy>XKHa ApeBHero ormarouectisi».”® JacoBeHHbIe IpMHMMA-
7 Ha cobopax «CyXpeHmust», 9To0bI «BiacTb 3eMHYI0 He OCKOpOJISTh, HO... Japbl UM

4 TI. JTroGonbITHBI, Mcmopuueckue ouepku beeaononobujunst na Upeuse..., s. 133.

4 B.C. Mapxkos, K ucmopuu packoaa-cmapoobpsaduecméa..., s. 376.

8 Coopnux npabumesvcmbennvix c6edenuii o packosvruxax, wyd. 4, s. 137.

¥ IlyxoBnas aumepamypa cmapobepob Bocmoxa Poccuu XVII-XX 66., Nowosybirsk 1999, s. 460.
0 Coopnux npabumeavcmbennvix cbedenuii o packosvuukax, wyd. 4, s. 232-233.

5t [lyxoBras aumepamypa cmapoBepo Bocmoka Poccuu. .., s. 404.

2 Cooprnux npabumesvcmbennvix cbedenuii o packosvuukax, wyd. 4, s. 161-162.

% Tamze, s. 206.
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IIPVHOCUTB, JaOBI TUXO ¥ 0e3MOJIBHO XXWUTVE IIPOXBEM». >

CucreMa KOPPYIIIMOHHON 3alllUTHI OT IIPUTECHEHMM BjlacTeV, JJOKa3aB CBOIO
3¢ PeKTMBHOCTD, TTO3BOIIIIA cTapoBepaM B Hadasie XIXB. mepenTit OT 1em paHHero
Iepuofa - «CIaceHus JpeBHero 01arouecTysi» — K BBIIIOJIHEHMIO HOBOVI 3afad — «BO3-
POXIEeHVIO Bepbl». BBUIO IOCTUTHYTO He TOJIBKO pacIIpeHie CTapOOOpsIIecKoro co-
o0IriecTBa, HO M pa3BUTHE OTeUeCTBEHHOIO IpedlIpMHIMAaTeIbCTBa, BKJIaf] B KOTOpoe
CTapooOPs/IIIeB BBICOKO OIIEHMBAETCS B ICTOPUYECKOT InTeparype. B oTmrane ot co-
BpeMeHHOCT, Koppymius, ucnosib3osasiiasics B XVIII - nepsort nmonosune XIX BB. cTa-
poobpsiIiaMu, XOTs M BEIBOTIVIIA 3HAUMTEITbHBIE CPEIICTBA M3 XO3SVICTBEHHOTO 000poTa,
He TOpMO3WJla 95KOHOMMYECKOe pa3BUTIe, HO, HA00OPOT, ClIocoOCTBOBasIa eMy.

3ammUTHO-KOPPYHIVIOHHBIE (PYHKIMV CTApOOOPpSIIecKoro IpeapuHMaTelTb-
cTBa ocj1abeBasIn B IIePUOBI CHYDKeHe HaK/Ma Ha CTapyIo Bepy U IMPaKTU9ecKy COIII-
JIV Ha HeT I1ocjle YKa3a 00 yKpeIUIeHuy OCHOB BepoTeprmmMocty 17 anperts 1905 r. Poc-
CUVICKME BJIaCTV TaK ¥ He CMOIJIV JIMKBUAMPOBATh CTApOO0psIuecTBO, XOTs TaKue 3aza-
911 CTaBWINCH. B3aMOOTHOIIIEHNS CTapOOOpsIILieB ¢ KOHKPETHBIMY IIPeICTaBUTe M
OpraHOB IIeHTPaJIbHOV ¥ MECTHOW BJIacTH, pa3BUBaBIIINecs B paMKax KOPPYILIVIOHHON
cucTeMbl, obecrieurin HeaddeKTMBHOe VCIIOJIHeHMe VIV HeMCIOIHeHe 3aKOHOB U
IpeAmncaHuil. B maHHOM ciIydae poccuViCKasi KOPPYIILMS BbIIOJIHSUIA BaKHeWIIVe
MeaMaTVBHBIE (PYHKINM, CIVIKMBAsl IIPOMaxy VI OTpUIIaTeIbHble CTOPOHBI ITOJINTH-
KV rocyfapcTBa, YTO OTHOCUTCS 1 K 60pb0e co cTapoobpsmyuecTBoM. DTa Ge3ycrentHas
Gopnba, He BeeTIa pe3yTbTaTUBHEIE IPeciIef]OBaHMS U PeIIpeccuyt BO MHOTOM SIBVITVCh
daxTopom cxampBanys B X VIII — mepson niostosuHe XIX B. crrenmdaeckoro oTHoIIe-
HWS CTapoBepoB K OopokpaTyit. OHO XxapaKTepu30BajIoch TeM OOMIBITMY «ITpe3peHN-
eM» 1 «HeJII000BbI0», ueM OoJIbllle «IaHV» IPUXOAWIOCh BhIIUIaYMBaTh YMHOBHMKAM,
«0OJ1aroCKJIOHHO» IPVIHMMABIIVIM, a YacTO — BEIMOTABIIIVIM BCe HOBbIE IIOAPKI VI «IIPV-
HOIIIeHVIsI».

5 ITyxoBuas aumepanypa cmapobepo8 Bocmoxa Poccuu..., s. 333.
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Streszczenie

Walery Wsiewolodowicz Kierow

Przedsiebiorcy - staroobrzedowcy a lapéwkarstwo w Rosji XIX wieku: element
urzedowej obyczajowosci czy skorumpowanie spoleczefistwa?

Stosunki wzajemne staroobrzedowcéw z konkretnymi przedstawicielami organéw cen-
tralnej i terenowej wladzy, rozwijajace sie¢ w ramach systemu korupcyjnego, gwaranto-
waly nieefektywne wykonywanie praw i przepiséw wymierzonych w starowierstwo.
W tym przypadku rosyjska korupcja wypelniata istotne funkcje mediacyjne, tagodzac
cale przedsiewziecia i negatywne strony polityki pafistwa, co dotyczylo takze walki ze
starowierstwem. Ta pozbawiona sukceséw walka, nie zawsze skuteczne przesladowa-
nia i represje pod wieloma wzgledami byly czynnikiem formowania sie w XVIII, XIX i
na pocz. XX wieku specyficznego stosunku staroobrzedowcéw do biurokracji. Stosunek
ten charakteryzowat sie tym wieksza pogarda i niechecig, im wigksze daniny trzeba
byto wyplacac¢ urzednikom, taskawie przyjmujacym, a czesto - wymuszajacym coraz to
nowe prezenty i wynagrodzenia. Obronno-korupcyjne funkcje przedsiebiorczosci sta-
roobrzedowcéw stably w okresach zmniejszenia nacisku na ich wyznanie a praktycznie
zanikly po wydaniu Ukazu o wzmocnieniu podstaw tolerancji religijnej z 17 kwietnia
1905 1. Tak wiec wladze rosyjskie nie zdotaly zlikwidowac starowierstwa, chociaz sta-
wialy to sobie za cel przez wiele lat.

Summary

Valeryi Vsevolodovich Kerov

Businessesman - oldbelievers (starovertsy) and corruption in Russia the nineteenth
century: element of official customs or the corruption of society?

Relationship Oldbelievers with the concrete representatives of central and local govern-
ment, developed within the frame corrupt system, provided inefficient execution or not
of the laws and regulations. In this case, Russian corruption play important mediation
functions, smoothing failures and negative aspects of state policy, which applies to the
fight with the Oldbelievers. This unsuccessful struggle, not always productive prose-
cution and repression in many ways were a factor in the folding in XVIII — first half of
XIX century specific relation Oldbelievers to the bureaucracy. It was characterized by
greater "contempt" and "dislike", the more "tribute" had to pay officials 'favor' takes, and
often extorted — everything new gifts and "offerings". Protective function of the Old-
believer corruption business weakened during reducing pressure on the Oldbelievers
and practically disappeared after Decree on strengthening the foundations of tolerance
April 17, 1905. Russian authorities have not been able to eliminate the Oldbelievers,
although such the problem is formulated.
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WSCHODNI ROCZNIK HUMANISTYCZNY
TOM VIII 2012

Oleg Diaczok
(Akademia Stuzby Celnej Ukrainy w Dniepropietrowsku)

Badania nad zyciem i twdrczoScia kronikarza
Aleksandra Gwagnina - polska, rosyjska i ukrainska
historiografia do polowy XX wieku

Odbiér osoby Alessandro Gwagnini' byt i nadal jest niejednoznaczny. Jeszcze
za jego zycia wspélczesni mieli do niego zréznicowany stosunek. Rozbieznos¢ pogla-
déw na zycie, a szczeg6lnie tworczos¢ Gwagnina posiada swoje miejsce w literaturze
historiograficznej, literaturoznawczej i historycznej. W publikacjach spotyka sie nawet
dwie daty narodzin przyszlego kapitana i kronikarza. A co sie tyczy kwestii autorstwa
,Sarmatiae Europeae Descriptio” [dalej jako: SED] z 1578 r., to, poza radykalnie prze-
ciwstawnymi punktami widzenia, funkcjonuje cale spektrum posrednich.

Wsréd przyczyn rozmaitosci ocen zycia i dzialalnosci Gwagnina mozna wymie-
ni¢ kilka. Po pierwsze - sama jego osobowos$¢ byla niejednoznaczna. Po drugie - na
obiektywizmie ocen wielu polskich badaczy zawazyl aspekt narodowy, a oceny z ich
prac przeszly do studiéw autoréw z innych krajéw. Po trzecie - bywalo, Ze na stosunek
do niego wplywala sytuacja polityczna, co przede wszystkim bylo charakterystyczne
dla historiografii sowieckiej lat 30-60 XX w., poniewaz system totalitarny nie godzit
sie z opisem ,okrutnej tyranii” Iwana Groznego w utworach Gwagnina. Po czwarte
- brak dostatecznej bazy Zrédlowej, nie ma zwlaszcza rekopiséw Gwagnina i ludzi z
jego otoczenia, a przede wszystkim odnosnie pracy, autorstwo ktérej wielu badaczy
przypisuje Maciejowi Stryjkowskiemu, aby ostatecznie rozstrzygnac¢ wszelkie niejasno-
Scii pytania. Najpewniej czeé¢ z nich juz pozostanie dyskusyjnymi. Ponadto w procesie
badania utworéw moga wyniknaé nowe kwestie, na ktére trudno bedzie odpowiedzie¢.
Szczegoblnie, ze w polskojezycznej edycji z 1611 r., przekladzie ktéry zostat dokonany
pod nadzorem autora, nie wzmiankuje si¢ o niedawnym powstaniu K. Kosiriskiego i S.

! Jeszcze za jego zycia jak i p6Zniej pisano go na rézne sposoby: po wlosku - Alessandro Guagnini, tacinie
- Alexander Guagninus (Gwagninus), polsku - Aleksander (Alexander) Gwagnin. W naukowej literaturze ukrain-
skiej spotyka sie nastepujace zapisy: Oaexcandp I'anvini ([8anini), Aseccandpo I8anvini (T6anvini), zas w tekstach
rosyjskich pisze sie: Asexcandp I'bansunu.
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Nalewajki na Ukrainie.

Ten artykul ma za zadanie przesledzi¢ proces sformowania sie i rozwoju pogla-
déw na zycie i twérczosé A. Gwagnina?, ich asymilacji, dogmatyzacji niektérych punk-
téow widzenia, w polskiej, rosyjskiej i ukrainiskiej historiografii, jako Zze badacze innych
krajéw zwracali uwage na posta¢ kronikarza i jego utwor epizodycznie. Aktualnosci
problemu dowodzi to, ze nawet w publikacjach ostatniego okresu, po$wieconych roz-
wojowi polskiej historiografii 2. pot. XVI - 1. pot. XVII w., mozna zauwazy¢ u autoréw
niedostateczng znajomos¢ istniejacego dorobku, przy czym niekiedy pomijane sa nawet
dosy¢ gruntowne studia.

Autor uznatl za stosowne ograniczy¢ swoje obserwacje gérng granica chronolo-
giczng w postaci potowy XX w. Wzrost zainteresowania kronika Gwagnina zauwazalny
od lat 60-tych XX w. wyrazil sie zaré6wno w zwiekszeniu liczby badan, po$wieconych
temu utworowi, jak i, co szczegélnie wazne, w istotnych jakosciowych zmianach tych
badarn. W ten sposéb analiza tutaj publikacji, ktére wyszty w §wiat w tym czasie, dopro-
wadzitaby do zbyt wielkiego rozrostu niniejszego artykutu. Nalezy zauwazy¢, ze pod
wzgledem obserwowanego materialu ta praca znacznie rézni si¢ od opublikowanej w
1991 r. na ten sam temat®.

Analizie zostaly poddane bibliograficzne, historyczne, Zrédtoznawcze, literatu-
roznawcze publikacje, hasta z leksykonéw, publikacje Zrédet, ktére dotyczyly zycia i
utworu Gwagnina. Autor pragnat przytoczy¢ najbardziej aktualna literature. Mimo, ze
nie wszystkie rozpoznane publikacje mozna odnies¢ do Zrédet historiograficznych. Jed-
nak, pewne wydawnictwa Zrédlowe byly impulsem do badan historycznych, a nawet
niewielkie noty biograficzne - do zZrédloznawczych. Niektére twierdzenia (nierzadko
chybione), mocno zakorzenione w historiografii, swego czasu po raz pierwszy zostaty
rozpowszechnione wlaénie w informatorach bibliograficznych. Z drugiej strony, w en-
cyklopediach bywaja hasta, ktére nie byly jedynie uogélnieniem obecnego stanu wiedzy
(co samo w sobie jest ciekawym faktem historiograficznym), ich autorzy wnieéli samo-
dzielny wktad w zbadanie przedmiotu, o ktérym pisali.

Podejscie chronologiczne do analizy publikacji, lezace u podstaw niniejszego ar-
tykulu, daje mozliwoé¢ przesledzenia, jak narastala wiedza o osobie kronikarza i jego
dziele, a takze, jak i kiedy sformowaly sie pewne historiograficzne stereotypy.

Proces formowania sie pogladéw na dziatalno$¢ Gwagnina, w szczego6lnoéci lite-
racka, przeszed! kilka etapéw. U podstaw periodyzacji tego procesu leza fakty publika-
cji badan, ktére gruntownie zmienialy lub uzupetnialy istniejaca wiedze, dawaly impuls
do nowych studiéw.

Postawy wobec osoby Aleksandra Gwagnina i jego dziela, ktére trafily na strony
naukowych publikacji i dlugi czas (szczegélnie w Polsce) praktycznie nie ulegaly zmia-
nie, zaczely sie ksztaltowac jeszcze za zycia wychodzZcy z wloskiego miasta Werony. Juz
M. Stryjkowski na kartach , Kroniki polskiej...” (1582) oglosil, ze Gwagnin przywlasz-
czyt jego prace i dopuscil sie i plagiatu:

2 W poprzednim tomie WRH ukazata sie praca Michata Kurana, pod innym katem interesujaca sie dzie-
tem Gwagnina - M. Kuran, Kronika Aleksandra Gwagnina jako kompendium wiedzy historycznej i geograficznej,
»Wschodni Rocznik Humanistyczny” t. VII (2010-2011), s. 41-56 [przyp.red.]

3 O.0. ds4oxk, Icmopioepagpia mbopuocmi Onexcandpa I'8anvini, [w] IIpobaemu icmopioepacpii ma dxepesosrabemba
icmopii Yxpainu: Mix8ysiBcoxutl 30ipnuk nayxobux npays, Dniepropietrowsk 1991, s. 27-33.
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Ale bedac w Rocie iednego Wtocha na Witebsku przywoiodwszy wzgode Martem
armis rigentem cum musis / napisalem ksiegi niemate tacifiskim iezykiem / ktorym
iest Titul Sarmatize Europeae Descriptio, ktore ksiegi tenze Wtoch / acz nia jakom ia
myslil / smial da¢ pod swoim Titulem drukowa¢ [...]*

W tym wypadku mamy do czynienia z pewnymi podstawami, poniewaz dwa lata
wczedniej Stryjkowski formalnie oskarzyt swego bylego dowddce o przywlaszczenie
napisanego przez niego w czasie stuzby w Witebsku SED i opublikowaniu go w 1578
r. pod wlasnym nazwiskiem. Najwyrazniej argumenty byly przekonywujace, skoro 14
lipca 1580 r. w Wilnie krél nadat Stryjkowskiemu przywilej, w ktérym podkreslono,
ze wspomniane dzielo jest literackim dorobkiem tego ostatniego. Nie odkryto zadnych
sladéw, ktére wskazywalyby ze Gwagnin zaprzeczat tym obwinieniom lub bronit sie®.
Jednak tego samego roku, podczas pochodu na Wielkie Luki, w ktérym bral udziat Ste-
fan Batory, Wloch wreczyt krélowi ten sam utwor z dedykacja ,,[...] iam sam na on czas
przy Krolu byt / y Kronike swa Laciriska Krolowej J. M. dedykowang / na samey grani-
cy Moskiewskey oddal”, - co wspomina sie w polskojezycznych wydaniach®. Mozliwe,
ze to byt drugi rekopis, uzupelnionego wydania SED, wydrukowanego w Spirze 1581 r.
Zacytowane stowa Stryjkowskiego zostaly ogloszone juz po drugiej publikacji SED. Od
tego czasu dyskusje co do autorstwa SED nie milkng’.

Pierwsza reakcja na tacifiskojezyczng SED jest przedmowa stynnego humanisty Daniela
Adama z Veleslavina do czeskiego przekiadu siédmej ksiegi spirskiego wydania (1581),
dokonanego przez Mateusza Hoziusa Vysokomytsky’ego i wydrukowanego w Pradze
w 1590 r. pod tytulem ,Kronyka Mozkewska”. W niej autor skupia sie na osobach tlu-
macza i kronikarza, zauwaza, ze do jej opublikowania w Czechach niczego nie wiedzia-
no o panistwie moskiewskim. Podkresla on, ze Moskale (Mozkwané) i Rusini (Rusowé)
,Toro X Hapogy CapMaTcbKoro, sIK i My, 4exw, i Ti€l )X MOBU, sIK MU Ta iHIIII Hapoau
crtoB’stHCEKI” . Krétko zarysowawszy historie Moskwy, Daniel Adam wiele miejsca po-
$wieca osadowi , niechrzescijariskich” okrucieristw Iwana Groznego®.

* M. Stryjkowski, Kronika polska, litewska, Zmodzka i wszystkiej Rusi, Krélewiec 1582, przedmowa, [s. 6].

> F. M. S|obieszczanski], Gwagnin, ,,Encyklopedyja powszechna”, Warszawa 1862, t. 11 ,Gui. - Hof.”,
s. 76-77, W. Budka, Gwagnin, ,Polski Stownik Biograficzny”, Wroctaw - Krakéw - Warszawa 1960, t. IX/1,
zesz. 40, s. 203; J. Radziszewska, Maciej Stryjkowski i jego dzieto, [wstep do] M. Stryjkowski, O poczgtkach, wywo-
dach, dzielnosciach, sprawach rycerskich i domowych stawnego narodu litewskiego, Zemojdzkiego i ruskiego, przedtym
nigdy od zZadnego ani kuszone, ani opisane, z natchnienia Bozego a uprzejmie pilnego doswiadczenia, oprac. Julia Radzi-
szewska, Warszawa 1978, s. 6.

® Krinika Sarmacyey Europskiey, w ktorey sie zamka krolestwo Polskieze wszytkiemi Pafistwy, Xiestwy, y Prowin-
cyami swemi: tudziez tez Wielkie Xieswo Litew. Ruskie, Pruskie, Zmudzkie, Inflantskie, y czes¢ Tatarow. Przez Alexandra
Gwagnina z Werony, Hrabie Patacu Laterariskiego, Rycerza pasowanego, y Rotmistrza Jego K.M. Perwey Roku 1578.
Po Lacinie wydana. A terz zas z przyczynieniem tych Krolow, ktorych w Lacinie niemasz: TutZiez krolestw, Paristw, In-
sut, Ziem, y Prowinczi ku tey Sarmacyey przylegtych: iako Grecyey, Ziem Stowieriskich, Wotoscy, Pannoniey, Bohiemiey,
Germaniey, Daniey, Szwecyey, Gotyey, etc. Przez tegoz Autora z wielkq pilnos¢iq RozdZiatami na X Ksigg krociuchno
zebrana, a z Laciriskiego na Polskie przetozona. Cum Gratia Priuilegio S.R.M. w Krakowie, w Drukarniey Mikotaia Loba,
Roku Parskiego 1611, ks. 1, s. 211.

7 O pogladach na autorstwo ,Sarmatiae Europeae Descriptio” patrz: O. O. [Isaok, [Ipobaema abmopcmba
“Onucy E€Bponeiicvkoi Capmamii” 6 icmopioepapii, [w] Ocaenenna icmopii: 36ipHuk Hayk. npays Ha nowiany npog.
Muxoau Iabrobuua Kobarvcskoeo 3 Haeoou 70-piuus, Ostrog — Nowy Jork 1999, s. 251-262.

8 M. Danyel Adam z Weleslawina, Predmbuwa. Slowiitné a wzicné opatrnosti Paniim, Purgomistru a Radé
mesta Kolina Noweho nad Labem / Paniim a pritekiim mné laskawe pririwym, “Kronyka Mozkewska. Wypsanij pied-
nich zemi = Krajin, Narodtiw, Knizetswi, Me”st, Zamkiw, Rzek a Jazer. Welikému KniZeti Mozkewskému pod-
danych. O Nrawich, oby¢eich, zwyklostech a Ndbozenstwi narodu Mozkewského. TeZ o neslychaném Tyran-
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W ksiedze ,Simonis Starovolsci polo- Sarmatiae Europeae descriptio, Spira 1581.
nicorum ‘Eyatovtag® seu Centum illustrium

Poloniae scriptorum elogiae et vitae” z 1622 : S Al{ M | A TI AEF\-

o Gwagninie pisze si¢ z wielkim szacun-
kiem, opisywane s3 jego wojskowe zastugi. -~ EV R O PEE DESCRL

i i s PTIO, QVAE REGNVM PO.
Autor nie cofa si¢ przed poetyckimi meta- LONIAR TiT7ANIAM, SAMOGIFTAM,
forami: ,tandem a martialibus ludibus ad o
1 7 . partem com ple@itur.
amoenlores sese Musas converat”. Uwaza Arpxawont Gracwiwr Veronenfis,Equitis Aurati, peditumdue preefecti
on, ze Gwagnin napisat Kronike Polskq W je- i L)t

egum Polenorams.

zyku tacinskim i po polsku, i Ze znacznie ona
pomogta z poznaniu spraw Rzeczypospolitej
i okolicznych narodéw (,additis pro melio-
re nostararum rerum cognotione, circumia-
centium populorum”). Nic wiec dziwnego,
ze prof. C. Cipolla, zamiesciwszy fragment
z ksiegi S. Starowolskiego w dodatkach do
swojej pracy, opatrzyt ja pochwala (elogio)™.

Na przestrzeni XVII-XVIII w. imie

Gwagnma nie FZQStO PrZyCIanIO uwagf} ba- CYM PRIVILEGIO IMPER E T :\;,ms GALL.
daczy. W drugim tomie , Ilustrowanej Wero- - 17D BERNARDYM tLsinvas

ny” S. Maffei'!, poswieconej pisarzom, szcze- Sttt

gblna uwaga zwrocona jest na pierwsze dwa |

wydania SED i ich poswiecenie Henrykowi . -

Walezemu ! Stefanov\.n Bator,emu' Wedle. A Zrodio: http:/ /fondosdigitales.us.es/fondos/
tora, dzieto to przyniosto wielka stawe jego  iibros/878/9

wspotplemieficowi, ktéry porzucit ojczyzne

przez umilowanie stawy i wolnosci (,,abban-

donado la patria per amor di liberta, e di gloria”)™.

W 1768 r.. Franciszek Bohomolec w 4 tomie ,,Zbiér dziejopiséw polskich w czte-
rych tomach zawarty” wydrukowal polskojezyczne wydanie , Kronika Sarmacyey Eu-
ropskiey” (dalej jako: KSE), po raz pierwszy wydane w Krakowie w 1611 r. W przed-
mowie zawarl krétka informacje o Gwagninie, podstawa dla ktérej byl najpewniej frag-
ment z dziela S. Starowolskiego. W kwestii autorstwa przychyla sie on do zdania, ze
Kronike napisat M. Stryjkowski, zsylajac sie na argumenty tego ostatniego. Cho¢ to nie
byto kwestig zasadnicza dla F. Bohomolca, o czym $wiadczy konkluzja: , XTo 6 He OyB
ii cIipaBXHIM aBTOpOM, OfTHaK, IIeBHO, ITI0 115 KHWTa JIiiCHO KOPVCHa i ToTpiOHa, mepii
3a BCe, [T Ii3HaHHA JaBHIX MiCT, 3BM4aiB i CIpaB BCiX THX HapOZiB, ONNC AKX B Hil

stwi Iwana Wasilowice KniZete Mozkewského / ktorij on za paméti nassi nad poddanymi swymi prowozowal.
Dwoji cesta do Mozkwy / jedna z Widne” druha z Prahy. To wsse z jazyka Latinsého w Cz"esky pieloZeno, od
Matausse Hosia z Wysokeho Meyta. od 1éta Pané M.D.XC”, [Praga 1590], s. 1-14.

° "Exatovtdg (starogr.) - liczba sto, setka [przyp.aut.].

10 C. Cipolla, Un Italiano nella Polonia e nella Svezia tra il XVI e il XVII secollo. Notizie biografiche, “Mis-
cellanea di Storia Italiana. Edita per cura della regia deputazione di storia patria”, Turyn 1887, s. 656-657
(110-111), dok. Ne XIII (oprécz ogélnej dla wydania, publikacja ma wewnetrzna paginacje).

G, Maffei, Verona illuustrata, Werona 1731, t. II, kol. 216.

12 C. Cipolla, Un Italiano nella Polonia..., s. 657 (111), dok. Ne XIV.



Badania nad zyciem i twérczoscia kronikarza Aleksandra Gwagnina 167

Aleksander Gwagnin

Ryec. z: A.Gwagnin, Kronika Sarmdcyey europskiey, w ktorey si¢ zamyka krélestwo Polskie..., Krakow 1611, k.
3v.; http:/ /www.polona.pl/dlibra/doccontent2?id=21013&from=latest

maemo” . Nie ma tu jeszcze analizy, ale po raz pierwszy pojawia sie ocena znaczenia
dzieta.

W tym samym roku bp J. Zatuski ulozyl bibliografie polskich autoréw (Biblio-
graphia polona magna universalis), gdzie po raz pierwszy zostaly opisane wydania dziela
Gwagnina®, i m.in. fragmenty, zamieszczone w réznych zbiorach. Jednak praca ta zo-

B Cyt za: [K. J. Turowski], O zZyciu i pismach Alexandra Gwagnina, ,Z kroniki Sarmacyi europskiej, Alexan-
dra Gwagnina z Werony / Hrabie Palacu Lateraniskiego, Rycerza pasowanego i Rotmistrza J. K.M. / Opisanie
Polski, W. Ks. Litowskiego, ziemie Ruskiej, ziemie Pruskiej, ziemie Inflantskiej, ziemie Zmudakiej / Wydanie
Kazimierza Jozefa Turowskiego”, Krakow 1860, s. 359-360.

* O wydaniu utworu i jego fragmentéw patrz: O. O. [Is4ok, Apxeoepacpis 6udans méopy A. IBanvini ma
ppacmenmib 3 nvozo, ,JTHITPOTIETPOBCHKMTI icTOpMKO-apxeorpadiwrmir 36ipamK”, red. O. I. Zurba, Dniepro-
pietrowsk 2001, wyd. 2, s. 302-316. Poza przeanalizowanymi w tym artykule, w 1997 r. zostal wydany rosyjski
przeklad facinskiego SED. Na pocz. lat 2000-ch o. prof. FO. A. Muruk w ukrainskich periodycznych wydaniach
opublikowat ukrainski przektad pozostatych ksigg polskojezycznej KSE, a nastepnie jego pelne tlumaczenie z
artykutem wprowadzajacym i szczegélowymi uwagami : Onexcarnp I'Banwini, Xpouixa €6poneticvkoi Capmamii,
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stata opublikowana z uzupelnieniami dopiero po 68 latach.

W komentarzach do IX tomu ,,Mcropum rocymapcrsa Poccurickoro” (1-e wydanie
wyszto w $wiat w 1820 r.) Nikotaj Michajlowicz Karamzin zawarl krétkie wspomnie-
nie o Gwagninie, z ,Ommcy” ktérego pochodzi znaczna iloé¢ faktéw, szczegdlnie doty-
czacych panowania Iwana GrozZnego. Nie wspomina on o pierwszym wydaniu SED, a
jedynie o drugim ,.c Onmcaamuem I'ocymapcrBa MockoBckoro u TupaHCTBa VloaHHOBa
(Gesta praecipua Tyranisque ingens Monarchae Moscoviae, ].B. nuper perpetrata)”. To
jest historia, ktéra najbardziej interesowata rosyjskiego dziejopisa. Karamzin, nie poda-
jac zrédla, najpierw informuje, ze SED (1581) Stefan Batory przestat Iwanowi Groznemu
z tymi stowami: ,Yurari, uro o TeGe mmmmyT B EBporte!”. Ten chcial odpowiedzied, ale
najpewniej sie rozmyslil. Na Karamzina powoluja sie pézZniejsi badacze, przytaczajac
ten epizod. Nalezy zauwazy¢, ze Karamzin sam podkreslal, Ze nie mozna reczy¢ za
prawdziwosé wszystkiego, co opisal Gwagnin, ktéry, wedle jego stéw, wierzyt pogto-
skom, czaséw znéw $wiadkom, postom i jericom (kompilacyjnosé tych doniesieti Wio-
cha zostala potwierdzona pézniej). Przy tym, Karamzin zwrécit uwage na popularnosé
Kroniki w Rosji i podkreélil, Ze zostala ona przelozona na jezyk rosyjski w koricu XVI
wieku lub na pocz. XVII, a licznymi poprawkami w imionach i okoliczno$ciach, jednak
nie podal miejsca jej przechowywania®.

Polskich autoréw pierwszego 30-lecia XIX w. przewaznie interesowal problem
autorstwa SED. Przy czym pod uwage brano argumenty M. Stryjkowskiego. I tak Feliks
Bentkowski w , Ictropii nonbscekoi miteparypn” (1814) wilaczyl ten utwoér do wykazu
prac Stryjkowskiego. Zamieszczajac bibliografie zbioréw polskich historykéw, wéréd
ktérych sa tez i fragmenty z SED, Bentkowski za kazdym razem zastrzegal, ze prawdzi-
wym autorem jest nie Gwagnin a Stryjkowski. W czesci poswieconej Wtochowi, powto-
rzono, ze ten ostatni przywlaszczy! sobie cudze dzielo. W tym miejscu zostaly jeszcze
raz wymienione wydania tego dziela, dokonane zaréwno za zycia Gwagnina, jak i po
jego $mierci'®. Te publikacje, jak i notatki Lelewela, wykorzystat Lukasz Golebiowski we
wstepie do wydawnictwa ,,O dziejopisach polskich...”, ktére ukazato sie¢ w 1826 r. Na-
lezy zaznaczy¢, ze autor zwrdcil uwage na réznice miedzy kronikami Stryjkowskiego i
Gwagnina. Wedle niego, Wloch nie stworzy! niczego nadzwyczajnego, lecz potrafit w
niewielkiej ksigzce przekazaé bogate dzieje kazdej z krain Reczy Pospolitej i daé jej opis
geograficzny , He pa3 Te 3rafias, IIpo 110 iHIIi 30BciM He ToBopwn”, m.in. i , AesiKi akTy,
He3HaHi iHIMIM”Y (majac przede wszystkim na uwadze statut wojskowy G. Chodkiew-
cza®)

W 1832r. zostala wydrukowana, juzcytowana, , bibmioTexy icropukis, mpaBHUKIB,
IIOJIITMKIB Ta iHIIMX aBTOPiB IoIbChbKMX...” bpa Jozefa Jedrzeja Zatuskiego z dodatkami
Jozeta Epifaniusza Minasowicza, zlozona jeszcze w 1768 r. W niej zawarto przeglad wy-

oprac. i ttum. z polskiego o.Jurija Micyka, Kijow 2007.

5 H. M. Kapamsus, Mcmopus eocydapcmba Poccuiickoeo, Sankt Petersburg 1821, t. IX, Uwagi do IX tomu,
s.10-11, 56, 61-65, 69, 98-99, 101, 105-108, 120, 217, uw. 34, 56, 181, 183-185, 187, 188, 190, 194, 207, 277, 293, 294,
300-303, 305-307, 309, 310, 318, 322-324, 365, 608.

16 F. Bentkowski, Historya Literatury polskiey wystawiona w spisie dziet drukiem ogtoszonych, Warszawa - Wil-
no 1814, t. 1, s. 354; t. II, s. 632, 687-688, 692-693, 702-703, 717-718.

7 1. Gotebiowski, O Dziejopisach polskich, ich duchu, zaletach i wadach, Warszawa 1826, s. 100-102.

8 Krinika Sarmacyey Europskiey, ks. II, s. 114-116. O statucie G. Chodkiewicza patrz: S. Kutrzeba, Polskie
ustawy i artykuty wojskowe od XV do XVIII wieku (Polska Akademia Umiejetnosci. Archiwum Komisji historii
wojskowej, nr. 3), Krakéw 1937, s. 127-128.
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dan Kroniki i jej fragmentéw do zbioru Bohomolca wlacznie. Zatuski podzielat poglad,
ze Gwagnin przywlaszczyl prace Stryjkowskiego. Przytoczyl publikacje fragmentow z
Kroniki z zbiorze Lodewijka Elzewira (Lejda, dwa wydania 1627 r., trzecie - 1642 r.), kt6-
ra nie zostala zauwazona przez zadnego innego badacza. W dodatkach do tej najstar-
szej polskiej bibliografii J6zef Muczkowski zamieécil szczegétowy opis tych zbioréw,
m.in. i tych, ktére zawieraly fragmenty z dzieta Gwagnina®.

Wzmianki o kronikarzu w ,, CiioBHMKY BueHmx noszsikis” (1833) Ignacego Chody-
nickiego oparto na wspomnianych wyzej prac F. Bentkowskiego i L. Golebiowskiego,
oraz dziela Siarczyriskiego ,,Obraz wieku Zygmunta III”. Chodynicki zamiescil w Stow-
niku bibliografie wydan dziala Gwagnina. Tu wymienia sie ,,Gesta praecipua, tyrannia-
que ingens Monarchae Moscowiae J.B. nuper perpetrate”, pierwotnie zamieszczong w
SED (1581). Autor nie catkiem doktadnie przytoczyl tytul tej opowiesci. Powinno by¢
- ,Gesta praecipua, tyranniaque ingens Monarche Moscoviae Joannis Basiliadis nuper
perpetrata”. Nawiazujac do , Vicropun rocynapcrsa Poccurickoro” Karamzina, Chody-
nicki informuje, Ze to dzieto zostalo przez kréla Stefana wystane Groznemu, aby ten
ostatni znat, co o nim pisza w Europie. Autor omylkowo uznal za osobne dzieta Gwa-
gnina pie¢ fragmentéw, zamieszczonych w zbiorach korica XVI w. Wskazanie na réz-
nice miedzy kronikami Stryjkowskiego i Gwagnina i pozytywna ocena tej ostatniej to
nieomal dostowne zapozyczenie z dziela Golebiowskiego?. Sprzeczne oceny i wnioski
w stosunku do tego samego utworu (co szczegdlnie jest widoczne przy poréwnaniu tre-
Sci pierwszego i trzeciego tomu) sugeruja, ze Chodynicki, kompilujac réznych autoréw,
nie zawsze krytycznie odnosit sie do ich wywodéw i nie orientowat sie Ze majg zupelnie
odmienne stanowiska.

W Rosji w potowie lat 20-ch XIX w. wydano opisy rekopiséw hr. F.A. Tolstoja,
sporzadzone przez K. Katajdowicza i P. Strojewa. Wsréd nich po raz pierwszy ujawnio-
no cztery rosyjskie przeklady Kroniki Gwagnina. A jeszcze dwa rekopisy, ktére zawie-
raty przeklady fragmentéw, zamieszczono w katalogu ksigg .M. Carskiego, pisanych
przez P. Strojewa?.

W 1832 r. w trzech tomach ,Creiaa OteuectBa 1 CeBepHoro Apxmsa” bez ozna-
czenia autora wydrukowano przeglad dziet ponad 20-u cudzoziemcéw XVIi XVII w.,
ktorzy pisali o Rosji. Publikacje te cechuje wysoki poziom wiedzy autora o przedmiocie.
Pod numerem dziesiatym w nim widnieje A. Gwagnin. Szczeg6lng uwage zwrécono na
,Omnium Regionum Moscoviae Monarchae subiectarum [...] descriptio”, ktéry pierw-

19" Jozefa Jedrzeja Zatuskiego biskupa Kijowskiego i Czernihowskiego, Biblioteka historykow, prawnikéw,
politykéw i innych autoréw polskich lub o Polsce piszqcych, z przypisami Jozefa Epifaniego Minasowicza kanonika
Kijowskiego, Nowymi przypisami pomnozy? i wydat J6zef Muczkowski, Krakéw 1832, s. 6, 9, 10, 23-24, 62.

20 Tamze, s. 177-180.

2 1. Chodynicki, Dykcyonarz uczonych polakéw, zawierajgcy krotkie rysy ich zyci, szczegolne wiadomosci o pi-
smach, i krytyczny rozbior waziniejszych dziet niektorych. Porzqdkiem alfabetycznym utozony, Lwow - Stanistawow
- Tarnéw - Przemysl 1833, t.1,,A - K”, s. 47,189-193; t. III ,R - S”, 5. 196-197.

2 ObcmosamenvHoe onucanue ciabaHo-poccuiickux pykonucei, xpanawjuxca 6 MockBe, 6 bubiuomeke maiinozo
coBemmnuxa, cenamopa, 06opa e2o umnepamopckozo beaunecmba deucmbumersnoeo kammepeepa u kabasepa epagpa Pe-
dopa Andpeebuua Toacmoba, wyd. M. Kalajdowicz i P. Strojew. Z paleograficznymi tablicami pisma od XI do
XVIII wieku, Moskwa 1825, s. 81-82, 89, 446, Bmopoe npubabienue x onucanuio cAaBaHo-poccuiickux pykonucet,
xpanauuxcs 6 bubauomexe maiinozo cobemmuxa, cenamopa, 06opa eeo umMnepamopckoeo Beautecmba deucmBumensro-
20 kammepeepa u kabasepa epagpa Pedopa Andpeebuua Toacmoba, wyd. P. Strojew, Moskwa 1827, s. 18; Pykonucu
caabamckue u poccutickue, NPUHAOAEKAUUE NOHETNMHOMY ePaXOaHUHY 1 ApXeo2padhu1eckol KOMUCCUL KOPpeCtoHOeHY
WMéany Huxumuuy Lapckomy, oprac. i opis P. Strojew, Moskwa 1848, s. 181, 193.
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szy ukazat sie w SED (1581). Autor pisal, ze w tej ,mocuts BamBin kan3i” Gwagnin
,,COOOIIaeT JIF0OOIIBITHEIE V1 IIOYTH [JOCTOBEPHBIE M3BECTIS O €CTeCTBEHHOM W TPaKIaH-
CKOM cocTostHVV Poccmr; mofipoGHO omckIBaeT 3HaTHEVIINE TOpofa 1 obacTy, pernm-
TTII0, BOEHHOE VICKYCCTBO, TOPTOBJIIO, HpaBhl 1 00br4an”, a takze panowanie Iwana IV.
Zauwaza, ze informacje kronikarz zapozyczyl z: dzieta Siegmunta von Herberstein’a,
innych pisarzy, i przekazéw ustnych. Autor takze zaznaczyl, Ze wskazana czes¢ byta
przedrukowana w zbiorze ,Rerum Moscov. Auctores varii”, ktéry wyszedl we Frank-
furcie w 1600 r. (s. 154-206). O czym nie wspomniano w zadnej z rozpoznanych prac
autoréw polskich. Ciekawe s3 te zastrzezenia, ktérych pézniejsi historycy rosyjscy nie
brali pod uwage: ,Bopouem, eciin B yroxmenue batoputo on [Gwagnin - O.D.] 351oc-
noBwI VoaHHa, IO KpariHeVr Mepe, OoJIbIIIast 9acTh €ro M3BECTUN B IJIaBHBIX 0OCTOS-
TeJIbCTBAaX IOITBEPIKIAeTCs He TOJIBKO HAaIIVIMM JIETOIIMCSMMY, HO VI TOCYapCTBEeHHBIMM
Oymaramm”. Wsréd cudzoziemcoéw, ktérzy wykorzystywali dzieto Gwagnina, jako Zré-
dto do wlasnych prac, wymienieni zostali Jacques Auguste de Thou i Peer Peersson of
Erlesunda (Peter Petreius)®.

W 1841 r. Wadim Passek opublikowat w ,, ITpubasiernm k Mockosckmm I'ybepH-
ckmM Bemomoctsm” rosyjski przeklad VII ksiegi KSE o Paristwie Moskiewskim, wziety
z rekopisu nalezacego do I.M. Carskiego. W przedmowie i postowiu zadnej analizy do-
niesieri Gwagnina nie ma, a jedynie podkreslono ich pozytek dla czytelnikow. Zasuge-
rowano, ze przeklad najpewniej sporzadzono w koricu XVIII w. i w nim zauwazalny
jest wplyw jezyka polskiego. W publikacji zachowano stylistyczne i ortograficzne wla-
sciwodci tekstu®. Tegoz roku fragment o ksiestwie Wtodzimierskim przedrukowano w
,ITpubasenvn x Bragummpckum ryGepHCKM BemomocTsiM” bez zadnych komenta-
rzy®.

W ciagu pieciu lat ujrzala $wiat stynna bibliografia Friedricha von Adelunga
,Kritisch-literdrische tibersicht der Reiserunden in Russland bis 1700”. W niej sa pod-
stawowe biograficzne dane o Gwagninie, wymieniono publikacje jego dzieta, m.in.
dwie nie zauwazone przez autoréw polskich. Jedna zamieszczona w zbiorze z 1600 r.
Jednak tytut zbioru rézni sie od przytoczonego w ,, Ceiae OredectBa 1 CeBepHOM ApXU-
Be”: w pierwszym wypadku - ,Auctores Rerum Moscovite”, w drugim - , Scriptor.[es]
Rer.[um] Moscovit.[ie]” (obydwa warianty ttumaczone sa jako , ITucpMeHHMKM cIipaB
Mockogi1”). Druga niewymieniona wczeéniej publikacja - to przedruk czeskiego prze-
kladu SED, dokonanego w 1786 r. przez F.F. Prochaske. W bibliografii dziet Gwagni-
na niedokladnie przekazano tytut wydania z 1578 r.: , Alexandri Guagnini Sarmatiae
Europeae et Asiaticae descriptio...”. Adelung wydzielil te fragmenty publikacji dzieta
Gwagnina, gdzie mowa o Moskowii®.

Wyrazny postep w badaniu Kroniki byt dokonany w 1. 40-ch XIX w. przez pol-
skiego uczonego Waclawa Aleksandra Maciejowskiego i Michala Wiszniewskiego. W

2 Unocmpanyst nucabuiue o Poccuu 8 XVI u XVII cmosemusx, ,,Coier Otedecta n CeBepHbII ApXUB, Xyp-
HaJI JINTEPTYPbI, IIOJINTVKN ¥ COBPEMEHHOV mcTopuw, nsgasaembiit Hukosraem I'pedem u Dammeem Bysrapu-
geM”, Sankt Petersburg 1832, t. XVIII, s. 177-178; t. XXIX, s. 48; t. XXX, s. 169-170.

* Onucanue LlapcméBa Mockobckoeo, , TTpnbasnenne xk Mockoscknm I'yGeprckvm Begomoctsiv”, 1841, Ne 7
(15 dpeBp.), s. 56; Ne 15 (12 amp.), s. 179-180.

% Ompuwibox u3 “Onucanus Liapcmba MocxoBckoeo” cou. I'8anunu, ,,I1pubasnenne xk Bragyvmpckum I'ybeph-
cxmM Bemomoctsim”, 1841, Ne 24 (14 virons), s. 93.

% F. Adelung, Kritisch-literirische tibersicht der Reiserunden in Russland bis 1700, deren Berichte bekaunt sind,
Sankt Petersburg- Lipsk 1846, cz. I, s. 10-11, 226-230.
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wydawnictwie ,Polska az do pierwszej polowy XVII w. pod wzgledem obyczajow i
zwyczajow” W. Maciejowski zwrdcit uwage, ze do wydania 1611 r. zostaly wlaczone
fragmenty z dziet innych polskich autoréw. Za oryginalne uznat on tylko to , co Gwa-
gnin sam dos$wiadczy! na ziemiach biatoruskich, lub ustyszal od ludzi, ktérzy odwie-
dzili kraje na wybrzezu Baltyku i Moskowie?. M. Wiszniewski w ,Historii literatury
polskiej” wprowadzil do obiegu naukowego nieznane przedtem Zrédlo - list wojewody
Mikotaja Sieniawskiego do kréla Zygmunta Augusta z rekomendacja ojca i syna Gwa-
gninéw. Przytoczone dane biograficzne tego ostatniego opieraja sie na tym dokumencie
i tekécie Kroniki. Swoje wnioski Wiszniewski potwierdzal cytatami z dziela. Przytoczyt
podstawowe edycje ksiegi Gwagnina i fragmentéw z niej, ktére omytkowo uznano za
osobne dziela, analizujac tres¢ KSE. Wiszniewski jako pierwszy zwrécil uwage na gra-
wiury, i okreélit dziela, z ktérych zostaly zapozyczone. Wedle niego, drzeworyty sa bar-
dzo interesujace dla analizy 6wczesnego stroju. Powolujac sie na Karamzina, literaturo-
znawca podal, ze przekltad Kroniki Gwagnina na jezyk rosyjski, zostal dokonany jeszcze
w XVII w. Wreszcie Wiszniewski zwrdcit uwage, ze autor geograficzno-historycznego
opisu Sarmacji wykorzystal dziela nie tylko polskich kronikarzy, ,[...] i z Herbersteina
cale okresy zywcem wypisal”®. Maciejowski w pierwszym tomie ,Pismiennictwa pol-
skiego od czaséw najdawniejszych az do roku 1830 (1851) przytacza rekopismienne
przeklady Kroniki Gwagnina na rosyjski, wymieniajac biblioteki, w ktérych sg przecho-
wywane: 1) hr. Tolstoja (pomytkowo uznat, ze rekopis trafil do biblioteki akademii, gdy
w rzeczywistosci do Publicznej®), 2) Carskiego w Moskwie. Bezsprzecznie u podstaw
tych widomosci leza juz wspomniane opisy P. Strojewa. To, Ze przytoczono tylko jeden
rekopis z biblioteki hr. Tolstoja, mozna objasni¢ tym, ze polski badacz znat tylko ,,Bro-
poe npubasnenue k onmcanmio...” (1827), a nie “ObcTosiTesIbHOE OIMVCaHVE CIIaBSHO-
poccurickmx pykommcert...” (1825), gdzie wymieniono jeszcze trzy przeklady. Ponadto
Maciejowski wymienia jeszcze jeden rekopismienny przektad, z Moskiewskiego Gtow-
nego Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych (MTAMI/I)*, ktéry nie byl za-
uwazony przez zadnego innego autora. To bardzo wazne, poniewaz pokazuje kierunki
poszukiwac tych przekltadéw. W trzecim tomie (1852) zauwazono, ze KSE zawiera kilka
werséw M. Paszkowskiego®. Wydane w 1858 r. przez Juliana Bartoszewicza ,Histo-
ryczne pamiatki...” Tomasza Swiecickiego podawaty tylko najwazniejsze informacje o
Gwagninie i jego dziele®.

W 1 40-ch i 50-ch XIX w. wydano latopisy ruskie (Hustynski, Samowidca, Hra-
bianki). W przedmowach do tych wydar zupelnie nie zwrécono uwagi na wykorzysta-

2 W. A. Maciejowski, Polska az do pierwszéj potowy X VII wieku pod wzgledem obyczajow i zwyczajow w wezte-
rech czgsciach opisana, Petersburg - Warszawa 1842, t. 1, s. 267-270.

2 M. Wiszniewski, Historya literatury polskiéj, Krakow 1845, t. VII, s. 497, 533-535.

¥ Obecnie - Poccuiickast Harmaansnas bubuoteka 8 Cankr IetepOypre.

3 Obecnie zespoly tego archiwum wchodza w skfad: Poccuiickoro 'ocymapcersertoro Apxwmsa JpesHnx
AxToB B Mockse.

3 W. A. Maciejowski, Pismiennictwo polskie od czasow najdawniejszych az do roku 1830. Z rekopisow i drukow
zebrawszy w obrazie literatury polskiéj historycznie skreszlonym, Warszawa 1851, t. I zawiera: Wstep do dzieta, tu-
dziez zwroty piSmiennictwa i literatury zewnetrznie az do roku 1650 rozwazone (z dwoma litografiami), s. 564;
Warszawa 1852, t. II zawiera: Dopelnienia poprzednich toméw, tudziez dodatki do calego dzieta (z dwoma
litografiami), s. 533-534.

%2 T. Swiecki, Historyczne pamigtki znamienitych rodzin i 0séb dawnej Polski, przejrzal i uzupelnit przypisami
Julian Bartoszewicz, Warszawa 1858, t. I, s. 86.
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nie przez autoréw latopiséw Kroniki Gwagnina jako Zrédta historycznego, cho¢ przy-
kltadowo w latopisie hustynskim kilkadziesiat razy wskazuje sie to dzielo z odestaniami
do konkretnych toméw i stron. Iwan Samczewski jednak napisal, ze H. Hrabiance nie
podobalo sie wyjasnienie stowa ,kozak” przez polskich pisarzy Kochowskiego, Stryj-
kowskiego i Gwagnina®. W opublikowanym w 1847 r. ,JleTormicHOM IToBeCTBOBaHVV
o Majtonn Poccun” Aleksandra Iwanowicza Rigelmana kronikarza wymieniono tylko
jeden raz w zwiazku z etymologia stowa , kozak”*.

Tak wiec w pracach pierwszego okresu (koniec XVI w. - L. 50-e XIX w.) zamiesz-
czono podstawowe dane biograficzne Gwagnina, sformowano zasadnicza ocene jego
Kroniki, zostaly uczynione pierwsze podejscia do okreslenia jej bazy Zrédtowej, zwro-
cono uwage na grawiur, zamieszczone w réznych wydaniach. W 1 pot. XIX w. wy-
drukowano pierwsze bibliografie, ktére zawieraly przeglad wydan dzieta Gwagnina
i jego fragmentéw. Do naukowego obiegu zostalo wprowadzone Zrédlo, ktére poda-
walo nowe informacje o wstapieniu kronikarza na stuzbe w armii Rzeczypospolitej. Te
kwestie byly opracowywane zasadniczo przez polskich autoréw. Jedna z gtéwnych, w
ich publikacjach, byt problem autorstwa Kroniki. Rosyjscy uczeni przewaznie zwracali
uwage na znaczenie dzieta dla badan nad historig Paristwa Moskiewskiego i jako pierw-
si opisali rekopiémienne rosyjskojezyczne przekiady, dokonane w XVII-XVIII w.

W 1860 r. Kazimierz J6zef Turowski opublikowal wyciagi z KSE, ktére wedle
niego byly najciekawsze dla polskiego czytelnika. W przedmowie siedmiu pierwszych
ksiag (z dziesieciu) opisano ich zawartosé. W krétkim artykule o zyciu i twérczosci Wto-
cha Turowski przytoczyl obszerne cytaty z przedmowy Bohomolca do wydania KSE
1768 r., sam ich nie analizowal. On takze wskazat kilka wydan dziela i dwa zbiory, ktére
zawieraly jego fragmenty. Sa réwniez uwagi pod adresem Bohomolca, ktéry pisal, ze w
kronice faciiskiej wydarzenia w panistwie Moskiewskim doprowadzone sa do 1580 r.
(ta teza wystepuje praktycznie u wszystkich polskich autoréw 1 pot. XIX w.). Turowski
zaprzecza, twierdzac ze to nie mozliwe, poniewaz rzeczone wydanie pojawilo sie w
1578 1.3 Lecz lacinskich wydari byto dwa, i najpewniej Bohomolec (a za nim i inni) mieli
na uwadze dopelnienie spirskie z 1581 r.

Artykul Franciszka Maksymiliana Sobieszczariskiego w 11 tomie ,3arajibsHol
errksionenii” (1862) - to nie prosta informacja, lecz w pelni uargumentowana ana-
liza*. Szczegblng uwage autor zwrdcil na poréwnanie tekstow réznych wydan Kroni-
ki Gwagnina i dziet Stryjkowskiego. Z tych pozycji Sobieszczariski sprostowal pewne
nieuzasadnione twierdzenia swoich poprzednikéw. Zwlaszcza, ze Siarczyrski, Wisz-

¥ V. Camuesckuw, [IpeducaoBue, ,JIevicTBus IIpe3eIbHON U OT Havala ITOJISKOB KpBaBIley HeObIBaIovt
6panm borgana XMeTHMIIKOTO, TeTMaHa 3aTllopOXKCKOTO, ¢ Tortsiky, 3a Harmsicuermmmix Koposterr Iosckmx Bra-
nucrasa, motoM u Kasumupa, B poxn 1648, oTiipaBoBaTyiCss HAYATOV ¥ 3a JIET HeCSTh 10 cMepTi XMEeIHVIIKOIO
HeOKOHYEHOV, 3 PO3HVIX JIETOIIVICIIEB 1 3a 113 AVapuyIlla Ha TOV BOVIHE IVicaHoT o, B Tpafie I'amsay, Tpymom I'pu-
ropwst I'pabsiHkm, coGpaHHas 1 caMOOMTHYIX CTapOXXWIOB CBUIIETeIIbCTBY yTBepxkeHHas. Poky 17107, nsmana
Bpemenroro Kommuiceneto st pazdopa mpeBHmx akTos, Kijow 1854, s. VIIL

3 Jlemonucroe noBecmbobanue o Maaoit Poccuu u est Hapode u kosaxax 6000uje, 0mKoab U U3 KaKo2o Hapooa oHble
npoucxoxoenue c6oe uMeom, U 10 KAKUM CAYHAAM OHU HblHe Npu cBoux mecmax obumaiom, Kax mo: uepkacckue uAu
Mazopoccutickie U 3anopoxcie, a onl HUX Yxe 0OHCKUe, A 0N CUX AUYKUe, U0 HblHe Ypaisckue, epeberckue, cubupckue,
Boseckue, mepckue, HekpacoBekue, u npoy. ko3aku, kak padro u carobodckue noaku, Cobparo u cocmabaeno upes mpyos.
uHKeHep-eenepal-mauopa u kabarepa Asexcanopa Pueesvmana 1785-86 200a, Moskwa 1847, cz. 1, s. 2, zw6j 2.

% K. J. Turowski, Przedmowa wydawcy, [w] Z kroniki Sarmacyi europskiej, Alexandra Gwagnina z Werony...,
s. 3-4 (IV); tenze, O Zyciu i pismach Alexandra Gwagnina, tamze, s. 359-362.

% F. M. S[obieszczanski], Gwagnin, s. 76-83.
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niewski i inni bibliografowie przedruki r6znych czeéci SED w zagranicznych zbiorach
(ITicropis, Mitviepa) uznawali za odrebne dzieta Gwagnina. Na podstawie analizy tek-
stu SED (1578) F.M. Sobieszczanski doszed! do wnioskéw, ktére czesci byly przeréb-
ka prac innych autoréw, a ktére - oryginalne. Uznawszy, ze Siarczyrski, Chodynicki,
Wiszniewski pomieszali faciriska publikacje z polskim przekladem, a raczej przerdbka,
wezwal do zakonczenia bezprzedmiotowej dyskusji, jako ze te dwa wydania znacznie
sie od siebie réznig. Zwrécil uwage na to, ze nie tylko przekiad ale i przerdbka i do-
pelnienia Kroniki przypisywane sa Marcinowi Paszkowskiemu, ale w samej ksiedze o
tym nigdzie sie nie wspomina, jest tylko podpis pod wykorzystanymi wierszami (jak i
innych poetéw). Po raz pierwszy powyzsze twierdzenia zostaly wysuniete przez Staro-
wolskiego i mocno zakorzenily sie w literaturze az do naszych czasow.

Pomytkowych twierdzen w tym artykule jest mato¥, ponadto nie maja one istot-
nego znaczenia. Istotniejsza pomytka Sobieszczanskiego polegala na twierdzeniu, ze
spirskie wydanie 1581 r. dostownie powtarzato krakowskie z 1578 r. Co nie odpowiada
rzeczywistosci, poniewaz w SED (1581) zostal umieszczony opis ziem ruskich, cho¢ nie
oddzielnie od opisu Polski i Litwy, jak to zrobiono w KSE. Drugie wydanie takze bylo
dopelnione kilkoma opowiadaniami o 6wczesnych wydarzeniach w Moskowii. Ogoélnie
dociekania Sobieszczanskiego byly znaczacym krokiem wprzéd w procencie badania
tworczosci Gwagnina. Stad wiadomosci w wielu wydawanych pézniej encyklopediach,
nawet po stu latach, byly podsumowaniem tresci tego artykutu.

W 1866 r. opublikowano rozprawe na stopien kandydata Wasilija Osipowi-
cza Kluczewskiego ,Ckaszanms mHOcTpaHIleB o MockoBckoM rocymapcerse”. Wérod
uwzglednionych dziel widnieje takze , Alexandri Guagnini Veronensis: Omnium re-
gionum Moscoviae subjectarum Tartarorumque campestrium etc. sufficiens et vera de-
scriptio” ze zbioru ,Rerum Moscoviticarum auctores varii” (s. 154-206). Ten rozdzial,
ktéry najpierw pojawit sie w SED (1581), omytkowo datowano na 1560 r. Oczywiscie
analizy catej Kroniki u Kluczewskiego nie ma. On analizowat tylko informacje odno-
szace sie do Panistwa Moskiewskiego. Stusznie podkreslil, ze , y I'sanpuam maxe Bce
ormvicaHvie MOCKOBUY ecTh OoJlee, KaK TTOYTH JOCTIOBHOE TTOBTOpeHme m3BecTuit ['epbep-
IIITEVIHA, TOJILKO PACIIOJIOKEHHBIX B IPYIOM ITOPs/IKe; M3PeJIKa IToIaIaloTcs CKyAHbIe
nmobasiieHst camoro cocrasurerts’ . Ten ostatni historyk wykorzystal przy analizie po-
zostalych kwestii, jako pierwszy, ustréj i stan wojska w XVI w., ale nie zawsze odniost
sie do nich dostatecznie krytycznie®.

W 1. 70-ch XIX w., na ktére (wedle niektérych znawcéw) przypada poczatek no-
wego okresu ukraifiskiej historiografii (pozytywistyczno-narodnickiego z wykorzysta-
niem réznorakich podejsé metodologicznych)®, Kronika wchodzi w pole widzenia ukra-
inskich badaczy. Jej fragment z krétka informacjg o autorze i bez komentarzy opubliko-
wano w ,,CoopHVKe MaTepyaIoB IyIsI cTOpdeckovi Tororpadpvv Kuesa  ero oxpecr-

% Np. o tym, ze nieznane sa losy ojca Gwagnina po 1561 r., ze zbiér Ramuzio, w ktérym byt wydruko-
wany wloski przeklad SED wyszedl w swiat w XVII w., gdy w rzeczywistosci w XVI, niedokladnie wskazano
strony w odestaniach do pracy L. Gotebiowskiego, z ktérej dostownie zapozyczono kilka zdan.

% Patrz: B. O. Kimowesckni, Ckasanusa unocmpanyeb o MocxoBckom eocydapemébe, Piotrogrod 1918, s. 14, 22,
77,84,91, 98,100, 104-106, 118, 139, 164-166, 172, 177, 215, 218-219, 251, 299, 304-305.

¥ 0. B. ey, Icmopioepacpis, ax mepmin, nonamms ma oucyuniina, [w] Enyurxaionedia icmopii Ypainu, Kijow
2005, t. 3. E - 11, s. 588.
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Hocrenr” (1874)*. Mitrofan Wasilowicz Simaszkiewicz szeroko wykorzystal dzieto Gwa-
gnina dla odtworzenie historycznego obrazu natury w ,VicTopuko-reorpadndeckoMm
v sTHOTpadmdeckom odepke ITomormm”. Te zabiegi znalazly pozytywny oddzwiek na
stronach , dpesrent u Hosont Poccvm”, gdzie zostaly zamieszczone takze cytaty z Kroni-
ki, zapozyczone z pracy Simaszkiewicza*'. Jednak, poza szeroka baza Zrédtowa, dla niej
jest charakterystyczny brak podejécia krytycznego i analizy Zrédloznawczej. W ,,Ouep-
Ke vicropum Bermkoro xHsbkecTsa JIntosckoro” Wotodimir Bonifatijewicz Antonowicz
powoluje sie na Gwagnina, ale bez dokladnego okreslenia stron*’. Oczywiscie, bezpo-
$rednio z SED lub KSE on nie korzystat.

W 1878 r wyszlo inne drugie wydanie latopisu Samowidca z dodatkiem trzech
ruskich latopiséw: Chmielnickiego: XmipHuIbsKoro, ,, Kparkoro ormcanms Masopocin”
i,,Cobpanisa Vcropudeckoro” S.W. Lukomskiego. Rozpatrujac ten ostatni, autor przed-
mowy (najpewniej Orest Iwanowicz Lewicki), zaznaczyl, ze jednym z dwéch Zrédel
tego kompilacyjnego zbioru byly dziela ,npepnsro mucarens” Gwagnina. Wiec autor
koncentruje sie na jego osobie. Zwracaja uwage na takie stowa: , I3 GaraTouncieHHMX
TBOPiB I'BarHiHa Bij3HaUMMO OVH, KM KOopucTyBaBcs JIykoMmcekuii, a came: Rerum
polonicarum tomi tres..., BuganHo y ®pankdypri-Ha-Martxi 1584 p.; Tonbcpkmit mepe-
KJ1ag, vioro Buwmos B 1611 p.” Tu nie wszystko odpowiada rzeczywistosci: po pierwsze
Gwagnin napisat tylko jedno dzieto, po drugie on nie jest autorem wymienionej trylogii,
to zbiér fragmentéw z ksiag réznych historykéw, kronikarzy, a m.in. z ,Sarmatiae Eu-
ropeae descriptio” Gwagnina; po trzecie przeklad na jezyk polski dokonano nie z ,Re-
rum...”, a z SED (1581) ze znacznymi dodatkami; po czwarte, Lukomski, najpewniej,
ttumaczy! z KSE (jego znane przektady pochodza jedynie z dziel polskojezycznych).
Autor przedmowy wskazal na istnienie trzech rekopisémiennych przekladéw Kroniki
Gwagnina na rosyjski, dokonanych z ostatniego wydania za zycia autora. Miejsce ich
przechowywania - Publiczna biblioteka Sankt Petersburga. Ta informacja pochodzi z
,,ObcTosTenbHOTO ormcanms” rekopiséw hr. Tolstoja (Moskwa 1825). Szczegdlnie nale-
zy podkresli¢ na zwrécenie uwagi, ze poza S.W. Lukomskim, Kronike aktywnie wyko-
rzystal autor latopisu hustyniskiego , a takze L. Bobolifiski®.

Catkiem naturalne, ze dzielo Gwagnina zainteresowal bialoruskich badaczy,
jako ze kronikarz do$¢ dlugo przebywat na tych terenach. W IV rozdziale , Burebckomn
crapunbl” (Witebsk 1885), w rozdziale , CkasaHmsi MHOCTpaHIIEB-COBPEMEHHWKOB
napisanym przez A. Sapunowa, zostaly umieszczone wypiski z KSE. Stamtad wzieto
takze cze$¢ materiatu ilustracyjnego, ktéry, wedle stow M.M. Ulaszczika, ma duze zna-

4 Cooprux mamepuanrof 015 ucmopuuecxotl monoepagpuu Kuea u eeo oxpecmuocmeil, nsyan Bpemen-

Horo Kommmcenero st pasbopa gpesrmx Axtos mipu Kiresckom, ITomomsckom v BosterHckoM I'enepart-
T'y6epnaTtope, Kijow 1874, dz. 11, s. 12-13.

M. Cumartkeswd, Mcmopuko-eeoepagpuueckuii u smuoepagpuneckuti ouepx Ilodoauu, Kamieniec Podolski
1875, wyd. 1; Kamieniec Podolski 1876, wyd. 2; I1. T'wisreGpanyr, 3amemxu u Hobocmu, ,,[Tpesnss i Hosast Poc-
CVIST: ICTOPVYECKUVI WITIOCTPUPOBaHHBIV eXXeMecsTaHbI cOopHMK”, Sankt Petersburg 1877, t. II., ks. 5, s. 83-84
(artykut ,Vicropwus, reorpadust u sTHorpacus ITogores”).

2 B. B. Auronosud, Ouepk ucmopuu Beaukoeo kusxecmba JumobBekozo do noroBunst XV cmosemus, Kijow
1878, wyd. 1, s. 40-41, przyp. 3; s.150, przyp. 1.

* [Ipeducaobue, [w] Jlemonucy Camobudya no HoboomxpsimsiM cHUCKAM C npuioxeriem mpex Maiopoccuiickux
xponuk: Xmeavnuyxoii, «Kpamxoeo onucanus Maaopoccuu» u «Cobpanus Vcmopuueckoeo», wamana Kuepckoro Bpe-
MeHHOIO KOMMVICCHEIO [T pa3bopa apeBHMX akToB, Kijow 1878, s. XIII-XIV.
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czenie*.

W publikacjach rosyjskich badaczy 1. 70-ch i 80-ch XIX w. znajduja si¢ informacije,
ze ksiega Gwagnina bylta w bibliotece ks. A.P. Wolinskiego (D.Korasakow), a w histo-
rycznym zbiorze XVII w. z biblioteki Moskiewskiej Akademii Duchownej znajduje sie
przeklad pozostatych czesci Simona Azarina (archimandryta Leonid)*.

W tym czasie zostaly opublikowane jeszcze dwa dokumenty do biografii Gwa-
gnhina: w pierwszym tomie ,AKToB, M3naBaeMbix Kommiccnen misg pasbopa mpeBHMX
akTOB B ButbHe” i w dziewiatym tomie ,Zrédel dziejowych”. Pierwszy legt u zrédet
wiadomosci o Gwagninie w dziele Bonieckiego ,,Poczet rodéw w W. Ks. Litew. w XV i
XVI wieku”, a p6zniej byl wykorzystany przez A. Wyrobisza w jego artykule®.

W koricu 1. 80-ch XIX w. pojawily sie pierwsze prace poswiecone specjalnie Gwa-
gninowi. W 1887 r. wydrukowano w/w wielkie dzieto prof. Carlo Cipolli¥. W jego
15-u rozdziatach przesledzony zostal zyciowy szlak Gwagnina od lat dzieciecych do
ostatnich dni Zycia (na ile pozwalaly na to znane wéwczas zrédla), stuzba w wojskach
Rzeczy Pospolitej, préby zorganizowania handlu miedzynarodowego, dziatalnos¢ lite-
racka. Ta praca znacznie wzbogacita wiedze o osobie Gwagnina, poniewaz wczeéniej
niczego nie byto wiadomo o jego dzieciristwie i mtodosci, dzialalnosci handlowej. Autor
byt dobrze zaznajomiony z istniejaca literatura, wlaczajac polska. W rezultacie kwerend
w archiwach Wenecji i Werony udalo mu sie odkry¢ wczeéniejsze Zrédla do biografii
swojego krajana. Dwanascie z nich zamiescil on w aneksach do pracy. Te badania, o
objetosci stu stron in folio, uznaje sie za najbardziej szczegétowa biografie Gwagnina i
razem z wyborem Zrédet zachowuje swoje znaczenie naukowe do dzis.

Za jego dopelnienie mozna uwazaé publikacje w 1888 r. artykutu R. Gassencam-
pa, o nowych dokumentach dotyczacych pobytu Gwagnina w Polsce i o nim samym,
w ktérym do naukowego obiegu wprowadzit jeszcze trzy zrédta®®. Z punktu widzenia
archeografii, poziom tej publikacji jest nizszy, niz Cipolli, jako ze sam badacz z mate-
riatami archiwalnymi nie pracowat. ,,Do moich ustug zostaty udostepnione kopie tych
dokumentéw”, - zaznaczyl! on na poczatku artykutu, gdzie opisuje okolicznosci, w kto-
rych doszlo do odkrycia tych Zrédet. Tam tez zamieszczono ich niemieckie ttumaczenie.
Wszystkie trzy opublikowane przez niego Zrédla, to korespondencja miedzy najbardziej

# H. H. Ynamuk, Ouepku no ucmopuoepagpuu u ucmounuxobedenuto ucmopuu beaopyccuu peodarstoeo nepuo-
0a, Moskwa 1973, s. 234, 239.

# [1. Kopcakos, Apmemuii ITlempobuu Boavinckui, ,[Apesnsis u Hosas Poccyist: McTopvyecKnyi MDTIOCTPY-
PpoBaHHBIT eXeMecstaHbIvi cOOpHMK”, Sankt Petersburg 1877, t. I1., ks. 8, s. 288; Cedenute o crabanckux pykonucax,
nocmynubuiy u3 kuueoxparusuwya Tpouyxoi Cepeuebott JlaBpui 6 6udauomexy Tpouykoi oyxobrou cemunapuu 8 1747
200, (HviHe HaxodAwuxca 6 oubauomexe Mockobckoi dyxobron Akademuu), Moskwa 1887, wyd. 1. Tpys 0. HamecTHVKa
Casro-Tpomnrikort Cepruesori JTaBpsr apxumargpura Jleonnma (n3pave Vimmeparopckoro Obrecrsa Vcropun
n dpesHocTert Poccuyickuix mpu MockoBckoM YHuBepcwuTete), s. 140-147.

% Axmut usdabaeme Komuccuer, Bvicouatiuie yupexoentoro 044 pasbopa opeBrux axmob 6 Buavre, Wilno 1865, t. 1
,»AKTEI ['pofTHeHCKOTO 3eMcKkoro cyma”, s. 157-162; Zrédta dziejowe, Warszawa 1881, t. IX , Ksiegi podskarbiriskie
z czaséw Stefana Batorego. 1576-1586. W dwoch czesciach”, wyd. Adolf Pawinski, cz. 11, s. 44; A. Boniecki,
Poczet rodow w W. Ks. Litew. w XV i XVI wieku, Warszawa 1887, s. 63; W. Budka, Gwagnin, s. 204; A. Wyrobisz,
Aleksander Gwagnin i cudzoziemscy fachowscy w hutach szkta w Polsce w X V1 i XVII wieku, ,,Przeglad historyczny”,
Warszawa 1967, t. LVIII, zesz. 4, s. 679-682.

¥ C. Cipolla, Un Italiano nella Polonia e nella Svezia tra il XVI e il XVII secollo. Notizie biografiche, “Miscellanea
di Storia Italiana. Edita per cura della regia deputazione di storia patria”, Turyn 1887, s. 547-657.

# R. Gassencamp, Neue Arkunden tiber den Aufentastdes Alessandro Guagnini und seiner Familie in Polen,
“Zeitschrift der Historischen Gesellschaft fiir die Provinz Posen”, Poznan 1888, t. 4, s. 282-289.
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znaczacymi postaciami Rzeczy Pospolitej i Prus. Badacz zawarl tez pewne rozwazania
odnosnie stosunkéw ojca i syna Gwagninéw z poddanymi pruskimi.

Znany slawista, profesor rosyjskiego Cesarskiego Uniwersytetu Warszawskiego
Josip Josipowicz Pierwolf w drugim tomie monografii ,CiiaBsiHe, ux B3aIMHBIe OTHO-
menms u cBsa3u” (Warszawa, 1888) pisal, ze dzielo Gwagnina razem z przekladem geo-
grafii powszechnej Wlocha Botera (1609 r. i n. wydania) byty dla mieszkaricow Rzeczy-
pospolitej gtéwnymi Zrédlami wiedzy o Stowianach. Wspomina sie przy okazji, ze w
KSE zamieszczono kilka wierszy M. Stryjkowskiego, a sama Kronika w przeciggu XVII
w. rozprzestrzenila si¢ w Rosji, gdzie ja czytano i z niej robiono przektady. Autor sam
siega do tego dzieta (obok Kronik Kromera i Stryjkowskiego) dla odtworzenia panteonu
bogéw przedchrzescijaniskiej Rusi. ]. Pierwolf wsréd dziel autoréw ukrainiskich, kto-
re wykorzystywaly historyczno-geograficzne opisy Gwagnina jako zrédlo, wymienil
,Ianiropiro” Zacharija Kopisteriskiego, latopis hustyniski i ,, Curommc”. Lecz oceniat to
negatywnie, poniewaz uwazal, ze ukraifiscy skrybowie zaniedbywali znacznie lepszy
przekaz oryginalnego ruskiego latopisu, dajac przewage ,IiceBmoyduerovn OonToBHe”,
»OacuaM” Dlugosza, Bielskiego, Kromera, Stryjkowskiego, Gwagnina i innych polskich
autoréw®. Co sie tyczy tych ostatnich spostrzezenri, wedlug nas, to mozna je traktowaé
powaznie tylko w odniesieniu do staroruskiego okresu naszej historii.

W drugim okresie imie Gwagnina juz czesciej witalo na stronach prac history-
koéw ukrainskich. W przedmowie do ,, COopHMKa j1eTormiceit, OTHOCSIINMXCS K ICTOPUN
IOx#aO0M 1 3amamHon Pycnn” (1888) W.B. Antonowicz pokazal, jakie zapozyczenia zo-
staly zrobione z Kroniki przez autora latopisu kijowskiego (,JIbrommicipr Bosbsiem
Oyxpanusr”)™. Jednak tekst tego zrédta opublikowano jedynie czesciowo. Wsréd nie-
opublikowanych okazaly sie i takie fragmenty, Zrédlem dla ktérych bylo dzietlo Gwa-
gnina.

Generalnie, nalezy skonstatowaé pewien interesujacy fakt, ze publikacje z L
1887-1888, w rezultacie ktérych znacznie poszerzyla sie wiedza o zyciu i twérczosci
kronikarza oraz wplyw tego dzial na ruskie latopisy, zaistnialy niezaleznie od siebie.

O wykorzystaniu Kroniki przez autora kompilacji ,Cobpanie Vcropuueckoe”
pisat O. Lewicki w przedmowie do autobiograficznej ,bajki” S.W. Lukomskiego i L.
Padatki. Ten ostatni uwazat Kronike za jedno z najwiarygodniejszych Zrédel do historii
kozactwa zaporoskiego®. W pierwszej i drugiej ksiedze kapitalnego ,Ombita pycckoir
nucropuorpadpvm” (1891, 1892) profesor Uniwersytetu Kijowskiego W.S. Ikonnikow,
opracowawszy znaczny korpus rosyjskich Zrédet i literatury, okreslil miejsca przecho-
wywania rekopismiennych przektadéw dziela Gwagnina w XVII-XIX w., biblioteki,
ktoére posiadaly egzemplarze drukowane, oraz dwa wydania i czasopisma, ktére zawie-
raly fragmenty z jego pracy®. A.W. Storozenko w , Ctedpare baTopumt 11 mTHeITpoBCKMX

¥ . IepBombd, Caabane, ux B3aummusvie omuoutenus u c6asu, Warszawa 1888, t. 11 ,,Crrassirckast vipest B Jm-
teparype mo XVIII Beka”, s. 132-133, 173, przyp. 1, s. 425, 440-442, 444, 445-446.

% B. Aaronoswy, [Ipeducaobue, [w] Cooprux semonuceit, omuocaujuxca k ucmopuu IOxwnou u 3anaduoi Pycu,
sgasEB KoMMmuicereto /1t pasbopa IpeBHVX akToB, cocTosimet ipu Kirepckom, ITomombckom 11 BorrsrHCKOM
T'enepasr-I'yGeprarope, Kijow 1888, s. XV, XVII, XX.

1 ABmobuoepagpuueckan “ckaska” masopoccutickoeo semonucamers Cmegpana Jlykomckoeo, ,Kuesckast crapm-
Ha. Exxemecsanbivt mcropmaeckuvi xypsai”, 1890, t. XXX, s. 478; J1. Iagaska, I1o 6onpocy o cyugecmBobanuu 3ano-
poxccxott Ceuu 6 nepBule Bpemena 3anopoxcckoeo kasauecmba, ,Kvesckas crapusa”, 1894, t. XLI, s. 450.

2 B. C. VIkonnukos, Onvim pycckou ucmopuoepagpuu, Kijow 1891, t. 1, ks. 1, s. 230, przyp. 3, s. 346, 349. 351,
646, 701, przyp. 1, s. 772-773, 850-851; Kijow 1892, t. 1, ks. 2, s. 885, 1020, 1035, 1083, 1279, 1426, CCCXXIX.
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kxo3akax” (1904) jedynie pobieznie zaznaczyl, ze Kronike jako zrédlo wykorzystali Hra-
bianka i Eukomski®. Istotnego wplywu tego dzieta na ukrainiska historiografie on nie
odnotowal. Do tego on znat jedynie skrécone wydanie K.J. Turowskiego a korzystat z
przestarzatej i daleko nie odpowiednia ,Historii literatury polskiej...” F. Bentkowskiego
(1814).

Wsréd rosyjskich badaczy o istnieniu przekladow ksiegi Gwagnina przypominat
I. Szljapkin, ale blednie datowat rekopisy ze zbioréw Tolstoja i Carskiego na XVI stule-
cie. On takze w swojej monografii o Danile Tuptale z 1891 r. (§w. Dymitrze Rostowskim)
pisal, ze dzietlo Gwagnina zostalo kupione w 1653 r. przez ks. Repnina-Obolenskiego, a
w 1. 1652-1654 Simon Azarin dokonat z niego wyciagéw w przekladzie na jezyk rosyjski.
Szczegblowiej poselstwo Repnina-Sobolenskiego do Rzeczy Pospolitej i zdobyta tam
literature opisal Sergiej Bielokurow w pracy ,,O 6ubmoTeke MOCKOBCKIMX rocyaapert B
XVI cronerumn” (1898). On wymienit KSE wéréd ksiag przykazu posolskiego w 2 pot.
XVIIw.

W 1903 r. wydano ,IlepeBonHyto mrepatypy Mockosckornt Pycu XIV-XVII Be-
KxoB” znanego filologa Aleksandra Iwanowicza Sobolewskiego. Obok ogélnych zagad-
nien\, autor zbadat trzy rekopismienne przektady dzieta Gwagnina z Publicznej bibliote-
ki w Sankt Petersburgu, okreslajac z ktérych wydan zostaly one dokonane, jakie czesci
zostaly przelozone i ich datowanie. Jeszcze dwa rekopisy zostaly wymienione wsréd
materialéw bibliograficznych®.

W drugiej ksiedze drugiego tomu , Ombita pycckow mcropuorpadpum” (1908)
Ikonnikow podkreslil, Ze latopisy i zagraniczne kroniki wladze moskiewskie traktowa-
ty jak oficjalne dokumenty. Opierajac sie na badaniach S.M. Solowjowa, N.M. Karazina,
AL Sobolewskiego, M.I. Kostomarowa, O.1. Lewickiego, N. Murzakiewicza, bibliogra-
ficznych opisach rekopisémiennych zbioréw Tolstoja, Carskiego, muzeum Rumjancewa,
ulozone przez Katajdowicza, Strojewa i Wostokowa i na wilasnych badaniach, on przy-
pomniat o kupnie dzieta Gwagnina przez ks. Repnina-Oboleriskiego, liste ttumaczeri
dostarczonych Katarzynie II w 1793 r. z Ukrainy lub Bialorusi. Na podstawie analizy
zrédet latopiséw Ikonnikow pokazat, w ktérych z nich (szczegdlnie ruskich z XVII-XVIII
w.) wykorzystano KSE. Omawiajac dzieto Lukomskiego historyk ten wraca do postaci
Gwagnina, poniewaz ta cze$¢ opiera sie na przedmowie do drugiego wydania latopisu
Samowidca (1878), nierozerwalnie z nim zwigzanego poprzez te same btedy™.

W koricu XIX w. w ,,3armmckax Hayxosoro ToBapucrsa iM. T. Illepuenka” (t. XVI,
1897) Michajto Hruszewski opublikowat komunikat o hetmanie Bohdance, w ktérym
zwrdcit uwage na to, ze S. Lukomski dwukrotnie powoluje sie w swoim dziele na
kronike Gwagnina, wskazujac ksiege i czes¢, gdy w tej ostatniej odno$nego materialu
nie ma. Wysnul z tego nastepujacy wniosek: ,ITpasnononibxo, JTlykoMcpkui gepras

% A. B. Cropoxenko, Cmegpan bamopuii u Onenpobckue kosarxu: Vccaedobanus, namamuuky, 00KyMeHmsl U 3a-
memxu, Kijow 1904, s. 133-134, 138.

* WM. A. Obiankvs, C6. Humumpui PocmoBekuii u eeo 6pemsa (1651-1709 e.), ,3amvicKv MCTOPMKO-
donormgeckoro dakxynprera vMireparopckoro C.-IlerpepOyprckoro yHmsepcureTa”, Sankt Petersburg
1891, cz. XXIV, s. 56, przyp. 4, s. 72, 79, 83; C. Benokypos, O 6ubauomexe mockobckux eocydapeit 6 X VI cmosemuu,
Moskwa 1898, s. 33, 34, 45, 69.

% A. V. Cobonesckwit, ITepeBoonas aumepamypa Mockobckoi Pycu XIV-XVII Bexol. bubauoepagpuueckue ma-
mepuanst. C 08yma gpomomunuueckumu chumxamu, Sankt Petersburg 1903, s. 47, 57, 76-78.

% B. C. VIkornwmkos, Onsim pycckot ucmopuoepagpuu, Kijow 1908, t. 2, ks. 2, s. 1242, 1395-1396, 1430, 1495-
1496, 1521-1522, 1526, 1550, 1555, 1575, 1589-1590, 1606-1608, 1827-1828, 1948.
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3 gKOICh KOMITUTALLI, III0 TTOKIMKyBalach, MK iHIIVM, Ha I'BaHbiHI, 1 XMOHO TO BCe 3
Besbcpkoro nepenic Ha IBanbiHi”. Bezsprzecznie mogto to mieé miejsce. W VII tomie
,Icropil Yxpaiau-Pycn” (1909) Hruszewski zwrécil uwage na to, ze ,monyisapHwi Ha
Yxpaiui «IBaruin»” za poczatek kozaczyzny uwazat wyprawe Lanckoronskiego pod
Bielgorod w 1516 r. Informacje te powtérzyl! autor latopisu hustyriskiego z pewnym
uzupelnieniem. Wspominano kronikarza takze w zwiazku z etymologiczng analiza sto-
wa , kozak” w dziele Hrabianki®.

W 1916 r. w ,ITononko-Burebekort crapune” (wyd. 2, s. 325- 329) zamieszczono
przekiad z taciny na jezyk rosyjski opowiadania o uprawie ziemi u Bialorusinéw, ktéry
zawiera niezwykle ciekawe fakty. Przekladu z SED (1581) dokonat A. Sapunow®.

Wsréd polskich badaczy zainteresowanie Gwagninem w tym okresie slabnie.
Nalezy wspomnieé¢ szczegélowa bibliografie wydan dziel Wlocha i ich fragmentéw,
ulozong przez Karola Estreichera (starszego), i zamieszczong w t. XVII jego ,, Bibliografii
Polskiej” (1899). Tu przytoczono pelne tytuly dziet i ich czesci, przypisywane innym
osobom, oraz wymieniono drzeworyty i wiersze polskich poetéw wykorzystane przez
Gwagnina®.

Wiadomosci o autorze i jego publikacji, najwazniejsza literature i opublikowa-
ne Zrédla, wymieniono w ,Encyklopedii Powszechnej” Stanistawa Olgebranda (t. VI,
1900), w ktorej podjeto probe okreslenia Zrédel informacji Gwagnina o poszczegélnych
kwestiach. Zamieszczono takze wyobrazenie herbu Gwagnina i jego blazonowanie (w
1571 r. otrzymal on indygenat polski wraz z herbem wiasnym Gwagnin.). Obraz ten
rézni sie nieco od tego zamieszczonego na poczatku KSE, cho¢ sktada sie z tych samych
elementéw. Na piersi orla (ksiega) litery A i G, gdy w Encyklopedii S i A. Ponadto w
dolnej czeéci herbu, jest napis , Alexander Guagninus”. W ,,Wielkiej encyklopedii po-
wszechnej ilustrowanej” (1901) opublikowano artykul Antoniego Pitkiewicza (Adama
Ptuga). W nim podano dane o zyciu Gwagnina. Jednak podstawowe miejsce zajmuje
problem autorstwa KSE. Przy czym autor opiera sie na gruntownym artykule F.M. So-
bieszczafiskiego. Wskazal Zrédla dzieta, wskazane przez Sobieszczariskiego, zauwaza-
jac, ze opiséw geograficznych krain i dziatar Iwana GroZnego nie byto przedtem u zad-
nego z autoréw. Pitkiewicz podkreélil, ze Gwagnin sam byl uczestnikiem lub §wiadkiem
wielu zdarzen, przedstawionych opowiesci ludzi, zastyszanych w krajach na wybrzezu
Battyku, ziemiach bialoruskich i w Moskwie (Moskowii) i innych miejscach, powtarza-
jac stowa z ,Polski” W. Maciejowskiego. Informacje o miejscach przechowywania re-
kopi$miennych przekladoéw (razem z btedami) wzieto z , Historii literury polskiej” M.
Wiszniewskiego. W tejze encyklopedii zamieszczono wyobrazenie herbu Gwagnina i
jego opis autorstwa Stanistawa Dziadulewicza. W ,Encyklopedii ilustrowanej Trzaski,
Everta i Michalskiego” notka o kronikarzu zawiera sie w 10 stowach i trzech datach
(narodzin, $mierci i pierwszego wydania SED)®.

% M. C. I'pyrriescokuit, Iemsman Boedarxo. Kpumuuno-icmopuuna posbioxa, [w] M. T pyescokmit. Téopu y 50
momax, Lwoéw 2004, t. 6. seria , Icropwuni crypii Ta possinku (1895-1900)", s. 423; tenze, Icmopia Vxpainu-Pycu,
Kijéow - Lwéw 1909, t. VII ,Kosampki gacn o p. 16257, s. 67-68, 563-564.

% Bibuisepagpia na eicmopuii Beaapyci: gpeadarism i kanimaaism, Mirisk 1969, s. 98, Ne 1098; Mcmopus
dopeBoatoyuontoii Poccuu 6 Onebrukax u Bocnomunanusax: AHHOmMup. ykasamens knue u nybaukayuii 6 xypasax, kier.
nauk., red. i wstep P.A. Zajonczkowskij, Moskwa 1976, t. 1 ,XV-XVIII Bexa”, s. 49, Ne 180.

% K. Estreicher, Bibliografia polska, Krakéw 1899, t. XVII ,Stulecie XV-XVIII”, s. 480-486.

80 S. Orgelbranda Encyklopedja Powszechna z ilustracjami i mapami, Warszawa 1900, t. VI, s. 438-439; Wielka
encyklopedya powszechna ilustrowana, Warszawa 1901, t. XVII-XVIII ,Grzyby - Hirschberg”, s. 133-134; Ilustro-
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Tak oto, drugi okres (1860 - 1 dekada XX w.) zaznacza si¢ publikacjg uargumen-
towanego artykutu F.M. Sobieszczariskiego, w ktérym przeanalizowano podstawe Zro-
dtowa wydan Kroniki, problem jej autorstwa, poddano krytyce nieugruntowane twier-
dzenia poprzednikéw, a takze biograficzne badania C. Cipolli i R. Gassecampa, ktére
mialy za soba szeroka baze Zrédtowa. Przede wszystkim do naukowego obiegu zostato
wprowadzone dziesigtki Zrédel, znacznie wzbogacila sie¢ wiedza o Zyciu i dziatalnosci
A. Gwagnina. Praca C. Cipolli zachowuje swoje znaczenie naukowe i jest uznawana za
najgruntowniejsza biografie kronikarza. J. Pierwolf wydat og6lna ocene miejsca Kroniki
w literaturze polskiej. W tym czasie pojawilo sie zainteresowanie omawianym dzielem
ze strony ukrainskich i biatoruskich badaczy: wydrukowano fragmenty w przekladzie
na jezyk rosyjski. Uczyniono krok naprzéd w badaniach nad wykorzystaniem tego
dzieta w latopisach ruskich. Na tym tle najwiecej informacji zamieszcza , OnbIT pycckor
nucropuorpadpvm” W.S. Ikonnikowa.

Nastepny okres charakteryzuje sie tym, ze imie Gwagnina spotyka sie nieomal
jedynie na kartach prac badaczy ukrainiskich. Przy tym na terytorium sowieckim pra-
cowatl jedynie Dmytro Bagalej, a pozostali w Rzeczypospolitej i na emigracji. W tym
miejscu warto zwréci¢ uwage na wniosek D.W. Karauchowa o zainteresowaniu w Rosji
polska chronografig. Nawet w ostatnich dziesiecioleciach istnienia Imperium Rosyjskie-
go zainteresowanie badaniem staropolskiej historiografii bylo minimalne i czesto uwa-
runkowane koniunkturalnie. A po Pierwszej Wojnie Swiatowej sytuacja jeszcze sie po-
gorszyla i badania takie prawie zanikly. Z jednej strony, taki stan rzeczy tlumaczy osta-
bienie kontaktéw naukowych miedzy uczonymi po rozpadzie Imperium Rosyjskiego i
restytucja panstwa polskiego, z drugiej za$ - rezim, ktéry zapanowat w Rosji po 1917
I., ,HaMarascsi IpUIVHUTY Oyap-aKi popMy rymMaHiTapHMX KOHTAKTIB 3 KpaiHaMu, 110
HaJIeXaJIn 0 BOPOXOTO «iMITepiajlicTIHOro» Tabopy, M0 YncIa KX BXoamwia i «0yp-
xyasHa» [Tombra” e

W ,Hapwcax yxpaiacpkoi icropiorpadii” D.1. Bagaleja (2 wydania, 1923 i 1925),
ktére w istocie byly Zrédioznawczymi badaniami, i w 3 tomie ,IcTopil ykpaiHcbKOi
nireparypu” Michajty Wozniaka (1924) Kronika Gwagnina zostala wymieniona wéréd
dziet polskich autoréw, z ktérych korzystaty latopisy ruskie®. Jednak te liste mozna
by znacznie wydiuzy¢. C wiecej nie przeprowadzono analizy: co zostalo zapozyczone,
wiarygodnosci informagji itd.

W 1920 r. P. Klepatskij opublikowat wyktady ze Zrédloznawstwa historii Ukra-
iny, gloszone przez niego w 1919 r. na Kamieniec-Podolskim Uniwersytecie. Ksigzka
nosi tytut , Ormsam mxepen 1o icTopii Ykpaiuan”. Podkreslono w niej, ze z dzieta Gwagni-
na korzystali autorzy latopisu hustynskiego oraz ,Curomncucy”. Natomiast nie mozna
zgodzi¢ sie z jego punktem widzenia, ze w latopisie hustyriskim mamy do czynienia
z mechanicznym zapozyczeniem®. W jednym z pierwszych specjalistycznych analiz

wana Encyklopedja Trzaski, Everta i Michalskiego z wieloma mapami, tablicami i ilustracjami w tekscie, opracowana pod
redakcjq Dra Stanistawa Lama, Warszawa [b.d.], t. 2, st. 386.

ot 1. B. Kapuayxos, Mcmopus cpednebexoboii Pycu 6 noavcexoii xporoepagpuu konya XV — nauasa XVII 66.
Abmopedp. ... duc. doxm. ucm. nayk, Moskwa 2011, s. 8-9.

62 1. 1. barastivi, Hapuc yxpaincekoi icmopioepagpii, Kijow 1923, t. 1 ,Jlitrornen”, wyd. 1, s. 117; tenze, Hapuc
ykpaincwkoi icmopioepapii: [Ixepesosnabembo, Kijow 1925, wyd. 2, s. 35, przyp. 1, 5. 59, 93-94; M. 1. Bosnsix, Icmopis
yxpaincexoi simepamypu, Lwow 1924, t. 111, Biku XV-XVIII, gpyra gactiaa”, (3 54 z il.), s.380, 387, 392, 396.

% Szczegdlowo patrz: O. O. [Isuox, Poboma abmopa I'ycmuncvkoeo aimonucy 3 HappamuBamu iHO3eMH020
noxoxenus (na npuxaadi “Xpouixu E€6poneiicoxoi Capmamii” A. I'bansini), [w] Hninponempobevkuii icmopuio-
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ukrainiskiej historiografii (1923) Dmytro Doroszenko wykazal, ze dzielo Gwagnina byto
zrodlem do napisania ,, Curorcuca”, latopisow S. Wieliczki, H. Hrabianki, ,, Cobpasis”
S.W. Lukomskiego, ale bez glebszej analizy. Nalezy zwréci¢ uwage na to, ze w krotkiej
informacji o Gwagninie u Doroszenki sa niedoktadnosci. Po pierwsze - nie opisal on (a
mozliwe, ze nie znat) SED (1578), a pisze od razu o SED (1581). Po drugie - fragmenty
ze wspomnianej pracy stanowia jedynie cze$¢ zbioru ,Rerum polonicorum tomi tres”
(Francof., 1584), gdy autor monografii stwierdza, ze Gwagnin napisat ,Rerum...”. Po
trzecie - blednie przytoczono tytul przekladu polskiego (,Sarmacya Europejska” za-
miast ,Kronika Sarmacyey europskiey”). Po czwarte - w nazwie rozdzialu o kozakach
opuszczono stowo ,nizowych”. Ponadto, w pelnym tytule dziela Lukomskiego Doro-
szenko pominat stowo ,BbpHbIXB”. Juz to daje podstawy sadzi¢, ze nie znat on kroniki
Gwagnina. Wykazat ja, poniewaz we wszystkich wspomnianych ukrainiskich latopisach
sami autorzy podkreslili, ze korzystali z niej. Przy pisaniu ustepéw o Lukomskim wyko-
rzystano jego autobiografie z przedmowa O.I. Lewickiego, zamieszczona w ,, Kuesckornz
crapure” (t. XXX, 1890), na co zwrécil uwage takze sam badacz. Doroszenko donosi,
Ze ,icHyBaB i yKpalHCBKMI pyKOOVMCHMUM Ilepekiiazn XpoHikn”, ale na tym koniec - nie
podaje ani miejsca przechowywania, ani zrédta informacji*.

To, ze autorzy latopiséw ruskich obszernie zapozyczali material od Gwagnina,
zauwaza M.S. Hruszewski w VI tomie ,lcropii ykpaiHcekoi miteparypu”, ktéry jed-
nak zostal opublikowany dopiero po 65-u latach®. Ilko Borszczak w pracy , YkpaiHa
B JliTepaTypi 3aximHoi €Bporm” podkreslil, ze Gwagnin opisat ukrainskich kozakow.
Przy czym tytul dziela przekazal niedokladnie: ,Sarmatiae Europeae et Asiaticae de-
scriptio...”. Wymienit przektady na jezyk wloski i polski. Borszczak pisal, ze dawne ru-
skie latopisy wykorzystywaly dzieta Gwagnina, ktéry sam korzystat z rekopisu ,,Onmacy
€spomnericekoi Capmartii” M. Stryjkowskiego: , Les anciens analystes ukrainiens utilisa-
ient beaucoup I'ouvrage de Guagnini qui, en ecrivant son livre, avait a sa disposition le
manuscrit polonais Opisanie sarmacyi europejskiej, de Mathias Strijkovski”®.

Wrtoska encyklopedia nauki, literatury i sztuki (1933) w dwoéch ustepach podaje
najbardziej znane dane o Gwagninie. Wéréd dziel wymieniono ,Sarmatiae Europeae
descriptio” i ,De Moscovitarum omniumque Ruthenorum religione, ritibus nuptia-
rum...” (ostatnie jest jedynie opowiescig z pierwszego). W bibliografii umieszczono
prace C. Cipolli.

Wsréd polskich uczonych tego okresu do réznych wydart Kroniki siegat Stani-
staw Kutrzeba, badajac statuty i artykuly wojskowe, poniewaz statut hetmana H. Chod-
kiewicza jest znany tylko z tego dzieta®.

W ciggu dwéch nastepnych dekad dzieto Gwagnina jeszcze rzadziej byto wymie-
niane przez uczonych. W pierwszym tomie ogélnych ,OdepkoB 110 MCTOpWUI UCTOPH-
uveckont Hayku B CCCP” (1955) moéwi sie, ze przeklady z Gwagnina z dodatkiem rosyj-

apxeoepagpiunuii 30ipHuk Ha nouwany npogpecopa Muroau Iabrobuua Kobasvcvkoeo, Dniepropietrowsk 1997, wyd. 1,
s. 146-156.

& J1. Hoporrenko, Oea:0 ykpaincwkoi icmopioepacpii, Praga 1923, s. 22, 26, 29, 33.

% M. I'pyruescokuit, Icmopia ykpaincvkoi aimepamypu, Kijow 1995, s. 327.

6 E. Borschak, L'Ukraine dans la littératura de | "Europe occidentale, [Paryz] 1935, s. 13.

87 Guagnini (in polacco Gwagnin), Alessandro, [w] Enciclopedia italiana di science, lettere et arti, publicata sotto
I'alto patronato di S.M. Il re d’'Halia, Mediolan 1933, s. 8.

% S. Kutrzeba, Polskie ustawy i artykuty wojskowe od XV do X VIII wieku, s. 127-128.
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skich przekltadéw pojawity sie w XVI w. By¢ moze miano tu na uwadze tzw. ,36ipaUKN
Kypbcpkoro”. W tymze to wydawnictwie N.M. Karazin byt krytykowany za napisanie
niektérych czesci , Vicropun rocygapcersa Poccmrickoro” na podstawie tendencyjnych
Zrodet. Wéréd tych ostatnich wymieniono i Gwagnina (za krytyke Iwana IV). W pacy
P.Berkowa o rosyjsko-polskich zwigzkach literackich w XVIII w. (1958), jedynie wspo-
mina sie o rekopiémiennych przekiadach z Kroniki z odestaniem do ksiag Szljapkina i
Sobolewskiego, a takze o tym, ze na Gwagnina powotywat sie rosyjski historyk Tretja-
kowski®.

W pracach autoré6w ukraifiskich (zaréwno sowieckich, jak i z terytorium II Rze-
czypospolitej oraz zagranicznych) powtarzatly sie podstawowe twierdzenia o wykorzy-
staniu Kroniki przez autoréw latopiséw z XVII-XVIII w. I. Borszczak w pracy , Ictopmana
nerenpa Ykpaiawm: Icrtopis Pycis” (1949), rozpatrujac kwestie kozacka, okreslit, kto
rzeczywiscie korzystal z utworu Gwagnina. Jednak jego tytul, podobnie jak we wspo-
mnianej wyzej ksigzce tego autora, podano blednie. M.I. Marczenko w ,, YkpaiHcbKin
icropiorpadii” (1959) wymienit tylko dwa latopisy, autorzy ktérych wykorzystali Kro-
nike jako zrodto. Omytkowo do dziel Stryjkowskiego zaliczyl on ,Opisanie sarmacji
europejskiej”. Po pierwsze wydania z takim tytulem nie bylo wcale. Po drugie autor-
stwo pracy, jaka mial na uwadze, umownie przyznano Stryjkowskiemu a o spornosci tej
kwestii nawet nie wspomniano. Nazwisko kronikarza autor w réznych miejscach pisze
réznie: I'Banini, I'sarnin, [Ban'ini. Wskazana pomylka jest charakterystyczna takze dla
artykutu ML.I. Marczenki ,, Ykpainceki mitormicn i xporikm XVII-XVIII ct.”, wydrukowa-
nej w tymze roku, w niej oméwiono tylko osiem utworéw, a imie Wtocha nie pada ani
razu”. W krétkich wiadomosciach o rekopisach biblioteki Uniwersytetu Charkowskie-
go opublikowanych w IX tomie , Tpynos otnesna npesrepycckoit smrepaTypbl” (1953),
Mykota Zinkin po Ne 60 wymienil przeklad kroniki A. Gwagnina na jezyk ukraifiski.
On takze podatl przyblizona date powstania rekopisu (po raz pierwszy w literaturze
powstaly w XVIII w. przeklad wspomniano w 1902 r., w katalogu rekopiséw, ktéry
byt eksponowany w Charkowie w czasie prac XII Zjazdu Archeologicznego). Ta krétka
informacja doprowadzila w przyszloéci do gruntowniejszej analizy wskazanego reko-
pismiennego przektadu przez M.P. Kowalskiego i autora niniejszego artykutu”. W.O.
Gotobucki we wstepie do ,,3anopokckoro kxazauectBa” (1957) jedynie zauwaza, ze juz
w XVI-XVII w. polscy historycy podejmowali préby opisania i wyjaénienia historii ko-

% Ouepxu ucmopuu ucmopuueckoi Hayku 6 CCCP, Moskwa 1955, t. 1, red. M. N. Tichomirowa (gt. red.),
M.A. Alpatowa, A.A. Sidorowa, s. 97, 285-286; I1. H. Bepkos, Pyccko-noavckue aumepantyprste c6asu 6 X VIII Bexe,
Moskwa 1958, s. 11, 22.

7 E. Borschak, La legende Historique de I'Ukraine: Istorija Rusov, Paryz: Institut d’etudes slaves, 1949, s. 42—
44; M. 1. MapueHKko, Vkpainceka icmopioepagpis (3 0abuix uaci do cepedunu XIX cm.), Kijow 1959, s. 37, 58, przyp. 2,
s. 69-70, 71; tenze, Vkpaincoki aimonucu i xponixu XVII-XVIII cm., [w] Mamepiaru do 6ubuenns icmopii yxpaincokoi
aimepamypu, Kijow 1959, t. 1, [JaBHs yKpaiHceKa sitepaTypa: [Joba deomamismy - mo xinrist XVIII cT.”, oprac.
O.L Bileckij, F. J. Szotom, s. 406, przyp. 2.

7t H. T1. Xwunkus, Kpamkue cbedenus o pykonucax Llenmparvroi nayurou 6ubauomexu Xapvkobekoeo Tocy-
dapcmBennoeo yHubepcumema um. A. M. Topvkoeo, ,, Tpympl oTaena ppesHepycckon utepatypsl”, Moskwa - Le-
ningrad 1953, t. IX, s. 472; H. I1. Kosaseckuii, Mcmounukobederue ucmopuu Yipauns XVI - nepboii norobums.
XVII 6., Dniepropietrowsk 1979, cz. 4 ,,O0630p OCHOBHBIX OTeUeCTBEHHBIX COOpaHWII apXMBHBIX MCTOYHVIKOB:
YuebHoe mmocobue o crrenkypcey”, s. 83-84; O. A. [staok, Anaius pykonucrsix nepe6odo8 “Xponuxu E6ponetickoi
Capmamuu” A. IT6anvunu Ha pycckuil u ykpaunckutl asviku, [w] MccaedoBanus no apxeoepagpuu u ucnourukobedenuio
omeuecmBennon ucmopuu XVI-XX 66.: Mexbys. c0. nayu. mp., Dniepropietrowsk 1990, s. 28-29.
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zactwa zaporoskiego”. Ale, chociaz do Bielskiego powraca on takze w tekscie, to juz o
Gwagninie w ksigzce nie ma wzmianki.

Jirzi Horak w artykule pt. , Tpamymiii co’ssHCBKOTO Cxomy” (1948) przeanalizo-
wal czeski przekiad ze spirskiego wydania SED. Zasadnicza uwage skoncentrowal na
przedmowie Daniela Adama. Autor podkreslil, ze ten przeklad zalicza sie¢ w Czechach
do podstawowych Zrédet wiedzy o Rosji az do k. XVIII w., kiedy pojawilo sie rodzime
czeskie dzielo o tym kraju”.

Tadeusz Ulewicz w monografii ,Sarmacja” (1950), cho¢ jest sktonny uznac Stryj-
kowskiego za autora SED, to szczegdélnej wagi do tej kwestii nie przywiazuje. Ciekawito
go przede wszystkim to, jakie miejsce zajmuje dzieto w kontekscie rozwoju idei sarma-
tyzmu w Polsce, jakie wyobrazenia znalazla ta teoria na jego stronicach, a szczegélnie
pochodzenie Stowian. Ulewicz podkreélil, ze Gwagnin ,mockoHaJIo Hepeae HaCTPoOL
CcydacHOCTi Ta 1I croci6 mucneHHs”, przynajmniej co sie tyczy teorii sarmackiej, ale
sam do jej rozwoju niczego nie wnidsl, a jedynie powtarzat za M. Bielskim, , Tomy sk
cBimonTBO eroxu He Mae I BaHbIHI BapTOCTi i 3HaUeHHs 5K icropuk”. Badacz ten podkre-
slit takze wplyw na dzieto ksiegi M. Kromera. Kronike Stryjkowskiego 1582 r. ze wzgle-
du na jej wplyw na pézniejsza polska historiografie stawia on znacznie wyzej od tacini-
skiego wydania ,Sarmacji” Gwagnina. Jednoczesnie Jednakze, obu autoréw Ulewicz
krytykowat za niedostateczne wyczucie rzeczywistosci i bezkrytycznosé, niewlasciwe
pojmowanie patriotyzmu. Autor zaznaczyl, ze idea sarmacka, poprzez przeklady pol-
skich autoréw, zostala trwale rozpowszechniona w Rosji, a dzieto Gwagnina najpraw-
dopodobniej wplyneto na ,sarmatyzm” Wilocha G.P. Maffei™.

Trzeci okres (1. 20-50-e XX w.) charakteryzowal sie spadkiem zainteresowania
Gwagninem i jego dzietem. Ukrainiscy historycy, chociaz wymieniali Kronike wéréd
zrédet miejscowych latopiséw XVII-XVIII w., nie napisali niczego nowego. W ich hi-
storiograficznych i Zrédtoznawczych przegladach zawiera si¢ mniej informacji, niz w
,Onbrre” W.S. Ikonnikowa. Badania nad twoérczoscig kronikarza wzbogacily sie jedy-
nie o analize prezentacji teorii sarmatyzmu na kartach laciriskiego wydania jego dziela
(1578) w monografii T. Ulewicza, ktéra dawno juz przeszia do klasyki.

Tak oto dzielo Aleksandra Gwagnina stalo sie przedmiotem badan praktycznie
zaraz po jego publikacji. Do pol. XX w. zaréwno ono jak osoba samego kronikarza, przy-
ciggaly uwage uczonych, przede wszystkim z Polski, Rosji i Ukrainy, a znacznie stabsza
- z Wtoch, Czech i Bialorusi. W tym czasie zainteresowanie dzielem zmienialo sie i pod
tym wzgledem mozna wydzieli¢ trzy okresy. Istotne zmiany w procesie poznania kro-
niki Gwagnina zaszly w ostatnim pétwieczu, co zostanie przedstawione w odrebnym
studium.

2 B. A. TonoGyrxui, 3anopoxckoe kasauecmbo, Kijow 1957, s. 3.

7 ] Horak, Tradice slovanského vijchodu, [w] ] Hordk, Z déjin literature slovanskéyjch. Stati a rozpravy, [Praha]
1948, s. 80-81.

™ T. Ulewicz, Sarmacja. Studium z problematyki stowiariskiej XV i XVI w., Krakéw 1950, s. 84, 101, 115-119,
120-121, 135, 152, przyp. 7, s. 184-187, przyp. 9-15.
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Summary

Oleg Dyachok

Studies the life and works of chronicler Alexander Gwagnini- Polish, Russian and
Ukrainian historiography to the mid-twentieth century

Opus Alessandro Gwagnini (,Sarmatiae Europeae Descriptio”, 1578) has become a sub-
ject of research almost immediately after its publication. For the half XX century, both a
person as the same chronicler, attracted the attention of scientists, mainly Polish, Rus-
sian and Ukrainian. At that time, interest of the work changed and in that respect can
be isolated three periods. The divergence of views on life, and especially on the work of
Gwagnini has its place in the literature historiographical, literary studies and historical
works.

Pesrome

Orter staokx

MccnemoBaHms >KM3HM W TBOpdYecTBa JleTommcHa AjlekcaHapa I'BarHmHa
B IIOJIBCKOVI, POCCHUVICKOVI M YKPaMHCKOV McTopuorpadmum K cepenmtae XX Beka
Pabora Arnexkcarnpa I'saramHa (,Sarmatiae Europeae Descriptio”, 1578 r.) 6su10 mIpen-
MeTOM M3y4eHMs [IOYTH cpa3y Iocie ero nyoymkaiimm. ITo nostoBuay XX Beka Tak OHO,
KaK ¥ aBTOP, IIpMBJIeKaIV BHVIMaHVIE YIeHBIX, B OCHOBHOM IIOJIbCKVIX, POCCUVICKMX U
yKpaMHCKMX. B TedeHMe 3TOro BpeMeHM MHTepecC K ero MEeHsUICS, VI B 3TOM OTHOIIEHUN
MBI MOXKEM OIIpeeTUTh TPpU Ileproza. PacxoxmeHve B3IISI0B Ha JKMU3HB, I B 0COOeH-
HOCTM Ha TBOPUYeCTBO ['BarHMHa MMeeT CBOe MeCTO B MCTopuorpadun, IMrepaTypose-
TIeHVIN VI JINTepaType VICTOPITIECKOT.
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WSCHODNI ROCZNIK HUMANISTYCZNY
TOM VIII 2012

Agnieszka Prymak-Sawic
(Wojewodzka Biblioteka Publiczna im. Hieronima Lopacinskiego w Lublinie)

Litwa i Polska w historiografii oraz historiozofii
wedlug J. I. Kraszewskiego

Napietnowanie $wiadomosci zbiorowej historycznym stylem myélenia,
przekonanie o waznoéci wiedzy historycznej i zwigzanej z nia filozofii stanowi
o oryginalnosci polskiego romantyzmu rozumianego jako formacja kulturowa i
ideologiczna. W catej Europie w wieku XIX zjawisko to nabralo duzego znaczenia, za$
intensyfikowat je casus Polski pod zaborami. Fenomen stulecia zwanego powszechnie
»kolebka narodéw” w sugestywnych, syntetycznych zdaniach ujmowat Philip Bagby:

W rzeczy samej caly ruch historyczny XIX stulecia da sie ujgé jako skladowa czesé
procesu wzrostu nacjonalizmu, jako wysilek majacy na celu uzasadnienie roszczen
réznych grup jezykowych i kulturowych badz do niepodlegtosci, badZ do zdobycia
przewagi nad sasiadami. Jak powiedziat Schopenhauer, ,jedynie przez historie nar6d
dochodzi do pelnej swiadomosci samego siebie”. Pobudzajac tym sposobem rozwdj
samowiedzy narodowej, historycy nieuchronnie znieksztalcali przesziosé, rzutujac w
nig narodowe cele i aspiracje wlasnej epoki’.

Powyzszy cytat rzuca $wiatto na zagadke fenomenu statusu J6zefa Ignacego
Kraszewskiegow kulturzelitewskiej, atakze pozwalaprzyblizyé obecng wjego twérczosci
intencje prolitewskich uje¢ dziejow OrtaiPogoni. Pisarz zapewne miat §wiadomos¢ tego,
Ze wyraza przekonania kontrowersyjne, czesto sprzeczne z historycznie pojmowang
polska racja stanu oraz uobecnionymi w literaturze i §wiadomosci zbiorowej mitami
socjo-politycznymi. Owe ambiwalencje moglyby oznaczaé cos na ksztalt historycznego
faux-pas gdyby nie to, ze Kraszewski popelniat je $wiadomie, co takze postaram sie
wykazaé w tym artykule.

! P. Bagby, Kultura i historia. Prolegomena do poréwnawczego badania cywilizacji, przet. J. Jedlicki; przedm. J.
Topolski, Warszawa 1975, s. 78.
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Autor Wilna od poczqtkéw jego do roku 1750 dotaczyt do myélicieli doby
miedzypowstaniowej i z powodzeniem zagospodarowywal grunt zwany filozofia
narodowa, wykladajac historiozoficzny system ujmujacy dzieje Litwy - swej regionalnej
ojczyzny. Takze jego filozofia ,byla [...] préba podjecia wyzwania, ktére przed kultura
polska postawila poezja romantyczna” 2 - ze postuzymy sie stowami historyka filozofii,
Marka N. Jakubowskiego, badajacego narodowos¢ i uniwersalizm polskiej filozofii
politycznej doby romantyzmu.

Wizja Litwy Kraszewskiego jest naznaczona paradygmatem mysélenia Lelewela,
zar6éwno w akceptacji jego teorii gminowladczej, jak i w sposobie badania i interpretacji
historii.

Zgodnie z my$la zaszczepiong na gruncie polskim przez Lelewela - historia to wyklad
rozpoznanych dziejéw. Te dwa pojecia: dzieje i historia, nie sg juz wiec tozsame:
dzieje oznaczajace wszystko, czego skladnikami sg wydarzenia, stajq si¢ przedmiotem
historii, ktérej zadaniem jest interpretacja i badanie przesztosci®

- konstatuje Malgorzata Litwinowicz w jednym z artykuléw na temat Litwy
Kraszewskiego.

Przytoczony poglad implikuje w istocie teze méwigca o tym, ze Kraszewski
nie tylko chcial dotaczy¢ do XIX-wiecznych dziejopiséw litewskich, lecz mial zacznie
ambitniejsze plany - pragnal nada¢ nowy sens opisywanym dziejom, pragnal, aby pod
jego piérem historia zamienila sie w ,wyklad rozpoznanych dziejow”. Dodatkowo
przy$wiecal mu cel iScie utylitarny - chcial z historia Litwy zapoznaé szerokie rzesze
czytelnikéw, wiec musial pisa¢ tak, aby uwzgledni¢ potrzeby i mozliwosci odbioru
jak najliczniejszego grona. Takze jako historiograf pozostawal $wiadomym swych
obowigzkéw ,nauczycielem narodu”, ktéry bardziej wolal wychowywaé poprzez
wyklady historii niz poprzez natretne dydaktycznie moralizatorstwo.

(...) celem jedynym bylo stworzy¢ (o ile to by¢ moglo) historie, ktéra byta historia w
calym znaczeniu tego wyrazu, (...) co by nardd, o ktérym mowa przedstawiata zywo;
uczyla czegos, jasno i dobitnie wystawujac losy dawnej Litwy (...) Wér6d mnostwa
sprzecznych wiesci i krzyzujacych sie faktéw historia staje sie tajemnicg eleuzyriska
(...) Wlasnie moze tak by¢ nie powinno: historia sta¢ ma otworem dla wszystkich

- okreslat cel swej pracy we wstepie do Litwy. Starozytnych dziejow.. .>.

Historiozoficzny paradygmat Litwy Kraszewskiego, ktéry postaram sie
rozpoznaé, naturalnie pozostawal w orbicie inspiracji okresu romantyzmu, kiedy twérczo
wykorzystywano Herderowskie odkrycie nieskazonej kultury pierwotnej, a takze
poprzez opisiinterpretacje kultur stowianiskich prébowano przeciwstawic sie dyktatowi
teorii Hegla, negujacej wartosci tychze kultur i ich moznoé¢ samostanowienia.

2 M. N. Jakubowski, Narodowe i uniwersalne. Cztery studia o polskiej filozofii romantycznej doby romantyzmu,
Torun 2002, s. 7.

3 M. Litwinowicz, Litewskie , starozytnosci” wedtug Kraszewskiego, ,Pamietnik Literacki” 2003, z. 2, s. 12.

* Tamze.

5 Litwa. Starozytne dzieje, ustawy, jezyk, wiara, obyczaje, piesni, przystowia, podania itd., t. 1, Warszawa 1847
5.2-3.
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Jednakze na sposéb ujecia dziejéw litewskich bez watpienia miala jednoczes$nie
wplyw sytuacja na wileniskim rynku wydawniczym, na ktérym przed dzietami
Kraszewskiego zablysneta monografia Michata Balinskiego pt. Historia miasta Wilna
(wydanie ksigzkowe: 1836 - 1837). Wymienione dzieto poddal pisarz dos¢ surowej
krytyce, a wspétzawodnictwo z Balifiskim nakazywalo poszukiwanie nowego sposobu
prezentacji historii, co znajduje wyraz w recenzji pt. Rozbiér historii miasta Wilna napisanej
przez M. Baliriskiego, drukowanej w roku 1833 na tamach , Tygodnika Petersburskiego”:

(...) zbyt surowy sposéb widzenia historii, odpychajacy wszystko, co traci poezja,
osuszyl dzielo zbytecznie (...) [Za$] Historia zywym powinna by¢ obrazem wieku, nie
za$ suchym szkieletem dat i nazwisk (...) rowne w niej miejsce wlasciwej jej poezji,
charakterystyce, opowiadaniu, zostawi¢ nalezy, jakie sie daje statystyce, prawu i
filozofii .

,Rusztowanie krajowodziejowe, ktérego zal (...) bylo [pisarzowi] zaniedbac¢””
autorowi ,Athenaeum” zasadzalo si¢ nie tylko na historii politycznej, dynastycznej
czy kronikarskiej, ale wiaczalo w swa ,konstrukcje” réwniez dotychczas przez
historiograféw zaniedbywane tto obyczajowe epoki oraz te dziedzine wiedzy o
minionych dziejach, ktéra wspéiczesnie nazywamy social science. Nowatorstwo
metodologii Kraszewskiego zauwazono wlasciwie dopiero w wieku XX, a w ostatnich
latach znakomicie skonkludowat 6w problem Stefan Wrzosek piszac: , Istnieje oto pewna
wspotbieznosé miedzy sposobem opisywania przesziosci przez ojca polskiej powiesci
historycznej, pisarza - wedlug pokutujacej opinii - starodwieckiego, a ewolucja nauki
historycznej w kierunku social science i zainteresowar rozlegly sfera kultury i zycia
spolecznego” 8.

Autor Wilna od poczgtkéw jego do roku 1750 nadal prawo obywatelstwa na kartach
historiografii opisom dawnych obyczajéw, przedmiotéw - ,pamiatek przesztosci”, a
zgodne z romantyczng epistemologia wiaczenie w materiat Zrédtowy anegdot i legend
mialo w jego intencji czyni¢ dziela historyczne ,prawdziwszymi”, przystepniejszymi
czytelniczo, a takze zgodnymi z romantyczng estetyka. Metoda pisarska, ktéra obral
przy pisaniu swego pierwszego dzieta o historycznej stolicy Litwy, okazala si¢ réwniez
przydatna przy monografii Litwa. Starozytne dzieje...oraz poezjach litewskich.

Kraszewski bardzo entuzjazmowal sie przedsiewzietymi planami
historiograficznymi, towarzyszyla mu w badaniach nad historig Litwy prawdziwa
rados¢ odkrywcy tajemnic nie znanych dotad $wiatu, co emanuje m.in. zjego prywatnych
listéw. Pisat o Litwie. Starozytnych dziejach...w liscie do ojca:

Mam plan catkiem nowy. Historia to bedzie srodkujaca miedzy kronika a historia;
chce ja uczynic zywa, dramatyczng, opisowa; a chociaz jak najpilniej badam materiaty,
chce te prace ukry¢ zupelnie i na gruzach jej wystawi¢ co$ swiezego i ozywionego.

¢ J. 1. Kraszewski, Rozbior historii miasta Wilna napisanej przez M. Baliiiskiego, , Tygodnik Petersburski” 1833,
nr 471.

7 ]. Kartowicz, Litwa. Tom I, [w] Ksigzka jubileuszowa dla uczczenia 50-letniej dziatalnosci literackiej J. I. Kra-
szewskiego, Warszawa 1888, s. 331.

8 S. Wrzosek, Klio, siostra Kaliope i Polihymnii. Granice historii i literatury w tworczoéci J. I. Kraszewskiego i
wypowiedziach na jej temat , [w] Obrazy kultury polskiej w twérczosci Jozefa Ignacego Kraszewskiego, red. B. Czwor-
nég-Jadczak, Lublin 2004, s. 104.
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Nie bedzie to rzecz tak obszerna, jak Narbutta, ale gdyby sie udala, lepiej powinna
malowac¢ Litwe, ktérej dotad, moge powiedzie¢, nikt nie zna °.

Celem Kraszewskiego - historiografa bylo wyjawienie nowej prawdy o historii
Litwy; prawdy dotad nieznanej, a tym bardziej zagadkowej, ze Litwa w zasadzie nie
moéwila , wlasnym glosem”, gdyz do czaséw chrztu przedstawiali ja w wykrzywionym
zwierciadle obcy, gtéwnie niemieccy kronikarze, a po unii z Polska niemal catkiem
»zaniemoéwila”, formalnietracacswaniezaleznosé panstwowgikulturowa.,, Prawdziwa”,
tj. rdzenna Litwa zachowala sie tylko w Spiewanych pod wiejska strzecha dajnos,
dlatego to wtasnie ustng tradycje ludowa uczynil gtéwnym materialem Zrédiowym
swej rozprawy o starozytnej Litwie: ,O pogariskiej litewszczyZnie, o epoce prawdziwie
samoistnego jej zycia (...) mamy tylko podania nieprzyjazne, niedoktadne, bo albo w
chwili nawracania, albo po nawréceniu dopiero spisane (...) Sama Litwa w jezyku tylko,
w podaniach i pie$niach starych, przystowiach, odmalowata sie”!. Definiowatl swoja
postawe narracyjna, a zarazem badawcza w dziele Litwa. Starozytne dzieje... jawnie
polemizujac ze swymi poprzednikami na polu regionalnej historiografii:

Dotychczasowym historykom Litwy nie brak ani uczonosci, ani pracowitosci, ani
sumiennosci; ale brak mysli gtéwnej nade wszystko (...) brak pojecia celu i znaczenia
historii (...) Zuchwale zapewne bierzemy si¢ my za budowe; a nade wszystko na
material zwazajac, ktérego nie wszedzie starczy: przed czasem. Ale zdato nam sie,
Ze historia przede wszystkim co§ mowié, cos malowaé¢ powinna. Biorgc za godto:
,Narrandum et probandum” obojga wymaganiom bedziemy sie starali zadosc¢
uczynicé™.

Pragnatwystepowacéwswychdzielachw podwdéjnejrolihistorykaorazlitewskiego
barda. Owa postawa wiklata go w liczne trudnosci, ktére dodatkowo komplikowat fakt,
Ze piszac o Litwie winien oddac nalezng czes¢ stricte polskiej tradycji historycznych
przedstawien i ich interpretacji. Nie mozna jednakze dopatrywac sie w tej fuzji postaw
narracyjnych i badawczych wylacznie sprzecznosci, gdyz owe ontologiczne antynomie
wynikajace z polaczenia dwéch roznych typow dyskursow, tj. poezji i historii, mogg by¢
uznane za udana realizacje jednej z najwazniejszych idei romantycznych: idei zniesienia
opozycji miedzy mitem a historig i polaczenia ich w nowa jakos$é, rewolucyjnie
odmieniajaca ludzkie postrzeganie czasu i mijajacych dziejow.

Kraszewski bez watpienia nalezat do tych ze stowiarniskich romantykow, dla
ktorych dyktat teorii Hegla stat sie inspiracja do udowadniania bogactwa slowiariskiej
kultury. Heglowska ,, muza” widoczna jest we wszystkich jego pismach historycznych,
takze w Sztuce u Stowian, szczegolnie w Litwie i Polsce przedchrzescijariskiej, gdzie traktuje
kulture stowiariska i battycka wspolnie z racji historycznej tradycji Unii Jagielloniskiej,
ale zaznacza zarazem etniczna odrebnosé paradygmatéw kulturowych

o A.Plug, Zyciorys , [w] Ksigzka jubileuszowa dla uczczenia 50-letniej dziatalnosci literackiej J. I. Kraszewskiego,
Warszawa 1888, s. LXIII.

0 Litwa. Starozytne dzieje...,op. cit., t. 1, s. 4.

I Tamze, s. 2 - 3, podkreslenia: A. P.-S.

12 Sztuka u Stowian, szczegdlnie w Litwie i Polsce przedchrzescijariskiej, Wilno 1860, zwlaszczas. 9 - 11.
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Niezbadany jestw tejmierze wktad Kraszewskiegojakoredaktora, Atheaneum”?.

Inspiracja heglowska aporia jest nader czytelna w tematycznym doborze pisma. Sam
Kraszewski w swoich szkicach, m.in. w istotnym dla poruszanej tutaj problematyki
artykule pt. Mythologia stowiariska i prusko-litewska nie tylko powoluje sie na Hegla,
ale i nawigzuje do Herdera, sprawiajgc tym samym, iz rozprawa staje si¢ holistyczna
suma jego pogladéw historiozoficznych. Swietnie oddaja jego negacje teorii Hegla oraz
adaptacje herderyzmu nastepujace fragmenty:

W dwoéch epokach, pogariskiej i chrzescijariskiej mtodos¢ swa zaledwie przezyli
Stowianieinie dojrzelijeszcze do czynu. Terazjuz odzywa sie w catej StowianszczyZnie
prawdziwie mlodziericza zadza owladnienia wszystkim, uzycia wszystkiego;
mlodziericza, bo zapamietala i nie przygotowujaca jeszcze ziarna, co jej pozadany ma
wydac owoc” .

Historiozofia romantyczna sprawiala, ze nawet z gorzkich i pelnych rozpaczy
analiz przeszlosci wyciagano wnioski - paradoksalnie - jesli nie optymistyczne, to
w szczegblny sposéb potencjalnie prospektywne dla narodu. W ten trudny sposéb
mozna tez prébowac odczytac¢ Kraszewskiego wyklad z historii Litwy. W romantyzmie
historiozofia zostala naznaczona postheglowskim pietnem dialektycznym i uobecnita sie
w tworczosci tzw. wielkich romantykéw, ktérzy dali sankcje dla takowych wyktadow
swoim nastgpcom.

Dla Stowackiego zwiastunem przyszlego dobra byt ,Duch - wieczny
rewolucjonista”, ktéry przez krew i trupy kroczy naprzéd - w postep i rewolucyjna
ewolucje ludzkosci. Dla Krasiniskiego Zrédiem optymizmu bylo przeswiadczenie,
ze nad ludzkoscia, zdeprawowana i ociekajaca krwia, rozciaga sie plan Bozy,
czuwa Opatrznoé¢, ktéra nie dopusci do zaglady $wiata, ale sprawi, ze przez meke
i szal walki wzniesie si¢ on - $wiat ludzki - na wyzszy szczebel czlowieczenistwa,
moralnego doskonalenia. Najwieksze nadzieje na przysztoé¢ dawat oczywiscie system
historiozoficzny Mickiewicza, ktéry apoteozowat cierpienie i ofiare dla ojczyzny przez
paralele loséw nieszczesnej Polski i meki Chrystusa.

Zadziwiajagco spdjna i jakosciowo odrebna koncepcja historiozoficzna
Kraszewskiego pozostajac w orbicie wplywéw epoki zaznaczyla zarazem swoj
oryginalny wnig wklad. Autor Kunigasa zamiescit swe w tym wzgledzie credo we wstepie
do Litwy. Starozytnych dziejow..., gdzie deklaruje, iz w swym dziele zamierza wystapic¢

3 Obraz stosunkow polsko-litewskich, jaki rysowat si¢ na tamach tego gléwnego pisma ziem litewsko-
ruskich to - wedlug mnie - temat na kolejng prace monograficzna. Temat rozlegty i ambitny, poniewaz jego re-
alizacja najczesciej zalezala od prezentujgcych sie w , Atheaneum” $wiatopogladéw publicystow. Z moich po-
bieznych badan tego zagadnienia wynika, Ze cze$¢ z nich koresponduje z omawianymi w tej pracy pogladami
Kraszewskiego. Np. W. A. Maciejowski w artykule Rzut oka na dzieje Polski najdawniejsze z uwagq na Litwe i Rus,
i 0 Zrodtach dziejow tychze (, Atheaneum” 1849, z. 5) pisal: ,(...) Litwa skoro wystapita na widownie §wiata, po-
kazala si¢ w azjatyckiej postaci, i bedac nieszczesliwym zbiegiem okolicznosci do tego przywiedziona, zacho-
wywala jg az do swojego wynarodowienia, czyli przeistoczenia si¢ na wzér Polski” . Pomocne w rekonesansie
badawczym na pewno beda tutaj prace nad folklorem w , Atheaneum”: M. Ankudowicz-Biertkowska, Folklor
litewski na tamach , Atheneum” (1841 - 1851), , Przeglad Wschodni” 1992 - 1993, t..2, z. 4 (8), s. 919 - 929; tejze,
Wokét , Athenaeum” (1841 - 1851) , [w] tejze, Z dziejow folkloru kresowego doby romantyzmu. Ukraifiska, biatoruska i
litewska kultura ludowa w polskich czasopismach literackich ziem litewsko-ruskich lat miedzypowstaniowych, Rozprawy
i Materialy Osrodka Badan Naukowych im. Wojciecha Ketrzyniskiego w Olsztynie, nr 180.

1 . I. Kraszewski, Mythologia stowiafiska i prusko-litewska, , Atheaneum” 1843, z. 2, s. 40.
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w roli, ktéra za celng sugestia Eugeniusza Czaplejewicza, nazwiemy rolg Pauzaniasza'
- podréznika po dawnej historii probujacego zrekonstruowaé przeszios¢ z jej ruin i
drobnych szczatkéw. W Litwie. Starozytnych dziejach... nader czesto pojawia sie analogia
do starozytnej Grecji - wspanialej zaginionej i zwyciezonej przez silniejsze mocarstwo
cywilizagji. I nie jest to jedynie przypadkowe metaforyczne zestawienie, ani wylacznie
kolejna realizacja modnego w romantyzmie tematu , zaginionych narodéw”.

Nie mozna zbagatelizowa¢ genezy fascynacji pisarza tym tematem - miat on w
jego $wiadomodci status priorytetu poddawanego intelektualnej penetracji nie tylko w
tekstach chronologicznie przynaleznych do okresuromantyzmu, aleiw p6zniejszych, np.
pisanychjuz po klesce powstania styczniowego Wieczorach drezderiskich, co bez watpienia
$wiadczy o tym, iz aktualizowal go na przerézne sposoby. Jeszcze w 1866 roku, gdy
na emigracji dzielit sie swymi przemysleniami i uczuciami towarzyszacymi polskiemu
wygnancowi, byt przekonany, ze temat , postepu”, ,émierci” narodéw oraz tajemnic
»zaginionych cywilizacji” wcigz jest jednym z najistotniejszych i niewystarczajgco
rozpoznanych. Peten entuzjazmu i wiary we wlasne mozliwosci podczas pisania Wilna
od poczqtkow jego do roku 1750 czy monografii Litwa. Starozytne dzieje... kilkanascie lat
po6zniej zdawal sie kapitulowac przed tym , wielkim tematem”?6.

Swiadomoéé¢ archaicznosci opisywanej kultury przedchrzescijaniskiej nakazuje
pisarzowi szczegdlny pietyzm wzgledem jej , pamiatek” - stad tez opisy obyczajow,
przedmiotéw, zabytkéw maja by¢ w intencji Kraszewskiego nie tylko epifaniczne, gdyz
nie tylko o iluzje dawnosci pisarzowi szlo. Zebrane przez pisarza i utrwalone w dziele
Litwa. Starozytne dzieje. .. pieéni starolitewskie i przytaczane podania maja by¢ swoistym
medium, dzigki ktérym czytelnik odbedzie podréz w czasie i przeniesie si¢ na Litwe
poganska, a dzieki owej podrézy pojmie jak przebogata byla jej przedchrzescijariska
kultura. Pisal w ww. monografii:

Narodowosc¢ litewska (...) widzimy zaraz nachylajaca sie do upadku; ostatnie jej
chwytamy tchnienia. Spojona cisle i éci$lej moze niz gdzie indziej z wiarg, jedno z nig
stanowiaca; peka i rozsypuje sig, gdy Litwe chrzci¢ poczynaja .

Najpelniejszy historiozoficzny wyklad dziejow litewskich zawarl Kraszewski
we wstepnych rozwazaniach do pierwszego tomu dziela Litwa. Starozytne dzieje...
Znajdujemy tam poza tym uniwersalng prawidlowosé rozwoju kazdego narodu. Autor
wyraza przekonanie, ze cata ludzkos¢, w tym Litwa i inne narody, powtarzaja w swym
historycznym istnieniu cykl rozwojowy jednostki ludzkiej:

Te cztery momenta stanowig wiek dziecinny, mlodzieniczy i zgrzybialosci narodow;
epoki: Bytu, bytu w sobie, bytu na zewnatrz i powrotu w siebie; epoki: Bytu, Uczucia,
Czynu, Samopoznania®®.

5 Por. Czaplejewicz E., Kresy Kraszewskiego. Teoria , [w] Kraszewski - pisarz wspotczesny, red. E. Thnatowicz,
Warszawa 1996, s. 53 -54.

16 J. I. Kraszewski, Wieczory drezderiskie, Lwow 1866, np. s. 103.

7 Litwa. Starozytne dzieje..., op. cit., t. 1, 5. 19.

18 Tamze, s. 16.
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Kraszewski wyraza zarazem popularny w polskim romantyzmie narodowym
poglad, ze kazda jednostka ludzka ,(...) jest wyrazem widomym idei Bozej”*’; podobnie
jak naréd, nad ktérym czuwa Opatrznosé. Ludzie, narody i cata ludzkosé zostaly
powolane do istnienia po to, aby spelni¢ powierzone im dziejowe postannictwo. Tq misjg
jest ,chwila czynu w historii narodu”?, ktéry dopetniwszy jej ,,zwraca sie¢ w siebie”?.
W cytowanym przekonaniu przejawia sie fatalistyczny pesymizm historiozoficzny,
bowiem bohaterstwo narodu nie daje mu rekojmi przetrwania:

Chwila samopoznania zwiastuje zgon, tak i pojedynczy czlowiek poczyna od
bytu rodlinnego prawie w tonie matki w pierwszem dziecinistwie; idzie do bytu w
sobie, uczuciowego, w miodosci; wylewa sie z sila na zewnatrz czynem, w wieku
dojrzalszym; zwraca si¢ w siebie na staros¢, ktéra daje mu samopoznanie. Koriczy
bytem jak poczal, prawie roslinnym?.

Postannictwo, ktére spelni¢ musza narody, jest jednoczesnie ich wcielang w
momencie czynu ideg, za$ czyn jest ,,(...) tylko wcielonym uczuciem, ideg przechodzaca
do bytu na zewnatrz”?. W dziejach kazdego narodu epoka Czynu jest uwiericzeniem
jego wczesniejszych dazen, jest apogeum jego idealéw i przypada na czas dojrzatosci
narodu. Jest wiec litewskim ,, wiekiem zlotym”, po ktérym nastepuje zwykle - wedtug
Kraszewskiego - ,wiek zgrzybiatosci”?, regres, zstepujaca linia procesu historycznego.
Wedlug Kraszewskiego kazdy z narodéw wypelnia jedynie pewien etap w postepujacej
historii ludzkosci. Etap ten utoZsamiany jest z misja, po wypelnieniu ktérej dana
spotecznoé¢ przestaje zwykle trwaé we wlasciwej sobie, indywidualnej postaci i ginie
jak pokolenie biologiczne.

Misjag Litwy bylo zatrzymanie ,w glagb Europy posuwajacych sie hord
mongolskich®”. Zadanie to wypelnila pogariska Litwa jeszcze w wieku XIIL. Litewski
czyn stanowi wiec pewng konkurencje dla staropolskiego mitu kreséw i przedmurza
chrzedcijaristwa %, co warto podkresli¢ zwazajac na wystepujace w kolejnych fragmentach
Litwy. Starozytnych dziejéw... ambiwalencje p6zniejszej polsko-litewskiej wspélnoty. Owe
przekonania Kraszewskiego poddaja rewizji zakorzenione w XIX-wieczej swiadomosci
zbiorowej historyczne mity i stereotypy. Kraszewski nie tylko odmiennie od polskiej
tradycji historiograficznej interpretuje dzieje sredniowiecznej Litwy, ale czyni z nich
przyczynek do reinterpretacji mniemar ze stricte polskiego narodowego legendarium?,
w ktérym mit kreséw i przedmurza byl jednym z najzacniejszych uje¢. Synteze tych
odwiecznych mitéw i stereotypéw przynosi Encyklopedia staropolska Zygmunta Glogera,
ktora jest dowodem na to, jak mocno byla ukonstytuowana polska zbiorowa §wiadomos¢

¥ Tamze, s. 15.

% Tamze.

2 Tamze.

2 Tamze.

% Tamze, s. 17.

% Tamze, s. 16.

% Tamze, s. 19.

% Por. J. Tazbir, Polskie przedmurze chrzescijariskiej Europy. Mity a rzeczywistos¢ historyczna, Warszawa 1987,
passim; tenze, Od antemurale do przedmurza , [w] tegoz, Szlaki kultury polskiej, Warszawa 1986, s. 203 - 219.

7 Por. teorie polskiego uniwersum symboli J. Prokopa , [w] tegoz Uniwersum polskie. Literatura. Wyobraz-
nia zbiorowa. Mity polityczne, Krakéw 1993.
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historyczna, w ktorej mit kreséw nieodlacznie taczyl sie z mitem przedmurza®.

Kolejny dialektyczny rys w historiozofii polsko-litewskiej mozemy dostrzec
w tym, iz to pogariska Litwa obronila chrzescijariska Europe przez inwazja islamu,
a niespelna sto lat pézniej sama pod naporem dziejowej koniecznosci musiata ulec
ekspansji chrzescijaristwa...

W systemacie historiozofii litewskiej wiele jest takich ambiwalencji. Podnosi
pisarz, iz naréd litewski przed przyjeciem chrzescijaristwa byl caloscia odrebna,
wysublimowang kulturowo i sprawnie zarzadzona przez kunigaséw (moznych), a: ,Im
silniejsze to zlanie sie, zjednoczenie, tym potezniejsze dzialanie na zewnatrz (...) Czyn
wiec jest w prostym stosunku do narodowosci. Charakter jej stanowi o charakterze
czynu”?®.

Paralelnie do utworéw literackich i w dziele historycznym Kraszewski
nie pozwala sobie na totalng hegemonie historiozoficznego pesymizmu. Przed
»zgrzybialtymi” narodami, ktére zgodnie z cyklem zycia ludzkiego wkroczyly w wiek
starczy i musza umrzed, nie zamyka ostatecznie drogi rozwoju, a otwiera perspektywe
na nowe, zmodernizowane przez aktualne warunki historyczne istnienie:

(...) po epoce czynu nastepuje epoka rozpatrzenia sie w nim, w sobie; zwrét w siebie,
po niej albo odrodzenie nowe albo zgnilizna, upadek i przejécie pierwiastkéw w inng
organizujaca sie rodowos¢™.
Wydaje sie, ze owo , przejscie pierwiastkéw w inng organizujaca sie¢ rodowos¢”
nalezy interpretowac jako polaczenie narodéw litewskiego i polskiego dzieki Unii
Jagielloniskiej:

(...) dopelniwszy postannictwa swego Litwa ochrzczona przeszia w drugi naréd,
zjednoczyla sie z wladcami swymi nie tylko materialnie, ale duchownie. Chrzest
uczynil Litwinéw pruskich Niemcami; innych Polakami Iub Rusig. Pozostaty tylko
potamane szczatki rodowosci [narodowosci], §wiadczace, ze najsilniejszym ogniskiem
idei narodowej jest lud wiejski; Ze nie wyzsze spoleczeristwa klasy, ale najnizsze
najtrudniej sie przetworzy¢ daja 3.

Ambiwalencja tejze wspdlnoty zasadza sie w wizji Kraszewskiego jednakze
na tym, ze konfrontacja cywilizacji, reprezentowanej przez to, co polskie, nie byla
zderzeniem kultury ze stanem dzikosci, a z kultura odmienng, uprawomocniong
panistwowo, réwnie bogata, cho¢ pogariska i przez to skazang na - z natury swej
tragiczng - kolizje. W koncepgji tej pobrzmiewaja echa mesjanistyczne, ktére realizuja
sie¢ w uwypukleniu idei narodowej émierci i cierpienia, nie przekreslajac jednoczeénie

% Z. Gloger nastepujaco wyjasnia uformowane w staropolszczyznie i powszechnie obowigzujace co naj-
mniej do 1. polowy XIX wieku pojecie , kreséw”: ,(...) wojskowe stéjki i poczty rozstawione na poberezach
Podola i Ukrainy, jako straze graniczne od napadu Tataré6w i hajdamakoéw, a zarazem do przesylania listow i
znakéw alarmu (...) Poniewaz linia czatowni pogranicznych ciggnaca sie przez stepy od Dniepru do Dniestru
byla taricuchem takich stéjek wojskowych, wiec w mowie potocznej przyplatano z czasem do nazwy kresow
znaczenie granicy Rzplitej od Zaporoza, Tataré6w, Woloszczyzny”. (Z. Gloger, Encyklopedia staropolska, Warsza-
wa 1985, t. 3, 5. 98 - 99).

» Litwa. Starozytne dzieje...t. 1, s. 18.

% Tamze; podkreslenia A. P.-S.

31 Tamze, s. 20.
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mozliwosci dalszego rozwoju. Kraszewski podkresla to bardzo silnie:

Wszelki naréd oddzielny, charakterystyczny, musi tez grac role wlasna, oddzielng i
spelnia¢ czyn, do ktérego zostal powotany usposobieniem swoim. Potem pojawszy
sie, rozklada, ze tak powiem, na nowe czeéci sktadowe i przebywszy ciezki proces
chemicznego przeistoczenia, wchodzi w sklad nowego wzrastajacego narodu (...)
upadek i przejécie pierwiastkéw w inng organizujaca sie rodowos¢ (...)*

W swojej historiozofii naczelne miejsce poswieca Kraszewski romantycznemu
pojeciu narodowosci, ktéra jest stowem - kluczem do jego rozumienia dziejow, a takze
pogladéw estetycznych. Ta sensu stricto romantyczna koncepcja, ujmujaca naréd jako
duchowa i spoleczng wspodlnote, uswiadamiang dzieki wspélnemu zrédtu, jakim sa
dzieje narodéw i kulturalno-obyczajowa tradycja, odgrywa bardzo wazna role w
interesujacej nas historiozoficznej wersji. We wstepie do Litwy starozytnej czytamy:

Rodowos¢ ludu, silne wyrobienie w sobie indywidualnosci odrebnej, jest rekojmia
potegi, sila wcielona. Lud nie majacy rodowosci, jest bez ogniska w sobie, jak polip,
ktory nie ma wyrobionych organéw, ale caly rozlany tylko jest masg (...) Rodowos¢
jest to zlanie sie jednostek w calo$é, w jednosé¢ duchowq skierowang ku jednej mysli,
jednemu celowi. Im silniejsze to zlanie sie, zjednoczenie tem potezniejsze dzialanie na
zewnatrz. Wyrabia sie ta rodowos¢ w epoce drugiej, uczuciowej, objawia w trzeciej
chwili czynu®.

Romantycznie przefiltrowana pamie¢ o ,narodowej indywidualnosci odrebnej”
jest rekojmiq trwania narodu, jego ,sila wcielong”, ktérej emanacje sa szczeg6lnie silne
w momentach historycznych przesileri i narodowych kataklizmoéw.

Dramat pogariskiej Litwy polega generalnie na tym, iz chrystianizacja Litwy to cios
zadany w samo ,serce” jej tozsamosci - rozbija jej rdzenna narodowos¢, ktora historyk
i powieéciopisarz utozsamia ze starolitewska poganiska wiarg. Dla egzemplifikacji
swoich przekonan uzywa pisarz poréwnania narodu do ,polipa”, ktérego ,tnij jako
chcesz, a nie zabijesz ich, bo nie maja skupionego zycia, wyrobionych organéw jego”
oraz do ,zwierza”, dla ktérego cios w ,serce” jest koricem istnienia: ,Jak zwierz
doskonalszej organizacji zabija sie jednym ciosem, tak naréd silny latwiej sie zabija,
bo skupil w sobie zycie. Uderzy¢ go w serce, a po nim”*. Stosunek do kulturotwoérczej
roli chrzescijaristwa nie jest bynajmniej u Kraszewskiego jednoznaczny. Ot6z nie da sie
ukry¢ uczuciowej solidarnosci pisarza z pogariska Litwa i jej obroficami z czaséw wojen
litewsko-krzyzackich, a nawet unii z Polska. Zjawisko to dostrzec mozna we wszystkich
pracach historiograficznych i utworach literackich, w ktérych pojawia sie problematyka
litewska.

To ambiwalentne stanowisko odnajdujemy w naukowym wywodzie historyka,
ktéry co prawda zdaje sie rozumieé konieczno$¢ przyjecia przez pogariska Litwe
obowigzujacej w calej niemalze Europie chrzescijariskiej wiary, lecz nie sklania sie do
deprecjonowania starozytnych wierzen, a wrecz przeciwnie - przypisuje im pozytywna
role dziejotworcza: to dzieki nim bowiem naréd litewski ukonstytuowat sie w calos¢

3 Tamze, s. 16-18; podkreslenia A. P.-S.
3 Tamze, s. 18.
3 Tamze.
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oryginalng i mégt spelni¢ - zgodnie z wylozonym systematem historii - czyn, ktérego
oczekiwata po nim ludzkosé. Epoka czynu rozpoczyna sie ,,od XIII wieku, konczy
przylaczeniem Litwy do Polski i chrztem jej za Jagielly”®, a wiericzy ja spelnienie
litewskiej misji: ,W XIII wieku kiedy Litwa do czynu przystepuje i spelnia swa misje
zatrzymujac najécia dalsze w gtab Europy posuwajacych sie hord mongolskich”3.

Narod litewski spelnil wiec - zdaniem Kraszewskiego - swa ogélnoludzka misje,
jednak nie moze dalej trwaé w swej wypracowanej, doskonatej narodowej formie, gdyz
ta sprzeczna jest z kulturowym klimatem chrzeécijariskiej Europy. Dzieje Litwy i jej
narodu, ,co wznidst sie do falszywej, ale poetycznej i wzniostej idei pantheizmu”?, sg
z natury swej tragiczne. Idea litewska narazona zostala na historyczna $mier¢. Fatalizm
rzadzacy historig sprawil, ze nie mogta nadal istnie¢ i ewoluowacd.

Swjhistoriozoficzny wyklad ujmujacy dzieje Litwy zamyka wszelako Kraszewski
syntetyzujaca i - zgodnie z duchem romantycznym - prospektywna formula, ktéra
konotuje idee narodowego trwania wbrew narodowym kataklizmom. W ten oto sposéb
przez pomost regionalizmu (litewskiego) scala Kraszewski - historiozof to, co narodowe
(polskie) z tym, co uniwersalne (ogélnoludzkie):

Narody ging, ale ludzkoé¢ zyje; jednostki mra, ale lud dozywa swego czasu. Idee
narodéw rozwinione, przez czyn przeprowadzone, pojete nareszcie, staja sie
wlasnoscig pokoleri nastepnych. Nic nie idzie marnie. Egipt, ktorego ideg zasadnicza
bylo Trwanie, Grecya, ktéra zyla idea Pigkna, Rzym co wecielit idee Sily, Czynu
przekazaly je wyrobiwszy nastepcom. I nie rozsypaly sie w proch, jak rozsypuje sie
wszystko cielesne *.

Wyznaje takze autor w Litwie. Starozytnych dziejach... popularna w okresie
romantyzmu teorie o roli, jaka spelniaja w historii ludzkosci i poszczegolnych narodéw
wielkie jednostki. Przyznaje im dziejotwércza moc, jednak - co znamienne - znosi
romantyczng opozycje miedzy wielkim bohaterem a ludem, czynigc historyczne
postacie najpelniejszymi wcieleniami epok i ich spoleczenistw:

Wielcy ludzie kierujacy narodami, sa to indywidua co lepiej i jasniej od mas duch
rodowy wyrobily w sobie; ktére wyszly nad ogét uczuciem spotegowanym, ale
zgodnym z uczuciem ogétu. Stad wladza ich nad ludami i wzajemne pociaganie.
Wiladza ta o tyle jest realng i czynna, o ile wielcy ludzie s w zwigzku zupelnym z
ogotem.” ¥

Przedstawiona koncepcja Kraszewskiego powstata w latach czterdziestych jako
twor eklektyczny. Uderza nade wszystko heglowski klimat pojmowania historii*’, na
podstawie ktérego mozemy bez komplekséw dolaczyé pisarza do polskich uczniéw
Hegla". Ot6z zaklada sie ich sensownos¢, czuwa nad nimi bowiem Opatrznos¢ Boza i

% Tamze, t. II, s. L.

% Tamze, t. I, s. 19.

%7 Tamze, s. 20.

% Tamze, s. 19; podkreslenia: A. P.-S.

% Tamze, s. 17.

% Por. T. Mitosek, Historia i poznanie (Hegel 1770 - 1831) , [w] Teorie badari literackich. Przeglad historyczny,
Warszawa 1995.

4 Por. Z. Kudrewicz, Hegel i jego uczniowie, Warszawa 1984; tenze, Wolnosc i historia. Studia o filozofii Hegla
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ukierunkowuje je idea, jednoczeénie do pojmowania historii przyktada autor heglowska
matryce dialektyczng, ktéra to metoda prowadzi go do przekonania o dziejowym
fatalizmie, realizujacym sie ponad wolami jednostek i narodéw. Fatalizm sprowadza
sie¢ do syntetyzujacej formuly, ujmujacej ,chwile samopoznania” jako zalazek zgonu
narodu®. Kraszewski - zgodnie z Heglem i jego romantycznymi kontynuatorami -
dopatruje sie w historii dzialania sprzecznych sit, ktére skazuja jednostki i narody na
dialektyczne konflikty wartosci i sui generis tragiczne wybory. Dzieje Litwy sa ilustracja
tej teorii. Autor historycznej monografii ujmuje je cyklicznie i dialektycznie zarazem
jako:

(...) stopniowe wznoszenie sie i upadek (...) przez postepy i znizanie sie i postepy
znowu, ludzko$¢ dazy cala ku doskonalosci niedoscignionej. Przeszloé¢ objasnia
przysztosé i dowodzi waznej prawdy powszechnego postepu .

Heglizm jest w tym ukladzie tradycja najwazniejsza, cho¢ czesto niezbyt
skutecznie maskowana. I tak heglowska triade* ma zastapi¢ ,,czworaki moment bytu,
zycia i rozwoju”®, a ,,chwila samopoznania zwiastuje zgon”, co réwniez jest zgodne z
heglowskim historiozoficznym credo, ktére zaklada, ze:

To przetwarzanie sie nieustanne bytu wedle koniecznego prawa stanowi jego nature.
W kazdym przeto rozkwicie tkwiag zaczatki rozktadu. Za to przy rozkladzie zachowuje
sie to, co istotne, jak w roslinie wiednacej zachowuje sie nasienie *.

Stad tez plynie przekonanie, ze naréd litewski, ktéry przebyl ,ciezki proces
chemiczny przeistoczenia”, zachowat jednak to, co stanowi jadro jego jestestwa. Lud
litewski nie dal sie¢ w zupelnosci spolonizowac i w swej §wiadomosci przechowat
to, co najcenniejsze. W zajmujacej nas monografii lud litewski urasta do prawdziwie
romantycznej ,arki przymierza miedzy dawnymi i mlodszymi laty” - przymierza
miedzy rdzenng, pogariska Litwa a Litwa rekonstruujaca swa tozsamos¢ w dobie
odrodzenia narodowego w drugiej potowie XIX wieku... ,Dotad bowiem jezyk,
przystowia, podania, pieéni, zostaty na dnie dawnej litewskiej ludnosci u wieéniaczego
ludu”¥.

Kraszewski uzywa takze terminologii, ktéra u polskich romantycznych heglistow
wystepowala nagminnie, np. koniecznos¢ dziejowa, postannictwo narodu, byt w sobie,
czyn, samopoznanie. Tradycja heglowska wyraZna jest takze tam, gdzie czytamy o roli
idei w zyciu narodu oraz ludzkosci. W duchu Hegla ujmowal on bowiem dzieje jako
,jednolity i konieczny rozwdj idei, jako stopniowe ksztaltowanie sie ,,ducha $wiata” w
czynach ilosach narodéw i panistw”*, przy tym wykorzystywat przyktady przejawiania

i jej losach, Warszawa 1981.

4 Litwa. Starozytne dzieje..., op. cit., s. 15.

# Tamze.

# Por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii. Filozofia nowozytna do roku 1830, t. II, Warszawa 1970, s. 212.

% Litwa. Starozytne dzieje...,t. 1, s. 15.

% W. Tatarkiewicz, op. cit.,, s. 213; por. cytowane analogiczne fragmenty historiozoficznego wyktadu
zawartego we wstepie do Litwy. Starozytnych dziejow...

¥ Litwa. Starozytne dzieje..., t. 1, s. 16.

8 W. Tatarkiewicz, op. cit., s. 212.
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sie idei chyba u Hegla napotykane®. W cytowanym nizej fragmencie z monografii Litwa.
Starozytne dzieje...pojawiaja sie analogie na temat Litwy a Indii czy Irlandii, krajow
kolonizowanych przez wspoélczesna pisarzowi Anglie - w refleksji romantycznego
tworcy rdzen krytyki cywilizacji przemystowej i cywilizacji chrzescijariskiej pozostaje
ten sam™:

Idea spelnia sie czesto kosztem zycia, kosztem intereséw materialnych kraju, jak ni¢
jedwabnika przedzie si¢ kosztem zywota. Tam, gdzie idea przemystowa, utylitarna
wziela gore (Anglia), wezmie ona pod nogi idee sprawiedliwosci nawet (Anglia
i Chiny), idee réwnosci praw (Anglia i Irlandia), stowem wszystko. Orez stanie sie
stugg przemystu, oczyszczajgc mu tylko drogi (Anglia w Indiach)®.

Wyktad historiozoficzny, z ktérym zaznajamiamy sie w rozwazaniach
wstepnych do monografii litewskiej, jest dowodem na to, ze Kraszewski dokonal dosy¢
prostej adaptacji heglizmu, przejawiajacej sie zar6wno w sposobie ujmowania dziejéow
ludzkosci, jak i we wlaczeniu do swojego systemu terminologii i systematyki heglowskiej
np. heglowski podzial dziejow na cztery okresy, wiek dzieciecy, chlopiecy, meski i
starczy ,zastapil” ,wiekiem dziecinnym, mlodzienczym, dojrzalym i zgrzybialosci
narodow” >,

Heglizm jest w ukladzie Kraszewskiego tradycja maskowana, gdyz autor
nie przyznaje sie do bezposrednich zwigzkéw miedzy swoimi tezami a pogladami
mysliciela. W latach czterdziestych, kiedy powstawala monografia o Litwie, jego
stosunek do wielkiego niemieckiego filozofa byt niejednoznaczny. Maria Zmigrodzka w
swoim szkicu o epickiej trylogii Anafielas wiaze ten fakt z oddzialywaniem srodowiska
koterii petersburskiej, ktéry pozostawal wéwczas nie bez wpltywu na poglady miodego
powiesciopisarza:

Kraszewski deklaruje pierwotnie udzial w planowanej wspélnie krucjacie przeciw
heglizmowi prasy poznanskiej czy warszawskiej, pdzniej zapal jego stabnie; w
,Athenaeum” zamieszcza na przemian refutacje i artykuly przynajmniej obiektywne.
Podobnie jak pisarze koterii konsekwentnie odrzuca racjonalizm i ,panteizm”
Hegla i - podobnie jak oni - w wielu momentach ulega cichaczem inspiracjom jego
historiozofii *.

Jozef Ignacy Kraszewski (jak niemal kazdy z twércéw XIX-wiecznych) musiat
sie zmierzy¢ z historiozofia heglowska. Z ,pojedynku” tego wyszed! raczej pokonany
- ulegt wywodom Hegla wyraznie. Jego koncepcja dziejow ludzkosci, w tym losu
narodu litewskiego, w swoich zrebach intelektualnych odpowiada historycznemu
paradygmatowi intelektualnemu Hegla.

¥ Por. W. Danek, Historia sztuki i archeologia , [w] tegoz, Jozef Ignacy Kraszewski, Warszawa 1973, s. 294.

% Por. J. Jedlicki, Jakiej cywilizacji Polacy potrzebujq. Studia z dziejow idei i wyobrazni XIX wieku, Warszawa
1988, s. 158: , Jednym ze Zrédet resentymentu w krajach kolonizowanych przez przemyst byta obrona narodo-
wej tozsamosci, tradycji, obyczaju (...)”

5! Litwa. Starozytne dzieje..., s. 17-18.

52 Tamze, s. 16.

5 M. Zmigrodzka, Anafielas , [w] Zdziwienia Kraszewskim, pod red. M. Zieliniskiej, Wroctaw - Warszawa
- Krakow 1990, s. 57.
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Widoczne sa takze filiacje watkéw myslowych Kraszewskiego i tradycji polskiego
mesjanizmu, ktéry idee postepu $wiata utozsamial z przypisaniem poszczegélnym
jednostkom i narodom misji zbawienia lub odrodzenia ludzkosci. Poréwnanie biegu
historii do faz zycia jednostki ludzkiej znajduje sankcje w romantycznym organicyzmie,
ktéry nie jest pozbawiony zwiazkéw z antyczna jeszcze praktyka szukania paraleli
miedzy funkcjami spoleczenstwa a zZywymi organizmami i dostrzegania w nich
analogicznych przemian cyklicznych™.

W wywodach Kraszewskiego mozna takze dopatrze¢ sie inspiracji polska
romantyczna filozofig narodowa, zwlaszcza ta sygnowana nazwiskami Cieszkowskiego
i Libelta, cho¢ trudno orzec, czy w czasie swej pracy nad monografia litewska (1847-
1850) jej autor dotarl do pism wymienionych wyzej filozoféw, ktérych to poglady
uzyskaly niedlugo potem bezprecedensowa popularnosé. Zbieznosci mozna dostrzec
nade wszystko w eschatologicznych rozwazaniach na temat kategorii ,czynu”>,
ktore to pojecie zostalo w pismach polskich myélicieli obarczone ciezarem idei. ,Idea
,czynu” - mimo pewnych réznic miedzy oboma filozofami - najogélniej rozumiana
byta jako , przejscie filozofii w zycie”, jako droga do osiggniecia finalnego celu historii
(...)" Ow ostateczny cel ludzkosci realizuje sie wlasnie dzieki czynom materialnie
reprezentujagcym narodowa idee. Czyny sa po prostu jej eksplikacja. Dzieki nim naréd
spelnia swa dziejowa misje. Intelektualne inspiracje pomystami polskich heglistow
odnajdujemy w wywodach autora Litwy starozytnej w takich np. rozwazaniach:

Celem bytujest wyrobienie w sobie idei wlasciwej, potem urzeczywistnienie jej czynem
(...) Uczucie wszedzie przygotowuje Czyn, czyn jest tylko wcielonym uczuciem, idea
przechodzaca do bytu na zewnatrz (...) Czyn jest postannictwem wlasciwie (...) jest w
prostym stosunku do narodowosci. Charakter jej stanowi o charakterze czynu *.

Kraszewski w swym historiozoficznym wykladzie jasno wydzielil epoki
narodowego bytu. Z ta segmentacja wspotbrzmi zbieznos¢ ukladu kompozycyjnego
poematu Anafielas, ktéry to okazuje sie niezwykle pomocny w rozpoznaniu naddanych
znaczen interesujacej nas historiozofii. Zbieznos¢ to nieprzypadkowa - wszak i litewska
epopeja, i dzieta historyczne poswiecone Litwie powstaly mniej wiecej w tym samym
czasie. Ot6z napisany w latach 40-tych litewski epos Kraszewskiego sklada sie z trzech
czesci, stanowiagcych reprezentacje epok suwerennego narodowego bytu Litwy. Dwie
pierwsze przypadaja na czasy mitycznego Witola - syna wojownika i bogini milosci
oraz otwieraja - wedle systematyki Kraszewskiego - historyczne okresy: wiek dziecinny
i mlodzienczy. ,Dzieciectwo” narodu litewskiego oddaje I czeé¢ epickiej trylogii -
Witolorauda. Epoka czynu, czyli dojrzalosci, to czasy panowania Mindowsa, bohatera
narodowego dzialajacego w skomplikowanym historycznie $redniowieczu, ktéremu
zostala poswiecona druga czesé trylogii pt. Mindows . Wiek ,zgrzybiatosci narodu” to
panowanie Witolda, czasy agonii pogariskiej Litwy i wygasania narodowosci litewskiej,
ktére zaréwno w Litwie. Starozytnych dziejach..., jak i w ostatnim tomie Anafielas, w

* Por. tamze.

% Por. M. Wozniakiewicz-Dziadosz, Utopie organicznikowskie w ideologicznej strategii Kraszewskiego , [w]
tejze, Kraszewskiego wizje przesztosci i przysztosci, Lublin 1997, s. 56-57 oraz: W. Tatarkiewicz, op. cit., s. 230-231.

5% M. Wozniakiewicz-Dziadosz, tamze, s.56.

7 Litwa. Starozytne dzieje..., t. 1, 5. 16,17, 18.
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Witoldowych bojach koricza suwerenne, niepodlegle dzieje.

Czy z lektury historiozoficznych wywodéw Kraszewskiego powinnismy
wyciggna¢ wniosek, iz poganska Litwa uchronila chrzeécijafiska Europe przed
nawalnica islamu, a péZniej sama zostala pochlonieta przez Polske, gdyz jej kulturowa,
religijna i pafistwowa odrebnos¢ zostaly przez wyrok dziejowej koniecznoéci skazane
na historyczng $§mier¢?

Konstrukcje historiozoficzne Kraszewskiego sugeruja wlasnie taki kierunek
interpretacji litewskich dziejéw. Swiat litewski oddaje pisarz jako pekniety, rozerwany.
Polska perspektywa nakazywata owo rozerwanie i dialektyczne rysy postrzegaé jako
wrecz tragiczne, co tlumaczy poniekad samego autora uwiklanego w ambiwalencjach
eksplikacji polsko-litewskich. Trudno bowiem wskaza¢ na co$ réwnie trudnego do
zrozumienia jak tragedia... Bowiem - jak ujela 6w problem Maria WozZniakiewicz-
Dziadosz: ,, W wielokrotnym i wielorakim uzasadnianiu przez Kraszewskiego dziejowej
koniecznosci odczyta¢ mozna rozdarcie pisarza - romantyka i jeszcze Polaka, ktory
usiluje ,,0swoi¢” okrucieristwo historii, szukajac dlaii uzasadnien historiozoficznych,
ale nie znajduje sankgji dla zagtady wartosci indywidualnych (...) %"

Wyrazna w historiozoficznych spekulacjach Kraszewskiego daznosé do
uniwersalnego ujecia probleméw Litwy nie tylko neguje jej role partykularza,
prowingji Rzeczypospolitej, ale nadto przydaje historii Litwy waznoéci na tle dziejéw
powszechnych. Sytuacja kraju germanizowanego, polonizowanego i rusyfikowanego
pozwala takze zglebi¢ przeszlos¢ i przyszlosé ojczyzny nadrzednej - Polski.
Symptomatycznie ujmuje pisarz fundamentalny dla XIX-wiecznej kultury polskiej
problem zaborczej ekspansji - ekspansji terytorialnej Litwy wzgledem Rusi oraz zaboru
etnicznie obcych ziem. Takze w interpretacji dziejéw litewskich nieodmiennie uwaza
wszelka polityke zaborcza za niebezpieczng dla najezdZcy, wprost niemozliwa w pelnym
zaakceptowaniu w kraju jej poddawanym oraz moralnie naganng w sytuacji, jesli nie
stoja za nia wazkie idee, dajace szanse na duchowe potaczenie obcych sobie nagiji. I tak
- syndromami upadku Litwy naznaczone sa juz czasy panowania Olgierda i Kiejstuta
(ojcow Jagielly i Witolda). Ksigzeta z poczatkowym powodzeniem podporzadkowali
sobie Rus$, ale niedtugo potem na zdobytym obszarze to Litwa przyjmowata cechy
ruskie zatracajac wlasna narodowa tozsamo$é. Zdaniem Kraszewskiego za orezem
zawsze winna ié¢ wielka idea oraz potezni protagonisci historii, a gdy tego nie stanie,
to upadnie nawet imperium... Analogicznie zdawat sie pojmowa¢é polonizacje Litwy i
zakusy imperialistyczne Polski wzgledem , mlodszej cywilizacyjnie siostry”... Tak za$
pisat w 2. tomie Litwy. Starozytnych dziejow..., gdy w kronikarskim porzadku omawial
rzady Olgierda i Kiejstuta (lata 1340 - 1377):

Wszystkie te zabory i wyprawy na kartach dziejéw zapisane sg $ladami odwagi i
potegi. Lecz zastanawiajac sie nad nimi, nie widzimy w tym rozszerzaniu ogromnym
od morza do morza nic pocieszajgcego. Jest to zwykle znamie upadku (...) Tak
panistwo rzymskie, tak ogromne podboje Tataréw w proch sie rozsypaly. Litwie tez
chorobliwe rozszerzanie przepowiada zgon rychty. Nigdy odrebne narodowosci silnie
sie polaczy¢ nie dadza w krétkim czasie; (...) Widzimy w dziejach ilekro¢ takie zabory
byty pierwszym upadku znakiem (...) Czlowiek jak naréd, i naréd jak czlowiek, tyle

% M. Wozniakiewicz-Dziadosz, Romantyczna Litwa w optyce Kraszewskiego , [w] Polska - Litwa. Historia i
kultura, pod red. ]. Miziniskiego i J. Swiecha, Lublin 1992, s. 121.
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tylko spozywaé powinien, ile moze przyswoié¢ sobie; a nadmiar pokarmu obraca sie
im w chorobe i trucizne - w $mier¢ niekiedy *.

Odniesienia autora Polski w czasie trzech rozbioréw do problemu polityki zaborczej
poniekad usprawiedliwiaja jego ambiwalentny stosunek do Unii Jagielloriskiej i
masowego chrztu za Jagielly. Wszelkie silowe préby podboju obcych terytoriéw uznawat
za okrutne, cho¢ zarazem przyznawal szczeg6lnym okolicznosciom moc rekompensujaca
gwalt i grabiez. Tq okolicznoscia tagodzaca jest niewatpliwie przekonanie Polakéw i
$wiezo ochrzczonego Jagielty o waznosci podjetej misji... Pomimo tego Kraszewski jest
jak najdalszy od moralizowania i apoteozy chrztu. Te specyficzna optyke zawazamy np.
w takich fragmentach Litwy za Witolda: ,Gwalt zadany srogim jest, niesprawiedliwym
zawsze, lecz sg okolicznosci, a nade wszystko czasy, ktére wine jego zmniejszaja. Gdy
nawracajacy sami gleboko wiarg swa przejeci, ktéz nie przebaczy im, ze ku niej we
wszystkim sie sklaniaja®”?

Dostrzec mozna zarazem pewng prawidlowos¢ w ujeciu przez niego problemu
polonizacji Litwy. Ot6z w pierwszej z serii prac po$wieconych historii Litwy, tj. w Wilnie
od poczqgtkéw jego do roku 1750 (1840) Kraszewski dosy¢ ostro krytykuje idee wspolnoty
polsko-litewskiej. Dowodza tego m.in. takie wyrazone w tym dziele przekonania,
ktérymi pisarz podsumowat unie w Horodle (1413):

I tak Polska nie tylko pochioneta w sobie Litwe, lecz do tego czasu ciggtym naptywem
wszystko jej swoje narzucila, prawa, administracje, obyczaje, jezyk (..) Temu
to usilnie dokonanemu zdeneutralizowaniu Litwy przypisa¢ nalezy znikniecie
charakterystycznych jej cech narodowych, jej przetworzenie sie w stabe odbicie i
nasladowanie Polski®'.

Tradycyjnie sakralizowany w polskiej historiografii fakt Unii Lubelskiej (1569)
jakby pomija milczeniem, gdyz zbywa go jedynie krétka notatkg, podczas gdy innym
wydarzeniom poswiecil nieporéwnywalnie wiecej miejsca. Konstatuje, iz unia ,(...)
wcielila zupelnie Litwe do Korony, nie zostawujac jej ani nadziei oderwania si¢ na
przysziosé (...) Odtad uwazana tylko za czesé Krélestwa, bez zadnego oddzielnego
znaczenia i samoistnosci, pokornie ulegata losom, jakich Polska doznawata®”.

W dziele Wilno od poczqtkéw jego do roku 1750 wyraza réwniez przekonanie, ze po
$mierci ksiecia Witolda Litwe na zawsze juz okryl zalobny catun: , Litwa spojona z nia [z
Polska] wezlami cywilizacji jednakiej, prawami, staba, bezduszna, po Witoldzie smutna
wdowa, szla za Korong w $lady az do anarchii i upadku, bedac tylko odbiciem Polski
we wszystkim®”. Monografie pt. Litwa. Starozytne dzieje... znamiennie doprowadza do
panowania Jagielly i Witolda, piszac w jednym z ostatnich zdan: ,Stanelismy u kresu
wlasciwej historii Litwy. Dalej s to juz dzieje Litwy konajacej*”.

W Litwie. Starozytnych dziejach... (1847 - 1850) emanacja tesknoty za nieskazona
cywilizacja pierwotna kultura pogariskiej jednoty jest niezwykle silna. Wyrazy tej

% Litwa. Starozytne dzieje..., t. 2, s. 284 - 285.

8 Litwa za Witolda. Opowiadanie historyczne, Wilno 1850, s. 13.
81 Wilno od poczqtkéw jego do roku 1750, t. 1, Wilno 1840, s. 107.
©2 Tamze, s. 281.

% Tamze, s. 285.

8 Litwa. Starozytne dzieje..., t. 2, s. 393.
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nostalgii za dawnoscia odnajdujemy w calej pracy, a zaznaczaja sie one szczegodlnie silnie
woéwczas, gdy dawny starolitewski porzadek konfrontuje pisarz z porzadkiem nowym:
polsko-litewskim i chrzescijariskim. W pisanej pare lat po Wilnie od poczqtkéw jego. .. pracy
o archaicznej Litwie Kraszewski tuszuje swe krytyczne stanowisko wzgledem tychze
wiekopomnych wypadkéw dziejowych. Ekspresje tesknicy za przedchrzescijariska
Litwg réwnowazy autor intelektualng akceptacja wyrokéw dziejowej koniecznosci. Te
wlasciwoséé wizji wspoélnoty polsko-litewskiej bez watpienia takze mozemy nazwac
ambiwalentna, co uwidacznia sie w ostatnich passusach monumentalnej monografii
Litwa. Starozytne dzieje... - w tych jej fragmentach, ktére tworza jakby ukiad klamrowy
z systemem historiozoficznym wylozonym we wstepie do tejze pracy:

Wielkie dzielo nawrécenia Litwy dokonalo sie bez wstrzasnienia, bez oporu, bez
wzbudzania niecheci ku panujgcemu, a to jest dowodem, ze o koniecznosci chrztu
wszyscy przekonani byli, ze Litwa przekonang don byla (...) Odbierajagc wiare
niszczono cala odrebna litewszczyzny narodowosé. Umrzeé potrzeba bylo, by sie
obcym, nowym odrodzi¢; patrze¢ na wnuki jezyka dziadow zabywajace; na prawnuki,
co nazwiska wlasnego bez skaleczenia wymowi¢ nie potrafily; na wyrabane odwieczne
gaje, zrzucone $wigtynie, stare nawet mogily ochrzczone krzyzami; bolato serce
starcom i niejedna 1za sptynela. Ale zaden jek glosniejszy nie doszedt do nas ®.

W Litwie za Witolda (1850) Kraszewski stara sig¢ juz nie podnosi¢ kwestii litewsko-
polskich w sposéb mogacy zadraznia¢ ,zapalne stupy milowe” wspdlnoty, a sklania
sie raczej do jej akceptacji. Twierdzi m.in., iz chrzest lud Litwy przyjal z rak Jagielly
obojetnie bez ,zadnego oporu, niecheci (...) lud w milczeniu oczekiwal pomsty swych
bogoéw struchlaly, przelekly; a nie doczekawszy siejej, zwatpil o silei potedze®”. Dziesie¢
lat wczesniej wydajac Wilno od poczqtkéw jego... nader surowo ocenial unie polsko-
litewska, co starliémy sie wykaza¢ przywolujac jego komentarz do unii w Horodle. Ale
juz w Litwie za Witolda wypowiada na ten sam temat sad znacznie taskawszy, cho¢ nie
pozbawiany intencji obiektywizacji przedstawianych wydarzer:

Polsce potrzeba bylo Litwe polaczy¢ z soba wezltem nierozerwalnym, zbrataé sie z
nig, uczyni¢ druga, nowa Polskg. To dzielo wynarodowienia poczeli Polacy nie
srodkami gwattownymi, nie uciskiem i przemocs, ale tagodnoscia i dobrodziejstwy.
Oni wynarodowié Litwe zamierzali, przypuszczajac ja do praw swych i swobdd, do
braterstwa serdecznego, podajac jej reke, podnoszac do stanowiska wyzszego, na
jakim stali. Takie wynarodowienie musialo by¢ pozadanym; a cho¢ glos przywigzania
mowit za ojczyzng, wolal rozum o przyjecie tego, co lepszym, co wyzszym widzie¢ i
czu¢ musiano ¢.

Kraszewski dostrzega i gleboko odczuwa tragizm narodu, ktéry musial sie
wyrzec swej wiary, gdyz to ona konsolidowata naréd litewski i przyczynita sie w
sposob nieoceniony do wyksztalcenia oryginalnej kultury. Jako wyznawca cennych
przekonari Herdera i jego nastepcéw nie umie usprawiedliwié tego, ze chrzescijaristwo
najpierw reprezentowane przez Krzyzakéw, potem przez Polske, musialo zbezczesci¢

% Tamze, s. 393 - 394.
% Litwa za Witolda. Opowiadanie historyczne, op. cit., s. 9.
¢ Tamze, s. 257.
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kulture pogariskich bogéw, aby na tych gruzach stworzy¢ podwaliny nowego, lepszego
porzadku. Dostrzega tragizm loséw wiladcéw Litwy, ktérzy musieli zmierzy¢ sie z
odpowiedzialnoscia za wykorzenienie Litwy z pradawnej wiary (Giedymin, Mendog,
Witold). A w zZyciu i dzielach ostatniego jej ksiecia - Witolda jak w soczewce skupia
sie w refleksji Kraszewskiego sprzezenie tragedii narodu z tragedig indywidualng -
poteznegowladcy, ktéry umierabezkorony, zostawiajacjeszcze niedawno mocarstwowgq
i suwerenng Litwe pod panowaniem Polski.

Pisarz kreuje tym samym skomplikowana wizje §wiata trudnych, aksjologicznie
réwnorzednych rzeczywistosci, ktérym nie towarzysza jednoznaczne oceny
komentatora

- historiografa. Tworzy tym samym jakby na nowo odkryta karte litewskiej
historii, w ktérej dzialali i Zyli protagonisci historii, jakim - pomimo wszystko - nie
umie (i nie chce) pisarz odméwi¢ chwaly narodowych bohateréw pogariskiej Litwy.
Wyrézniaja sie wéréd nich zwlaszcza dwie legendy - legenda Mindowsa (Mendoga)
- najwybitniejszego z wladcow niepodleglej Litwy oraz legenda Witolda - ostatniego
z poteznych litewskich ksigzat. Ich losy, a réwniez dzieje innych mniej istotnych
bohateréw historycznych, wkomponowuje Kraszewski - historiozof w fatalistyczna
wizje $wiata, ktéra naznaczyla losy Litwinéw jako narodu od jego poczatkéw. Ostatnim
prawdziwym Litwinem ,z krwi i kosci” byl Mindows, za$ ostatnim spadkobierca idei
litewskich byt Witold

W tej epoce najwyzszego rozwinienia potegi litewskiej znakomitszego juz
przedstawiciela narodu, jego ducha i sity nad Mindowsa nie daje nam historia. P6zniej,
W epoce przetworzenia sie, ostatni, wystrzeleniem zywotnego ptomienia jest Witold;
ale nic nie uosabia nam calego ludu nad Mindowsa, tego bohatera poganistwa, ktéry w
czynach, cnotach, btedach jest najpotezniej owych czaséw Litwinem (...).

Takim byl ten czlowiek, uosobienie Litwy w epoce jej czynu, ktérego $mierc¢
zjednoczone panstwo miata da¢ na lup wichrzycielom i pograzy¢ w diugich
niepokojach, smagajac kleskami bez liku®.

Zaréwno Mindows jak i jego ostatni prawdziwy nastepca Witold sa postaciami
ambiwalentymi - raz objawiaja sie jako bohaterowie, raz jako okrutni barbarzyricy.
W monografii pt. Litwa. Starozytne dzieje... pelno jest obrazéw okrucienistwa, jakich
dopuszczaja sie i prosci Litwini, i ich wladcy. Jednakze obrazy frenezji nie zmniejszaja
widocznej tamze intencji usprawiedliwienia czy tez wytlumaczenia opisywanych
gwaltéw i mordéw. Kraszewski pragnal spojrze¢ bowiem na pogariski §wiat z litewskiej
perspektywy. I czynit to nie tylko ze wzgledu na to, ze czul sie¢ emocjonalnie zwigzany
z Litwg, ale takze dlatego, ze miat §wiadomos¢ relatywizmu kulturowego®. Battycki
lud zmuszony byl do zupelnie innego sposobu zycia niz tagodni Stowianie. Nie
przeczy pisarz, iz Litwini bywali okrutni, ale wyjasnia ten fakt sposobem bytu ludu
utrzymujacego sie gtéwnie z krétkich, szybkich wypraw lupieskich na kraje sasiednie,
odmiennie konstruowanym etosem rycerskim oraz niezaprzeczonym faktem, iz Litwa
byta przez stulecia areng wojenng i musiata nauczy¢ sie i skutecznej obrony, i ataku.

8 Litwa. Starozytne dzieje..., t. 2,s. 92 - 93.

% O relatywizmie kulturowym wzmiankowata Malgorzata Litwinowicz w artykule Litewskie , starozytno-
sci” wedtug Kraszewskiego, ,Pamietnik Literacki” 2003, z. 2, s. 8, s. 20. Badaczka jednak nieco odmiennie stawia i
wyjasnia 6w problem niz w proponowanych przeze mnie analizach i interpretacjach.
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Za istotne w odkrywaniu ,, prawdziwej” historii Litwy uznaje autor to, ze Litwa zostala
odmalowana jako kraj okrutny w obcych, gléwnie niemieckich kronikach, co stanowi
wedtug niego o tym, iz jest to obraz jednostronny, wiec niezupelny. Swiadomosé
relatywizmu kulturowego bardzo czesto dochodzi do glosu w omawianej pracy i
istotnie modyfikuje oglad poruszanych probleméw, ktére np. tak sie prezentuja w
charakterystyce Mindowsa:

Najsprzeczniejsze wiesci, najczarniejsze potwarze zlaly sie na Mindowsa, postac
wielkg, historyczng, gérujaca w dawnych dziejach Litwy. Sadzili ja chrzescijanie
ze stanowiska chrzescijafiskiego, ludzie rézni ze stanowiska swych czaséw; my ja
osadzmy jako panujacego Litwie pogariskiej Litwina.”.

Autor eposu starolitewskiego i licznych publikacji lituanistycznych zywit
za$§ pragnienie, aby w konicu $wiat ujrzatl Litwe prawdziwa, niezaklamana. Aby
tego dokonaé¢ w zajmujacych nas pracach, przyjat prolitewska optyke. XIX-wieczny
badacz historii chcial odkry¢ Litwe nieznana i prawdziwa (j. niepolska), a przy tym
zywil ambicje naukowego obiektywizmu, co przejawia sie réwniez w tych pracach
krytycznymi uwagami nad dokonaniami swoich poprzednikéw - historiograféw.
Wierny uczeni Zoriana Dolegi-Chodakowskiego ulegl jednak romantycznej pokusie
idealizacji pogafiskiego ludu Litwy, ktéry - jak kazde jeszcze po russowsku pojmowane
spoleczenistwo pierwotne - zachowal czysta dusze i zyl w harmonii z natura.
Starolitewska teokracja, w ktérej naczelna wiladze pelnil Kriwe - Kriwejto, wydaje sie
za$ pisarzowi forma pierwotnej spolecznej doskonatosci, poréwnywalng z ta, ktéra
oddal w Starej basni.

Wklad Kraszewskiego do ojczystej historiografii szybko doceniono nie tylko na
ziemiach litewsko-ruskich, ale tez w Koronie. Na Litwie goracym i wiernym apologeta
wszelkich pism autora Anafielas byt przez dlugie lata Adam Honory Kirkor, a jego oceny
wydaja sie reprezentatywne dla srodowiska wileniskiej inteligencji. Warto podkresli¢,
iz wizja stosunkéw polsko-litewskich, ktéra zawart w swoich dzielach Jézef Ignacy,
jest takze miarodajna dla §wiatopogladu XIX-wiecznej litewskiej szlachty. Perspektywa
regionalna oraz degradujace traktowanie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego jako , pro-
wingji” Rzeczypospolitej oraz ,mlodszej cywilizacyjnie siostry” dyktowatlo litewskim
Polakom znacznie surowszy oglad wspdlnego kulturowo-historycznego dziedzictwa
niz bylo to przyjete w Polsce centralnej i zachodniej. Glos Kraszewskiego nie byl cal-
kiem odosobniony, choé¢ bez watpienia byl najbardziej styszalny ze wzgledu na ilos¢
sygnowanej jego nazwiskiem produkcji piémienniczej oraz edytorsko-krytycznej, jaka
,popelnial” w redakgji ,, Athenaeum”. Fenomen rozpropagowanej ,litewskosci” autora
Starej basni moim zdaniem niezupelnie polega na tym, iz glosil tezy nowe. Przychylata-
bym sie raczej do hipotezy, iz jego sukces czytelniczy na Litwie polegal na tym, ze byl
pierwszym pisarzem, ktéry glosil je z konsekwencja, a wydawcy z réwna konsekwencja
wydawali jego dziela, cieszace sie przez dlugie lata niestabnaca popularnoscia czytel-
nicza.

Przedstawiane w tym szkicu sady autora dziela pt. Litwa. Starozytne dzieje...
na temat przeszlosci polsko-litewskiej wkomponowuja sie w swiatopoglad litewskiej

0 Litwa. Starozytne dzieje..., t. 2, Warszawa 1850, s. 92.
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szlachty z drugiej polowy XIX wieku. Kraszewski nieco wyprzedzil panujace wéréd niej
nastroje spoteczne, gdyz jakie§ mniej wiecej 20 lat po jego pierwszych lituanistycznych
publikacjach w litewskim partykularzu zaczeto poddawaé w watpliwos¢ zasady
federacji ,réwnych z réwnymi”, cho¢ idea jagielloriska miatla sie tam jeszcze ostaé przez
jakie$ co najmniej 50 lat. W ksiazce Pod wiadzq cardw. Litwa w XIX wieku - znakomitej
publikacji napisanej przez litewskich badaczy - sporo jest swiadectw tego, iz zwlaszcza
w przededniu powstania styczniowego poddano rewizji mityczne i spetryfikowane
wyobrazenia na temat Unii Jagielloriskiej. , Charakter idei federacyjnych - pisali E.
Aleksandravicius i A. Kulakauskas w cytowanej rozprawie - dobrze okreslit jeden z
lideréw demokratycznie nastawionej szlachty, bliski przyjaciel Akelatisa - Adam
Honory Kirkor: ,Czy Litwa dlatego, zeby by¢ z Polska, winna przesta¢ by¢ Litwa? Nie.
Jestem Litwinem i nigdy to uczucie we mnie nie bedzie zniszczone (...) Mam serce i
czuje uczucie do Polski na tyle, na ile jej los zwigzany jest z naszym”™”.

Wash plemienna™ miedzy Polska a Litwa zaczeta by¢ faktem dopiero od 1905
roku, kiedy to na dobre rozgorzata ogélnonarodowa dyskusja 7, wzniecona przez
szokujace zwlaszcza dla Koroniarzy postanowienia Sejmu Wileriskiego z 4 - 5 XII
1905 roku, na mocy ktérych proklamowano autonomie polityczng Litwy w granicach
etnograficznych z demokratycznie obieranym sejmem z siedziba w Wilnie.

Autor Litwy za Witolda tworzy pomost miedzy dawnymi a nowymi laty -
miedzy Litwa z czaséw Rzeczpospolitej Sarmatéw a Litwa litewska, narodowo
wyemancypowang. W pismach poswieconych swej regionalnej ojczyZnie empatycznie
taczy sie z przedpolska poganiska Litwa. Dziela na temat polskiej historii (np. Odczytach
o cywilizacji w Polsce) zdawal sie przeznaczaé dla szerszego audytorium niz gléwnie
litewska publicznosé¢ czytelnicza i w nich zawarl bardziej koherentne z tzw. polska
racja stanu przekonania, solidarne z federacja , obojga narodéw”, konsolidujace idee
Unii Jagielloriskiej i nawotujace do jednosci wbrew odwiecznym prowincjonalnym
separatyzmom.

Warto wyeksponowac takze to, iz historyczne prace litewskie byly niemal réw-
nolegle z ich pierwodrukami zauwazane i doceniane takze , po tamtej stronie Niemna”.
Np. J. Bartoszewicz poznat si¢ na pisarzu jako pierwszym kompetentnym recenzencie
kroniki Stryjkowskiego w artykule pod znaczacym tytutem Nowa epoka literatury polskiej

"t Aleksandravicius E., A. Kulakauskas, Pod wtadzq caréw. Litwa w XIX wieku, Krakow 2003, s. 166; pod-
kreslenia: A. P. - S.

72 Por. np. K. Stepnik, Wasii plemienna (Epoka rozbratu 1905 - 1914) , [w] Litwa - Polska. Historia i kultura, pod
red. J. Mizinskiego i J.Swiecha, Lublin 1994; H. Wisner, Wojna nie wojna. Wojna - nie wojna. Szkice z przeszlosci
polsko - litewskiej, Warszawa1l978.

7 Wisner w cytowanym wyzej dziele przytacza tytuly z prasy ogolnokrajowej, ktére dowodza tego, iz
dyskusja na temat XX-wiecznej aktualizacji idei jagielloriskich oraz federacji z Litwa zaczeta zywo zajmowac
Polakéw z wszystkich zaboréw: , Ogniwo” 1905; , Bluszcz” 1907 od numeru 48. otworzyt dzial poswiecony ko-
bietom z kresow; , Kurier Codzienny” 1905, nr 171 - gtos E. Orzeszkowej; , Gazeta Polska” , nr 115 - wypowiedzi
historykéw Kazimierza Bartoszewicza i Tadeusza Korzona; ,Gazeta Polska” , nr 135 - artykul Z. Glogera. W
czwartym, specjalnym numerze , Tygodnika Ilustrowanego” z 1907 roku na palacy spoltecznie temat wypowie-
dzieli sie najwieksi pisarze i intelektualisci (H. Sienkiewicz, nowela Dzwonnik, M. Konopnicka, wiersz pt. Litwie,
A. Oppman, Od Horodta do Reytana, H. Moscicki, Od Rejtana do Murawiewa, 1. Balinski, Litwa i kultura polska, cz.
I (cz. 1T, [w], Tygodnik Ilustrowany” 1907, nr 5), E. Jeletiska, Przed switem, B. Prus, Wszyscy za jednego, S. Gorski,
Litwa wspotczesna, W. Klyszewski, Towarzystwo Litewskie i Ziem Ruskich; w numerze czwartym , Tygodnika Ilu-
strowanego” zamieszczono takze fragment drukowanej tamze w odcinkach powiesci M. Rodziewiczéwny pt.
Byliibedq ).
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zamieszczonym w ,, Bibliotece Warszawskiej”. Jest w nim tez sporo dygresji nt. historii
polsko-litewskiej, ktére dowodzi¢ moga tego, iz w drugiej potowie XIX wieku literacka
i historyczna eksplikacja motywoéw polsko-litewskich zaczela sie stopniowo wyzwalac
spod hegemonii wizji Dlugosza, potem za$ Bernatowicza jako autora Pojaty oraz Karola
Szajnochy jako tworcy Jadwigi i Jagietty 1374 - 1413 .

Mitos¢ Jagielly do Jadwigi dobra dla romansu, ale w dziejach ludzkosci c6z ona wazy
i co wazy¢ moze? Litwa ocalita swoje zasady federacyjne jedynie przez zetkniecie z
Polska, chociaz pod wptywem cywilizacji zachodniej jej narodowos¢ przechowatla sie
tylko po wiejskich chatupach. Witold byt ksieciem poteznym i samowladnym Litwy,
jakim nikt nie byt przed nim i po nim (...) Za Witolda Witold tylko byt Litwg""

- zauwazal ten recenzent na marginesie przegladu najnowszych zjawisk literackich w
1850 roku.

Realizacja watkéw polsko-litewskich nieco inaczej prezentuje w pdZniejszej
publicystyce Kraszewskiego. Mniej wiecej od lat 50. po przesiedleniu na Wotyn i
oddaleniu od Litwy, zaczal na nie patrze¢ z perspektywy pisarza - ideologa, ktéry zdobyt
juz uznanie ponadregionalne i stal sie dla wielu czytelnikéw moralnym autorytetem.
Gdy okrzept juz i jako literat, i jako pisarz - nauczyciel narodu, bardziej troszczyl
sie 0 ,poznawcza i ideowa nosnos¢, ktéra miata wplywaé na spoteczng $wiadomosc¢
zbiorowosci oraz uksztattowaé indywidualne przekonania jednostkowe. W mysl tych
przekonari literatura powinna mie¢ charakter modelotwérczy”” - jak pisata Halina
Bursztynska.

Pomimo tego, ze tak krytycznie oceniat wczeéniej przeszlos¢ historyczna Polski i
Litwy, to w obliczu zagrozerh wspdlczesnosci postulowal powrét do idei jagielloniskiej.
Najprawdopodobniej pisarz u$wiadomil sobie, iz federacja moze sie okazac
jedynym lekarstwem dla rusyfikowanych i germanizowanych ziem niegdysiejszej I
Rzeczypospolitej. Powolujac sie na historyczng tradycje obojga narodéw, dawal takze
tym sposobem kolejna odprawe Rosjanom, ktérzy w czasie zaboréw prébowali na r6zne
sposoby wykazad, ze Litwa od dawien dawna stanowita czeé¢ Rusi.

Inaczej niz w lituanikach wypowiada sie Kraszewski nt. historii polsko-
litewskiej w publikacjach, gdzie do glosu najsilniej dochodzita perswazyjna funkcja
ogoblnonarodowego pisarza - ideologa, ktéry prébuje lansowac idee ponadregionalnego
solidaryzmu i poszukuje symbolicznego ,spoiwa” dla takowych zamiaréw. Tym
patriotycznym celom znakomicie sprzyjala wspélna historia Polski i Litwy. W
tradycjonalistycznych Wieczorach wolyniskich pisarz szuka w przeszlosci raczej tego, co
moze ocali¢ narodowa tozsamosé niz tego, co moze poddac ja w watpliwosé, bowiem:

Sa w przeszlosci pierwiastki istotne, zywotne i czasowe, sg pietna gtéwne, zasadnicze
i przechodnie, sa skarby i niepotrzebne narosle. Mylilby sie kto by sadzit, Ze Polska
powrdci¢ moze kiedykolwiek do dawnej organizacji, przesziosc jest nieodzyskang, ale
ona by¢ moze i powinna przyszlosci podstawa’.

74 ]. Bartoszewicz, Nowa epoka literatury polskiej. Przeglad przez Juliusza Bartoszewicza, , Biblioteka Warszaw-
ska” 1850, t. 2, s. 268.

7’ H. Bursztynska, Z zagadnieri publicystyki literackiej Jozefa Ignacego w okresie drezderiskim , [w] Jozef Ignacy
Kraszewski. Tworczosé i recepcja, pod red. L. Ludorowskiego, Lublin 1995, s. 213.

76 ]. I Kraszewski, Wieczory wolyriskie, Lwow 1859, s. 157; podkreslenia: A. P.-S.
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Szukajac owych ,skarbéw z przesziosci, ktére powinny stanowié podstawe
przysziosci”, znajduje, iz jednym z najcenniejszych bylo dzieto unii polsko-litewskiej,
a wéroéd wielkich dzialai Polski na arenie miedzynarodowej wymienia (obok
oswobodzenia Wiednia) chrystianizacje Litwy:

(...) w wielkich dzialaniach na zewnatrz i w sobie Polska szla ciagle naprzéd z ta
idea ewangelii; polaczenie Litwy jest moze najlepszym tego dowodem. Bylo to
zjednoczenie braterskie, jedyne w dziejach, dobrowolne, w ktérym Polska wszystko
swoje zdobyte wiekami oddawala siostrze, ba jg uczyni¢ sprzymierzericem i rycerzem
wspolnej idei”.

W zajmujacych nas pismach, zaréwno tych prolitewskich jak i stricte polskich,
wazka role w mitologizacjach obydwu kultur peinig ludowe podania i piesni. Zar6wno
w Litwie. Starozytnych dziejach... jak iw Odczytach o cywilizacji w Polsce wyréznia je sposréd
skladowych kultury jako najcenniejsze dla swiadomosci zbiorowej. Dla romantycznego
pisarza relikty kultury ludowej tworzyly wciagz zywe sanktuarium narodowych
pamigtek. W cytowanym nizej fragmencie widoczne sa inklinacje mitotworcze
diagnosty wielowiekowej cywilizacji polskiej. ,Sa to basnie [podania] powiecie, ale
zadne stowo ludzkie pré6znym mysli dobrowolnej lub mimowolnej nie jest. To pierwsze
twory wyobrazni, a w nich leze¢ musza pierwsze obrazy idealéw, bo lud je z kosci i
szkieletow tworzy [a] nawet wyolbrzymia. Podania te daja nam miare $wiata wedle
pierwszych poje¢ narodowych; nie zaprzeczym, ze pierwsze postacie stojace na czele
dziejéw sa skreslone z wielkim poczuciem przeznaczen i obowigzkéw czltowieka” 7 -
pisat w Odczytach o cywilizacji w Polsce. Tym przekonaniom za$ paralelnie odpowiadaja
jego wywody na temat litewskich dajnos i podan .

Polska zespolila sie z kultura chrzescijariska tak silnie, Zze naturalng koleja
rzeczy poprzez kulturowq asymilacje oddalila sie od prastowiariskiego dziedzictwa, co
Kraszewski w Odczytach o cywilizacji w Polsce emocjonalnie i intelektualnie akceptuje.
Zaznaczajednakze, iz ,mlodsza cywilizacyjnie” Litwa pomimo tego, ze zostala poddana
podobnemu procesowi unifikacji z kultura ekspansyjna (tj. polska), to przechowata pod
wiejska strzechg cenne pradawne skarby narodowe:

Litwa jeszcze wiecej od Polski zachowala w swych dajnos piesni przedchrzescijariskich
religijnych, i te u niej lepsza, pelniejsza caloé¢ stanowia. Przyczyna tego i pdzniejszy
o polczwarta chrzest i jezyk, ktory obcych nie dopuszczal wpltywoéw, bo z sasiednimi
nie miat prawie zadnego zwiazku®.

W syntetycznym wykladzie dziejow kultury polskiej daleki jest Kraszewski
od swoich pogladéw nt. roli chrystianizacji w dziejach narodu, jakie zwart m. in. w
Litwie. Starozytnych dziejach... Jednakze takze tutaj tego wydarzenia nie sakralizuje po
Dlugoszowemu, a zachowuje dystans historyka komentujacego z perspektywy czasowej
odlegle wydarzenia historyczne:

77 Tamze, s. 161; podkreslenia: A. P. - S.

8 Odczyty o cywilizacji w Polsce, Warszawa 1861, s. 29 - 30.

7 Litwa. Starozytne dzieje..., t.1, op. cit., zwlaszcza s. 286 - 293, 409 - 415.
8 Odczyty o cywilizacji w Polsce, op. cit., s. 20.
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(...)azesily uzyto dokrzewienia tego, co sienigdy narzucaé nie powinno, postep istotny
idei nie mogt by¢ wielki (...) Walka wiec miedzy chrzeécijafistwem a ideg pogariska,
sila przedsiewzieta nie mogla by¢ plodng, ani czeskie apostolstwo skutecznym, gdyz
Czechy jeszcze same nawrdconymi nie byly tak szczerze i catkowicie, by swojego
Swiatla szczodrze udzieli¢ mogty *'.

Kraszewski w Odczytach o cywilizacji w Polsce przyznaje, iz takze Polsce chrzest
zostal w istocie narzucony przez historyczng koniecznos¢, ale inaczej niz w przypadku
Litwy, nie wykorzenit jej z narodowego jestestwa, a wrecz przeciwnie - dal jej inspiracje
i kierunek do rozwoju. Chrzest byl panistwotworczy i kulturotwoérczy dla Polski, za$
Litwe pozbawil paristwowosci i wytrzebit z kulturowego dziedzictwa ,[...] ze chrztem,
ktory te ludy obmyl, rodzi si¢ dopiero Polska - nie bylo jej przedtem, jeno material
nieozywiony i martwy (...) Chrzest dopiero, a za nim idgca zmiana form rzadu, poje¢
o nim, zakreslity pierwsze granice panistwa i rzucity nasienie jednolitosci. Udzielnos¢
wiec Polski jest owocem zespolenia ze spoleczeristwem chrzeécijariskim”®.

Podobnie jak w wykladzie dziejow stricte litewskich, takze w syntezie dziejow
Polski, przypisuje Kraszewski szczeg6Ina role temu, ze Polacy odpierali najazdy tureckie
i tatarskie. Jednakze inaczej niz monografii Litwa. Starozytne dzieje... 6w fakt interpretuje
w Odczytach o cywilizacji w Polsce, gdzie powtarza mit o przedmurzu chrzescijaristwa:

Nie traémy z oczéw, zeSmy przez diugie wieki byli Europy Zolnierzem lub Zotnierzem
Boga, jak mowi Shakespeare, walczacym z chmurg dziczy tureckiej i tatarskiej; a
jak od wojownika nie zada sig, czego b6j nie uczy i czego nie daje wojna, tak i od
narodu stojacego na kresach orezem w dloni, nie chciejmy by $piewat i igraszkami
swobodnych zabawiat %.

W Odczytach o cywilizacji w Polsce Rzeczpospolita byla nie tylko przedmurzem
Europy, ale i jej ,,spichlerzem”, co usprawiedliwia wedle Kraszewskiego jej zacofanie
kulturalne wzgledem Europy Zachodniej: ,Mys$my sieli zboze dla Europy i bili sie za
nig, ona nam dawata kunsztmistrzéw, a oztoci¢ ich byto czym - i ziarnem, i krwig”® -
przekonywat pisarz, ktory - jak wyrazit sie w jednym ze swych programowych szkicéw
teoretycznoliterackich - pragnat by¢ ,sumieniem powszechnosci”.

Przytaczane w tym szkicu poglady na temat wspdlnoty polsko-litewskiej dowodzg
- wedlug mnie - nowoczesnosci i uniwersalizmu refleksji autora Wilna od poczgqtkéw
jego do roku 1750. Sensy implikowane omawianych dziet historiograficznych i prac
publicystycznych uwzgledniaja ztozonos¢ historycznych probleméw wspélnoty Orla i
Pogoni, dzieki czemu oscyluja w kierunku uniwersalnej refleksji nad tym jakze wazkim
- zwlaszcza po roku 1905 - zagadnieniem kulturowo-spolecznym. Kraszewskiemu nie
zabraklo tego, co wspoélczesny etnolog nazywa , wspéiczynnikiem humanistycznym”®.
Owa humanistyczng wymowa jest bez watpienia wprowadzenie do dziet szeroko
rozumianej tradycji i kultury oraz przywotywana przez nie historiozoficzna formuta

81 Tamze, s. 34 - 35.

8 Tamze, s. 6 - 7; podkreslenia: A. P.-S.

8 Tamze, s. 145 - 146.

8 Tamze, s. 115.

% W. Olszewski, Patriotyzm i tolerancja. Nurt humanistyczny w polskiej mysli etnologicznej do drugiej wojny
Swiatowej wobec procesow etnicznych na Kresach, Torun 2001, passim.
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»zgody bratnich narodéw”, co zostalo poglebione penetrujaca zawiklany problem
refleksja.

W analizowanych pismach, zwlaszcza tych poswieconych Litwie historycznej,
wyrazna jest intencja obiektywizacji przedstawianego $wiata, co tlumaczy poniekad
fakt, iz dla litewskich historykéw omawiane pisma Kraszewskiego wcigz posiadaja
walor aktualnoéci®. Do rozpatrywania drazliwych kwestii, swoistych ,punktéw
zapalnych” wspélnej historii, nie stosowal Kraszewski matryc historiozoficznych i
historiograficznych, ktére moglyby tatwo sie¢ wkomponowywaé w tradycyjny model
polskosci o nacjonalistycznym zabarwieniu. Wymowa ideowa prac z historii Litwy, w
szczegblnosci Litwy ,starozytnej”, brzmi jak apel o uznanie jej waznoéci w dziejach
historii powszechnej, jak proklamacja jej cywilizacyjnego bogactwa, w konicu takze
jak manifest zafascynowanego jej pierwotna kultura romantyka, ktéry widzial ja
jako ,zaginiona Atlantyde”, a te nade wszystko pragnat symbolicznie odnalezé, aby
odkry¢ jej skarby i wystawic¢ je na podziw $wiata. ,, (...) kraj ten (...) pochloniety w
swej narodowosci w czesci przez polskie, w czesci przez ruskie wplywy, dzié ledwie
nie jak Atlantyda zaginiony - nie powiemy, aby od dziejéw po dzi§ dzien otrzymal
nalezyta sprawiedliwo$¢”® - pisat na tamach swego , Athenaeum” - pisma, ktérego
dobroczynny wpltyw na rozwéj kultur Europy Srodkowowschodniej wciaz czeka na
swojego badacza.

Tworca Odczytow o cywilizacji w Polsce wybidrczo korzystal z repertuaru
narodowego legendarium polskiego, cho¢ w przywolanym wyzej dziele powtarzal
te mniemania na temat wspdlnoty polsko-litewskiej, ktére dla Polakéw mialy walor
mityczny (mit kresow i przedmurza), a dla rekonstruujgcego swa tozsamosé od
wiekoéw bezpanstwowego narodu litewskiego stanowily - zwlaszcza po roku 1905 -
punkty zapalne w interpretacjach klopotliwego dziedzictwa Rzeczypospolitej Obojga
Narodéw®. W kanon polsko-litewskiego heroicum wedlug Kraszewskiego wniknety
jednakze ambiwalencje zwiazane z ,maltzeristwem” Litwy i Polski, a narodowa celebra
nie trwala wbrew dziejacej sie wspodlczesnie historii i sumieniu Polaka ,0 litewskim
sercu”. Pisarz oddal w swych litewskich dziefach jak w istocie ucigzliwym bogactwem
byta wieloetniczna mozaika I Rzeczypospolitej, ale w przeciwienistwie do wiekszosci
swoich wspélczesnych do obrony polskiej racji stanu nie uzywat typowego dla

8 Por. np. E. Meilus, Przynaleznosé etniczna Wilnian i ich lojalnosé wzgledem wtadzy w czasie wojen z Moskwq
w potowie X VII wieku. Rozwazania nad tematem , [w] Kultura Litwy i Polski. Tozsamos¢ i wspotistnienie, red. J. Wyro-
zumski, Krakéw 2000, s. 99, 101.

8 J.1. Kraszewski, Dajnos. Piesni litewskie, , Athenaeum” 1844, t. 1, s. 137 - 138; podkreslenia: A. P. - S.

8 Por. np.: Vy$niauskas G., O niektorych zrédtach historycznych konfliktow litewsko-polskich i polsko- litewskich,
[w] Litwa - Polska. Historia i kultura, pod red. J. Mizinskiego i J. Swiecha, Lublin 1994; H. Dylagowa, Koniec
Rzeczypospolitej. Granica Wschodnia w swiadomosci Polakow XIX i XX wieku. Kilka refleksji historycznych, ,Prze-
glad Wschodni” 1992/1993, t. 11, z. 4 (8); taz, Wielkie Ksigstwo Litewskie w Swiadomosci Polakow XIX i XX wieku,
[w] Kultura Litwy i Polski w dziejach. ToZsamos¢ i wspdtistnienie, red. J. Wyrozumski, Krakéw 2000, s. 145 - 153;
J. Tazbir, Graniczne pretensje , [w] Idee a urzqdzenie Swiata spotecznego. Ksigga jubileuszowa dla Jerzego Szackiego,
red. E. Nowicka, M. Chatubinski, Warszawa 1999, s. 233 - 242; Tenze, Od antemurale do przedmurza, [w] tegoz,
Szlaki kultury polskiej, Warszawa 1986, s. 203 - 219; Tenze, Polska na zakretach dziejow, Warszawa 1997; Grygaijtis
K., Polskie idee federacyjne i ich realizacja w XIX i XX wieku, Czestochowa 2001; Mity i stereotypy w dziejach Polski,
red. J. Tazbir, Warszawa1991; Polska mysl polityczna XIX i XX wieku, t. 9: Polskie mity polityczne XIX i XX wieku,
Wroclaw 1994; F. Ziejka, W kregu mitow polskich, Krakéw 1997; Publicyéci pézniejszego romantyzmu wobec rzgdow
zaborczych i spraw narodowosciowych na ziemiach dawnej Rzeczpospolitej, red. S. Kalembka, Seria: Studia z dziejow
polskiej mysli politycznej, Torur 1998.
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kultury sarmackiej mitu ,,0 obowiazku wdziecznosci” Litwy wzgledem Polski. Dzieki
charakteryzowanym tutaj zaletom warsztatu pisarza - dokumentalisty ksztaltowana
na poziomie modelowania ponadtekstowego wizja symbiozy bratnich narodéw nie
implikuje wyraZnej koncesji kultury Polski wobec Litwy, a warto uwypukli¢, iz takowe
ujecie bylo do korica XIX wieku typowe w historiografii polskiej.

Prace Litwa. Starozytne dzieje... , Wilno od poczgtkéw jego do roku 1750, Litwa
za Witolda. Opowiadanie historyczne, Sztuka u Stowian, szczegdlnie w Litwie i Polsce
przedchrzescijariskiej okazaly sie waznym glosem w sprawie litewskiej, a ewokowane
przez nie sensy rozszerzaly moznoé¢ miedzynarodowego dialogu w dobie narodowej
emancypagcji. Lektura tych pism historycznych przybliza fenomen popularnosci autora
Anafielas na Litwie i sktania do akceptacji tez gloszonych przez Litwinéw po dzi$ dzien
, amoéwiacych o tym, ze polski powiesciopisarz byl jednym z pierwszych , mitosnikéw
Litwy” ©.

W analizowanych pracach Kraszewski oczywiscie powoluje sie na tradycje unii
jagielloniskiej, dodatkowo wzmocnionej w XIX wieku solidarnoscia podczas powstan,
ale lansowana idea porozumienia nie zaklada swoistego imperializmu polskosci,
co tak bardzo razilo Litwinéw poczawszy co najmniej od 2. potowy XIX wieku. Dla
pisarza wciaz nadrzedna pozostaje konsolidacja dawnego modelu kultury narodowej,
ale nie propaguje przezwyciezania réznic regionalnych na rzecz ogélnonarodowej
unifikacji traktowanej jako antidotum na zakusy zaborcow. Kraszewski powraca do
naj$wietniejszych idealéw Unii Jagielloniskiej jako braterstwa ,réwnych z réwnymi”,
cho¢ niekiedy emocjonalny stosunek do Litwy kaze mu zajaé postawe krytyczna wobec
Polski. Do oceny zjawiska stosuje co prawda typowe historyczne kryteria polskosci®,
utozsamianej z katolicyzmem i dawnym terytorium panstwa dumnie rozposcierajacego
sie ,od morza do morza”, ale nie zapomniana tez o tym, ze mocarstwowosé I
Rzeczypospolitej zawdziecza sie gtéwnie sojuszowi z Wielkim Ksiestwem Litewskim,
ktére uczynilo na rzecz Polski ofiary nie tylko terytorialne, a i kulturalno-religijne.

Tworczoéé Jozefa Ignacego Kraszewskiego okazala sie prawdziwa szansg na
stworzenie polsko-litewskiego swiata symboli wspélnotowych. Bylta nig oczywiscie
takze sama literatura romantyczna Mickiewicza, Chodzki, Odyrica, Syrokomli i innych,
cho¢ zaden z wymienionych tutaj twércéw nie zyskal takiego statusu w kulturze
litewskiej jak autor Anafielas *'.

,Nasz Litwin” mial pelne zrozumienie dla ambiwalencji i trudnosci zwiazanych
z wielokulturowa koncepcja narodu. I nie zbywat ich ogéInikami i sprytnymi skrétami
myslowymi, a dawal w swych litewskich pracach wyraz nowozytnej swiadomosci
narodowej dziedzica tradycji Rzeczpospolitej Jagielloniskiej;, §wiadomosci, w ktorej
rozdzwiek pomiedzy etnokulturowym a historyczno-politycznym pojeciem narodu®
wzbudzil Zywa, twoércza refleksje. Dzieki temu zdobyl sie na holistyczny pryzmat ogladu
spuscizny klopotliwej dla wielu, a zakorzenionych w polskiej swiadomosci zbiorowej

8 M. Niedzwiecka, Jozef Ignacy Kraszewski. Pierwszy w Polsce ,,Mitosnik Litwy”, ,Lithuania” 2 (11) - 3 (12)
1994, s. 178 - 180.

% Por. T. Lepkowski, Historyczne kryteria polskosci, [w] Oblicza polskoéci, red. A. Ktoskowska, Warszawa
1990.

o1 Por. M. Jackiewicz, Literatura polska na Litwie X VI - XX wieku, Olsztyn 1993, wszedzie.

9 R. Miknys, Polak litewski korica XIX wieku - miedzy narodem a panstwem, Tematy polsko- litewskie, red., R.
Traba, Olsztyn 1999, zwlaszcza s. 161.
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mitéw historycznych® nie przywolywat jako dogmatu tradycji I Rzeczypospolitej i nie
traktowat ich jako bezwarunkowych skladowych ogélnonarodowego sacrum. Dzi$
juz przeciez wiadomo, iz pojawiajaca sie u polskich pisarzy w 2. polowie XIX wieku
(wymowny jest tu przykltad Henryka Sienkiewicza) petryfikacja konserwatywnego
modelu polskosci stymulowata Litwinéw do postaw antypolskich.

Co prawda znalazly sie w prezentowanym tutaj dorobku Kraszewskiego pisma
ewokujace tradycyjny kanon polskosci, dajacy polskim rzeszom zaczytujacym sie w
dzietach Najpracowitszego przekonanie, ze prezentowana przez pisarza wizja kultury
i historii polsko-litewskiej jest teleologiczna®™. Ze spokojnym sumieniem do tych dziet
przyjdzie nam zaliczy¢ perswazyjnie ukierunkowane na solidarystyczne idee w dobie
rozbioréw Odczyty o cywilizacji w Polsce i Wieczory wotyriskie. Jednakowoz nie doszty
do naszych czaséw wiesci, ze jakiekolwiek dzieta tworcy draznily Litwinéw - naréd z
kompleksem historycznej nieobecnosci.

Wiek XIXjako kolebka nowozytnych narodéw zainspirowanych przez heglowska
apori¢ ® i herderyzm, wiek - epoka w dziejach cywilizacji, w ktérym dla kultury
polskiej przelomem stalo si¢ powstanie styczniowe z programem ,czerwonych” na
czele, przynidst sporo rewizji wyobrazen z narodowego legendarium. Zweryfikowat
mit kres6w* i przedmurza, ale na tym tle pisarstwo historyczne Kraszewskiego nalezy
wyraznie odznaczy¢. Pisarz zawsze dziatal pro patria Polonia, ale nie byl fanatycznym
apologeta przeszlosci, stad tez jego wizja wielowiekowej wspélnoty Orla i Pogoni
zostala nasycona spora dawka historycznego rewizjonizmu. Wierny sobie pisarz z
,romantycznego plemienia”, oddany swej drugiej ojczyZnie - Litwie, przywigzany
do warsztatu obiektywnego dokumentalisty przesziosci, narazal sie wielu ze swoich
czytelnikéw, ktérzy powstalej pod jego piérem ambiwalentnej wizji wsp6lnoty polsko-
litewskiej mogli zarzuci¢ co najmniej historyczne faux-pas ...

Bezwatpieniatworczosé autora Litwy za Witoldanie powielalainie ugruntowywala
polskiego patriotycznego stereotypu ¥ - generalnie z tego wzgledu, ze nieobce byty
twoércy dylematy wynikajace z persewerujacej refleksji nad patriotyzmem, dylematy,
ktére nawet wspélczesnie uznaje sie za niezwykle trudne i wymykajace sie kryteriom
historycznosciinaukowejracjonalizacji®. Tutaj tezkryje sie fenomen spotecznego odbioru
jego dziet przez przedstawicieli narodu polskiego i trop wiodacy do etnokulturowego
Zrédla jej recepcji na Litwie, czego znaczaca wykladnia byl uwielbiericzy stosunek do
pisarza nowej litewskiej inteligencji z kregu ,, Ausry”®.

% Por. H. Samsonowicz, Mity w swiadomosci historycznej Polakow, [w] Oblicza polskosci, op. cit.; Polska mysl
polityczna XIX i XX wieku, t, 6: Miedzy Polskq etniczng a historyczng, Wroctaw 1988. Polska mysl polityczna XIX i XX
wieku, t. 9: Polskie mity polityczne XIX i XX wieku, Wroctaw 1994.

% Por. J. Jedlicki, Jakiej cywilizacji Polacy potrzebujq. Studia z dziejow idei i wyobrazni XIX wieku, Warszawa
1988, passim; Tenze, O narodowosci kultury , [w] Przemiany formuty polskosci w drugiej potowie XIX wieku, red. J.
Maciejewski, Warszawa 1999, s. 7 -18.

% G. W.F. Hegel, Wyktady z filozofii dziejow, Warszawa 1958, t. II, zwlaszcza s. 205 - 206, 307 - 308.

% D. Beauvois , Mit , kresow wschodnich”, czyli jak mu potozyc kres , [w] Polska mysl polityczna XIX i XX wieku,
t. 9: Polskie mity polityczne XIX i XX wieku, Wroctaw 1994 , s. 93 - 105; Kolbuszewski J., Legenda kresow w literatu-
rze XIX wieku, ,,Odra” 1982, nr 12.

¥ Por. M. Kr6l, Patriotyczna mysl i patriotyczny stereotyp , [w] Mity i stereotypy w dziejach Polski, red. ]. Tazbir,
Warszawa 1991.

% Por. interdyscyplinarny zbior studiéw pt. Patriotyzm. Tozsamos¢ narodowa. Poczucie narodowe, red. E.
Nowicka-Wlodarczyk, Krakéw 1998.

% M. Niedzwiecka, Listy dziataczy litewskiego ruchu odrodzenia narodowego do J. I. Kraszewskiego, ,,Acta Un.
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Tematyka skomplikowanych relacji miedzy Polska a Litwa pojawia sie w trudnej
do ogarniecia spusciZnie po najpracowitszym polskim pisarzu w réznych kontekstach
semantycznychina wszystkich etapachjego twérczosci. W tej pracy zajetam sie dzietami,
w ktérych tematyka litewsko-polska zostata podjeta w sposéb najbardziej znaczacy,
lecz ekskursy na zajmujace nas w tym szkicu problemy odnajdujemy réwniez w jego
innych pismach. Np. jakby na marginesie historycznej narracji o dynastii Jagiellonéw w
Wizerunkach krélow i ksigZqt polskich u kresu swego zycia byé moze najtrafniej definiuje
unie jagielloriska jako projekcje polskiego marzenia o parnstwie idealnym, o ,idealnej
Rzeczypospolitej”, ale... tez Rzeczypospolitej okropionej litewskimi tzami...'®

Znamiennie skomentowal Kraszewski ptétno Unia Lubelska Jana Matejki w
Rachunkach - corocznych bilansach wspélczesnosci pisanych na emigracji w Dreznie.
Przytaczana nizej recenzja w mojej intencji ma wieniczy¢ poruszang w tym szkicu
problematyke poprzez ukazanie jej rozmachu, wielosci uje¢ prezentowanych w réznych
gatunkowo tekstach. Zarazem ma dowodzi¢ koherencji sadéw mtodziericzej i dojrzatej
refleksji pisarza; refleksji, ktérej nie nalezy wigza¢ jedynie z ideami romantycznej
literatury krajowej, a raczej z $wiadomoscia polskiego twoércy o ,litewskim sercu”, a
takze z jego rozdwojonym patriotyzmem, dyktujacym mu sui generis ambiwalentne
oceny polsko-litewskiej przeszlosci i teraZniejszosci:

Uroczystoé¢ chwili od razu czuje widz, nim sobie przedmiot wyttumaczyl, uderza go
majestat tych figur nie dzisiejszych, powaznych, bohatersko namaszczonych, z grobu
powstalych, ale zarazem z wyrzeczeniem wyrazu , Unia” szuka milosci, co zigczyla
narody, chciatby widzie¢ uscisk bratni, co$, co by znamionowato sojusz serc. Obraz
za$ opowiada mu dzieje prawdziwie ztamanego oporu Litwy, ktéra na ottarzu dobra
powszechnego niemal ze tzami sklada w ofierze swoja odrebnosé, swe ja i poswieca
si¢ siostrze Polsce. Cala strona litewska obrazu wyraza niemy boél, ztamany juz,
pokonany, a jeszcze widoczny - pisat w drezdeniskich Rachunkach 1.

Jego rozwazania nad dziedzictwem Orla i Pogoni wymknely sie spod polskiej
XIX-wiecznej presji historiografii i historiozofii w stuzbie parenezy oraz stereotypoéw
staropolskiej tradycji narodowej, zmierzajac ku nowozytnym diagnozom i projektom
wspolnej przyszlosci. Uwidaczniaja sie tym sposobem te znamiona Kraszewskiego jako
tworcy, ktére moze dotad nie byly dostatecznie docenione, choé¢ wzmiankowane w
literaturze przedmiotu - polegajace na ,nieustannym przypominaniu wspétziomkom
o historii, i to nie tylko historii wielkiej [...], lecz takze powiatowej [...]”' i regionalnej,
w ktéorym to przypominaniu tak wyraziscie sie wyeksponowata Swiatla cecha
Kraszewskiego jako czlowieka prywatnego i publicznego, a mianowicie jego , zyczliwa
otwartos¢ na «innych»"1%,

Wratislaviensis” nr 661, Prace literackie XXIII, Wroctaw 1982, passim.

100 Por. Wizerunki krélow i ksigzqt polskich, Krakow 1990, s. 265 - 266, 267.

10 Cyt. za: Danek W., Matejko i Kraszewski. Dwie koncepcje dziejow Polski, Wroctaw - Warszawa - Krakow
1969, s. 106.

102 J. Bachorz, Miejsce Polski w cywilizacji europejskiej wedtug Jozefa Ignacego Kraszewskiego , [w] Obrazy kultury
polskiej w tworczosci Jozefa Ignacego Kraszewskiego, red. B. Czwornég-Jadczak, Lublin 2004, s. 15.

13 Tamze, s. 20.
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Pesrome

Arnemika ITpsiMax-Casurg

JIntea u Ilonema B ncropuorpadpmm u pwaozodpvn ncropum nmo mueann FOzeda
Urnanmsa Kpamesckoro.

Crarps pasbscHsgeT ¢deHoMeH mosumym 0.V, KparreBckoro - omHOTo 13 BBIIAFOIIVIX
nonbckux Imcareriern XIX Beka - B JIMTOBCKOV KyJIBType, W IIBITaeTCd OOBSACHWUTDH
JINTOBCKVIE CUIMIIATMVI IIVICATeNIsi CWIBHO BIIVSIOIINE Ha €ro MCTOPWYecKue VIIen.
[TucaTemo, BeposiTHO, OBUIO WM3BeCTHO, YTO BbIpaXkaeT CIIOpHEIe YOeXxmeHus,
YacTo BCTYIAeT B IPOTMBOpeYVe C VICTOPMYECKNM ITOHVMEMBIM IIOJIBCKVIM AeJIOM U
CYILIeCTBYIOIIVMMI B JITepaType M KOJUIEKTMBHOM CO3HAaHWUM COIVO-TIOIUTUYEeCKMU
MmdaMm. ABTOpP YCIENTHO 3aHMMAaJICS HallMOHAIBHOM pryTocodmero co3aBasi CUCTEMY
vcropudeckont pvto3odrvt JINTBBI - ero pervoHaIbHOV POIVHBL

Summary

Agnieszka Prymak-Sawic

Lithuania and Poland in the historiography and historiosophy by Joseph Ignacy
Kraszewski

The article explains the phenomenon of position J.I. Kraszewski - one of the prominent
Polish writers of the nineteenth century - in Lithuanian culture, and tries to explain
the Lithuanian sympathy writer, strongly influence its historical ideas. The writer
was probably known to express controversial beliefs often in conflict with historically
understood Polish matter and existing literature and the collective consciousness of
the socio-political myths. Author successfully engaged national philosophy creating a
system historical philosophy of Lithuania - its regional homeland.
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Rady opiekuficze na terenie Galicji Wschodniej
w latach 1919-1921

W latach I wojny $wiatowej czes¢ ziem polskich objeta zostata dziataniami zbroj-
nymi. Wéréd tych obszaréw znajdowala sie takze Galicja. Poniosta ona znaczne straty
juz w pierwszym roku wojny, szczegélnie w rejonie intensywnych walk panstw cen-
tralnych z wojskami rosyjskimi. Straty powstawaly zreszta nie tylko w czasie operacji
militarnych, zwigzane byly takze z intensywna eksploatacja przez Rosjan zajetych ob-
szarow'.

Dzialania zbrojne, takze polityka prowadzona przez strony walczace, szybko
spowodowaly pogorszenie sytuacji bytowej ludnosci cywilnej. Najdotkliwiej odczuly
to osoby najubozsze. Naturalnym odruchem spoleczeristwa, a szczegélnie jego elit, byto
dazenie do podjecia dzialari o charakterze samopomocowym. W okupowanym przez
wojska rosyjskie Lwowie w celu niesienia pomocy osobom, ktére znalazty sie w trudnej
sytuacji zyciowej, utworzono Polski Komitet Ratunkowy, natomiast w terenie, podlegle
mu, lokalne komitety ratunkowe?. Na obszarze Galicji nie zajetym przez Rosjan funk-
cjonowat Krakowski Biskupi Komitet Pomocy dla Dotknietych Kleska Wojny (Ksiaze-
co-Biskupi Komitet w Krakowie). Struktura ta powstala w styczniu 1915 r. z inicjatywy
biskupa krakowskiego ksiecia Adama Sapiehy. Po wyparciu Rosjan Komitet rozszerzy?
dzialalnoé¢ na pozostaly obszar Galicji, wspieral takze te czes¢ Krolestwa Polskiego,
ktéra okupowali Austriacy. Gléwnym celem organizacji bylo niesienie potrzebujacym

! Straty Galicji powstale w wyniku prowadzenia réznego rodzaju rekwizygcji (nie tylko przez wojska
rosyjskie) oszacowano po wojnie na ponad 3 miliardy 74 miliony koron (nie liczac prawie 167 milioné6w
wyplaconych jako rekompensaty juz w czasie wojny). Centralne Paristwowe Historyczne Archiwum Ukrainy
we Lwowie (dalej: CPHAU), Komisja Rzadzaca we Lwowie, f. 212, op. 1, spr. 5, k. 6-12.

2 Kierownictwo Polskiego Komitetu Ratunkowego w momencie wycofywania sie wojsk rosyjskich
zdecydowato sie na ewakuacje. Osoby te trafity do Kijowa, tu odtworzono Polski Lwowski Komitet Ratunkowy.
Zajat sie on niesieniem pomocy licznej rzeszy uchodzcéw z Galigji, jacy znalezli sie¢ w rejonie Kijowa. Polska w
czasie wielkiej wojny (1914-1918), red. M. Handelsman, t. 2, Historia spoteczna, Warszawa 1932, s. 181, 182.
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pomocy zywnosciowej i odziezowej, wspierano réwniez odbudowe zakladéw przemy-
stowych i gospodarstw rolnych, starano sie zapobiega¢ chorobom. Szczegélng opieka
otaczano dzieci, zakladano m.in. przytulki dla sierot.

W celu realizacji podstawowych zadafi, w ramach Komitetu tworzono sekgcje,
wséréd nich: Aprowizacyjng, Opieki nad Dzie¢mi, Pomocy Doraznej, Sanitarng, Odzie-
zowa, Odbudowy Kraju®, Opieki nad Uchodzcami, Opieki nad Zolnierzem - Polakiem,
Opieki nad Jericami. W celu zaktywizowania pracy na prowingji, Komitet powolywat
wspolpracujace z nim delegacje. W ich sklad wchodzili szczegélnie miejscowi ksieza,
ziemianie, inteligencja, przedstawiciele wladz samorzadowych. Do korica 1917 r. po-
wstato 79 delegacji lokalnych (w tym 8 w czesci Krolestwa Polskiego okupowanej przez
Austriakéw oraz w Wiedniu i Pradze). Oprocz delegacji lokalnych tworzono takze
funkcjonujace na wiekszym terenie delegacje diecezjalne (utworzono je w Tarnowie,
Przemyslu i Lwowie*). Fundusze na prowadzenie dziatalnosci Komitet Biskupi pozy-
skiwal z réznych Zrédel, najpowazniejsze wsparcie otrzymywano ze szwajcarskiego
Komitetu Generalnego Pomocy Ofiarom Wojny w Polsce (tzw. Komitetu Vevejskiego)?,
duze $rodki pochodzily takze od darczyricow z Galicji. Komitet krakowski zakoriczyt
dziatalnosé w 1919 1.6

Dzialania, ktérych celem bylo tworzenie organizacji samopomocowych, podjeto
takze w Kroélestwie Polskim. Wkrétce po wybuchu dziatari militarnych na tym tere-
nie zaczeto tworzy¢ komitety obywatelskie, ich prace koordynowat Centralny Komitet
Obywatelski w Warszawie. Do gtéwnych form dziatalnosci komitetéw nalezato tworze-
nie réznego rodzaju instytucji pomocowych (takze wspieranie istniejacych). Szczegol-
nie chodzilo o tanie jadlodajnie, przytulki i ochronki. Na szeroka skale zajmowano sie
takze rozdawnictwem zywnoéci, odziezy i obuwia. Wkroétce po wyparciu Rosjan z Kro-
lestwa, paristwa centralne zdecydowaly sie na likwidacje komitetéw obywatelskich, w
ich miejsce zezwolono jednak na organizacje nowych struktur. W okupacji austriackiej
w listopadzie 1915 r. utworzono Gtéwny Komitet Ratunkowy w Lublinie (dalej: GKR),
a w okupagcji niemieckiej w grudniu 1915 r. - Rade Gléwna Opiekuricza w Warszawie
(dalej: RGO)”.

Organizacje terenowe podlegte GKR i RGO (podobnie jak komitety obywatelskie)
duza wage przywiazywaly do przekazywania potrzebujacym pomocy zywnosciowej.
Dokonywano tego poprzez otwieranie tanich kuchni, herbaciarni, takze rozdawnictwo
bezposrednie. Szczegdlng opieka otaczano dzieci, zakltadano dla nich specjalne schroni-
ska i ochronki, organizowano akcje umieszczania biednych dzieci z miast na wsi. Poza

% Jednym z obszaréow aktywnosci Komitetu Biskupiego byto udzielanie wsparcia przy odbudowie Galicji
ze zniszczen wojennych. Zagadnieniem tym zajmowala sie jednak przede wszystkim utworzona w marcu 1916
r. i dziatajaca przy Namiestnictwie, Centrala Krajowa dla Gospodarczej Odbudowy Galicji (pod koniec wojny
zastgpiona przez Krajowy Urzad Odbudowy). Jej budzet zasilany byt znacznymi srodkami przekazywanymi
przez rzad wiedenski.

* Delegacjom diecezjalnym podlegaly delegacje parafialne. Tych ostatnich tylko na terenie diecezji
Iwowskiej do konica 1917 r. powstato 245.

° Szerzej na jego temat zob. D. Ptygawko, Sienkiewicz w Szwajcarii. Z dziejow akcji ratunkowej dla Polski w
czasie pierwszej wojny Swiatowej, Poznarn 1986.

® Polska w czasie wielkiej wojny, s. 182-184. Na temat Komitetu zob. takze: Trzy lata dziatalnosci KBK. Sprawoz-
danie Ksigzeco-Biskupiego Komitetu Pomocy dla dotknigtych kleskq wojny za lata 1915-1917, Krakéw 1918.

7 Mimo, ze pozostala bogata dokumentacja dziatalnosci RGO (przechowywana jest w Archiwum Akt
Nowych - dalej: AAN), do chwili obecnej nie powstala Zadna wieksza publikacja na temat dziejow tej orga-
nizacji.
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zywnoscia, osobom znajdujacym sie w trudnej sytuacji pomagano, przekazujac wspar-
cie w postaci ubran, obuwia, czasem zasitku pienieznego. Duzo uwagi przykladano do
opieki nad uchodZcami z terenéw objetych dzialaniami wojennymi. Starano sie réwniez
wplywaé na poprawe zdrowotnosci ludnosci i stanu sanitarnego. Niezbedne érodki fi-
nansowe struktury GKR i RGO otrzymywaly od Komitetu Generalnego Pomocy Ofia-
rom Wojny w Polsce, Ksigzeco-Biskupiego Komitetu w Krakowie (w przypadku GKR),
Poznanskiego Komitetu Niesienia Pomocy Krélestwu Polskiemu (w przypadku RGO),
takze od wiladz okupacyjnych. Czes¢ srodkéw pozyskiwano od darczyricow miejsco-
wych, w tym szczegodlnie podczas réznego rodzaju akeji charytatywnych.

W grudniu 1918 r. wladze GKR podjety decyzje o rozwigzaniu kierowanej przez
siebie organizacji. Podlegle jej oddzialy terenowe od poczatku 1919 r. miaty przejsé¢ pod
zwierzchnictwo nadal funkcjonujacej w Warszawie RGO. Swoimi strukturami RGO za-
czela pokrywac takze byte zachodnie gubernie Cesarstwa Rosyjskiego. Sie¢ terenowa w
1919 r. zaczeto tworzy¢ réwniez na obszarze Galicji (Malopolski). Poczatkowo dziata-
niami tymi objeto gléwnie Galicje Wschodnia.

Koordynacja dziatalnosci struktur terenowych RGO w Galicji Wschodniej mia-
1a sie zaja¢ Rada Opiekuricza Okregowa (dalej: ROO) we Lwowie®. Jej oficjalna nazwa
brzmiata Rada Opiekuncza Okregowa dla Galicji Wschodniej we Lwowie. Zebranie za-
tozycielskie tej struktury odbylo sie 8 lipca 1919 r. Wzielo w nim udzial 11 os6b, wéréd
nich m.in. przedstawiciel centrali warszawskiej ks. dr Antoni Okoto-Kulak, delegatka
RGO na okreg Iwowski Maria Grafféwna, reprezentant Ksiazeco-Biskupiego Komitetu
w Krakowie® ks. Zajchowski, takze przedstawiciel istniejacej juz wéwczas Rady Opie-
kuriczej Powiatowej (dalej: ROP) w Tarnopolu J6zef Schmidt®. Prezesem nowo powsta-
tej struktury zostal, réwniez uczestniczacy w zebraniu, Tadeusz Cieniski'’. Decyzja o
utworzeniu lwowskiej Rady zapadta juz dwa dni wczesniej na spotkaniu z udzialem
arcybiskupa J6zefa Bilczewskiego. Uznano wéwczas, ze tworzona ROO stanie sie ,fe-
deracja najwazniejszych organizacji spolecznych na potudniowo-wschodnich kresach
Polski”. Zadaniem nowej struktury bylo koordynowanie pracy dotychczas dziatajacych
na tym terenie stowarzyszeri zajmujacych sie niesieniem pomocy potrzebujacym. Te
zachowujac pelng autonomie, w skladzie samej ROO posiadaty swoich delegatow. Z
jednej strony lwowska ROO miata koordynowa¢ prace istniejacych juz organizacji, z
drugiej tworzy¢ sie¢ bezposrednio sobie podleglych struktur terenowych. Chodzilo tu o
rady opiekuricze prowadzace dziatalnoé¢ na terenie powiatéw i rady opiekuricze miej-
scowe, funkcjonujace w pojedynczych miejscowosciach™.

8 Okreslenie Galicja Wschodnia nie jest terminem jednoznacznym, ma jedynie charakter umowny. W nin-
iejszym tekscie przez Galicje Wschodnig rozumiany bedzie teren, na ktérym tworzono struktury podlegte ROO
we Lwowie (do czasu przejecia przez organizacje Iwowska réwniez obszaru Galicji Zachodniej).

¢ W tym czasie Komitet Biskupi znajdowat sie w fazie likwidacji. Prezydium RGO w lipcu 1919 r. oficjal-
nie zwrdcilo sie do bp. Sapiehy z propozycja przejecia dotychczasowych struktur organizacji. Juz w lutym 1919
r. RGO planowala wejs¢ w Scisty kontakt z Komitetem w celu nabycia czesci posiadanych przez niego zapasow
odziezy. AAN, RGO, sygn. 25, k. 199; sygn. 554, k. 416.

10" W tym czasie na terenie Galicji Wschodniej poza ROP w Tarnopolu (zostala zawigzana 10 czerwca)
dzialata takze ROP w Stanistawowie (utworzona 11 czerwca). ,Praca Spoteczna” nr 1z 1 VIII 1919, s. 6.

' Tadeusz Cieniski (1856-1925) w 1918 r. brat udziat w obronie Lwowa, byt prezesem Komitetu Obrony
Lwowa, a nastepnie Komitetu Obrony Narodowej (to jako jego reprezentant wspoétorganizowat ROO). W 1922
r. zostat senatorem z wojewddztwa tarnopolskiego.

2 AAN, RGO, sygn. 538, k. 744-747; sygn. 540, k. 199-201; , Praca Spoteczna” nr 1z 1 VIII 1919, s. 6-7.
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Poczatkowo przy prowadzeniu dzialalnoéci ROO opierala si¢ na przygotowa-
nej na jej potrzeby Tymczasowej Instrukcji. Zostala ona zatwierdzona przez Prezydium
RGO 5 sierpnia 1919 r. Dokument skladat sie z kilkunastu punktéw. ROO miata by¢
podporzadkowana RGO i dziata¢ zgodnie z jej statutem. Dodatkowo kierowa¢ sie mia-
no postanowieniami przyjetymi podczas zebrania zalozycielskiego w dniu 8 lipca. W
Instrukcji okreslono sposoby ustalania zakresu dziatalnosci rad powiatowych i zakla-
danych przez nie r6znego rodzaju instytucji pomocowych. Kilka punktéw dotyczylo
zasad finansowania rad terenowych, okres§lono wymogi, jakie musza zostac spetnione,
by mozna bylo przekaza¢ przyznane im przez RGO $rodki. Starano sie takze okresli¢
kompetencje delegata centrali warszawskiej, ktory z urzedu wchodzit w sklad Zarzadu
ROO".

Na posiedzeniu Zarzadu ROO w dniu 17 marca 1920 r. przyjeto Regulamin
Iwowskiej ROO. W poréwnaniu z Tymczasowa Instrukcja byl on dokumentem bardziej
precyzyjnie okreslajacym zasady funkcjonowania Rady Okregowej i podleglych jej
struktur terenowych. Regulamin skladat sie z trzech czesci: ,,ROO wobec RGO i RO Po-
wiatowych i Miejscowych”, ,Wydzialy ROO i ich funkcjonariusze” oraz ,,Zarzad ROO
a Wydzialy”. W pierwszej czesci powtérzono niektére zapisy znajdujace sie wczesniej
w Tymczasowej Instrukeji (jednak w zmodyfikowanej postaci), czes¢ druga i trzecia za-
wiera nowe tresci. W czesci drugiej umieszczono wykaz Wydziatéw dziatajacych w ra-
mach ROO (Wydziat Ogélny, Wydziat Budowlany i Wydziat Handlowy)™ i stanowiska
pracy przyporzadkowane kazdemu z nich. W czeéci trzeciej zamieszczono zapisy doty-
czace zasad funkcjonowania Zarzadu, takze relacji taczacych Zarzad z Wydzialami®.

Oczywiscie poza Tymczasowq Instrukcja i Regulaminem, ROO obowigzywaty
takze przepisy dotyczace calej RGO. Przede wszystkim chodzi o statut organizacji. Ure-
gulowania, ktére przyjeto w czasie wojny, zostaly zastapione statutem zatwierdzonym
przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych w sierpniu 1919 r.

Tworzenie struktur terenowych RGO w Galicji Wschodniej (na szczeblu powia-
toéw i pojedynczych miejscowosci) rozpoczeto faktycznie juz przed utworzeniem ROO
we Lwowie. Po powstaniu rady okregowej proces ten zintensyfikowano. Brano tu nie-
watpliwie pod uwage bardzo trudna sytuacje ludnosci. Wiadomosci na ten temat czer-
pano m.in. z relacji wystannikéw RGO, potem takze ROO, ktérzy objezdzali poszcze-
goblne powiaty'®. Przytoczy¢ tu mozna fragmenty kilku takich doniesien z lipca 1919 r.:

— Sprawozdanie z powiatu Stanistawéw: ,Nedza w obwodzie stanistawowskim
straszna, ziemi obsiano dworskiej 5%, chlopskiej tylko 20%, a liczne krzyze przy-
drozne $wiadcza o przezyciach obwodu. Stare rosyjskie okopy ludnosé rozkopu-
je. W miescie 70 tysiecy ludnosci (40% Polakow, 20% Rusinow i40% Zydow). [...]

W miescie i okolicy tyfus plamisty i o ile miasto posiada dosy¢ lekarzy (15) na wsi

ich nie ma. Chorzy sa i w szpitalach i w domach, dezynfekgji nie przeprowadza

3 Pelna tres¢ Instrukcji zob. AAN, RGO, sygn. 538, k. 252-253, takze , Praca Spoteczna” nr 2 z 15 VIII 1919,
5. 6-7.

4 W tym czasie dziatat juz prawdopodobnie takze Wydzial Opieki nad Dzieckiem.

5 AAN, RGO, sygn. 540, k. 28-30.

16 W relacjach umieszczano przede wszystkim wiadomosci dotyczace sytuacji ludnosci polskiej. Lic-
zne informacje na temat trudnego polozenia w tym czasie takze spolecznoéci ukrainiskiej mozna znalezé w
przechowywanym w CPHAU zespole Ukrairiski Komitet Obywatelski we Lwowie (f. 462, op. 1). Zobacz szc-
zego6lnie spr. 2, 5,12, 249, 250, 255.



Rady opiekuricze na terenie Galicji Wschodniej w latach 1919-1921 217

sie z braku srodkéw. Brak odziezy, obuwia i bielizny”.

Sprawozdanie z powiatu Mosciska: ,,Miasto zniszczone w 2/3 (centrum cate w
gruzach), powiat w 1/3, pola uprawne w 5/8, reszta pozostawiona odlogiem z
powodu braku sily roboczej i inwentarza. [...] Stosunki sanitarne niepocieszajace
- epidemia tyfusu, jak w ogoéle w calej wschodniej Galicji grasuje i zmiata lud-
noé¢, szczegodlnie zydowska. Szpitala nie ma w Mosciskach. ZatozZenie takowego
i sprowadzenie lekarza jest jedna z pierwszych trosk obywateli tamtejszych. [...]
Dla nowo ukonstytuowanej ROP otwiera sie szerokie pole do dziatania”.
Sprawozdanie z powiatu Buczacz: ,Buczacz i jego okolice - to zdaje sie jedyny
zakatek Europy, przez ktéry w piecioleciu wojennym front przesunal sie 34 razy.
Kazde przesuniecie sie pociggalo za soba nowe zniszczenie, to tez dzi$ przedsta-
wia sie miejscami jak jeden gruz, porosly juz nawet trawa i zielskiem. Ludnos¢
skupiona w pozostatych domach, pozbawiona wszelkich choéby do minimum
zredukowanych wygéd, Zle odzywiana, doreczona cigglymi chorobami - wy-
marla w czesci, w czesci wyjezdza w rézne strony. Obecne stosunki sanitarne nie
lepsze, epidemia tyfusu przybrala takie rozmiary, ze przed zima juz sie sthumic
nie da, a brak lekarzy, szpitali i medycznych srodkéw znakomicie sprzyja jej roz-
szerzaniu sie”.

Sprawozdanie z powiatu Borszczéw: ,, Powiat borszczowski, jak w ogole wszyst-
kie powiaty polozone na wschod od Seretu, tj. linii, do ktérej doszla czerwcowa
ofensywa polska, nie nosi na sobie tak widocznych sladéw barbarzyrnistwa ukra-
iniskiego, jak np. miejscowosci lezace miedzy Seretem a Strypa. Zniszczenie jego
(do 25%), ktéremu ulegly przewaznie instytucje polskie, szkoly i dwory siega
przewaznie czaséw inwazji rosyjskiej, austriackiej i pruskiej. Ludnoéci polskiej
w powiecie 20000, ale jezeli emigracja na zach6d nadal w tym tempie bedzie
postepowac jak obecnie, cyfra ta gotowa spaé¢ znacznie nawet do potowy. Lu-
dzie dreczeni przez 5 lat, niszczeni ciggle i grabieni przez coraz to inne przez te
okolice przesuwajace sie wojska, stracili wreszcie cierpliwos¢ i w obawie przed
nowymi katuszami, odjezdzaja ttumnie do Poznaniskiego, Krélestwa lub Galicji
Zachodniej. Jedna pocieszajaca w tym smutnym przejawie okolicznoé¢ to fakt, ze
odjezdzajac nie puszczaja majatkéw w obce rece, lecz staraja sie o nabywcéw Po-
lakéw. Stosunki ciggle jeszcze anormalne, brak potaczenia kolejowego (kursuja
tylko pociagi wojskowe) i niemozno$é dowiezienia artykuléw pierwszej potrze-
by powoduje wprost niestychany wzrost cen (do niedawna za 1 kg soli ptacono
100-400 koron), brak srodkéw leczniczych pozwala na grozne rozszerzenie sie
epidemicznych choréb i pociaga za sobg znaczna $miertelnosé. Pola czescia leza
odlogiem, czeécig uprawione, daja nadzieje nieztych zbioréw. Zycie spoleczne
zamarlo zupelnie, a apatia ogélna i ciggla emigracja nie rokuje wielkich nadziei
na rychte jego wskrzeszenie”.

Sprawozdanie z powiatu Bohorodczany: ,Powiat caly zniszczony w okropny
sposob, okopy, zastony z drutu kolczastego przezynaja wszystkie pola okolicz-
ne. Samo miasteczko przedstawia zwal gruzéw. Kilka barakéw i resztki z zy-
dowskich domkéw. Aprowizacja bardzo marna, chleba nie ma, bydta mato, koni
zupelnie nie ma. W calym powiecie tyfus, 31 gmin objezdza jeden lekarz miesz-
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kajacy w Bohorodczanach, ktéry pelni funkcje lekarza powiatowego”".

Wprawdzie z relacji, jakie przytoczono wyzej wylania sie¢ do§¢ pesymistyczny
obraz sytuacji na terenie Galicji Wschodniej, niemniej jednak, w niektérych powiatach
sytuacja w tym okresie (w potowie 1919 r.) byla nieco lepsza. Tak bylo chociazby w
powiecie Sambor, chociaz w sprawozdaniu i z tego terenu nie brakowalo informacji o
problemach’®.

Sposobem na zaradzenie trudnej sytuacji byto pokrycie terenu Galicji siecig rad
opiekuriczych, ktére koordynowalyby akcje pomocowa na miejscu, umiatyby takze wia-
Sciwie wykorzystac¢ wsparcie plynace na teren poszczegdlnych powiatéw z zewnetrz. W
niektérych zacytowanych sprawozdaniach mozna znalez¢ wiadomosci na temat prac,
jakie zostaly podjete, majacych na celu organizacje struktur terenowych RGO, nierzad-
ko informacje o juz zaloZzonych radach i pierwszych ich dziataniach.

Jak juz wczes$niej wspomniano, pierwszymi ROP na terenie Galicji Wschodniej
byty struktury utworzone w Tarnopolu i Stanistawowie. Impuls do ich powstania dal
przybyly do tych miast z wizyta cztonek Prezydium RGO ks. dr Antoni Okoto-Kufak.
Odwiedzit on Tarnopol juz 2 czerwca, utworzono wéwczas w miescie komitet organi-
zacyjny ROP, na czele ktérego stanal ks. Eugeniusz Baziak'. Wkroétce ks. Okoto-Kutak
ponownie wrdcil na ten teren. W dniu 9 czerwca dotart samochodem do Lwowa?®, stad
w towarzystwie m.in. przedstawicielki Czerwonego Krzyza i Komitetu Obrony Naro-
dowej (wkrotce delegatki RGO na okreg Iwowski) Marii Grafféwny udat sie do Tarno-
pola. W dniu 10 czerwca podczas pobytu w mieécie zawigzano ROP, a przy nim Ko-
mitet Opieki nad Dzie¢mi®'. Nastepnego dnia udano sie do Stanistawowa. Tu réwniez
utworzono zaré6wno ROP? jak i Komitet Opieki nad Dzie¢mi. Rada tarnopolska kilka
dni po powstaniu zostala sparaliZzowana w zwiazku z zajeciem miasta przez wojska
ukrairiskie. ROP ponownie rozpoczela dziatalnosé w potowie lipca®.

Jeszcze w lipcu rady powiatowe powstaly m.in. w Drohobyczu, Samborze, Ttu-
maczu, Jaworowie, Mosciskach i Brzezanach. W tej ostatniej miejscowosci ROP za-
wigzano 25 lipca. Zrezygnowano z zabiegéw majacych na celu zorganizowanie rady
miejscowej w Brzezanach (opieke nad miastem przeja¢ miata ROP), natomiast posta-
nowiono utworzy¢ rady w szeéciu innych miejscowosciach w powiecie. W mniejszych

7" AAN, RGO, sygn. 345, k. 21; sygn. 538, k. 350-354, 365, 371. Zachowaly sie takze inne relacje o podob-
nym charakterze, zob. np.: Tamze, sygn. 538, k. 349, 350 (powiat Grédek Jagiellonski); k. 353 (powiat Czortkéw);
k. 359, 360 (powiat Stryj); k. 360 (powiat Drohobycz); k. 364 (powiat Ttumacz); k. 370, 371 (powiat Zétkiew); k.
375-377 (powiat Sokal).

8 Tamze, sygn. 538, k. 362.

19 Praca Spoteczna” nr1z1 VIII 1919, s. 7.

% Pierwsze proby organizacji rad na terenie Galicji Wschodniej przez ks. Okoto-Kulaka mialy miejsce juz
w polowie kwietnia 1919 r. Przybyl on wéwczas do Lwowa, a wkroétce takze do Przemysla. Podjete dziatania
zakonczyly sie jednak niepowodzeniem (w Przemyslu ROP zalozono dopiero we wrzesniu 1919 r.). Nie udalo
sie wowczas zalozy¢ takze w tych miastach Komitetow Pomocy dla Dzieci. W przypadku drugiej z wymienion-
ych organizacji brak sukcesu wynikat z trudnosci w znalezieniu porozumienia z przedstawicielami Ukraificow
i Zydéw (wychodzono z zalozenia, ze Komitety powinny nie$¢ pomoc wszystkim dzieciom, niezaleznie od
narodowosci). AAN, RGO, sygn. 345, k. 27; sygn. 543, k. 352; ,Praca Spoteczna” nr 1 z1 VIII 1919, s. 6.

2 W jego sktad weszli niektorzy cztonkowie ROP.

2 Zgodnie z sugestig ks. Okoto-Kulaka, by powotaé¢ ,tymczasowa Komisje, ktéra zwolataby zebranie
ogolne i na nim zawigzata oddzial RGO”, wybrana ROP i jej wladze mialy charakter tymczasowy. AAN, RGO,
sygn. 213, k. 204; sygn. 550, k. 15.

%, Praca Spoteczna” nr 1z 1 VIII 1919, s. 6; AAN, RGO, sygn. 345, k. 19-22, 27.
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skupiskach Iudnosci polskiej uznano za celowe tworzenie delegatur®. W Bohorodcza-
nach nie zdecydowano sie na zalozenie ,typowej” rady powiatowej, a jedynie ,Rady
Opiekuriczej Miejscowej dla powiatu Bohorodczany”, ktéra podporzadkowano ROP
w Stanistawowie. Delegatka RGO Maria Grafféwna, ktéra pomagala w utworzeniu
struktury w Bohorodczanach, uznata ze jest to rozwigzanie konieczne ze wzgledu na
duze zniszczenia w miescie i brak wystarczajacej liczby os6b mogacych pracowac na
rzecz potrzebujacych®. Juz w lipcu zakladano takze ,tradycyjne” rady miejscowe. Na
przyktad 22 lipca na swym drugim posiedzeniu ROO zatwierdzila skad zarzadu nowo
utworzonej rady opiekuriczej miejscowej w Bonowie w powiecie Jaworéw (w samym
Jaworowie rada powiatowa powstata kilka dni wczesdniej). Na tym posiedzeniu ROO
zdecydowano o wystaniu delegata do Kotomyi, Sniatynia i Horodenki w celu zorgani-
zowania rad powiatowych®.

Karol Cichy, instruktor ROO, ktéry w lipcu 1919 r. odwiedzit Zétkiew, czaso-
wo odlozyl zalozenie miejscowej ROP. Na przeszkodzie stala zbyt mata liczba oséb z
kregéw inteligencji, ktére gotowe bylyby zaangazowac sie w prace tej struktury. Prob-
lemem byla takze trudno$¢ w przyciggnieciu do wspétpracy przedstawicieli ,sfery
ludowo-robotniczej”. Zdaniem instruktora obie grupy tworzyly ,dwa nieprzyjazne
obozy”, a jednym z powodéw antagonizmu mialy by¢ przypadki ,uprawiania przez
inteligencje z Zydami paskarstwa, ktérego ofiara padaja ludzie pracy rak”. Ostatec-
znie wkrotce ROP w Zétkwi udato sie jednak utworzyé. Konflikt miedzy inteligencja
a ,sferami ludowo-robotniczymi” instruktor zauwazyl takze w powiecie Rawa Ruska.
Jako ilustracje panujacych stosunkéw przytoczyl stowa, jakie padly ze strony przedsta-
wiciela drugiej z wymienionych grup na jednym z zebrani publicznych: , Nie znaliscie
nas przedtem (za czaséw austriackich), my was teraz zna¢ nie chcemy”. Antagonizm
wzmacniala trudna sytuacja aprowizacyjna w powiecie i zastrzezenia co do podzialu
srodkéw zywnosciowych wéréd poszczegolnych grup ludnosci. Inteligencja miata by¢
preferowana np. przy podziale srodkéw przysylanych w ramach pomocy amerykariskiej.
Opisujac sytuacje w powiecie Rawa Ruska, instruktor zwrécil uwage na obawy miejs-
cowej inteligencji (chodzito o osoby dotychczas ,kierujace zyciem obywatelskim”) o
ograniczenie ich pozycji i roli w powiecie w sytuacji, gdyby na tworzenie ROP mialy
wplyw szersze kregi spoleczenistwa. Tym niemniej, termin zebrania, na ktérym mozliwe
bytoby zorganizowanie rady powiatowej wyznaczono na poczatek sierpnia (rada na
pewno powstala w pierwszej polowie tego miesigca). Inaczej niz to byto w Zétkwi i
Rawie Ruskiej uktadaty sie stosunki w Sokalu. Karol Cichy nie zauwazy! na tym tere-
nie widocznych przejawéw antagonizméw spolecznych, w swym sprawozdaniu pisal
wrecz o bardzo silnych wiezach faczacych ogét Polakéw. Czynnikiem wzmocniajagcym
»Ppoczucie jednosci narodowej” miat by¢ konflikt zbrojny z Ukrairicami®.

Silny rozwdj rad na terenie Galicji Wschodniej mozna bylo obserwowaé szc-
zeg6lnie w lipcu i sierpniu 1919 r., wéwczas tez utworzono wiekszos¢ istniejacych w
latach 1919-1921 struktur powiatowych. W kolejnych miesigcach proces zaktadania rad
nadal trwat, ale dotyczylo to w wiekszym stopniu rad miejscowych. Wymieni¢ mozna

# AAN, RGO, sygn. 533, k. 75, 77.

% Tamze, sygn. 538, k. 365-366.

% Tamze, sygn. 540, k. 169.

¥ Tamze, sygn. 538, k. 371-373, 375, 376.
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kilka z takich struktur, na temat ktérych posiadamy wiecej informacji. Na przyktad w
listopadzie 1919 r. powstata Rada Opiekunicza Miejscowa w Satanowie. To liczace 6
tysiecy mieszkaficéw miasteczko zamieszkiwato tylko 12% Polakéw (teren miejscowej
parafii 25%). Wybrana rada wystapita do RGO z wnioskiem, by w zwigzku z duzymi
odleglosciami nie podporzadkowywac jej ROP w Trembowli (Satanéw lezal w tym
powiecie), ale raczej innej strukturze powiatowej, z ktéra bytaby tatwiejsza komunikac-
ja. Sugerowano takze mozliwo$¢ nadania radzie w Satanowie uprawniefi ROP. RGO
przychylita sie do tej drugiej propozycji®*. Rady miejscowe zakladano nie tylko w miast-
ach, ale i w niektérych wioskach. W grudniu 1919 r. ROP w Trembowli utworzyta ROM
w Iwanéwece. Jej glownym zadaniem bylo utworzenie ,,ochronki polskiej” dla sierot. Do
dziatan tych udalo sie przyciagnac¢ miejscowa rodzine ziemiariska Szotarskich®.

Wsréd rad powiatowych, ktére utworzono w okresie po sierpniu 1919 r. wspo-
mnie¢ mozna o radze w Jarostawiu. Na zebraniu organizacyjnym (z udzialem instruk-
tora ROO we Lwowie Edwarda Rumuna), zwotanym w dniu 13 wrze$nia, powolano jej
tymczasowy sktad. Weszli do niej , przedstawiciele wszystkich stanéw”*’. We wrzes$niu
ROP zatozono takze w Kaluszu. Z planem powolania tej struktury 26 wrzeénia udat
sie do tego miasta wspomniany juz Edward Rumun, na miejscu okazalo si¢ jednak, ze
tymczasowa ROP w Katuszu juz istnieje. Zostata zawigzana spontanicznie w dniu 1
wrzeénia. Organizatorzy opierali sie na ogdlnej wiedzy na temat RGO, poza tym miej-
scowy wikary ks. Zurek, zdobyt dodatkowe informacje w siedzibie ROO we Lwowie.
Nieprzekazanie informacji na temat powstania nowej placéwki do ROO ttumaczono
brakiem $wiadomosci koniecznosci podjecia takich krokow®.

Niektére rady (szczegélnie miejscowe) byly mato aktywne i istnialy faktycznie
jedynie ,na papierze”. Nie zachowaly sie jednak informacje o likwidowaniu juz istnie-
jacych struktur. Jedyny taki przypadek, ktéry zostal opisany w Zrédlach, mial miejsce
w powiecie buczackim. Przyczyna nie byl jednak zanik dziatalnosci, ale konflikt, jaki
zaistnial miedzy ROP a miejscowa rada miejska®. W duzym stopniu nieporozumienia
wynikaty z oblicza politycznego obu struktur, w ROP przewage mialy osoby o pogla-
dach prawicowych (sympatyzujacych z kierunkiem narodowo-demokratycznym), w
ROM raczej lewicowych (socjalistycznych i ludowych). Miejscowy starosta w konflikcie
tym opowiadat sie po stronie ROP, on tez powiadomit ROO we Lwowie o zamiarze
cofniecia swego wsparcia finansowego dla rad, w razie gdyby struktura miejska na-
dal miala istnieé. Instruktor okregowy w drugiej potowie grudnia 1919 r. przyjechat
w tej sprawie do Buczacza. Planowal rozwigzanie ROM, podczas zwolanego zebrania
cztonéw obu struktur udalo sie jednak wypracowaé rozwiagzanie, dzieki ktéremu tylko
formalnie doszto do likwidacji rady miejskiej. Zostala ona bowiem wchionieta przez
ROP, ktorej sklad osobowy zostal powiekszony. Instruktor niewatpliwie wykazat sie
sporymi umiejetnoéciami negocjacyjnymi. Jednym z argumentéw, jakich uzywat, byta
opinia o bezcelowosci istnienia w jednej miejscowosci, szczegdlnie niewielkiej, dwéch
rad - ROP i ROM™.

# Tamze, sygn. 209, k. 130-132.

» Tamze, sygn. 550, k. 10.

* Tamze, sygn. 536, k. 57-65.

31 Tamze, k. 273.

3 Na czele pierwszej z nich stat ks. kanonik Jozef Wrucha, drugiej - sedzia powiatowy Staniewicz.
¥ AAN, RGO, sygn. 533, k. 185, 186.
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W aneksie nr 2 zamieszczono wykaz wszystkich rad powiatowych, jakie
na przelomie 1919 i 1920 r. dzialaly na terenie Galicji. Lacznie bylo to 68 placéwek
(plus dwie rady miejscowe na prawach ROP). Rady powiatowe funkcjonowaly wiec
woéwczas w wiekszodci powiatéow (w Galicji Iacznie z dwoma powiatami miejs-
kimi Lwowa i Krakowa istnialy 83 powiaty). RGO rozwazala objecie siecig rad
opiekuriczych takze tereny lezace poza granica Galicji Wschodniej. W listopadzie 1919
r. zwrécono sie do ROO we Lwowie w sprawie zawigzania ROP w Kamiericu Pod-
olskim. Do utworzenia rady w tym czasie nie doszlto w zwigzku z brakiem $rodkéw,
do sprawy wrécono jednak ponownie wiosna 1920 r. Do Iwowskiej Rady Okregowej
zaczeli sie wowczas zglaszaé przedstawiciele terenéw polozonych za rzeka Zbrucz z
prosba o objecie opieka i tego terenu. Rozmowe w sprawie utworzenia ROP z prez-
esem ROO we Lwowie Tadeuszem Cieniskim odbyla takze delegacja ze wspomnianego
wczesniej Kamierica Podolskiego. Struktura Iwowska zwrécita sie do RGO z zapytaniem
o mozliwoé¢ sfinansowania dziatanii organizacyjnych na Podolu. Wyrazono gotowosc¢
ich podjecia, ale tylko w wypadku pozyskania odpowiednich srodkéw na ten cel.

Podczas zebran organizacyjnych, na ktérych powolywano rady powiatowe
na og6t wytaniano takze ich pelne sklady. Zwykle odbywalo sie to w sposéb jawny,
glosowali wszyscy przybyli na zebranie. ROP liczyly przewaznie od 8 do kilkunastu
cztonkéw. Sposéréd nich wybierano (nierzadko dopiero na kolejnym zebraniu) zarzad
skladajacy sie z przewodniczacego (prezesa), zastepcy przewodniczacego, sekretarza i
skarbnika.

Wiekszosé¢ os6b, ktore wchodzity w sklad ROP (takze ROM), juz wcze$niej anga-
zowala sie¢ w dziatalnos$¢ o podobnym charakterze. Przykladem moze tu by¢ chociazby
sklad osobowy ROP w Stanistawowie. W jej szeregach znalazla sie cala sekcja opieki
spolecznej funkcjonujaca przy Polskim Komitecie Powiatowym. Sekcja po powstaniu
ROP zostata zlikwidowana®.

W Galicji Wschodniej wsréd wchodzacych w sklad rad terenowych byty osoby
reprezentujace rézne grupy spolteczne i zawodowe. Przestrzegano zasady, by wybiera¢
tylko osoby narodowosci polskiej. Najliczniej reprezentowani byli urzednicy, ziemia-
nie, ksieza i nauczyciele. Niektére ROP staraly sie, by wéréd ich czlonkéw znalazto
sie nie tylko symboliczne przedstawicielstwo chtopéw, robotnikéw czy rzemiedlnikéw.
Zdarzalo sie nawet, cho¢ stosunkowo rzadko, ze osoby z tych grup wchodzily w sktad
zarzadow poszczegolnych organizacji. Pewng aktywnoéc¢ przy zaktadaniu rad powiato-
wych wykazywali przedstawiciele miejscowych wladz administracyjnych (na ogét nie
wchodzili oni jednak w sklad organizacji)*. W gronie dzialaczy kilku rad znalazly sie
natomiast ich matzonki, np. czlonkiniami ROP w Brzezanach i Jarostawiu byly Zony
starostow. Generalnie kobiety w sktadach ROP i ROM stanowity zwykle nie wiecej niz
15-20% ogodlnej liczby cztonkéw danej struktury.

W niektérych bylo ich jednak wiecej, np. w ROP w Stanistawowie (dane z wrze-
$nia 1919 r.) kobiet bylo ponad 40%, natomiast w Brzezanach (dane z sierpnia 1919 r.)
nawet ponad 50%. W obu przypadkach zadna z nich nie wchodzila jednak w skiad
Zarzadu. Kobiety wéréd kierownictwa zdarzaly sie jednak, np. w Radzie Powiatowej w

3 Tamze, sygn. 184, k. 84.
% Tamze, sygn. 550, k. 7.
% Wiadomo jednak, ze np. cztonkiem ROP w Stanistawowie byl miejscowy starosta Trembatowicz.
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Jarostawiu, zastepca prezesa byta Ida Kopecka®.

Niestety nie sposéb przesledzi¢ ptynnosci skladéw osobowych w poszczegol-
nych ROP. Do tego rodzaju analizy potrzebne bylyby informacje o cztonkach w ré6znych
okresach dzialalnosci rad, takie materialéw z wiekszosci struktur powiatowych nie za-
chowaly sie. Trudno tu o uogodlnienia, mozna jednak stwierdzié, ze czestsze zmiany
w sktadach mialy miejsce w poczatkowym okresie istnienia ROP. Z pewnoscia jednak
dos¢ wyjatkowa byla sytuacja, ktéra zaistniala w radzie stanistawowskiej. Sktad tym-
czasowy jaki wybrano w czerwcu 1919, radykalnie ré6znit sie od skladu ,wlasciwej”
rady, ktéra wytoniono juz w lipcu®.

Osoby zaangazowane w prace ROP i rad miejscowych nie pobieraly za to wyna-
grodzenia. Wyjatkiem byla funkcja sekretarza struktury powiatowej. Ten otrzymywat
miesieczne wynagrodzenie finansowane ze srodkéw przysylanych z centrali warszaw-
skiej. Wynagrodzenie dla sekretarzy w poszczegélnych rejonach kraju moglo sie r6z-
ni¢. Nierzadko niejednakowe byly takze ich pensje w powiatach okolicznych. ROO we
Lwowie zdecydowata, ze na podlegtym jej terenie wysokoé¢ wynagrodzenia sekretarzy
zostanie uzalezniona od ich poziomu wyksztalcenia i stopnia rozwoju danej struktury.
W koricowych miesiacach 1919 r. pensje te wynosily zwykle od 600 do 1200 koron®.
RGO staratla si¢ organizowac dla sekretarzy szkolenia, w dziesieciodniowym ,kursie
informacyjnym” w Warszawie we wrzesniu 1919 r. uczestniczyl np. sekretarz RPO w
Kamionce. O przeszkoleniu odbytym w centrali warszawskiej donoszono i z niekto-
rych innych rad®. Praca sekretarzy nie zawsze oceniana byla pozytywnie przez ROO
i centrale warszawska. W piémie RGO skierowanym w pazdzierniku 1919 r. do ROO
we Lwowie taka wlasnie opinie wyrazono na temat sekretarza ROP w Nadwoérnej, a w
pewnym stopniu i catej tamtejszej rady*'.

Zadaniem nowo tworzonych na terenie Galicji Wschodniej rad powiatowych i
miejscowych byla koordynacja pracy juz funkcjonujacych réznego rodzaju placéwek
dobroczynnych, takze tworzenie nowych. W przypadku instytucji wczesniej istniejacych
zwykle niezbedne bylo ich dofinansowanie, nierzadko dziatania naprawcze w zwiazku
z nieprawidlowosciami w dotychczasowym zarzadzaniu. RGO i ROO we Lwowie, po-
dejmujac kroki majace na celu tworzenie rad powiatowych w Galicji Wschodniej staraty
sie zbiera¢ szczegblowe wiadomosci na temat juz funkcjonujacych na ich terenie pla-
cowek (zwykle nie tylko o charakterze dobroczynnym). Przytoczy¢ mozna fragmenty
kilku relacji z takimi informacjami z lipca 1919 r. Bardziej pozytywnie wyrézniaty sie na
tle innych powiaty Ttumacz i Sambor.

¥ AAN, RGO, sygn. 550, k. 13; sygn. 536, k. 57; sygn. 533, k. 86.

% Tamze, sygn. 550, k. 13, 15.

¥ Tamze, sygn. sygn. 540, k. 10.

% Tamze, sygn. 536, k. 355.

# W korespondengji tej napisano m.in.: ,Otrzymali$my sprawozdanie sekretarza ROP w Nadwornej
p- Miarki. Ogoélne wrazenie, jakie sie odnosi przy czytaniu takowego jest, ze Rada Powiatowa w Nadwornej
pracuje nieumiejetnie i nieudolnie. Gdyby zamiast og6Inikow i skargi na ciezkie warunki, ktére w tym spra-
wozdaniu znajdujemy, pan Miarka zechcial szczegétowo i opierajac sie na cyfrach, poda¢ nam dwa prelimi-
narze: jeden odnoszacy sie do urzadzenia ochronki, a drugi do taniej kuchni, gdyby ROP wystudiowata w jaki
spos6b mozna te dwie instytucje urzadzi¢, [...] to wyliczenia takie datyby nam moznosé¢ zwrdcic sie do instytucji
ratowniczych, takich jak Urzad Odbudowy Kraju, jak PKPD, jak Czerwony Krzyz Amerykanski, a wreszcie
w miare posiadanych srodkéw wyasygnowac od nas pewna zapomoge, ale na zasadzie ogélnikéw nic z tego
zrobi¢ nie mozemy”. Jednoczeénie ROO zwrécono uwage, by i od innych sekretarzy zadata sprawozdan , konk-
retnych, opartych na cyfrach”. Tamze, sygn. 543, k. 98-99.
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— Powiat Ttumacz: , Ttumacz wedtug liczby istniejagcych tam instytucji humanitar-
nych, dobroczynnych, wskazuje na wielka Zywotnoé¢ zycia spotecznego. Dzie-
ciece instytucje w Tlumaczu to ochronka (68 dzieci), bursa polska powiatowa
dla chtopcéw (40 chtopcéw), dwie ochronki w powiecie - w TySmienicy i Czar-
nolodcach. [Poza tym w Tlumaczu] szkota wydzialowa meska i zeriska szeécio-
klasowa, szkola zawodowa (kowalsko-kotlarska) z internatem, szkota gospodyn
wiejskich z internatem, Katolicki Zwigzek Samopomocy Ekonomicznej (sklep),
skladnica kotek rolniczych - kurs handlowy z internatem przy kétku rolniczym,
Towarzystwo Szkoty Ludowej, Towarzystwo ,Sokél”, Towarzystwo ,Bibliote-
ka” - wypozyczalnia ksiazek, Czytelnia Mickiewicza, Koto Mieszczan”.

— Powiat Sambor: ,Dla opieki nad mlodzieza zawigzal sie w porozumieniu z
miejscowymi wladzami administracyjnymi i komunalnymi Powiatowy Komitet
Opieki nad Dzieémi, ktéry dysponujgc darami amerykariskimi i innymi prowa-
dzi 5 kuchni, w ktérych dzieci do lat 15 otrzymuja jednorazowy dzienny po-
sitek; 4 kuchnie przeznaczone sa dla dzieci wyznania katolickiego, przy czym
uwzgledniane sa dzieci takze ruskie; 1 kuchnia stworzona dla dzieci zydowskich.
W kuchniach katolickich pobiera okoto 3000 dzieci positek (okoto 8% Rusinéw).
W lokalach kuchni tad i porzadek, tak ze wydawanie porcji positku odbywa sie
bardzo szybko i sprawnie. Poza tym istnieje w Samborze kuchnia ludowa, ktéra
wydaje dziennie okofo 100 obiadéw bezplatnie dla elementu najbiedniejszego.
Ostatnio zarzad ROP nosi sie z zamiarem otwarcia kuchni obywatelskiej dla sfer
inteligentnych ze specjalnym uwzglednieniem ksztalcacej sie mtodziezy szkét
$rednich”4.

W innych powiatach sytuacja wprawdzie nie byta najlepsza, ale z wigksza lub mniej-
sza intensywnoscia i tu dziataty r6znego rodzaju placowki i organizacje. llustracja moga
tu byc informacje z powiatow Zotkiew i Rawa Ruska.

Powiat Zoétkiew: ,W towarzystwach i instytucjach tamtejszych jak Komitet Oby-
watelski, Towarzystwo Dobroczynnosci im. §w. Salomei, Bialy Krzyz, Komitet
Pomocy dla Dzieci, konsum urzedniczy, sklep miejski, pracuje kilka tych samych
niemal jednostek. Ludzie ci, absorbowani w zupelnosci mnéstwem drobiazgo-
wych nieraz spraw wymienionych instytucji, nie maja czasu - i otwarcie, a z po-
blazaniem trzeba powiedzie¢, ze i ochoty i sil juz im brak na podjecie jakiej$ mysli
szerszej, ogol obejmujacej. Z wymienionych wyzej towarzystw i instytucji wege-
tuje Towarzystwo Dobroczynnoéci im. $w. Salomei. Najdawniejsza ta w Z6tkwi
instytucja prowadzita dawniej ochronke, dzi§ nieczynna. W lokalu tej ochronki
Bialy Krzyz wydaje dzi$ obiady dzieciom polskim, zaspokajajac w czeéci ptynace
stad potrzeby srodkami, jakie mu przyznaje procentowo w stosunku do ogétu
dzieci Komitet Pomocy dla Dzieci, urzedujacy w liczbie siedmiu 0s6b wszystkich
narodowosci przy Starostwie. Biaty Krzyz jest dzi§ w Zétkwi instytucja najbar-
dziej czynna. [...] Dla poprawienia stosunkéw spolecznych w Zétkwi uwazam
za konieczne otwarcie kuchni dla najubozszych, nastepnie za$ pobudzenie do
zycia tamtejszego Towarzystwa Dobroczynnosci im. $w. Salomei, a to w celu
prowadzenia przytutku dla sierot, starcéw i kalek; ta wladnie instytucja mogtaby

2 Tamze, sygn. 538, k. 362-364.
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réwniez zajaé si¢ rozdawnictwem obiadéw po minimalnych cenach najbiedniej-

szym”.

— Powiat Rawa Ruska: ,, Aprowizacja powiatu zajmowat sie poczatkowo Powiato-
wy Komitet Ratunkowy ukonstytuowany w marcu 1919 r. pod kierownictwem
ks. kanonika Rysia. Dzialalno$¢ swa mial Komitet ulatwiona dzieki pozyczce
bezprocentowej uzyskanej za posrednictwem tamtejszego Starostwa od rzadu
polskiego i do czerwca faktycznie wiele dobrego Komitet zdziatal. W czerwcu
pozyczke te zwrécil Komitet Starostwu. [...]Poza wspomnianym Komitetem Ra-
tunkowym i Spétka Handlowo-Przemystowa istnieje w Rawie Sktadnica KBK,
prosperujaca ogromnie stabo oraz trzy konsumy: urzedniczy, mieszczanski i
kolejowy. [...] Praca humanitarna tamtejszego spoleczenistwa ogranicza sie do
takiejze dziatalnosci Komitetu Ratunkowego, ktéry wydaje ubogiej dziatwie pol-
skiej obiady, obracajac na ten cel érodki ptynace z Centralnego Komitetu Pomocy
dla Dzieci”*.

Dla ROP, przy zakladaniu nowych i wspieraniu juz istniejacych instytucji niosa-
cych pomoc osobom potrzebujacych, najwiekszym problemem bylo zdobycie dla nich
odpowiedniej ilosci srodkéw finansowych. Niektére zaklady wymagaly takze pozyska-
nia koniecznych do ich funkcjonowania produktéw zywnosciowych, ubran, nierzad-
ko takze wyposazenia. Poniewaz najwieksza uwage rady przykladaly do opieki nad
dzieémi, szczeg6lnie preferowane bylo utrzymywanie lub dofinansowywanie takich
instytucji jak ochronki, ztobki, sierocifice, internaty dla mlodziezy, jadlodajnie. Niektére
miejscowosci, nawet wigksze, takich placéwek nie posiadaty, nieraz wprawdzie udato
sie je zalozy¢, ale byly zbyt skromne, by zaspokoié potrzeby. Wedlug informacji z marca
1920 r. na terenie Galicji (Wschodniej i Zachodniej) funkcjonowato 140 instytucji poma-
gajacych potrzebujacym, ktére rady opiekuricze prowadzity lub wspieraly (w tym bylo
114 instytucji przeznaczonych tylko dla dzieci). W bylym Krélestwie Polskim istniato
1781 takich instytucji (w tym 1514 przeznaczonych dla dzieci)*. Sytuacja w Galicji nie
byla wiec najlepsza.

W celu lepszej koordynacji dziatait w réznych obszarach niektére rady organi-
zowaly specjalistyczne sekcje. Tak bylo chociazby w przypadku ROP w Stanistawo-
wie. W jej ramach utworzono siedem sekcji: organizacyjng, doraznej pomocy, kuchni
ludowych, opieki nad dzieckiem®, odziezowa, przedsiebiorstw, handlowo-gospodar-
cza. Celem ostatniej z wymienionych bylo podejmowanie dziatan, ktére przyniostyby
radzie dodatkowe dochody. Wprawdzie niepowodzeniem zakoriczyt sie¢ pomyst zato-
zenia hurtowni artykuléw spozywczych, zarabiano jednak na sprzedazy materiatéw
odziezowych (czeé¢ towaru sprzedawano biednym ponizej kosztéw - réznice w cenie
pokrywatlo starostwo)*. W przypadku ROP w Brzezanach do prowadzenia biezacej

4 Tamze, k. 370-374.

# Tamze, sygn. 797, k. 1.

% Efektem jej pracy bylo m.in. zalozenie ochrony dziennej nazwanej ,Przystai’”. Przyjmowata ona
pozostajace w ciggu dnia bez opieki dzieci robotnic. Miejscowy zwigzek majstrow stolarskich ofiarowat
ochronie bezptatne wykonanie potrzebnych mebli. Docelowo ,Przystaii” miata przyjmowac 50 podopiecznych,
poczatkowo ze wzgledu na trudnosci finansowe bylo to tylko 15 os6b. W przysziosci planowano utworze-
nie przy ochronie dziennej placéwki stalej (przeznaczonej dla sierot), zatozenie zlobka dla niemowlat, takze
swietlicy dla uczacej sie mtodziezy (, pozbawionej w domu $wiatta, opatu i pomocy w nauce”).

% AAN, RGO, sygn. 550, k. 7-9, 15-16.
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dziatalnosci powotano trzy sekcje: organizacyjng, dobroczynna i budowlana®.

Niektore rady poza organizacja i wspieraniem réznych instytucji pomagajacych
potrzebujacym podejmowaly sie przygotowywania i innych przedsiewzieé. Przykia-
dem moze by¢ aktywnosé ROP w Trembowli. Wéréd planowanych przez nig dzialan
znalazla sie organizacja kursu krawieckiego dla dziewczat oraz umozliwianie nauki
zawodu (u rzemie$lnikéw) mlodziezy meskiej*’. Rada zamierzata takze zorganizowac
kurs dla analfabetéw. Oczywiscie te i inne dzialania wymagaly zabezpieczenia finan-
sowego (np. w zwiazku z kursem krawieckim zamierzano naby¢ maszyne do szycia).
Sposobem na zdobycie dodatkowych dochodéw byly starania majace na celu przejecie
hurtowni tytoniowej®.

Jednym z wiekszych przedsiewzieé¢ podjetych w 1919 r. przez RGO byta organi-
zacja kwesty , Ratujcie Dzieci”. Komitet Gléwny kwesty zorganizowano w Warszawie.
Patronat nad calym przedsiewzieciem objeli marszatek Sejmu Wojciech Trampczynski i
zona 6wczesnego premiera Helena Paderewska®. Akcja zbierania sSrodkéw pod hastem
»Ratujcie Dzieci” miata charakter cykliczny, pierwszy raz urzadzono jag w Krdlestwie
Polskim w 1916 r., potem w kolejnych latach jeszcze kilkukrotnie. Kwesta zorganizo-
wana w 1919 r. (wWe wrzesniu) zostala rozszerzona na nowe obszary, na ktérych terenie
dziatalnoé¢ rozpoczeta Rada, w tym i na Galicje Wschodnig. Kwesta w skali kraju przy-
niosta do$¢ znaczne dochody. W przypadku Galicji Wschodniej uzyskane sumy byty
jednak stosunkowo niewielkie ze wzgledu na duze zubozenie ludnosci. Np. w powiecie
brzezanskim zebrano tylko 1100 koron, doé¢ dobrze kwesta wypadla natomiast w po-
wiecie stanistawowskim®.

Efekty pracy rad na terenie Galicji Wschodniej z pewnoscia nie nalezaly do ma-
tych, oczekiwania centrali warszawskiej byly jednak wieksze. Znalazlo to wyraz cho-
ciazby w pi$mie skierowanym do Bogumita Paszkowskiego, delegata RGO wyznaczo-
nego na ten teren, wystosowanym w koricu grudnia 1919 r. (jego kopie przestano takze
ROO). W korespondencji zwrécono uwage na koniecznos¢ czestszych inspekeji okregu
przez delegata oraz przez podlegltych mu trzech instruktoréw i objazdowego ksiegowe-
go. Niepok¢j centrali wzbudzito duze opéznienie w organizacji struktur opiekuniczych
na powiat oraz miasto Lwéw. Pewne watpliwoéci dotyczyty takze prawidtowosci pracy
urzednikéw zatrudnionych w ROO>.

Najwazniejszym problemem, z jakim musiata si¢ boryka¢ ROO we Lwowie i
podlegte jej struktury terenowe, byl brak wystarczajacej ilosci srodkéw finansowych.
Wprawdzie znaczace dotacje przekazywatla centrala warszawska®, ale ich wysokos¢
zdecydowanie nie wystarczala, biorac pod uwage skale potrzeb. W podobnie trudnej
sytuacji byly rady opiekuricze dzialajace i w innych rejonach kraju. Czes¢ srodkoéw, kto-
re plynely z RGO pochodzila z dotacji Ministerstwa Pracy i Opieki Spolecznej. Rady
mogly réwniez liczy¢ na wsparcie Centralnego Komitetu Pomocy dla Dzieci (w terenie

¥ Tamze, sygn. 533, k. 75, 77.

# Mtlodziez uczaca si¢ zawodu spoza Trembowli miala otrzymac wyzywienie w taniej kuchni, ktéra
planowano zalozy¢ (na jej potrzeby pozyskano juz pewng ilos¢ zywnosci).

¥ AAN, RGO, sygn. 550, k. 10-11.

%, Praca Spoteczna” nr1z1 VIII 1919, s. 2.

5 AAN, RGO, sygn. 533, k. 75; ,Praca Spoteczna” nr 6 z 15 X1 1919, s. 2.

2 AAN, RGO, sygn. 539, k. 224-225.

% Juz przy zawigzywaniu ROP, niewielkie sumy (zwykle 1500-3000 koron) na rozpoczecie dziatalnosci
przekazywal delegat RGO lub ROO, ktéry zwykle byt obecny na zebraniu zalozycielskim.
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powstawaly jego struktury lokalne - byly one $ciéle powiazane z radami opiekuriczy-
mi). Srodki przekazywane przez ten Komitet przeznaczano wylacznie na pomoc po-
trzebujacym dzieciom. Rady otrzymywaly réwniez réznego rodzaju towary i produkty
pochodzace z daréw zagranicznych, gléwnie ze Stanéw Zjednoczonych.

Niektére rady otwarcie wyrazaly swoje niezadowolenie z wielkosci dotacji, jakie
przekazywata im RGO. Takie treéci znalazly sie np. w piémie z lutego 1920 r. skierowa-
nym do centrali warszawskiej przez ROP w Czortkowie. W korespondencji zwrécono
uwage na nadspodziewanie duze zaangazowanie finansowe i organizacyjne miejsco-
wego spoleczeristwa, natomiast na bardzo mala pomoc ze strony RGO*. W przypadku
braku wiekszych dotacji wladze ROP zagrozily nawet samorozwigzaniem®.

ROO we Lwowie podlegaty rady na terenie Galicji Wschodniej, natomiast koor-
dynacja pracy rad w Galicji Zachodniej miata sie zaja¢ ROO w Krakowie. Pierwsze kon-
kretne ustalenia dotyczace tworzenia organizacji terenowych RGO w Galicji Zachodniej
zapadly na poczatku sierpnia 1919 r. w czasie wizyty w Krakowie ks. Okolo-Kutaka.
Podczas spotkania z biskupem Adamem Sapiehg zdecydowano o pilnej potrzebie utwo-
rzenia rad w Biatej i sasiednim (lezacym juz na Slasku) Bielsku, w dalszej kolejnosci w
Chrzanowie, Wieliczce, Zywcu i Strzyzowie. Dopiero kolejnym krokiem miato by¢ za-
toZenie w porozumieniu z innymi organizacjami pomocowymi Rady Okregowej w Kra-
kowie. Wedlug rozméwcéw mogloby sie to sta¢ juz we wrzesniu®. Realizacja planéw,
o ktérych wspomniano, nieco si¢ opdznita. Konieczne bylo wczesniejsze odpowiednie
»Pprzygotowanie gruntu”. Pierwsze rady powiatowe utworzono pod koniec wrzeénia
(najwczesniej w Bialej””, potem w Nowym Targu i Limanowej). Do potowy listopada
udalo sie zawigza¢ w sumie 12 rad powiatowych.

Do organizacji ROO w Krakowie doszlo ostatecznie dopiero 10 grudnia 1919 r.
Na czele jej Zarzadu stanat historyk, profesor Uniwersytetu Jagielloriskiego Wactaw
Sobieski. Pod koniec lutego 1920 r. zostal on zastapiony przez Zbigniewa Horodyn-
skiego. W tym czasie krakowskiej Radzie Okregowej podlegato 16 powiatowych rad
opiekuriczych: w Bialej, Chrzanowie, Grybowie, Krakowie, Limanowej, Laricucie, Ni-
sku, Nowym Saczu, Nowym Targu, Przeworsku, Rzeszowie, Tarnowie, Tarnobrzegu,
Wieliczce, Zywcu oraz w lezacym na terenie powiatu nowotarskiego Zakopanem (rada
na prawach struktury powiatowej). Wymienione ROP w Laricucie, Przeworsku i Rze-
szowie poczatkowo podlegaly ROO we Lwowie. Radzie krakowskiej zostaly podpo-
rzadkowane decyzjg Prezydium RGO z 13 grudnia 1919 r.®

% W piémie tym stwierdzono m.in.: ,Polozenie tu jest nader ciezkie, powiedziatbym rozpaczliwe, wszyst-
kie instytucje spoleczne, narodowe i filantropijne, zostaty catkowicie zniszczone kolejno przez Moskali, Pru-
sakow, Austriakéw, a najwiecej przez Ukraincéw. [...] W tym potozeniu zawigzana ROP w Czortkowie liczyta
na wydatng i aktualng pomoc RGO, gdyz na samopomoc i ofiarno$¢ miejscowego spoleczenistwa nie mozna
byto liczy¢ przy tak rozpaczliwych stosunkach. Tymczasem stalo sie wprost przeciwnie - spoleczenstwo
stanelo do apelu dobroczynnosci tak ofiarnie - jak nie mogliémy sie spodziewac, natomiast nadzieje na po-
moc RGO - przyznajemy szczerze - zupelnie nas zawiodly i to tak pod wzgledem wysokoéci przyznawanej
subwencji i niescistosci terminéw w jej dostarczaniu, jako tez pod wzgledem szablonowego biurokratycznego
ujecia i traktowania sprawy”.

% AAN, RGO, sygn. 533, k. 267.

% ,Praca Spoteczna” nr 2 z 15 VIII 1919, s. 5; AAN, RGO, sygn. 538, k. 346.

% Tak jak w przypadku ROO na Galicje Wschodnia i tamtejszych ROP, jednym z gtéwnych zadan bial-
skiej ROP byla ,centralizacja instytucji humanitarnych”.

% AAN, RGO, sygn. 25, k. 556; sygn. 26, k. 46, 52, 64, 68; sygn. 27, k. 119; sygn. 552, k. 319, 364; sygn. 553,
k. 18-19, 82, 243; sygn. 554, k. 112, 154-156, 167, 179-183; sygn. 555, k. 264, 301-302; ,Praca Spoleczna” nr 2 z 15
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Krakowska ROO byta tworem krétkotrwatym. Zgodnie z decyzja RGO podjeta
5 marca 1920 r. miata ona zosta¢ zlikwidowana z dniem 1 kwietnia. Informacja o ta-
kich planach centrali dotarta do Krakowa juz w lutym, wywotujac burzliwa dyskusje na
jednym z posiedzent Zarzadu ROO. Jednoglosnie wypowiedziano sie przeciw tym za-
mierzeniom, postanowiono wystosowaé do Warszawy specjalne pismo protestacyjne.
Decyzja o likwidacji nie zostata cofnieta, chociaz wykonanie polecenia centrali zostato
nieco odsuniete w czasie. Likwidacja ROO w Krakowie nie wigzala si¢ z rozwiazaniem
podleglych jej struktur terenowych, nadal mialy one funkcjonowaé. Dotychczasowe
kompetencje rady krakowskiej centrala warszawska przekazata ROO we Lwowie. Pi-
smem z 27 kwietnia struktura Iwowska poinformowata ustepujace wladze krakowskie,
ze na poczatku maja do Krakowa zostanie wystany jej sekretarz w celu odebrania calej
dokumentacji®.

Istnienie ROO w Krakowie znacznie ulatwialo koordynowanie pracy terenowych
rad opiekunczych na terenie Galicji Zachodniej. Wobec sporych probleméw z utrzy-
mywaniem stalego kontaktu z wiadzami RGO istnienie ogniwa poséredniego miedzy
powiatami a centralg warszawska bylto rozwigzaniem korzystnym. Podporzadkowanie
obszaru Galicji Zachodniej ROO we Lwowie nie bylo posunieciem trafnym. Szczegélnie
powiaty znacznie oddalone od tego miasta uwazaly, ze lepszym i dogodniejszym dla
nich rozwigzaniem jest bezposrednia podlegtos¢ Warszawie®. Takie opinie wyrazala
np. polozona na kraricach zachodnich Galicji ROP w Biatej®’.

Trudno dociec rzeczywistych przyczyn decyzji centrali warszawskiej o likwidacji
krakowskiej ROO. W pewnym stopniu mogto to wynikac z checi reorganizacji pracy rad
opiekuriczych na terenie Galicji, trzeba jednak pamieta¢, ze rada okregowa byta struktu-
ra bardzo mtodg, dziatata dopiero kilka miesiecy. Jak sie¢ wydaje, niematy wplyw na de-
cyzje o likwidacji wywarly krytyczne opinie o pracy RGO w Galicji (zaréwno Zachod-
niej, jak i Wschodniej) Delegatury Rzadu we Lwowie® a takze Delegatury Ministerstwa
Pracy i Opieki Spotecznej w Krakowie®. RGO obawiala sie, ze pozostawienie krakow-
skiej ROO bedzie sie przektadato na obnizenie wysokosci funduszy przekazywanych
przez rzad. Trzeba zaznaczy¢, ze w omawianym okresie coraz mniej sprzyjajacy klimat

111920, s. 10.

¥ AAN, RGO, sygn. 554, k. 112, 123, 195-196.

% Nawet jednak w lezgcym stosunkowo niedaleko Lwowa Przemyslu ROP stata na stanowisku, ze
dogodniejszym dla niej rozwigzaniem sg bezposrednie kontakty z Warszawa. W przygotowanej przez RGO
ankiecie struktura przemyska na pytanie ,Czy Rada Powiatowa uwaza za potrzebng dla siebie egzystencje
ROO we Lwowie lub innym mieécie Galicji Wschodniej?” odpowiedziala negatywnie (ankiete wypeiniono w
grudniu 1919 r.). Tamze, sygn. 543, k. 339.

1 Tamze, sygn. 552, k. 166.

62 Prezydium RGO na posiedzeniu w dniu 9 grudnia 1919 r. zajmowalo si¢ sprawg uchwaly Rady Przy-
bocznej Generalnego Delegata Rzadu: ,Rada Przyboczna Generalnego Delegata protestuje przeciwko spo-
sobowi, w jaki RGO narzuca si¢ organizacjom spofecznym, kulturalnym i humanitarnym Malopolski. Rada
Przyboczna uprasza Generalnego Delegata, by u kompetentnych czynnikéw poczynil przedstawienie celem
zaniechania dotychczasowej akcji RGO w Malopolsce, oraz by nie udzielat Zadnych funduszéw do dyspozycji
RGO”. Postanowiono zwrdcic sie bezposrednio do Generalnego Delegata w celu wyjasnienia motywoéw, ktéry-
mi kierowala si¢ Rada. Prawdopodobnie, aby zalagodzic¢ sytuacje, Delegat Rzadu zdecydowatl si¢ na wydanie
okolnika przeznaczonego dla starostéw, w ktérym, wskazujac na korzysci, jakie dla spoleczenistwa ptyna z
pracy rad opiekuriczych, wezwat ich do wspierania tych struktur. ,Praca Spoteczna” nr1z 1511920, s. 3; AAN,
RGO, sygn. 26, k. 58. Zob. takze AAN, RGO, sygn. 27, k. 184; sygn. 54, k. 50-51; sygn. 554, k. 258.

% Nieprzychylne stanowisko delegata Ministerstwa ulegto pewnej zmianie po posiedzeniu wiadz ROO w
dniu 14 lutego 1919 r., na ktére delegat zostal zaproszony.
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do pracy miata nie tylko Rada w Krakowie, ale cata RGO. Pojawialo sie coraz wiecej glo-
sow moéwigcych o tym, Ze opieke nad potrzebujacymi powinien w calosci przejac rzad i
jego struktury oraz samorzady. Na niekorzysé¢ Rady dziataly przypadki réznego rodza-
ju nieprawidlowosci, jakie wykryto w niektérych organizacjach terenowych (struktur
galicyjskich dotyczylo to jednak w niewielkim stopniu).

Od potowy 1920 r. w RGO coraz silniej zaczeto odczuwacé grozbe likwidacji or-
ganizacji*. Okazalo sie, ze obawy te nie byly pozbawione podstaw, Rada Ministréw na
posiedzeniu w dniu 8 grudnia 1920 r. zdecydowata o zakornczeniu dziatalnosci przez
Rade. Automatycznie rozwigzane mialy zosta¢ takze jej struktury terenowe®. Proces
likwidacji trwatl przez kolejnych kilka miesiecy, w tym czasie dzialalnoé¢ opiekuricza
nadal prowadzono, jednak w coraz bardziej ograniczonej postaci. Na podjecie decyzji o
rozwiazaniu RGO wplynelo szereg czynnikéw. Niewatpliwie wynikala ona ze stopnio-
wego rozbudowywania struktur panistwowych i samorzadowych odpowiedzialnych za
sfere opieki spotecznej. Uwazano, zZe istnienie RGO w duzym stopniu zaczyna dublo-
wacé dzialania tych pierwszych. Pewien wplyw wywarla takze, o czym juz wspomnia-
no, doé¢ nieprzychylna atmosfera, jaka zaczeta sie tworzy¢é wokét Rady po wykryciu
nieprawidlowosci w dziataniu niektérych jej struktur, w tym nadmiernych kosztéw ad-
ministracyjnych, uchybiefi w prowadzeniu ksiegowosci, a nawet przypadkéw malwer-
sacji. Wprawdzie czeé¢ zarzutéw, ktore sie woéwczas pojawily wobec RGO, byta uza-
sadniona, nie moze to jednak zmieni¢ ogélnej pozytywnej oceny jaka nalezy wystawic¢
organizacji za caloksztalt jej dziatalnosci. Dotyczy to zaréwno struktur centralnych, jak
i terenowych. Tak tez nalezaloby oceni¢ dziatalnos¢ rad na terenie Galicji Wschodniej.
W ich przypadku pamietaé trzeba, ze funkcjonowaly one w wyjatkowo trudnych wa-
runkach.

% Informacje o takich planach docieraly do RGO juz wczesniej. W listopadzie 1919 r. protest w sprawie
planowanej likwidacji Rady wystosowaly instytucje zajmujgce sie pomoca potrzebujacym dzialajgce w Tar-
nopolu. AAN, RGO, sygn. 214, k. 72-74.

% Tamze, sygn. 27, k. 1; sygn. 214, k. 8, 28, 35-38.
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Aneks 1.

Sklady osobowe wybranych Rad Opiekuniczych Powiatowych funkcjonujacych
w Galicji Wschodniej

— Tymczasowa ROP w Brzezanach (sklad wybrany 25 lipca 1919 r.)

zarzad

1. Jozef Szolc, prokurator sagdowy - prezes,

2. Pawet Kowalski, profesor gimnazjalny - zastepca prezesa,

3. Aleksander Staszkiewicz, sekretarz sadowy - skarbnik,

4. Jan Dobrowolski, kierownik szkoty ludowej - sekretarz,
cztonkowie®

5. ks. J6zef Sowinski, wikary i katecheta,

6. Wanda Paulowa, kierowniczka szkoly wydzialowej Zeriskiej,

7. Stefania Milinska, Zona starosty,

8. Karol Wojciechowski, wlasciciel débr.
Zrédto: AAN, RGO, sygn. 533, k. 86.

— Tymczasowa ROP w Jarostawiu (sklad wybrany we wrzesniu 1919 r.)

zarzad

1. Teofil Isakowicz , starszy radca skarbowy z Jarostawia - prezes,

2. Ida Kopecka, wlascicielka realnosci z Jarostawia - zastepca prezesa,

3. Ludwik Kolda - sekretarz,

4. ks. Mieczystaw Lisiniski , katecheta w gimnazjum - skarbnik,
czlonkowie

5. Kamila Rawska, Zona starosty w Jarostawiu,

6. Maria Kopystyniska, nauczycielka z Jarostawia,

7. Jozef Koba, szewc z Jarostawia,

8. Wlodzimierz Szembek, wtasciciel dobr Wegierka,

9. Eugeniusz Leichdfried, kolejarz,

10. Roga, rolnik z Bystrowic,

11. Wrze$niowski, nauczyciel,

12. Chuczynski, radca sadowy z Radymna,

13. Maria Lisowiecka, wlascicielka débr Chlopice,

14. ks. Wawrzyniec Motyl, proboszcz z Pruchnika,

15. ks. Tomasz Wtazowski, proboszcz z Sieniawy.
Zrodlo: AAN, RGO, sygn. 536, k. 57-58, 64-65.

— Tymczasowa Rada Opiekuricza Powiatowa w Mosciskach (sklad wybrany 20
lipca 1919 r.)¥”
1. Teodor Kozik, wtasciciel folwarku w Lackiej Woli,
2. ks. Michat Laska, katecheta,
3. ks. Michat Kuciel, duchowny grecko-katolicki,

% Na posiedzeniu w dniu 16 sierpnia do sktadu cztonkowskiego dokooptowano dziesie¢ dodatkowych
0s6b (w tym osiem kobiet). Tamze, sygn. 533, k. 77.
%7 Tego dnia wybrano takze Zarzad ROP, brak jednak informacji na temat jego sktadu.
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15.

Kazimierz Martineli, wlasciciel realnosci, kupiec,

Franciszek Zebracki, lustrator Wydziatu Rady Powiatowej,
Wiadystaw Munz, nauczyciel,

Adam Witek, dyrektor kasy zaliczkowej,

Btazej Kuc, rolnik ze Strzelczyk,

Franciszek Cuzytek, wlasciciel realnosci,

Piotr Frankiewicz, wlasciciel realnosci, kasjer Kasy Chorych,

. Wiladystaw Zierkiewicz, majster szewski,

Andrzej Wigcek, majster budownictwa,

Konrad Lanc, kandydat notarialny, zastepca burmistrza,
Andrzej Kozyra, rolnik,

Antoni Winiewski, sekretarz miasta.

Zrodio: AAN, RGO, sygn. 543, k. 48-49.

Tymczasowa ROP w Peczynizynie (sktad wybrany 15 pazdziernika 1919 r.)

zarzad

1.
2.

6".0‘.*“9’

© N

9.
10.

Wiadystaw Staby, pracownik Namiestnictwa - przewodniczacy,
Schoffel, urzednik rafinerii nafty - zastepca przewodniczacego,
Zofia Tulaczéwna, nauczycielka - sekretarz,
Kulczyniski, komisarz rzadowy w Peczynizynie - skarbnik,
Wtodzimierz Woros, radca sadu krajowego
nkowie
Roman Teysler, pocztomistrz,
ks. Jozef Pelc, proboszcz rzymsko-katolicki ,
Feliks Gruszkos, pracownik strazy skarbowej,
Franciszek Miczko, mieszczanin,
Antoni Poreba, praktykant w Namiestnictwie.

Zrodto: AAN, RGO, sygn. 543, k. 409.

Tymczasowa ROP w Przemyslu (sklad wybrany 12 wrzesnia 1919 r.)%

reprezentanci miasta

PN P

Feliks Przyjemski, profesor gimnazjum,

dr J6zef Mieszeriski, naczelnik sadu powiatowego,
Tadeusz Malinowski, komisarz starostwa,

Stefan Praczyniski, dyrektor kasy oszczednosci,

ks. Wladystaw Sarna, proboszcz,

Wiktor Robliczek, kupiec i przemyslowiec,

Tekla Ekiertéwna, nauczycielka seminarium,
Maria Mudrykéwna,

reprezentanci powiatu

9.

10.
11.
12.

Leon Sapieha, Krasiczyn,

Jézef Szorda, wloscianin, Grochowice,
Franciszek Zygatla, wloscianin, Bolestraszyce,
Marceli Pindelski, wlasciciel ziemski, Podmojsce,

% W zrddle brak informagji o sktadzie zarzadu.
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13
14

. Eugeniusz Kuzia, naczelnik sadu, Dubiecko,
. ks. Ludwik Biza, proboszcz, Bachoszce.

Zrédto: AAN, RGO, sygn. 543, k. 353, 354.

ROP w Stanistawowie (sktad w dniu 24 wrzes$nia 1919 r.)

zarzad

1.
2.
3.
4.
5.

Gustaw Dobrucki, dyrektor szpitala - prezes,

Lorenz, przemystowiec - zastepca prezesa,

Marian Wilczyniski, adwokat - sekretarz,

Janusz Pilecki, urzednik kolejowy - zastepca sekretarza,

inz. Agenor Lewicki, naczelnik biura katastralnego - skarbnik,

cztonkowie

6.
7.
8.
9

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

Alina Baczalska, nauczycielka,

Sabina Chowarncowa, mieszkanka miasta,

Wojciech Chojnacki, robotnik,

Janina Drohomirecka, nauczycielka (delegatka Towarzystwa Zolnierza Polaka),
Stefania Fiderkiewicz, nauczycielka (delegatka Komitetu Czerwonego Krzyza),
J6zef Fuchséwna, urzedniczka kasy oszczednosci,

Maria Hyziakowa, zona radcy kolejowego,

Zofia Migocka, zona radcy kolejowego,

ks. Leon Piechocki, superior 0o. Jezuitéw,

Zofia Krzyzanowska, zona obywatela ziemskiego,

Okolowicz, radca kolejowy,

Anna Szczypkowa, zona radcy kolejowego,

Antoni Stygar, burmistrz Stanistawowa,

dr Trembatowicz, starosta stanistawowski.

Zrodto: AAN, RGO, sygn. 550, k. 13.
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Aneks nr 2.

Wykaz ROP funkcjonujacych w Galicji na przetomie 191911920 r.
(wymieniono siedzibe wladz powiatowych)

Bielsko, Bohorodczany, Borszczéw, Borystaw, Bébrka, Brody, Brzesko, Brzezany, Brzo-
z6w, Buczacz, Chrzanéw, Cieszanéw, Czortkéw, Dobromil, Dolina, Drohobycz, Groé-
dek Jagielloniski, Grybéw, Horodenka, Jarostaw, Jaworéw, Katusz, Kamionka Strumito-
wa, Kotomyja, Krosno, Limanowa, Lisko (Lesko), Lwéw, Laricut, Mosciska, Nadwoérna,
Nisko, Nowy Sacz, Nowy Targ, Peczenizyn, Podhajce, Przemysl, Przemyslany, Prze-
worsk, Radziechéw, Rawa Ruska, Rohatyn, Rudki, Rzeszéw, Sambor, Sanok, Satanéw
(rada miejscowa funkcjonujgca na prawach ROP), Skatat, Skole, Sokal, Stanistawoéw,
Stary Sambor, Stryj, Sniatyn, Tarnobrzeg, Tarnopol, Tarnéw, Ttumacz, Trembowla, Tur-
ka, Wieliczka, Zakopane (rada miejscowa funkcjonujaca na prawach ROP), Zaleszczyki,
Zbaraz, Zboréw, Ztoczéw, Zotkiew, Zydacz()w, Zywiec.

Zrodto: AAN, RGO, sygn. 488, k. 18-20.
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Pesrome

Manroxara Ixenmnociio

Cosertsl [Tpuspenns B Bocrouron l'aymivm B 1919-1921 rogax

B kontie 1915 ropa B Bapmase yupexneHo I'masabit Coset I[Tpuspenns, KoTopbint pabo-
tas1 B uactu LlapcTsa ITonmbeckoro mox oxynarmert 'epmanavmn. OcaosHOM 3aa4ent Coserta
ObUIa ITOMOIIIB JIIOaM B TPyIHOM prHCHacoBoM IojtoxXeHMN. C OKOHYaHMeM BOVIHBI He
TOJIBKO He JIMKBMAMposaHo CoseTa, HO pacimpwm Tepuropuio ero gevictiii. C 1919 r.
CTPYTYPBI 3TOVI OpraHu3alny Hauam dopMupoBatcs B ['aimiiim, Ha ypoBHe ye3[IoB a
TlaXkKe OTHeIbHBIX MeCTHOCTeN. VX mearennbHOCTE OblIa KoopanHoBaHa OKpyxHBIM Co-
BeToM BO JIbBoBe. OCHOBHBIMM 3afladaMy MeCTHBIX COBETOB OBUIO CO3[IaHVe HOBBIX U
3a0o0Ta 0 y>ke CYIIeCcTBYIOIIe JIelleBble CTOJIOBBIE, eTCKIe oMa, NpuIoThL. I1bITamice
TaKXe OKa3bIBaTh IIOMOIIL B BOCCTAHOBJIEHUY YHUYTOXKEHBIX T€PPUTOPUTL, BOCCTAHOB-
JIEHVV JOMOB, II0JIyueHe paboThl, ObUIV IIPVHSTHI MepBI IS YIIyYIIIeHVs COCTOSHIS
370poBbs HacesleHus. OcoOyro 3alllUTy OKa3bIBaHO HEeTsM. B cocTaB coBeTOB BKIIIOUe-
HBI ObUTM TOJIBKO JIFOIM ITOJIBCKOVI HAIVIOHAJIBHOCTY, IIPEICTaBUTEIV Pa3IMIHbIX CO-
LIMaJIbHBIX U IMpodeccroHanbHEIX Ipy1il. Hanbosiee MHOTrouC/IeHHHBL ObUIV OBIBIIIVE
YIMHOBHMKV, KaTOJIVYeCKie CBAIEHHMKY, YIUTeN I U 3eMleBIanensisl. CoBeThl ObUIn
duHAHCHpPOBaHEL c4eT MMHMCTepCTBa COLMaIbHON 3amuThl, [11aBHOro Cosera, a Tak-
Xe Onaromaps cpefcTBaM cOOpaHHBIM BO BpeMs esTebHOCTH. [T1aBHbI COBET 11 ero
TeppUTOpUaIbHEIe CTPYKTYPbI ObUIV JIMKBUAMpPOBaHEI B KoHIle 1920 rona, onHako, pa-
OoTasu ellle B TeueHe HECKOJIBKVIX MECSIIEB.
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WSCHODNI ROCZNIK HUMANISTYCZNY
TOM VIII 2012

Marcin Kruszyriski
(Instytut Pamieci Narodowej Oddzial w Lublinie)

Oficerowie Wojska Polskiego w sluzbie konsularnej
i wywiadowczej na terenie Zwiazku Radzieckiego
w okresie miedzywojennym.

Kilka przypadkéw

Sluzba konsularna uchodzi za sfere dziatania ,,cywiléw”. Kiedy jednak przyjrzy-
my sie temu nieco blizej, szybko dostrzezemy, ze wéréd pracownikéw polskich kon-
sulatéw znajdowato sie wielu wojskowych, tak przynajmniej bylo w okresie miedzy-
wojennym, m.in. na terenie Zwiazku Radzieckiego'. Trudno nie zada¢ sobie pytania o
przyczyny tego zjawiska? Traktat ryski z 18 marca 1921 r., koriczacy wojne pomiedzy
Polska a Rosja Radziecka?, zobowigzywat podpisujace go strony do nawigzania peinych
stosunkéw dyplomatycznych (de iure)®, ale przeciez nie czynit automatycznie dawnych
wrogéw przyjaciolmi. Paristwo ,nowego typu”, jakim stawala sie dawna carska Rosja,
nie mialo bowiem wiele punktéw stycznych z odradzajaca sie Rzeczpospolita. Ta na-
tomiast, posiadajac dodatkowo takze na zachodzie wrogo do siebie nastawione Niem-
cy, poszukiwala jakich§ gwarancji bezpieczeristwa. Wobec niklego potencjatu gospo-
darczego kapitatem nie do przecenienia mogta okaza¢ sie wiedza na temat ZSRR, jako
karta przetargowa w relacjach z mocarstwami zwycieskiej Ententy. I tutaj dochodzimy
do sedna zagadnienia. Przy wystepujacej na nieznana do tamtej pory skale inwigila-
cji cudzoziemcéw, a szczegdlnie Polakéw, traktowanych przez Moskwe a priori jako
wrogowie i szpiedzy (inna rzecz, ze nie bez racji)*, w Oddziale II Sztabu Generalnego
(od 1928 r. - Sztabu Gléwnego) szybko zorientowano sig, ze placéwki Ministerstwa

! Gwoli cistosci dodajmy, iz wojskowi znajdowali sie i na innych placéwkach dyplomatycznych. O tym:
W. Skora, Stuzba konsularna Il Rzeczypospolitej. Organizacja, kadry i dziatalnosé, Toruri 2006.

2 Traktat zostal podpisany doktadnie pomiedzy Rzeczypospolita Polska a Rosyjska Socjalistyczna Federa-
cyjng Republika Radziecka (RSFRR) i Ukrairiskg Socjalistyczng Republikg Rad (USRR).

3 Dokumenty do dziejow polskiej polityki zagranicznej 1918-1939, t. 1, red T. Jedruszczak i M. Nowak-Kietbi-
kowa, Warszawa 1989, s. 169-170.

* Zob.: M. Kruszynski, Ambasada RP w Moskwie w latach 1921 - 1939, Warszawa 2010, s. 207 i in.
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Spraw Zagranicznych (MSZ), dajace parasol ochronny w postaci immunitetu dyploma-
tycznego®, bede dobra przykrywka dla wywiadowcéw. Przekonanie to zostalo jeszcze
wzmocnione w drugiej polowie lat 20., po pierwsze, po spektakularnych wpadkach pol-
skiego wywiadu na wschodzie®, a po wtére, po zawitaniu na Wierzbowa Wiktora To-
mira Drymmera, do$wiadczonego w pracy wywiadowczej oficera’, ktéremu przypisuje
sie tzw. ,militaryzacje” MSZ?. Nie spos6b procesu tego opisa¢ w jednym tylko zdaniu,
ale gdyby podjac sie takiego wyzwania, to chodzitlo o umieszczenie w strukturach ze-
wnetrznych MSZ jak najwiekszej liczby wojskowych. Wynikalo to z przeswiadczenia
dyrektora Departamentu Konsularnego, Drymmera wtasnie, iz w wielu przypadkach
sens utrzymywania konsulatéw istniat wylacznie wtedy, gdy jego personel angazowat
sie w aktywnos¢ na rzecz ,dwojki”. Osad ten byt o tyle trafny w przypadku samych
konsulatéw polskich w ZSRR (Charkéw, Leningrad, Kijéw, Mirisk, Tbilisi’), ze wobec
braku zainteresowania Warszawy Polakami, ktérzy zdecydowali sie po 1921 r. pozostac
na wschodzie, urzedy te ograniczaly sie wiasciwie do czynnosci sprawozdawczo-in-
formacyjnych. Byto by jednak naiwne nie dostrzec, ze sprawa ta miala takze , drugie
dno”. Aparat Ministerstwa Spraw Zagranicznych, zdominowany w pierwszych latach
niepodlegtosci przez ,starych” dyplomatéw, niejednokrotnie mogacych wykaza¢ we
wlasnych zyciorysach zwiazki ze stuzba dyplomatyczna badZz konsularng austriacka
i rosyjska', opierat sie po prostu sanacyjnym porzadkom. Stad ludzie ci musieli albo
odejé¢, albo nalezalo stworzy¢ dla nich przeciwwage w postaci nowych, lojalnych wo-
bec J6zefa Pitsudskiego kadr.

Niniejszy artykul nie bedzie dotyczyt stricte analizy polskiego wywiadu w ZSRR.
Nie ma zreszta takiej potrzeby, gdyz tematyka ta w polskiej historiografii jest juz coraz
mocniej obecna. Chodzi raczej o przyblizenie niektérych postaci ,ciekawych” pod réz-

® Polsko- radziecka konwencja konsularna z 1924 r. rozciggata immunitet dyplomatyczny, ze wszystkim
co sie z tym wigzalo (nietykalnos¢ osobista, nietykalnosc lokalu), takze na pracownikéw stuzby konsularnej. W.
Majerski, Polsko-radziecka konwencja konsularna z 18 lipca 1924 roku, ,,Dzieje Najnowsze” t. 5, 1973, nr 4, s. 67-68.

¢ Chodzi o tzw. afere ,MOR - Trust”. W drugiej potowie lat 20. okazato si¢ bowiem, ze polski wywiad w
ZSRR byl inspirowany przez radzieckie stuzby. Zob.: A. Peptonski, Wywiad polski na ZSRR 1921-1939, Warsza-
wa 2010, s. 123-124.

7 Zob.: K. Paduszek, Meandry kariery Wiktora Tomira Drymmera w wywiadzie II Rzeczypospolitej, ,Przeglad
Historyczno-Wojskowy” 2008, nr 4, s. 47-63.

8 W. Skora, Oficerowie wojska w stuzbie konsularnej 11 Rzeczypospolitej (1926-1939), [w] Sity zbrojne-polityka.
Studia ofiarowane profesorowi Jerzemu Przybylskiemu w siedemdziesigtq rocznice urodzin, red. P. Kurleda, J. Roma-
nowicz, A. Rossa, B. Zalewski, Torun 2005, s. 333-344; tenze, Konsekwencje przewrotu majowego w polskiej stuzbie
konsularnej, [w] Zamach stanu Jozefa Pitsudskiego 1926 roku, red. M. Sioma, Lublin 2007, s. 410-422.

? M. Kruszynski, Ambasada RP w Moskwie..., s. 230 nn.

10 W. Michowicz, Organizacja polskiego aparatu dyplomatycznego w latach 1918-1939,[w] Historia dyplomacji
polskiej, t. IV 1918-1939, red. P. Lossowski, Warszawa 1995, s. 12.

" Pionierem tych badan jest bez watpienia prof. Andrzej Peptonski. Przelomem byta tutaj jego praca
wydana najpierw w 1996 r., a w 2010 r. wznowiona, zatytutowana Wywiad polski na ZSRR 1921-1939. Ostatnio
ukazata sie tez publikacja prof. Peploniskiego Wojna o tajemnice. W tajnej stuzbie Drugiej Rzeczypospolitej, Krakéw
2011. Wymienmy tutaj tez m.in.: J. Kochanowski, Miedzy dyplomacjq a wywiadem. Dziatalnosé Romualda Woli-
kowskiego i Ignacego Boernera jako attachés wojskowych w Moskwie 1921-1924, ,,Przeglad Historyczny”, 1990, t. 81,
s. 267-278; R. Szawltowski, Wywiad polski na Zwigzek Sowiecki w 1939 r. [w] Europa nieprowincjonalna. Przemiany
na ziemiach wschodnich dawnej Rzeczypospolitej (Biatorus, Litwa, Lotwa, Ukraina, wschodnie pogranicze 111 Rzeczypo-
spolitej Polskiej) w latach 1772-1999, red. K. Jasiewicz, Warszawa 1999, s. 905-922; W. Wlodarkiewicz, Z dziejéw
attachatu wojskowego II Rzeczypospolitej w Moskwie, ,Biuletyn Wojskowej Akademii Technicznej”, 1999, nr 3; K.
Paduszek, Kryzys dziatalnosci polskiego wywiadu wojskowego w Zwigzku Sowieckim (1923-1924). Przyczyny i kon-
sekwencje, ,Przeglad Historyczno-Wojskowy”, nr 2, 2010. Ponadto zob.: A. Peptonski, Wywiad a dyplomacja 11
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nymi wzgledami. Wybér ten jest calkowicie subiektywny, a towarzyszy mu nadzieja na
przedstawienie bogactwa osobowosci, zalet i wad, ludzi tamtej epoki.

Zacznijmy nasz przeglad od kpt. Jerzego Niezbrzyckiego, uwazanego za jed-
nego z najwybitniejszych pracownikéw Oddzialu II'? i $wietnego specjaliste od spraw
wschodnich. Na marginesie trzeba doda¢, iz wiedza ta dzielil sie on p6zZniej z szerszym
odbiorca, duzo i czesto publikujac, gléwnie po II wojnie Swiatowej'®. W charakterystyce
Niezbrzyckiego powstalej w listopadzie 1939 r., autorstwa ptk. dypl. Mariana J6zefa
Smolenskiego, z ktéra na pewno zapoznat sie¢ Wiadystaw Sikorski, czytamy m.in.: , Wy-
bitna inteligencja. Bardzo szeroki zakres zainteresowan i wielka tatwo$¢ wyrabiania so-
bie stosunkéw. [...] Zna bardzo dobrze zagadnienia rosyjskie. [...] Jego pozostawienie
dalsze w charakterze kierownika na Rosje Sow. [Sowiecka - M.K.] jest wysoce pozada-
ne”™. Niezbrzycki, w pewnym momencie nawet kierownik Wydziatu Wywiadowczego
Referatu ,Wschéd” (1930-1939)", czyli faktycznie szef wywiadu na ZSRR, jako ,pil-
sudczyk” nie znalazl oczywiscie uznania w oczach nowego Naczelnego Wodza. Nie w
tym jednak rzecz, chodzi raczej o to, czy bohater naszych rozwazan zastugiwal na takie
pochwaty.

Pomijajac epizod z czaséw wojny polsko-bolszewickiej, gdzie aktywnie dziatal
na terenie przyfrontowym'¢, Niezbrzycki raz tylko miat okazje bezposrednio kierowa¢
ofensywna placéwka wywiadowcza w ZSRR. Od sierpnia 1928 r. do grudnia 1930 r.
stat na czele ,O - 277, a przykrywka do tego byla funkcja II sekretarza w konsulacie
polskim w Kijowie. Na pewno pokltadano w nim duze nadzieje, skoro od dtuzszego juz
czasu centrala ,,dwojki” poszukiwala ,odpowiedniego oficera” do pracy na tamtejszym
terenie, a wystano wtasnie jego™.

Jesli Niezbrzycki znat relacje polskich dyplomatéw odnoénie Zwigzku Radziec-
kiego, zwlaszcza te gdzie z poblazaniem patrzono na wschodniego sasiada Polski®,
to opisy te szybko zostaly skonfrontowane z brutalng rzeczywistoscia. Dopiero np. po
roku pobytu tam, otrzymat on zgode lokalnych wiadz na wyjazd poza miasto®. Jednak-

Rzeczypospolitej, Torun 2004. Wiele do analizy interesujacych nas zagadnieft wnosi réwniez wspominana praca
Wojciecha Skory o polskiej stuzbie konsularnej.

12 A. Peptonski, Wywiad polski na ZSRR..., s. 43.

3 M. Lawrynowicz, Jerzy Antoni Niezbrzycki (1901-1968). Przyczynek do dziatalnoéci dyplomatycznej, wywia-
dowczej i publicystycznej, [w] Polska dyplomacja na Wschodzie w XX - poczqtkach XXI wieku, red. H. Stronski, G. Se-
roczynski, Olsztyn - Charkow 2010, s. 327-332. Z pézniejszych tekstéw Niezbrzyckiego, pisanych przez niego
pod pseudonimem ,Ryszard Wraga”, warto wymienic¢ chociazby: R. Wraga (Jerzy Niezbrzycki), Wspomnienia,
,Orzel Bialy” 3 II1 1936, nr 9; tenze, Trust, ,Kultura” 1949, nr 4/5 (21/22).

4 T. Dubicki, A. Suchcitz, Zatgcznik do sprawozdania z dziatalnosci Oddziatu II Sztabu Gléwnego. Lista oficerow
i urzednikow Oddziatu II. Oceny i kwalifikacje przydatnosci do stuzby w Oddziale II w chwili obecnej, [w] Wywiad i
kontrwywiad wojskowy II RP, t. 1, red. T. Dubicki, Lomianki 2010, s. 362.

5 Biogram Niezbrzyckiego zob.: A. Krzak, Kapitan Jerzy Antoni Niezbrzyki, ,Rocznik Archiwalno-Histo-
ryczny CAW”, 2009, nr 2 (online, dostep 14 VI 2011), www.caw.wp.mil.pl/biuletyn/r2/r2_12.pdf)..

16 Zob.: A. Peptoniski, Wywiad polski na ZSRR..., s. 43-44.

17" Centralne Archiwum Wojskowe (dalej: CAW), Kolekcja Akt z Archiwéw Rosyjskich (dalej: KAAR),
sygn. VII1.800.71.4, Opis placéwek wywiadowczych dziatajagcych w Kijowie, k. 102.

8 CAW, Oddziat II Sztabu Gltéwnego (dalej: Oddziat II SG), sygn. 1.303.4.1704, Program pracy referatu
B1 na rok 1927, k. 97.

¥ Swojego pozytywnego stosunku do ZSRR nie kryt np. polski poset w Moskwie w latach 1925-1926, Sta-
nistaw Ketrzynski, méwigc o wlasnych spostrzezeniach na ten temat nawet w polskiej prasie, M. Kruszynski,
Ambasada RP w Moskwie..., s. 43.

2 Instytut Polski i Muzeum im. gen. W. Sikorskiego w Londynie (dalej: IPMS), Ambasada RP w Londynie
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ze przypuszczalnie nie te trudnosci, czy moze nie tylko one, spedzaty mu sen z powiek.
Nasz oficer szybko bowiem przekonat sie, jak etatowi pracownicy MSZ traktowali ko-
legéw z wywiadu. C6z z tego, ze Niezbrzycki nie mégl podrézowaé po Ukrainie, skoro
nie mialby sie czym po niej poruszaé. Ot6z konsul Mieczystaw Babinski* jednoznacznie
deklarowal, ze szofer i samochéd konsulatu byly wylacznie do jego dyspozycji?2. Dopie-
ro zakupienie drugiego auta rozwiazato , problem”?.

Ponadto w jednym z raportéw Niezbrzyckiego znajdujemy takie oto zdanie: ,[...]
przy wrogim zdecydowanie nastroju ogétu urzednikéw do nas (tj. oficer6w Oddzialu
II - M.K\) nie ma mowy o atmosferze pracy. Wszelka konspiracja przed urzednikami,
a nawet wozZnymi, jest fikcja. Wszyscy znaja nas jak tyse konie i ukrycie swej tozsamo-
Sci jest niemozliwe”*. Na co tak utyskiwat kierownik , O - 2”? Wobec znanego nam,
nieprzychylnego stosunku Warszawy do Polakéw pozostajacych w ZSRR, nuda spo-
wodowana brakiem nazbyt duzej ilosci obowiazkéw, i dalej, ograniczona mozliwos¢
poruszania sie po miescie, miatko$¢ repertuaru miejscowych kin i teatréw, razem pote-
gowaly sktonnos¢ do plotkowania i blizszego interesowania sie dzialalnoscig innych®.
Trudno majac wcigz kogo$ za drzwiami, prowadzi¢ operacje natury wywiadowczej.

W przypadku zas samego konsula, ale tez po trochu i reszty personelu, nieche¢
do Niezbrzyckiego mozna prosto wyttumaczy¢. Przypuszczano, stusznie jak sie zaraz
okaze, ze poza aktywnoscia wywiadowcza przystany do nich oficer miat réwniez za
zadanie informowaé Warszawe o poziomie pracy konsulatu, wiec, ni mniej ni wiecej,
tylko przygotowywac donosy dla zwierzchnikéw. Po lekturze sprawozdan wielu funk-
cjonariuszy , dwojki”, przebywajacych woéwczas na placowkach MSZ w Zwiazku Ra-
dzieckim, odnosi sie wrazenie, iz gros ich raportéw rzeczywiscie dotyczyla wlasnie te-
go®. Jest oczywistoscig, ze znaczenia tych relacji nie nalezy wyolbrzymiaé, ale na pewno
mogly one mie¢ wplyw na dalsza kariere takiego czy innego urzednika.

Itak, bedac zmuszonym do spedzania duzej iloéci czasu w konsulacie, Niezbrzyc-
ki expressis verbis ferowal wyroki - bo tak chyba trzeba to nazwaé - na pozostalych
kolegéw. O znanym nam Babinskim pisal: ,uwaza, ze [O]GPU jest tylko w Moskwie i
Charkowie. Pracowa¢ nie lubi i nie umie, peta sie po biurze i wszystkim przeszkadza.
[...] Uwaza konsulat za swéj folwark. [...] Boi sie Oddziatu II"%. Natomiast referent Cze-

(dalej: Am. w Londynie), sygn. A 12P 17/2, Raport M. Babiriskiego do MSZ z 10 X 1929 r., k. 238.

2 Babinski kierowat konsulatem polskim w Kijowie w okresie od 1 V 1926 r. do 30 IX 1930 r., M. Kruszyn-
ski, Ambasada RP w Moskwie..., s. 329.

2 CAW, Oddziat I SG, sygn. 1.303.4.2102, Pismo ,, Wiktora” (Jerzy Niezbrzycki) z 8 VII 1929 r., bez pagi-
nagji (b.p.).

# Tamze, Pismo ,Wiktora (Jerzy Niezbrzycki) z listopada 1929 r., b.p.

% Tamze, Pismo ,Wiktora” (Jerzy Niezbrzycki) z 5 XII 1929 r., b.p.

% Tamze.

% W tym miejscu raz jeszcze nalezy podkresli¢ wszechogarniajaca inwigilacje cudzoziemcéw w ZSRR
i wynikajace z tego trudnosci w zakresie swobodnego poruszania sig, nie méwiac juz o ograniczeniach przy
dzialalnoéci wywiadowczej. W duzej mierze, z tego wtasnie powodu, ,dwdjkarze” przebywajacy na placow-
kach MSZ, w duzej mierze koncentrowali si¢ na sporzadzaniu ,charakterystyk” kolegéw z pracy. Gwoli sci-
stosci trzeba jednak dodag, iz to tego typu aktywnosci, zachecala takze sama centrala warszawska. Zob. np.:
tamze, sygn. 1.303.4.2009, Pismo Oddziatu Il do ,M 1” (Aleksander Kwiatkowski) z 11 VI 1929 r., b.p.

7 CAW, Oddziat IT SG, sygn. 1.303.4.2102, Pismo , Wiktora” (Jerzy Niezbrzycki) z 20 X 1929 r., b.p.
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stawa Karchaniec® to: ,jedza, plotkara, intrygantka, o wojsku méwi to chamy”%.

Niezbrzycki ,nie oszczedzil” tez personelu z Leningradu po spedzeniu w poto-
wie 1929 r. kilka dni w tamtejszym konsulacie. I tym razem zacytujmy fragment takiego
opisu, teraz lapidarny, lecz za to niebywale tresciwy. A zatem juz krétki pobyt nad
Newa wystarczyl, aby Niezbrzycki, w todze sedziego i oskarzyciela zarazem, opisujac
konsula Leona Rézyckiego® stwierdzit autorytatywnie: ,to [...] Swinia”®!. Niestety autor
nie podaje na jakiej podstawie doszed! do takiego wniosku.

Przedstawienia dzialalnosci Niezbrzyckiego w ZSRR nie mozna jednak sprowa-
dzi¢ wylacznie do prostego zabiegu, jakim byloby streszczenie i oméwienie tredci jego
raportéow o znajomych z pracy. Po pierwsze, dzieki zabiegom tego ,, dwéjkarza” udato
sie ulokowaé w konsulacie, w charakterze kierowcy, Jana Sadowskiego. Pod ta ,, przy-
krywka” kryl sie niejaki Jan Walczak, ktéry w zalozeniu mial pelni¢ zadania przede
wszystkim obserwacyjne®. Pomyst byl rzeczywiscie bardzo dobry, gdyz jako szofer
konsula, Walczak mégl znacznie czesciej poruszac sie po Kijowie niz sam Niezbrzycki.
W ten tez sposéb, jak na ironie, samochéd Babiriskiego, wbrew intencjom wlasciciela,
stuzyl innym celom niz tylko zalatwianie spraw szefa placéwki konsularne;j.

Pozostaje pytaniem bez odpowiedzi, czy Walczak faktycznie przystuzyl sie spra-
wie. W jednym z raportéw Niezbrzycki, poczatkowo dosy¢ optymistycznie nastawiony
do nowego wspétpracownika®, zdaje si¢ przekonywacé nas, ze raczej nie. , Trafit (Wal-
czak - M.K.) w nieznane stosunki, ulegt pewnej depresji moralnej, potrzebuje urlopu”*.
Duzo bysmy dali, zeby Niezbrzycki wyjasnil caloé¢ bardziej szczegétowo. Zastanawia
tez tempo, w jakim Walczak popadl w ,nieznane stosunki”. Od jego przyjazdu do Kijo-
wa minal niespelna miesiac.

Nie byto to wszakze jedynie ,personalne” rozczarowanie jakie spotkalo Nie-
zbrzyckiego. Oto kilka miesiecy wczeéniej nasz bohater, prawdopodobnie na wtasng
reke, sklonit do dziatalnosci wywiadowczej woznego konsulatu Michata Wanzura®.
Niestety i tamtym razem wszystko szybko okazalo sie nieaktualne. Wanzur stat sie bo-
wiem obiektem radzieckiej prowokacji i musiat opusci¢ ZSRR*.

# Karchaniec pracowata w Kijowie od 20 VII 1926 r. do 31 V 1930 r. Archiwum Akt Nowych (dalej:
AAN), Ministerstwo Spraw Zagranicznych (dalej: MSZ), sygn. 194c, ,, Dziennik Urzedowy Ministerstwa Spraw
Zagranicznych” 20 VIII 1926, nr 6, k. 91; tamze, sygn. 194g, ,,Dziennik Urzedowy Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych” 10 VII 1930, nr 4, k. 92

¥ CAW, Oddziat II SG, sygn. 1.303.4.2102, Pismo , Wiktora” (Jerzy Niezbrzycki) z 20 X 1929 r., b.p. Cieka-
we, ze Karchaniec wspotpracowata z Niezbrzyckim przygotowujac dla niego referaty dotyczace Armii Czer-
wonej na Ukrainie oraz o tamtejszym przemysle. CAW, KAAR, sygn. VII1.800.71.4, Opis placowek wywiadow-
czych dziatajacych w Kijowie, k. 104.

% Rézycki kierowatl konsulatem w Leningradzie w okresie od 111929 r. do 1 X 1931 r., M. Kruszynski,
Ambasada RP w Moskwie..., s. 332.

3 CAW, Oddziat 1T SG, sygn. 1.303.4.2102, Pismo , Wiktora” (Jerzy Niezbrzycki) z 16 VIII 1929 r., b.p.

% Tamze, Pismo ,,Wiktora” (Jerzy Niezbrzycki) z 6 V11929 r., b.p.

% Tamze, Pismo ,Wiktora” (Jerzy Niezbrzycki) z 20 VI 1929 r., b.p.

¥ Tamze, Pismo ,,Wiktora” (Jerzy Niezbrzycki) z 14 VII 1929 r., b.p.

% CAW, Oddziat II SG, sygn. 1.303.4.2102, Pismo ,Wiktora” (Jerzy Niezbrzycki) z 11 XI 1929 r., b.p. Wan-
zur pracowal w Kijowie od 1928 r.

% 19 maja 1929 r., w trakcie zatatwiania spraw stuzbowych na miescie, do Wanzura podszedt czlowiek,
ktory przedstawil sie jako funkcjonariusz milicji kryminalnej i zazadal ztoZzenia wyjasnienn w sprawie rzekomej
kradziezy (?) dokonanej przez Polaka. Nakazat Wanzurowi udac sie wraz z nim do prywatnego mieszkania
(sic!) w celu dalszego kontynuowania rozmowy. Rosjanin zagrozil uzyciem broni, jesli by , podejrzany” stawiat
opor. Nastepnie, juz w lokalu, pojawil sie drugi mezczyzna - jak sie okazalo agent radzieckiego wywiadu - i
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Mimo tych niepowodzen Niezbrzycki nie ustawal w staraniach spenetrowania
terenu ukrairiskiego. Wiemy, ze udalo mu sie naméwi¢ do wspotpracy agenturalnej
przynajmniej oémiu obywateli radzieckich”. Wéréd oséb tych znajdujemy m.in. nie-
jakiego Szetkowa (,inzynier, fortyfikator, Zyd, drani, wszystko zrobi za pieniadze”);
Kuzniecowa (,dyrektor fabryki”); Kobototryja (,méj kolega szkolny, ma stosunki w
wojsku”); Eliasza Winogradowa (,,psychoanalityk”) czy Zofie Szer (,cérka inzyniera
pracujacego przy budowie mostu kolejowego, lubi sie bawié, wskazane zagraniczne
prezenty”)®. Grono - przyznajmy - dosy¢ intrygujac, ale na ile wartosciowe pod wzgle-
dem zrédiowo-wywiadowczym? Niezbrzycki, jak sie wydaje, sporo wiedziat. Informo-
wat Warszawe o radziecko-niemieckiej wspétpracy wojskowej”, fotografowat réznego
rodzaju fortyfikacje, $ledzil rozmieszczenie jednostek wojskowych®. Historycy relacje
te na ogo6! obdarzaja duza doza zaufania i pewnie w wiekszosci przypadkéw maja racje.
Trudno nie oprze¢ si¢ jednak wrazeniu, iz wykorzystuje sie tutaj do maksimum prosty
chwyt erystyczny, dajac znak réwnosci pomiedzy stwierdzeniami ,,dokument wytwo-
rzony przez Niezbrzyckiego” i ,dokumenty w 100% pewny i prawdziwy”. Znajac realia
radzieckie winniémy by¢ chyba bardziej ostrozni.

W kazdym badz razie dziatalnos¢ wywiadowcza Niezbrzyckiego zakoriczyla sie
dosy¢ gwattownie. Bedac razem z sekretarzem konsulatu Edwardem Niedzwieckim?,
z ktérym nasz oficer okazjonalnie wspétdziatal, na spotkaniu u jednego z informato-
réw, obaj panowie zostali przylapani przez radzieckie wladze bezpieczenistwa. Mozna
odnies¢ wrazenie, ze Niezbrzycki po prostu zlekcewazy! przeciwnika. NiedZzwiecki np.
ubrany byt bowiem wtedy w... smoking, bedac latwo rozpoznawalnym na ulicy*.

Duzo miejsca poswieciliSmy pierwszemu naszemu bohaterowi ze wzgledu na
role, jaka odgrywal w strukturach miedzywojennego polskiego wywiadu. Teraz zas,
dla odmiany, przejdzmy do krétkiego opisu postaci szeregowego pracownika , dwoéj-
ki”. Chociaz czlowiek ten wlasciwie nie zastuzyl sie niczym szczegélnym pod wzgle-
dem wywiadowczym, losy jego pokazujg inng twarz wywiadu i stuzby konsularnej
na wschodzie. Wywiadowczo-konsularna historia Wiktora Zaleskiego, bo o nim tutaj
bedzie mowa, zaczela sie najpierw w Thilisi (1931 r.), gdzie stal on na czele placéwki o

pytal o stosunki panujace w konsulacie. Zaproponowal woznemu wspoétprace z miesieczng pensja w wysokosci
100 rb. Wanzur po powrocie o wszystkim poinformowal przetozonych. Podejrzewano, iz miejscowe wladze
chcialy zwerbowaé pracownika konsulatu, aby p6zniej go skompromitowaé, a tym samym i calg placowke.
Trudno natomiast powiedzie¢, czy wiedziano o pracy Wanzura dla polskiego wywiadu. Nie wiemy tez, czy nie
usitowano w jaki$ sposéb szantazowac Polaka, a byt ku temu powéd. Wanzur mial na sumieniu pewne wystep-
ki, zajmowat si¢ drobnym przemytem. Fakt ten ttumaczylby zreszta jego ,wyboér” jako kandydata na szpiega.
Mogt on latwiej ulec, kiedy posiadano na niego przystowiowego ,haka”, M. Kruszynski, Inwigilacja polskich
placowek dyplomatycznych w ZSRR w okresie migdzywojennym [w] Miedzy I a IV Rzeczpospolitq: z dziejow lustracji na
ziemiach polskich w IX i XX wieku, red. M. Korbut-Marciniak, P. Majer, Olsztyn 2009, s. 79 nn.

¥ CAW, KAAR, sygn. VIIL.800.71.4, Opis placowek wywiadowczych dzialajacych w Kijowie, k. 106.

¥ Tamze, Oddziat II SG, sygn. 1.303.4.2102, Wykaz informatorow ,Wiktora” (Jerzy Niezbrzycki), 10 X
1939, b.p.

¥ A. Peptonski, Wojna o tajemnice..., s. 223-225.

4 Tamze, s. 155.

# Niedzwiecki pracowal w Kijowie od 1 VIII 1928 r. AAN, MSZ, sygn. 194e, ,Dziennik Urzedowy Mini-
sterstwa Spraw Zagranicznych” 30 VII 1928, nr 8, k. 159.

2 CAW, KAAR, sygn. VIIL.800.71.4, Opracowanie akt referatu , Wsch6d” autorstwa kpt. Lewandowskie-
go, k. 15. Por.: W. Baczkowski, dz. cyt., s. 101; T. Snyder, Tajna wojna. Henryk Jozewski i polsko-sowiecka rozgrywka
o Ukraing, Krakéw 2008, s. 124.
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kryptonimie ,, A 14”%. Nastepnie przeniesiony zostal do Kijowa (1933 r.), gdzie kierowal
placéwka , B 4174,

Wiemy juz, ze zycie cudzoziemca w Zwiagzku Radzieckim nie nalezato do najta-
twiejszych. Zaleski utyskuje wiec na nieustanng inwigilacje, jakiej jest poddawany. Po
czterech miesigcach pobytu w radzieckiej Gruzji® szczerze stwierdzal: , [...] nic konkret-
nego jeszcze nie zdzialatem, bo zwykle podczas spaceréw jestemy obserwowani”*.

Tym niemniej, podobnie jak to bylo w przypadku Niezbrzykiego, rowniez Zale-
ski nie zatamat rak. Z czasem nauczyt sie gubic ,,ogon”, wsiadajac szybko do dorozki, w
ten spos6b uciekajac przed swoim , cieniem”#. Gdy natomiast metoda ta zaczeta zawo-
dzié¢, Zaleski otrzymat érodki na zakup motocykla®.

Prébowal tez oczywiscie pozyskiwac ludnosé miejscowa jako potencjalne zrédta
wiedzy. O ile nie udato mu sie to w Thilisi, to pewne ,sukcesy” na tym polu odniést w
Kijowie. Trzeba przyznad, ze wszystko to robit w spos6b niekonwencjonalny. Oddajmy
mu na chwile glos: , Pojechalismy (Zaleski byt z kierowca - M.K.) samochodem urzedu.
(4. konsulatu - M.K.) N. 1 byt z bratem. Wzieliémy ich do auta. Brat agenta - dobre wra-
Zenie, inteligentniejszy niz on. [...] Rozmowa trwala trzy godziny, wypiliémy butelke
woédki i zagryzli$my kietbasg”*. Jednakze to nie N. 1, kimkolwiek byl, odcisnat pietno
na zyciu interesujgcego nas teraz oficera. Ot6z w jednym z raportéw, jeszcze z Gruzji,
Zaleski zauwazyl, iz wladze radzieckie prébujac jako$ zblizy¢ sie do niego, podsuwaja
mu piekne kobiety®. Polski oficer postanowil to wykorzysta¢ wdajac sie w Kijowie w
niebezpieczna gre.

Nazywata sie Wiera Jemielianowna Goroszko (Horoszko?), a milo$¢ do polskie-
go oficera kosztowala ja zycie. Zaleski poszukujac wiarygodnych informatoréw trafit
na nig w 1934 r. Jak wynika z akt éledztwa prowadzonego przeciw Goroszko, znajo-
mo$¢ ta, przynajmniej z jej strony, dosy¢ szybko przerodzila sie w uczucie. Poznali sie
w restauracji hotelu Continental, gdzie wraz z kolezankami tancerkami - Goroszko byla
prawdopodobnie poczatkujaca baletnica - okazjonalnie bywala. Wkrétce stala sie cze-
stym gosciem konsulatu polskiego w Kijowie, a Zaleski zaczal obsypywac ja przerdz-
nymi prezentami, facznie z podarunkami pienieznymi. ,Dwdjkarz” zabierat Goroszko
nawet w podréze stuzbowe do Moskwy i Leningradu®.

Sprébujmy ujac to wszystko w jedng, logiczng calosé. Jakich wiadomosci mogta
dostarczy¢ mioda adeptka sztuki tarica? Ciekawe, ze Zaleski w ogdle nie wspominat
o niej w przesylanych do Warszawy sprawozdaniach®. By¢ moze i on zwyczajnie sie
zakochat. Tyle tylko, ze z czasem przyszed! rozkaz opuszczenia ZSRR i mitos¢ do kra-

# Zaleski kierowatl placowka , A 14” od listopada 1931 r. do wrzesnia 1933. CAW, Oddziat II, sygn.
1.303.4.1913, Budzet ,A 14", b.p.

4 Zaleski pracowal w Kijowie od pazdziernika 1933 r. do poczatkéw maja 1935 r. CAW, KAAR, sygn.
VIII.800.71.5, Opis placéwek dzialajacych w Kijowie, k. 147

% Gruzja byta wowczas czescig tzw. Zakaukaskiej Socjalistycznej Federacyjnej Republiki Rad, wchodzacej
oczywiscie w sktad ZSRR.

% CAW, Oddziat II SG, sygn. 1.303.4.1913, Pismo placéwki ,A 14”,1932 r., b.p.

¥ Tamze, Pismo placéwki ,A 14” z26 VI 1933 r., b.p.

¥ Tamze, Pismo placowki ,A 14” z 24 1111933 r., b.p.

¥ Tamze, sygn. 1.303.4.1929, Raport placéwki ,B 41”7 z18 XI 1934 r., b.p.

% Tamze, sygn. 1.303.4. 1913, Raport placowki ,A 14”,1932r., b.p.

! H. Kuromiya, Glosy straconych, Warszawa 2008, s. 39-42.

52 Tamze, s. 39.
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ju, a nie do kobiety, wzieta gére. Na pewno Polak nie musiat obawiaé si¢ negatywnej
reakcji zwierzchnikéw na swoja znajomos¢. Niezbrzycki, tym razem juz jako szef wy-
wiadu, wrecz zachecal do tego typu kontaktéw z Ukrainkami, odgrywajac, jak ujat to
znany amerykarnski historyk Timothy Snyder, ,na odleglos¢ role alfonsa narodowego
bezpieczenistwa”®. Pewnie poczatkowo chodzito wylgcznie o prace, lecz z czasem...
Trudno cokolwiek tutaj jednoznacznie powiedzie¢. Nalezy bowiem wzia¢ pod uwage
inny jeszcze wariant. Przyjazi obojga - nie sposéb w to watpi¢ - na pewno nie byla
tajemnica dla miejscowych wladz. Nie mozemy zatem wykluczy¢, ze Goroszko dzialala
na rzecz ukrainskiej tajnej policji, a jednoczesnie zakochala si¢ w Zaleskim. Ten nato-
miast, znajac realia radzieckie i przeczuwajac podobny scenariusz, zaczal zaleca¢ sie
do tancerki liczac, ze taka droga uzyska jakie$ cenne informacje o dziatalnosci NKWD.
Jesli tak rzeczywiscie bylo, to oznacza, ze Goroszko stata sie nieSwiadomym obiektem
rozgrywki obu stron. 10 pazdziernika 1937 r. zostata rozstrzelana w Kijowie w ramach
tzw. ,Operacji Polskiej”.

Chociaz bylo to niezmiernie ryzykowne, Drymmer akceptowal wspoétprace z
»dwojka” réwniez samych konsuléw>. Jak sie wydaje, idea pomystu byla dosy¢ prosta.
Chodzilo o to, aby na placéwkach konsularnych stworzy¢ odpowiednio przychylny kli-
mat dla aktywnosci wywiadowczej. Przypomnijmy sobie chociazby relacje pomiedzy
Niezbrzyckim a Babiniskim. Konsul nie czul si¢ wéwczas w czyms$ pomijany, ani tez nie
czul, Ze co$ dzialo sie bez jego wiedzy i zgody. Przy czym wlasciwa ,,robota wywiadow-
cza” miala by¢ wykonywana przez nizszy personel. System ten, oparty na wspétudziale
najwyzszych funkcjonariuszy MSZ, nazwalbym, korzystajac z angielskiej reguly ustro-
jowej, , krél panuje, ale nie rzadzi”. Tyle teoria, a z praktyka jak zwykle bywalo réznie.
Czytelnik lubujacy sie w jaskrawych kontrastach, bedzie mial znowu nader wdzieczne
pole do zestawier.

I tak np. w role agenta Oddziatu II wecielit sie¢ doswiadczony oficer Adam Ste-
blowski®, kierujacy w latach 1928-1932 konsulatem polskim w Charkowie. Jednakze
urzednik ten, cieszacy sie duzym poparciem w Sztabie Gtéwnym?®, catkowicie odszedt
od kanonu wyznaczonego przez Drymmera. Nie tylko nie poprzestal na przygotowy-
waniu wylacznie syntetycznych sprawozdan dotyczacych sytuacji politycznej na Ukra-
inie radzieckiej, ale stojac na czele placoéwki o kryptonimie ,Z”*" rozpoczal werbunek
wlasnych informatoréw. Wiemy, ze w 1931 r. miat ich co najmniej trzech. Regularnie
odwiedzali go: ,kuzynka niejakiego ksiedza Swiderskiego z Baru, Ukrainiec z okolic
Pottawy i robotnik z fabryki lotniczej w Charkowie”. C6z z tego, skoro ludzie ci brali
pienigdze za przekazywanie pozbawionych jakiejkolwiek wartoéci danych, wczesniej
przeczytanych w lokalnych gazetach. Nie zachowalo sie niestety wiele tego typu opi-

% T.Snyder, Sketches from a Secret War. A Polish Artist's Mission to Liberate Soviet Ukraine, New Haven 2005,
s. 87.

% Musimy w tym miejscu nadmieni¢, iz prowadzenie dzialalnosci wywiadowczej przez konsula, byto
oczywistym przekroczeniem jego uprawnien i stanowito podstawe do cofniecia exequatur. Zob.: W. Skéra,
Wspdtdziatanie stuzby konsularnej II Rzeczypospolitej z wywiadem wojskowym, ,,Dzieje Najnowsze” 2004, nr 1, s. 23.

% Biogram Steblowskiego zob.: M. Kruszynski, Ambasada RP w Moskuwie..., s. 298; Z. G. Kowalski, Adam
Stebtowski, [w] Polski stownik biograficzny, t. 43, Warszawa - Krakéw 2004/2005, s. 49.

% Zob.: M. Kruszyriski, Ambasada RP w Moskwie..., s. 273.

7 Steblowski kierowat tg placéwka od lipca 1930 r. do lipca 1932 r. CAW, KAAR, sygn. VIIL.800.71.5, Opis
placowek dziatajacych w Charkowie, k. 4. Por.: A. Peptonski, Wywiad polski na ZSRR..., s. 151.

% CAW, Oddziat IT SG, sygn. 1.303.4.2094, Informatorzy ,Z” (Adam Stebtowski), 31 11932, b.p.
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sow. Zdac sie wiec tutaj musimy catkowicie na opinie centrali w Warszawie. W jednym
z dokumentéw na ten temat czytamy: ,, Raporty Steblowskiego - informacyjne - pozato-
wania godne. Teren kompletnie nieopanowany. Zupelna nieznajomos¢ podstawowych
zagadnieni, indolencja polaczona z autoreklama - placéwka ta nie przynosi zadnych
korzysci”®.

Na tym bynajmniej nie koniec. Steblowski, pewnie w ramach ,zwalczania kon-
kurencji”, zamiast ulatwiaé prace wywiadowcza innym oficerom, robit wszystko, zeby
im ja utrudnié. Bolesnie przekonat sie o tym m.in. Mieczystaw Pieniazek®, przybyty do
Charkowa w charakterze woznego. Konsul, domyélajac sie prawdziwego przeznaczenia
jego misji, najpierw zazadat od podwtadnego przygotowania szczegétowego zyciorysu,
a gdy wszystkiego sie juz dowiedzial, obarczy! Pieniazka masa ré6znych obowigzkéw,
jak nakrywanie do stolu, reperowanie drzwi, okien czy nieustanne, czesto bezcelowe,
sprzatanie korytarzy®. Taki sposéb traktowania przez Steblowskiego wystannikéw
»dwojki” powtérzyl sie jeszcze kilkakrotnie®?.

W tym kontekscie nie moze wiec dziwié, iz w sprawozdaniach wielu z nich bo-
hater naszych rozwazan jawi si¢ jako prawdziwy enfant terrible polskiej stuzby konsu-
larnej i wywiadowczej. Konsul mial podobno nie tolerowaé¢ zaréwno jakiegokolwiek
sprzeciwu (by¢ moze nawyki te wyniost ze stuzby w wojsku), jak i wszelkiej inicjatywy
wlasnej. Stad jego ulubiericem byl m.in. Eugeniusz Szostak®. Urzednik ten nie tylko
postusznie wykonywat polecenia szefa, ale takze staral sie mu przypodoba¢ poprzez
nieustanne pochlebstwa. Dzieki takiemu zachowaniu z czasem Szostek wlasciwie juz
nic nie robil poza powyzsza czynnoscia, co spotykalo sie oczywiscie ze ztosliwymi ko-
mentarzami reszty personelu®.

Nie zaskoczy nas chyba tez informacja, Ze Stebtowski zupelnie nie znat sie¢ na
pracy konsularnej. Referent J6zefina Pisarczyk®, skadinad agentka , dwéjki”, tak o tym
pisata: ,To cztowiek, ktéry czego$ szuka, ale sam nie wie czego. Ciagle jest ze wszyst-
kiego niezadowolony” .

Trudno wyrokowaé dlaczego, ale mimo posiadanych przez Steblowskiego ko-
neksji, w samym Oddziale II wszelkie tego typu relacje brano verbatim, ufajac bardziej

% Tamze, Pismo Oddziatu Il z 25 X1 1931 r., b.p.

% Przybyt do Charkowa w 1931 r., stajac na czele placowki o kryptonimie ,M 13”. CAW, KAAR, sygn.
VIII.800.71.5, Opis placowek dzialajacych w Charkowie, k. 44.

1 M. Kruszyniski, Z dziatalnosci konsulatu polskiego w Charkowie do poczqtku lat 30. XX wieku, [w] Stosunki
polsko-ukrainiskie. Historia i pamiec, red. ]. Marszatek-Kawa, Z. Karpus, Torun 2008, s. 246.

2 Podobnie kierownik misji odnosit sie do agenta o kryptonimie ,M” (brak nazwiska). Ten zostat zmu-
szony do pelnienia w konsulacie funkgji lokaja - podawat do stotu i sprzatal pokoje. Steblowski nie zgodzit sie
na inny przydziat dla oficera ,dwoéjki”. Ponadto kazal mu mieszka¢ w najmniejszym pokoju w catym budynku.
Nie pozwalat mu takze opuszcza¢ gmachu. Tamze. Natomiast w listopadzie 1931 r. swoja dzialalnos¢ wywia-
dowcza w Charkowie rozpoczeta J6zefina Pisarczyk (placéwka ,X.22”). W korespondencji z Oddzialem II
uzywala pseudonimu ,Leon Popiel”. Zatrudniona zostata jako urzedniczka kontraktowa. Konsul powierzyl jej
olbrzymiga iloé¢ pracy biurowej tak, ze kobieta przebywala na placéwce niemalze caly dzien. Tamze, s. 247.

% Eugeniusz Szostak byl sekretarzem konsularnym w Charkowie od 1 XII 1928 r. do 1930 r. AAN, MSZ,
sygn. 194e, ,, Dziennik Urzedowy Ministerstwa Spraw Zagranicznych” 30 XII 1928 r., nr 13, k. 228; tamze, sygn.
194g, ,,Dziennik Urzedowy Ministerstwa Spraw Zagranicznych” 10 X 1930, nr 5, k. 158.

# CAW, Oddziat IT SG, sygn. 1.303.4.2009, Ocena pracownikéw konsulatu w Charkowie, b.p.

% Jozefina Pisarczyk zostata wystana do Charkowa 1 IX 1932 r. Przebywata tam do 30 XI 1933 r. Rocznik
Stuzby Zagranicznej Rzeczypospolitej Polskiej (dalej cyt.: RSZRP) wedtug stanu na 1 kwietnia 1938 r., poz. 308, s.
214.

% CAW, Oddziat IT SG, sygn. 1.303.4.2094, Raport placowki , X 22” z1 1111931 r., b.p.
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podwladnym konsula anizeli jemu samemu. W charakterystyce tego oficera, powstalej
w 1932 r., pojawia sie nastepujacy ustep: ,To cztowiek bardzo malej wartosci etycznej
i moralnej, karierowicz, bataganiarz, intrygant i klamca. Ambitny, nie umiejacy praco-
wac i stwarza straszny chaos wokot siebie. Jest zazdrosny o swoja wylacznoéé na danym
terenie. (...) W stosunkach prywatnych ciezki i nieprzyjemny. Panikarz i tchérz”%. Pew-
nie owe koneksje sprawily, ze Steblowski nie stracil pracy, a tylko zostal przeniesiony
na réownorzedne stanowisko do Tbilisi. Zupelnie sie tam nie zmienil®, ale przynajmniej
przestat wspotpracowac z wywiadem.

Pomyst wlaczania zwierzchnikéw konsulatéw do stuzby wywiadowczej, mimo,
ze dobrze wygladajacy na papierze, nie méglt wytrzymac konfrontacji z rzeczywistoscia.
W gre wchodzily bowiem ambicje wysokich funkcjonariuszy MSZ, a zarazem dawnych
wysokich rangg oficeréw. I chociaz zapewne przypadek Steblowskiego jest nieco eks-
tremalny, jesli chodzi o modus operandi bynajmniej nie odosobniony. Zeby nie by¢ goto-
stownym, wymienmy jeszcze Jerzego Kltopotowskiego®, konsula w Tbilisi, a réwnocze-
$nie kierownika placéwki ,C 15”7. Podpisujacy sie pseudonimem ,Ryszard Rickel””,
Klopotowski powinien byt przygotowywac ogoélne studia dotyczace konfliktéw poli-
tycznych i spolecznych na Zakaukaziu™. W pelni wystarczylaby do tego analiza prasy
czy rozmowy z przedstawicielami miejscowego corps consulaire. Tymczasem Klopotow-
ski najpierw zazadatl aparatu fotograficznego i kompletnie wyposazonej ciemni”, a gdy
tego nie otrzymal, przystapit do poszukiwan kandydatéw na informatoréw. Udato mu
si¢ nawet kilku znalez¢™.

Gdy sie o tym czyta, majac $wiadomos¢ miejscowych uwarunkowan, trzeba za-
da¢ sobie pytanie, czy konsul nie byt pozbawiony wyobrazni. Chwalac sie np. pozyska-
nym S.W., pracownikiem ktérej$ z instytucji rzagdowych, Rickel dodawal: ,Najwieksze
trudnoéci mam z kontaktowaniem sie z nim. Na razie chodze do jego biura, gdzie ma
osobny pokéj (podkresl. w oryg. M.K.)””>. Doprawdy nie tatwo wyobrazi¢ sobie pol-
skiego konsula wedrujacego po jakim$ gruziniskim urzedzie w poszukiwaniu wiasnego
agenta.

I tak oficeréw w stuzbie konsularnej i wywiadowczej miedzywojennego MSZ
mozna by wymienia¢ bez korica, Wladystaw Michniewicz, Rafat Protasowicki, Stani-
staw Romejko, itd. Miejmy réwniez §wiadomoéé, ze przedstawione tutaj przypadki nie
Swiadcza w Zzaden sposéb ani dobrze, ani Zle, o Ministerstwie Spraw Zagranicznych i
samym Oddziale II. Uzupelniajg raczej bogata galerie postaci II Rzeczypospolitej po-
twierdzajac, ze byli to ludzie ,z krwi i kosci”.

¢ Tamze, sygn. 1.303.4.1913, Pismo Oddziatu 11 z 6 VI 1932 r., b.p.

% M. Madzik, M. Kruszynski, Polskie misje dyplomatyczne na Kaukazie w okresie miedzywojennym, [w] Kaukaz
w stosunkach migdzynarodowych. Przesztos¢, terazniejszosc, przysztosé, red. P. Olszewski, K. Borkowski, Piotrkéw
Trybunalski 2008, s. 207-208.

% Jego biogram zob.: M. Kruszyniski, Ambasada RP w Moskwie..., s. 289-290.

7 Klopotowski kierowat wspomniana placéwka w okresie od 4 XI 1933 r. do 1 VII 1936 r. CAW, KAAR,
sygn. VIIL.800.71.5, Opis placowek dzialajacych w Thilisi, k. 68; CAW, Oddzial II SG, sygn. 1.303.4.1946, Pismo
Oddziatu I z1936 1., b.p.

I CAW, Oddziat IT SG, sygn. 1.303.4.1946, Pismo Oddziatu I1 z4 XI 1933 r., b.p.

72 Tamze.

7 Tamze, Pismo Rickela (Jerzy Ktopotowski) z 8 XII 1933 r., b.p.

7 Zob.: M. Kruszyriski, Ambasada RP w Moskwie..., s. 261.

5 CAW, Oddziat IT SG, sygn. 1.303.4.1946, Pismo Rickela (Jerzy Ktopotowski) z 23 111 1935 r., b.p.
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Summary

Marcin Kruszyriski

The officers of the Polish Army in the consular and intelligence service in the
Soviet Union in the interwar period. A few cases

Article does not apply directly to the analysis of Polish intelligence in the USSR. There
is no need for that anyway, because this subject in Polish historiography is increasingly
present. It is rather bringing some mepcoHc, ,interesting” in different ways. This choice
is entirely subjective, and is accompanied by the hope of present wealth of personality,
strengths and weaknesses, the people of that era.

Pesrome

Mapuys Kpymmsckn

Odmrteps1 ITopckoit ApMun B KOHCYJIBCKOV M pa3BedbIBaTeIBHOV CIy>kOe, Ha
TeppuTopumn Coserckoro Corosa B MeXXTyBoeHHOM Itepuozne. Heckopko cirydaes
CraTpd He OTHOCWUTCS HEIOCPeINCTBEHHO K aHa/m3y mHoibckoir passenkm B CCCP.
Cy11ecTBeHHO 1 HeT TaKoVl HeoOXOAVIMOCTY, IIOTOMY YTO 3Ta TeMa B ITOJICKOVI MICTOP-
orpadvm Bce OoIBIITE TIPUCYTCTBYET. [1eJ10 CKopee B 3TOM, UTOO MpMOIIV3UT HEKOTOPEIe
Jmia ,uHTepecHee” I0-pa3HBIM IIPUYMHAM. DTOT BEIOOP SIBJISETCS IIOJIHOCTBIO CyObeK-
TMBHBIM, U COITPOBOXKIAeTCs HafleX oVl Ha HacTosIIee O0raTcTBO JIMIHOCTY, CUITbHBIE
1 cj1abble CTOPOHBL, JIFOIIV TOVI STIOXIA
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WSCHODNI ROCZNIK HUMANISTYCZNY
TOM VIII 2012

Halina Rarot
(Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej)

Filozofia miasta Kijowa. Zarys tematyki

I. Byt miasta w Swiecie globalnym

Coraz szybciej globalizujacy sie ekonomicznie i politycznie $wiat rodzi u twor-
czych przedstawicieli kultur narodowych leki przez zagrozeniem ptynacym ze strony
mozliwej globalizacji kulturowej. Remedium na owe leki staje sie idea odtwarzania
miejsc lokalnych, zapominanych czy niszczonych przez ,odczarowujacg” nowozytna
cywilizacje wegla i stali. Zostata ona sformutowana juz w latach 80./90. XX wieku. Jed-
nym z elementéw tej idei jest odtwarzanie innej pamigci miast, czyli tej, ktéra zostala
przez paradygmat postepu cywilizacyjnego wyparta do ,muzeéw” i ,izb tradycji” oraz
konstruowanie ,filozofii miasta”. Chodzi o to - jak pisze Ewa Rewers -, aby miasto nie
byto jedynie punktem na mapie (uwigezionym-dodajmy - przez nowozytny rozum in-
strumentalny) w siatce kartograficznej, scharakteryzowanym przy pomocy liczb, lecz
stato sie réwniez oswojong, ludzka przestrzenia.! Ten merytoryczny kontekst dwuwek-
torowego procesu wspolczesnych przemian na $wiecie: globalizacji - glokalizacji, jest
podstawa wielu konferencji naukowych i pokonferencyjnych publikacji. Tylko w ten
spos6b mozna wyjasni¢ owo wzrastajace zainteresowanie miastem jako fenomenem
kultury lokalnej. Dopiero w dalszej kolejnosci miasto jawi sie, w takich badaniach, jako
historyczny organizm i specyficzna ludzka spolecznosé.

Zatem miasto, w obliczu proceséw globalizacyjnych i alienacyjnych, wydaje sie
by¢ ta ciepla i zywa wspdlnota, z ktérag mozna sie utozsamic, w oparciu o jaka mozna
budowac swoje p6zZniejsze wewnatrzsterowne, nie-narcystyczne ja. Przy tym narodowa
przynaleznosé jest nadal czyms pozadanym i waznym, ale tez, z drugiej strony, jawi sie
jako czynnik konfliktogenny. Albowiem, jak $wietnie to podkresla kijowski filozof Wik-
tor Matachow, zajmujacy sie, miedzy innymi, refleksja nad miastem Kijowem, u pod-

1 E. Rewers, Srodowisko rozmowy, [w] Pamigé. Miejsce. Obecno$é. Wspdlczesne refleksje nad kulturg i ich impli-
kacje pedagogiczne, red. Jan P. Hudzik, Jadwiga Miziriska, Wyd. UMCS, Lublin 1997, s.9.

2 Mozna jednak w owym glokalistycznym pielegnowaniu kultury lokalnej, takze miejskiej, dostrzec jesz-
cze co$ innego, co$, co nie jest efektem szukania remedium na silny niepokéj mieszkaricow danego regionu.
Ot6z na przyktad dla ludzi biznesu jest to zjawisko pozytywne z innego powodu. Rozw¢j lokalny, ktéry kon-
centruje sie na znaczeniu kultury regionalnej wplywa przeciez na postawy i zachowania lokalnych przedsie-
biorcéw, czy tez wprost jest czynnikiem ksztaltujagcym (ekonomiczng) atrakcyjnosc i (ekonomiczny) wizerunek
lokalnego terytorium, jak tez miasta.
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staw kazdej tozsamosci narodowej lezy pewne upojenie pierwotnym zywiotem narodzin®.
Juz nawet geneza pojecia ,naré6d” wigze sie¢ wprost z narodzinami, albowiem Nacja byla
starorzymska boginia narodzin.

Nie tak mitologicznie, lecz raczej stricte biologicznie widzieli te kwestie pozy-
tywisci w XIX wieku traktujac naréd jak grupe genetyczng z silnymi wiezami krwi, do
ktérej w inny spos6b nie mozna wejsé. Dopiero B. Anderson wprowadzit w XX wieku
pojecie narodu jako wspélnoty wyobrazonej, kulturowej, z poczuciem przynaleznosci
regulowanym przez aspekty kulturowe: wspélny jezyk, instytucje i symbole, tradycje i
rytualy. Natomiast miasto, 6w doceniany dzisiaj czynnik tozsamosciotworczy- jak pisze
Matachow- niemal kazde z miast jest ,nadnacjonalne - gdyz znajduje sie ponad zrédia-
mi i korzeniami”(...). Niemal o kazdym mieécie mozna powiedzie¢, ze jest poloZone na
skrzyzowaniu kultur, w sferze wiecznego dialogu ludzi i tradycji; inna rzecz, ze ten dia-
log moze przybrac forme badz utajong, badz, jak to czesto dzieje sie teraz, posta¢ zbyt
glosna i natarczywa; i jedna, i druga znajduje si¢ poza granicami zwyklego ludzkiego
doznawania”*.

Zatem miasto ma, w mniejszym czy wiekszym stopniu, cechy Kosmopolis, a po-
wstajace spoleczeristwa informacyjne XXI wieku wytwarzaja megamiasta (ok.10 mIn lud-
noéci), pojete jako oérodki gospodarki globalnej, z funkcjami kierowniczymi, produk-
cyjnymi i kontrolujacymi media; jako swoiste spoiwa chaotycznego $swiata globalnego.
Czy to oznacza stan braku zakorzenienia miejskiego istnienia ludzi? Jak pisze wspétcze-
sny socjolog Manuel Castells w swym Spofeczeristwie sieci (2007) ,,wlasnie ta szczegélna
cecha bycia globalnie polaczonym i lokalnie rozlaczonym (spolecznie i fizycznie), jest
tym, co czyni megamiasta nowq forma miejska”>

Jak dowodzi z kolei Matachow, miejska rzeczywistos¢ jest swiatem szczeg6lnym,
w ktérym istotne jest nie tyle zakorzenienie, ile raczej wiaczenie si¢ w co$ i wspétbycie
»moze zawolanie przez kogos z thumu, z okna znajomego domu, przez kogos czy przez
co$ w blasku miejskiego nieba porysowanego dachami i koronami drzew”®

II. Epistemologia miasta

Opis tego czy innego konkretnego miasta wiaze sie z metodologia takiego opisu.
Dyskurs postmodernistyczny proponuje wtedy wizje rozumu transwersalnego (W.We-
Isch), ktéry niezdolny do oderwania sie od wszelkich kontekstéw historycznych i spo-
tecznych, prébuje wewnatrz $wiata szukac tego, co ogélne. Jesli ta postmodernistycz-
na metoda wydaje sie nam nieweryfikowalna, mozna z uporem pozosta¢ na pozycji
bezstronnego obserwatora czy badacza, opisujacego fenomen zgodnie z paradygmatem
czystej $wiadomosci teoretycznej - stosowanym w opisie fenomenologicznym czy w
analizie semiotycznej. Jednakze powstanie wtedy obraz miasta niezwykle ubogi i zre-
dukowany. Albowiem, jak twierdzil rosyjski literaturoznawca i filozof Michat Bachtin,
»~obojetna reakcja, wymagana od uczonego jest zawsze reakcja zubozajaca i rozkladaja-
ca badany przedmiot na czesci. Jest to postawa, ktéra chce przejs¢ obok przedmiotu w
calym jego bogactwie, wydoby¢ z niego tylko to, co ogélne”’, po to, aby ostatecznie go
sobie jako$ podporzadkowaé (zawladngé nim). Innym mankamentem opisu fenome-

3 V. Matachow, Kijewskije miedytacyi, [w] Ujazwimost” lubwi, Kijew 2005, s. 442-443.

* Tamze.

5 M. Castells, Spoteczeristwo sieci, przet. M.Marody, K.Pawlus, ] Stawinski, S.Szymariski, PWN, Warszawa
2008, 5.406.

¢ V. Matachow, Kijewskije miedytacyi, [w] Ujazwimost” lubwi, Kijew 2005, s. 442-443.

7 H.Rarot, Tyea 3a Kuebom. Obpas Kueba y nosvcokiti aimepamypi, [w] Kijewznawczi czytannia. Obraz mista w
konteksti istoriji, fitosofiji, kultury, Kijow 2005, ss.150-151 oraz H.Rarot, Filozofia matych ojczyzn- Putawy, [w] Trady-
cja i sztuka, red. U.Slusarczyk, TPP, Pulawy 2006, ss.11-13.
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nologicznego jest fakt, iz czysta $wiadomos¢é poznaje gléwnie przezycia poznawcze.
Nie sprawdza sie natomiast przy uchwytywaniu przezywanych tresci ,$wiadomosci
zywej”, ,,aksjologicznej”. Otéz taka $wiadomosé, jak podkreslal cytowany Bachtin, ,nie
potrafi zamkna¢ raz na zawsze w przeszlosci jakiegokolwiek doznania, ujaé go jako juz
ostatecznie dokonane”?. Analiza semiotyczna, jaka stosuje w swej , epistemologii mia-
sta” znany rosyjski semiotyk Wasylij Toporow, opisujacy Wilno, Petersburg czy Mo-
skwe, takze wiaze sie z tym niechetnie widzianym przez mieszkancoéw tego lub innego
miasta redukcjonizmem przezy¢. Toporow zaklada mianowicie w swych semiotycz-
nych analizach i ich opisach, ze miejska struktura implikuje jego dobrobyt lub klatwe
czy tragicznosé. Ponadto obraz miasta traktowany przez niego jako znak posiada tres¢
schematyczna, abstrakcyjng, gdyz nie chce pokazywac jej samej, lecz wskazuje na co$
nieobecnego’. Jak stad wynika, abstrakcyjnosé podejécia semiotycznego nie zezwala na
kontemplacje przez poznajacego konkretnych zywych tresci skladajacych sie na feno-
men tego czy innego lokalnego miejsca.

Zatem, jedli chcemy uzyska¢ pelny, niezubozony opis konkretnego miasta Ki-
jowa, nie dbajac tutaj wylacznie o cele formulowane przez czysty rozum lub rozum
instrumentalny (koncentrujacy sie z kolei na aspekcie pragmatycznym w takim opisie)
zmuszeni jestesmy szukac¢ innego podejscia metodologicznego. Mozemy nawigzad, jak
pisalam gdzie indziej’” do ,jezyka artystycznej twérczosci stownej i wykorzystaé tutaj
kategorie obrazu literackiego. Tego typu metoda nie tylko uogdélnia okreslony fragment
rzeczywistodci zewnetrznej, jak chce podejécie naukowe, ale poddaje go tez, jak pisze
gdzie indziej a tutaj cytuje, zasadom konstrukgji, ktére maja charakter swoiscie literac-
ki. Albowiem obrazowos¢ jest reprezentatywnoscia $wiata przedstawionego wobec ja-
kiego$ wycinka rzeczywistosci empirycznej, jest plastycznoscia i konkretnoscia przed-
stawienia nasyconego elementami zmystowymi, pobudzajacymi wyobraznie odbiorcy
oraz subiektywnoscia (tak niemile widziang we wczedniejszych podejéciach metodolo-
gicznych) w przedstawianiu wycinka rzeczywistosci. Ekwiwalentem uczué¢ podmiotu
lirycznego (czy szerzej: literackiego) jest tu metafora'’. Stad literacki obraz miasta Ki-
jowa bedzie konkretyzowat sie i konstruowat dopiero w pelnej (a wiec w zywej, ak-
sjologicznej) swiadomosci czytelnika; to w obrebie obrazu literackiego dokonywac sie
bedzie wtérnie indywidualizacja elementéw przedstawionych, wspéttworzacych obraz
miasta. Obraz literacki Kijowa bedzie mial takze te przewage nad opisem pozytywi-
styczno-teoretycznym, fenomenologicznym czy analiza semiotyczng, iz bedzie zasypy-
watl przepasé miedzy abstrakcyjng, niezrozumiata wiedza o nim, a §wiatem codzienne-
go przezywania konkretnego cztowieka'.

III. Kijow jak plynacy okret. Obrazy literackie Kijowa

Zatem na poczatek, z szacunku wobec tradycji, przyjrzymy sie takiemu literacko-
poetyckiemu obrazowi tego miasta, ktérego najwazniejszym motywem jest przezywana
przez jego autora duma. Opieram sig tutaj na analizie Sredniowiecznego anonimowego
eposu ,Stowo o wyprawie Igora” (ksiecia Igora Swiatostawowicza przeciw Polowcom)
dokonanej przez Irine Matkowska, poszukujaca w nim obrazu Kijowa. Jak pisze wspo1-
czesna badaczka z Odessy, Kijow jest przedstawiany w eposie nie tylko jako centrum
staroruskiego terytorium, ale tez jako Zywe serce, ktére reaguje emocjonalnie na wszyst-

8 Tamze.

9 Tamze.

10 Tamze.

1t Zob. Praktyczny stownik terminow literackich, red. Henryk Sulek, Krakéw 2003, s. 167.
12 H.Rarot, Tyea 3a Kuebom... oraz H.Rarot, Filozofia matych ojczyzn- Putawy..., dz.cyt.
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kie wydarzenia zachodzace na ojczystej ziemi®. Porazka Igora i jego wojska sprawia,
ze Kijéow zastyga z zalu. Jest zatem personifikacja kolektywnego serca ruskiej ziemi.
Wedlug badaczki w ten sposéb ujawnia sie po raz pierwszy mentalnosé¢ ukrairiska z jej
prymatem porzadku serca, owocujaca w pdézniejszych czasach kordocentryzmem- stric-
te ukrainska filozofia.

Miasto Kijéw - to nie tylko jego zamierzchta historia, nawet ta, ktéra obecna jest
w powyzszym obrazie literackim. To takze jego dzieje i obraz z XIX wieku, z lat 40-60.,
jaki zostawil w swych listach Jézef Ignacy Kraszewski. Bylo to miasto wolnego handlu,
zawierania korzystnych intereséw ziemianskich i mieszczanskich, zjazdéw najznako-
mitszych obywateli z catej Ukrainy, Wolynia i Podola, a takze z Litwy. Nie chodzito
bynajmniej tylko o kupno czy sprzedaz majatku, produktéw spozywczych na caty rok,
przedmiotéw zbytku, ulokowanie kapitatu czy zaciggniecie pozyczki, ale tez o wesote
spedzenie czasu na ucztach i balach: , gdzie sie wino lalo strumieniem, i na stoty zielone
sypaly sie tysiace pecéw, z ktéremi nieraz jedna karta zabijala calg fortune, a czasami i
dobra stawe” .

To réwniez poczatek wieku XX, oddany najlepiej przez Wasyla Rozanowa, ktéry
jako Rosjanin zachwycal sie Kijowem jako najszlachetniejszym miastem w Rosji, wol-
nym od ciezkosci i uporu typowego dla Moskwiczan, od lekkomys$lnosci i powierz-
chownosci z jednej strony i melancholii i surowosci - z drugiej mieszkaricéw Petersbur-
ga. Ludnos¢ Kijowa byla rézna takze od mieszkaricow é6wczesnej rosyjskiej Warszawy,
mniej schludnych, uwaznych na innych i goscinnych niz Kijowianie. Chociaz Kijéw byl
miastem prowincjonalnym, ,bez jednego chociazby ministra”, to z powodu duzej kul-
tury codziennego bycia, widocznej takze na ulicach, w poréwnaniu z ogélna rosyjska
kultura przypominat Rozanowi antyczne Mykeny, odrézniajace sie pozytywnie od calej
Hellady. Rosyjski pisarz i filozof widzi tu oczywiste skutki oddzialywania dawnych
Swietych kijowskich na ducha miasta, uwalniajacych go na zawsze od typowej grzesz-
nosci kazdego duzego osrodka miejskiego zycia. Moskwa - jego zdaniem- nigdy nie
bedzie niewinnym miastem, a Petersburg - radosnym. Po prostu, Kijow jest grudkg zlota
na ziemskiej panecie. I ostatecznym oparciem dla calej Rosi, sprawiajacym, ze gdy za
dwa czy trzy tysiaclecia Rosja bedzie umieraé, pomysli wtedy: ,péjde do Kijowa, i jesli
tam nie odzyskam sil, to latwiej mi bedzie przynajmniej odchodzi¢ z tego swiata”"®.

Wszystkie czasy Kijowa, nie tylko jego niedawna przesziosé¢ i terazniejszosé, sa
najbardziej widoczne w twoérczosci wspomnianego juz ukrairiskiego filozofa W.Mata-
chowa. Pisze on o Kijowie czesto', jest inicjatorem ciekawych pomystéw edytorskich,
np. albumu pt. Polskije adresy Kijewa'. Tu odwolamy sie wprost, po wczeéniejszych od-
wolaniach w przypisach tylko, do jego wypowiedzi zatytulowanej Kijowskie medytacje,
ktore sg rodzajem artystycznej prozy. Otéz, gdy skoncentrujemy sie na tej pozycji, ktérej
zasadniczym, cho¢ nieco skrytym motywem jest milosé Kijowa, zobaczymy, iz w dzi-
siejszym Kijowie:

3 L.Matkowska, Obraz Kijewa u ,, Stowi o potku Igoriewim, [w] Kijewznawczi czytannia. Obraz mista w konteksti
istoriji, fitosofiji, kultury, Kijow 2005, s. 59-60.

4 A. Plug, Fragment rozdziatu , Zyciorys” z ksiggi jubileuszowej dla uczczenia pigédziesiecioletniej dziatalnoéci
literackiej ]. 1. Kraszewskiego, Warszawa 1880 r. Zob. www.dominikanie.pl/broszko/Kraszewski.

5 'W.Rozanow, Wo Wiadimirskom soborie: 1z oczerka Kijew i kijewlanie, ,Proswietitiel”, Moskwa 1995,
Ne2/03. &nbsp LIIT-LXIV.

16 'W.Matachow, Fitosofija w gorodie (Gorodskaja ontotogija i fitosofskoje soznanije, [w] Ujazwimost” lubwi, Kijow
2005, Kijewskije miedytacyi, [w] Ujazwimost” lubwi.

17" Polskije adresy Kijewa, Wyd. ,Duch i Litera”, Kijow 2007.



Filozofia miasta Kijowa. Zarys tematyki 251

jak dawniej Swiety Wiodzimierz wznosi swéj krzyz nad wielka rzeka i niemal jak
ogromny statek, mieniacy sie tysiacami $wiatel, plynie nasze miasto gdzie$ w dal, w
ukrainskie stepy. Co moze powstrzymac jego okazaty ch6d? Wojny przychodzily i od-
chodzily, umieraty jak stara zebraczka niesSmiertelne rozruchy, czarng apokaliptyczna
struna zadZwieczat i zamarl Czarnobyl, roztopit sie¢ w niepokojacej, nabrzmiatej nad
nami chmurze, a miasto ptynie - Szczekawica i Chorewica i cudowna Starokijowska
Gora i zloty Pieczersk i szeroko rozrzucony Padél, i doganiajace si¢ nawzajem biale
masywy, biate na szarym, szare na zielonym - ptynie... Czym jest Kijow? Miasto- za-
gadka, a raczej tajemnica, tajemnica okryta cisza. Ciszg zagadkowa juz chocby z tego
powodu, ze jest ona niezwykla dla potudniowego miasta, jakim wydaje sie by¢ Kijow.
Cisi i zagadkowi w swym duchowym wyczynie, w swojej niemierzalnej fagodnosci,
sg mlodzi $wieci ksigzeta - Borys i Gleb, strastotierpcy (meczennicy), w ktérych Rus
Kijowska proroczo ujrzala swoj ideat swietosci; cichy i skupiony jest tryb zycia miesz-
kanicow Pieczerska; ciche sg zachwyty palomnikéw, oczekujgcych przez cate wieki w
goracym i ostrym storicu na oddanie poklonu tym $wietym miejscom; cicho, niemal
nie zostawiajac §ladu, przechodzac przez kijowskie doliny i wzgdrza stulecia; cicho,
z towarzyszacymi mu miriadami ogni i dzwiekéw, plynie gdzie$ nasze miasto jak
okret'®

To jest tylko wstep do opisu Kijowa, cho¢ metafora w nim zawarta, obraz miasta
jako ptynacego okretu, daje wiele do myslenia. Jego autor zdaje sobie sprawe z faktu, ze
sa osrodki czy centra miejskie, ktérych piekno i urok postrzegamy od razu, i miasta, w
ktorych zakochujemy sie powoli. Jesli chodzi o sam Kijéw, tatwo jego obraz utozsamic
jeszcze, poza owa silnie wizualng cisza, z naddnieprowskimi wzgérzami i ztotymi ko-
putami, nazwac go pospiesznie , Zlotym Kijowem”. Natomiast Matachow widzi Kijow
ujety jak maly wszechswiat; peten swej r6znorodnosci i niepowtarzalnosci. Kazda z cze-
Sci tego wszech§wiata ma swdj oryginalny rytm i styl, swoja metafizyke i epistemologie:
o Pieczersku nie mozna przeciez opowiadac tak jak o Newkach czy Lipkach. Popatrzmy
jeszcze raz za autorem na Kijow:

Oto Lipki. Dumne, pelne potegi i powagi, wzniosty nad miastem mury swych solid-
nych doméw. Duch tych miejsc, na podobieristwo wielkiego szarego ptaka uwaznie
strzeze swych przestrzeni, zdolny rozrastac sie za sprawa jedynie nabytej, tylko no-
stalgicznej tesknoty. Od Lipek, tarasami i alejami wzdluz wzgérza Dniepru, schodza
w dot zamyslone parki, napelnione sloricem, blaskiem wody, zmiennym kijowskim
szafirem; ujawniaja sie, aby nie znikna¢, za kolejnym zakretem zaciszne miejsca na
randki; w zieleni kasztanowcéw i akacji wszystko staje sie jasniejsze i - na koniec -
calkowicie ogarnia nas blyszczace, irrealne piekno patacéw, kosciotléw, przestrzeni
przepojonej konkretnymi i zachwycajacymi do bolu detalami nadrzecznej oikumene.
A jeszcze nizej i na lewo, rozciggajac si¢ w strone oboloriskich I3k, huczy i trajkocze
wiecznie zatroskany czyms$ Padét, ubogi i przedsiebiorczy, faczacy poludniowe nad-
brzezne zamieszanie z powaga przecigtnego miejsca, petnego staroci i ciszy. Trium-
fujacy na swoich centralnych placach, teraz tutaj obkopuje sie¢ w okrojony kwadrat
starych $cian, kraméw, wagonéw, burt okretéw, ale za calym tym rdzewiejacym
pasmem, nabierajac jakby energii do oderwania sie i lotu, juz przygotowuje sie do
rozbiegu nowy, wielki Kijéw; miasto magistrali i mostéw, i biatych masywoéw, doga-
niajacych sie nawzajem na horyzoncie, Kijéw, zapisujacy sie ulotnym obliczem Sw.
Sofii na przedniej szybie mknacego w dal auta®.

Jak widzimy, poznawanie ,matej kijowskiej ojczyzny”, jej stylu, ducha i historii
- w oparciu o te metode, jaka jest obraz literacki, staje si¢ w ujeciu Matachowa realna

8 V.Matachow, Kijewskije miedytacyi,[w] Ujazwimost” lubwi, thum. H.Rarot, dz.cyt., 5.445-446.
19 V.Matachow, Kijewskije miedytacyi..., dz.cyt., s. 448.
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osnowa (od) budowania tozsamosci, jak tez Zrédlem lokalnego patriotyzmu i moral-
nych postaw. Autor przekonuje w innych czeéciach swej wypowiedzi, Zze zaniechanie
troski o zachowanie niepowtarzalnego oblicza i atmosfery miejsc zamieszkania- nie-
uchronne prowadza do standaryzacji zycia ludzkiego, w tym takze unifikacji uczuc i
stosunkéw miedzyludzkich.

Warto tez odwotac¢ sie do innych artykutéw o Kijowie, zebranych w pracy Obraz
mista w konteksti istoriji, fitosofiji, kultury. Kijewoznawczi czytannia (Kijow 2005). Zatem
nawiaze krotko wprost do wilasnego wkladu wniesionego do filozofii (epistemologii)
Kijowa, jakim jest cytowany juz artykut w jezyku ukraifiskim (o spolszczonej nazwie)
Tesknota za Kijowem w polskim obrazie literackim. Podobnie jak Matachow, postuguje sie
w nim metoda obrazu literackiego zastosowana do opisu Kijowa. R6zni nas natomiast
uchwycenie podstaw owych obrazéw: ukrainiski filozof czyni nig przezywang czynnie
milos¢, gdyz za Maksem Schelerem stoi na stanowisku, Ze tylko to uczucie jest droga do
poznania wartosci. Ja biore natomiast pod uwage motyw tesknoty za utraconym mia-
stem Kijowem, widoczny w twoérczosci wybranego tylko, lecz przeciez reprezentatyw-
nego dla naszego zagadnienia pisarza Jarostawa Iwaszkiewicza. Albowiem zakladam,
ze tesknota, mimo ze stanowi jeden z elementéw skladowych milosci, to jest od niej
uczuciem szerszym (mozna teskni¢ za tym, czego sie tez nie widziato lub nie posiadato).
Iwaszkiewicz w swej pierwszej powiesci autobiograficznej Hilary syn buchaltera, miesz-
kajacy juz na polskiej obczyZnie i przepelniony tesknota (jedynym szczerym uczuciem)
za Ukraina i Kijowem, ciggle, w snach i na jawie, widzial swe mtodziencze miasto. Przy-
plywaly do niego wtedy w rozmarzeniu:

echa dawnych deszczéw wczesnej pory roku i dawnych cieniéw twoich, o stare, stare
miasto. Zielenia woaléw wiosennych otulony, obrzezony ogrodami, koputami, za-
stuchany w te dzwony wiosenne,(...) I kiedy czasem z wieczora, zmeczony miastem
naszym (czyli Warszawa- H.R.);, powracam, zamykam oczy i serce mi sie $ciska, wi-
dze czerwone gmachy, tarasy, ulice wspinajace sie ku gorze jak wiszace nowojorskie
mosty, jasne drzewa kwietniowe, klasztory o sinych, blekitnych kopulach, zbocza cer-
kiewnych ogrodéw nad szarg poscielg wod...?.

Kijow to takze jego czasy najnowsze, czyli czasy postmodernistycznej hybrydycz-
nej estetyki. Wspomniane na poczatku tendencje glokalizacyjne acza sie z idea moder-
nizacji refleksyjnej, czyli Iaczenia tego, co stare z tym, co nowe w jedng zywa calosé.

Jak pisze Lew Manowich w swej fundamentalnej pracy Jezyk nowych mediow, taka
logika czyni europejskie miasta nowoczesnymi a jednoczesnie pelnymi zycia, sprawia,
ze architektoniczne style wielu epok przeplataja sie z architekturg postmodernistyczng,
a czas $rédziemnomorski - czy wlasnie kijowski (H.R.) - spotyka sie z czasem interne-
towym?. Taki jest wlasnie tetniacy zyciem Chreszczatik, taki staje sie powoli plac Kon-
traktowy, na ktérym takze odciskaja sie przeksztalcenia przestrzeni miejskiej Kijowa,
wymuszone przez przygotowania do Euro 2012. Jak pisze Oleksij Radynski w artykule
,Polityczna geografia Kijowa”?, rekonstrukcja placu Kontraktowego odbywa sie pod
hastem ,, powrotu do Zrédet, do przywroécenia , pierwotnych” (handlowych) funkcji hi-
storycznym budynkom, znajdujacym sie na tym placu®.

2 K.Czeretowski, Spokojna przystari, ,Gosciniec. PTTK” nr 5/2003 oraz H. Rarot, Tyea 3a Kuefom..s.153 i H.
Rarot, Filozofia matych ojczyzn- Putawy, dz.cyt., s.15.

2 L.Manowich, Jezyk nowych mediow, thum. P.Cypryanski, Warszawa 2006, s.14.

2 0. Radynski, Polityczna geografia Kijowa, http:/ /www krytykapolityczna.pl/

% To sa, miedzy innymi, budynki Akademii Kijowsko-Mohylanskiej.
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IV. Elementy aksjologii miasta Kijowa

Kijow to nie jest tylko jego architektura, staroruska czy postmodernistyczna, ani
tylko wspolczesna infrastruktura. To przede wszystkim ludzie, ktérzy przez pokole-
nia tworza mentalnoé¢ Kijowian, zarysowana w filozofii i literaturze ostatnich wiekéw.
Mozna ja zmudnie odnajdywac w tworczosci kijowskich poetéw, pisarzy czy filozoféw:
u llariona, Grigorija Skoworody, Mikolaja Gogola, Mikolaja Bierdiajewa, Michaila But-
hakowa, Wilena Gorskiego, Maryny Tkaczuk i wielu innych. Mozna tez odnaleZ¢ jej
synteze, czyli wglad w aksjologiczna strukture wewnetrznego, duchowego Kijowa: w
pewien styl stosunkéw miedzyludzkich, w stereotypy w mysleniu, w typ duchowosci
Kijowian*, w ich zycie intelektualne i moralne, rodzace systemy myslenia, nowe style
zycia, itd. Oto jak mentalnos$¢ kijowska postrzega, w sposob juz filozoficznie uogdélnio-
ny, cytowany niejednokrotnie W. Matachow:

to struktura umystu, ktéra za Wadimem Skuratowskim, mozna i nalezy zwiazaé z
kijowskim rozczarowaniem historia [podkreslenie- H.R.], przyjmujac, takze za nim,
pewna zdrowa i pozytywna perspektywe. Cecha charakterystyczna tego typu mental-
nosci jest bez watpienia to, ze dazy ona do ideatu integralnosci istnienia, a jednocze-
$nie jest wolna od utopizmu projektéw naprawy $wiata, manii wcielania ich w zycie,
doprowadzenia rzeczy do konca. Kijowski inteligent jest raczej marzycielem i ironista,
egzystencjalnie jest indywidualista, ale 6w indywidualizm sam w sobie oznacza po-
szukiwanie centrum, albowiem nakierowany jest na pozadane i niemozliwe polgcze-
nie w calos¢ tego, co nawet nie moze by¢ nazwane. Dlatego kijowski inteligent milczac
poswieci swoje zycie temu, co nie istnieje, co zostalo zapomniane, nad czego $ladami i
zaletami mozna tylko pozartowac z przyjaciélmi; jest to w jego stylu, w jego smaku?®.

Te kijowska, czasami zbawienng niemoznos¢ doprowadzenia spraw do ich finatu
mozna odnaleZ¢é na przyklad w powiesci Mistrz i Malgorzata wielkiego, wymienionego
juz, pisarza kijowskiego Michaita Buthakowa. Ukrairiski pisarz z poczatkéw XX wieku
chcial ukazaé chrzescijariska idee walki dobra ze zlem bez stosowania przemocy. Jak
podkresla dzisiaj Sierhij W. Krymskij, inny znany filozof z Kijowa, ,Mateusz Lewita,
pragnac uchroni¢ Jeszue Ha Nocriego przed haniebna $miercig, nie zdazyt na Golgote.
Oglada z sasiedniego wzgoérza ukrzyzowanie swego Nauczyciela i przeklina Boga: Ty
straszliwy Boze! Dlaczego ja sie spéznilem? Podobnie Malgorzata przychodzi do Mi-
strza z zamiarem pozostania z nim na zawsze. Ale gubi ja fatalne spéZnienie o kilka
zaledwie minut”?.

S. Krymskij, analizujacy problematyke duchowosci w $wiecie wspoélczesnym,
nowych potrzeb duchowych w $wiecie zindywidualizowanym, widzi tutaj raczej sta-
bos¢ dobra, ktére spdznia sie prawie umyslnie, gdyz mogloby, w bezposrednim kontak-
cie ze ztymi sitami, utraci¢ wiele ze swej pierwotnej czystosci. Natomiast moim zdaniem
jest tu jak najbardziej widoczny ulomny utopizm Kijowian i nieuchronne rozczarowa-
nie soba, wolajace z zalem Dlaczego ja si¢ spoznitem?

Inna i jak najbardziej wspélczesng egzemplifikacja potwierdzajaca istnienie ki-
jowskiej struktury umystu niech beda zdarzenia z ostatnich lat. Ot6z w najstarszej czesci
Kijowa istnieje uroczysko Gonczary, otoczone wzgérzami, wylaczone i niedostepne do
codziennego ogladania czy turystycznej eksploracji. Jak pisze cytowany O.Radynski,
znany architekt ukrairiski zaproponowat idee przeksztalcenia tego miejsca w ,, pomnik

2 V. .Matachow, Fitosofija w gorodie (Gorodskaja ontotogija i fitosofskoje soznanije, [w] Ujazwimost’ lubwi, dz.cyt.,
5.435.

% V.Matachow, Kijewskije miedytacyi, dz.cyt., s.446.

% S.W.Krymskij, Nowe potrzeby duchowosci, [w] Ukraitiska przestrzen filozoficzna wezoraj i dzis, red. J. Mizin-
ski, M. Krakowski, ,,Colloquia Communia” 1(68) 1998, s.115.
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urbanistyki XIX wieku oraz rzemiost narodowych”#. Doszloby wtedy do syntezy po-
nad tysiacletniej historii tej dzielnicy, ktéra styneta z wielu rzemiosl, zwlaszcza garn-
carstwa oraz z handlu; albowiem byla czescia Padotu. Pojawilaby sie tutaj udawana
atmosfera i duch XI wieku, tworzone przez ludzi przebranych za mieszkaricéw $rednio-
wiecznego Kijowa, produkujacych naczynia, piekacych chleb, kujacych metal, wycina-
jacych drzewa czy tkajacych plétna. Przyjezdzajacy turysci mogliby przyglada sie im,
ale tez zajmowac sie garncarstwem. Ten postmodernistyczny projekt ,,rozpoczat sie- jak
stwierdza z ironig O.Radynski- od zainstalowania w uroczysku zdobyczy nowoczesnej
cywilizacji, czyli gazociggu i kanalizacji. Na tym sie tez skoriczyl”%.

Kiedy pisze sie o miescie w aspekcie aksjologicznym, bierze sie takze pod uwage
piekno jego moralnosci i brzydote niemoralnosci® i podkresla, ze zwlaszcza w wielkich
miastach wystepuja, w duzej skali, zjawiska $wiadczace o spolecznej patologii. W przy-
padku Kijowa, nawet przy wyborze ogladu zdystansowanego, wolnego od tesknoty
czy milosci, trudno jest odnalezé brud, przestepczosé, czy nawet staba religijnosé. Albo-
wiem Kijow jest ciagle miastem §wietym, naznaczonym przez chrzest Rusi, zawierzenie
go przez ksiecia Wlodzimierza opiece Matki Boskiej w 989 r., nawet zbudowane jest
na wzor Jerozolimy(,Nowe Jerusalem”) ze Ztotymi Wrotami (przypominajacymi Ztote
Wrota, przez ktére wjezdzal Chrystus do Jerozolimy). Lawra Pieczersko-Kijowska jest
miejscem, do ktérego przybywaja liczne pielgrzymki.

V. Zakoniczenie

W zakonczeniu szkicu tego artykulu wyrazam nadzieje, Ze bedzie on kiedy$
uzupelniony obrazem Kijowa w poezji ,Srebrnego Wieku”, w twoérczosci kijowskich
neoklasykéw (w literaturze), czy filozoficznymi wypowiedziami w rodzaju: ,Kijow
wspolczesny - zarys hermeneutyki politycznej”, , Architektonika Kijowa jako fenomen
kulturowy”. Albo w koricu rozwazaniami antropologiczno-kulturowymi w rodzaju
”Kijéw- miasto wieczne”, , Kijéw i Rzym- podobieristwo i réznice. Czy Kijéw powinien
by¢ wiecznym miastem?”* Teraz zamieszczam jeszcze jeden cytat z rozwazan W.Ma-
fachowa. Jego zdaniem kazde miasto, Petersburg, Kijéw czy Ostrég, na swdj sposob
naprowadza na te sama mysl, ze:

[...] bardzo wazne i cenne dla wspodlczesnego czlowieka jest zachowanie zywego do-
znania przynaleznosci do swojej matej rodziny, poczucie i rozumienie niepowtarzal-
nosci swojego miejsca, w ktérym kochali§my, cieszylismy sie, cierpielismy i gdzie, by¢
moze, przyjdzie nam umrzeé. Duch tego miejsca jest zawsze gotowy obja¢ nas swym
nieopisanym spokojem, aby$my tylko byli ostrozni i uwazni wobec niego i nie pro-
bowali naruszy¢ tego, co zostato stworzone i wypiastowane nie przez nas. Kruche sa
przeciez nie tylko dziela przyrody i pamiatki ludzkich rak; by¢ moze jeszcze bardziej
kruche sa te niepowtarzalne, powstajace na przestrzeni stuleci fenomeny kultury, kto-
re czynig Paryz Paryzem, Ostrég Ostrogiem, Kijow Kijowem; trudno je okresli¢, fatwo
zniszczy¢, okryé mrokiem ich wewnetrzna strukture. Chociaz, jak widaé, sa w nich tez
wlasne zywotne poklady trwalosci, na szczescie, nie zawsze podlegle cztowiekowi i

7 0O.Radynski, Polityczna geografia Kijowa, http:/ /www krytykapolityczna.pl/.

# Tamze.

¥ CzS. Bartnik, Polska teologia miasta, [w] Miasto i kultura polska doby przemystowej. Wartoéci, Wroctaw,
Warszawa, Krakéw 1993.

% To byly referaty gloszone na konferencji Kijewznawczi czytannia. Obraz mista w konteksti istoriji, fitosofiji,
kultury(w Kijowie w 2003 roku), ktére nie znalazly sie w pdzniejszej publikacji pokonferencyjnej. Zapewne sa
rozproszone w innych kijowskich publikacjach, prawdopodobnie w kolejnych numerach czasopisma ,,Duch
i Litera”.
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spoleczenistwu; inaczej, jakby istnial do tej pory zaréwno Ostrég, jak i Kijow, jak wy-
nagradzalyby nas one w naszych czarnych chwilach?*!

31 V.Matachow, Kijewskije miedytacyi, dz.cyt., s.449.
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Summary

Halina Rarot

Philosophy of the city Kiev. Outline of the theme

More quickly, economically and politically, globalized world is born fear among cre-
ative representatives of the national cultures, arising from the possible threat of cultu-
ral globalization. The remedy for these fears is the idea reconstruction local places and
construction , philosophy of town”. The idea is that the city was not the only point on
the map, but it has also become domesticated, human space. This essential context of
the two-vector processes of change in the world today: globalization - glocalisation, is
the basis of of many publications and research. The author presents a panoramic view
publications in this trend maintained and dedicated to Kyiv.

Pesiome

Tammaa Papor

®ustocodnsi ropoga Knesa. Ouepk Tembl

Bce Gostee GpicTpee, SKOHOMMUYECKN U TIOTIUTIUYECKH, IJI00aIM3MpoBaH MIUP, POXKIAeTCs
y TBOPUYECKVX IIpeCTaBUTeIN HallMOHAJIBHBIX KYJIBTYP CTpax, BEITEKAIOIIIX M3 yTPO3bI
BO3MOXXHOVI KYJIbTY pHOV I1oOam3arimm. CllaceHveM Ha 3TV CTpaxu ABJIeTCs iiest pe-
KOHCTPYKIVIVI MECT U CTPUTENIBCTBO «(rtocodnm ropoma». Vaes coctonT B ToM, 4T00
ropoz, He ObUI TOJIBKO TOUYKOV Ha KapTe, HO OH TaKXXe CTaJl OfOMAIlleHHBIM, UeJIoBe-
YeCKMM IIPOCTPaHCTBOM. DTOT CYIIIeCTBEHHBIVI KOHTEKCT ABYHAIIpaBIeHHOTO IIpoliecca
COBpPEMEeHHBIX IIepeMeH B Myipe: IJI00aIM3aumy — III0KaIM3aluy, JIEXUT B OCHOBE MHO-
TVIX VICCTIeIOBaHMYI U ITy OmKarmii. ABTOP IIpeJicTaBsiseT ITaHOpaMHBIV Bl Ha Iy 6r1m-
Kallyvl HallICAaHHBIX B 3TOV IapaanrMe v NocsseHHbIX Kuesy.
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WSCHODNI ROCZNIK HUMANISTYCZNY
TOM VIII 2012

Przemyslaw Jastrzebski
(Katedra Nauk Spotecznych, Collegium Balticum, Szczecin)

Wschodni model wspélczesnego wychowania panstwowego
na przykladzie rosyjskiego korpusu kadetéw. Zarys problemu

Wspélczesne wychowanie panistwowe na Wschodzie, a zwlaszcza w Rosji, ma
na celu zaszczepienie wéréd mlodego pokoleniu wiary w potege ich kraju. Erozja ZSRR
spowodowala ostabienie znaczenia i autorytetu armii, ktéra stracila swoja Swietnosé
wchodzac w ere powaznego kryzysu'. Jego przejawem stal sie konflikt w Czeczenii z
1994 r., ktéry w pelnej okazaltosci obnazyt optakany stan rosyjskich sit zbrojnych. Na
front wystano oddzialy stabo wyszkolone, czesto zdemoralizowane, odreagowujace po-
razki i stres bojowy agresja w koszarach. Konflikt czeczeriski przyniést armii rosyjskiej
nie tylko wymierne straty osobowe i materialne ale takze gwalttownie nadszarpnat wi-
zerunkiem wojska®

W efekcie podjeto wysitki majace stuzy¢ odbudowaniu pozycji armii, ktére zo-
staly szczegoélnie zintensyfikowane wraz z objeciem w 2000 r. stanowiska Prezydenta
Federacji Rosyjskiej przez Wladymira Putina. Przejawem takiego stanu rzeczy stalo sie
pieciokrotne zwiekszenie wydatkéw na armie. Dwukrotnie wzrosty srodki przeznacza-
ne na zolnierski zold. Jednym z elementéw rekonstrukcji wizerunku rosyjskiej armii byl
dekret Putina na rzecz propagowania patriotyzmu wsréd mlodych Rosjan®. Odbudo-
wa pozycji i znaczenia armii staly si¢ jednym z priorytetéw wiladz rosyjskich. W Rosji
pokutuje przeswiadczenie, ze odbudowa dawnej potegi militarng stanie si¢ jednym ze
srodkéw zapewniajacym réwnorzedne relacje z USA*.

Propagowanie nowego patriotyzmu zostalo przez rosyjskie wladze uznane za
pierwszy, niezmiernie wazny krok ku odnowie sit wojskowych a szerzej ksztaltowaniu

! Poréwnaj: G. Pazura, Wspotczesne konwencjonalne sity zbrojne Federacji Rosyjskiej, Lublin 2010, s. 33.

2 Zobacz wiecej: 1. Topolski, Sita militarna w polityce zagranicznej Federacji Rosyjskiej, Lublin 2004; A. Bab-
czenko., Dziesiec kawatkow o wojnie, Warszawa 2009.

3 Na podstawie http:/ /www.ruscadet.ru/ [11.02.2012].

* A. Wozniak, Radziecki model wychowania powraca. Tekst dostepny na: http:/ /eastbook.eu/2010/03/coun-
try/belarus/bialorus26-03-2010-radziecki-model-wychowania-powraca-na-bialorus/ [10.02.2012].
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postaw paristwowych. W konsekwencji tego w catym kraju zaczely powstawaé wojsko-
we szkoly $rednie ksztalcace przysztych oficeréw, czesto wizytowane przez przedsta-
wicieli najwyzszych wladz rosyjskich. Postanowiono wykorzysta¢ fakt, ze armia stata
sie dla wielu mtodych Rosjan nierzadko jedyna mozliwoscig na uzyskanie zawodowego
oraz spotecznego awansu. Dobre zarobki i gwarancja stalego zatrudnienia wptywaja na
rosnaca popularno$¢ wojskowych szkét srednich organizowanych w ramach Korpusu
Kadetéw. Juz ponad polowa jego absolwentéw trafia do prestizowych akademii woj-
skowych i robi kariere w armii®.

Dalekosieznym planem wtadz Federacji Rosyjskiej jest zwigkszenie armii do sta-
nu wynoszacego 1 mln Zolnierzy w bezposrednim oparciu o zasoby kadrowe uksztat-
towane za pomoca Korpusu Kadetéw. Od momentu objecia przez Putina urzedu pre-
zydenta Rosji liczba kadetow stale sie zwieksza. Obecnie sa oni ksztalceni w ponad stu
specjalnie ku temu przygotowanych placéwkach. Czesto rekrutami staja sie chtopcy
posiadajacy rodzinne tradycje wojskowe i przez to od dziecka ksztaltowani w kulcie ar-
mii rosyjskiej. Zasadniczym celem wiekszosci kadetéw jest dalsze ksztalcenie wojskowe
w rosyjskich wyzszych akademiach wojskowych®.

Podstawa kadeckiego ksztalcenia jest wpajanie patriotyzmu i bezkrytycznego
stosunku do ojczyzny czemu maja stuzy¢ chociazby zajecia muzyczne polegajace na
skomponowaniu przez kadetéw piosenek o odpowiednim charakterze w tresci i formie.
Kadeci jako przyszli rekruci rosyjskiej armii poddawani sa w zwiazku z tym niezwykle
silnemu wychowaniu paristwowemu, ktérego zasadnicza cecha staje sie formacja ide-
ologiczna bazujaca na bezwarunkowym postuszenistwie i lojalnosci wobec wiadzy. W
efekcie staja sie oni jednym z fundamentéw rosyjskiego systemu politycznego. Widocz-
ne to bylo podczas moskiewskiej defilady w maju z 2008 r., ktéra odbyla sie z licznym
udziatem kadetéw z rosyjskich szkét wojskowych.

Flagowa jednostka systemu jest Dorniski Kadecki Korpus im. Imperatora Alek-
sandra III w Nowoczerkasku - niegdy$ gléwnej siedziby doniskich wojsk kozackich.
Zalozyciel miasta ataman Matwiej Platow, bohater wojny ojczyZnianej 1812 r., w No-
woczerkasku polecit na jej pamigtke wybudowaé tryumfalne tuki zwyciestwa. To w
Nowoczerkasku rodzila sie Biala Gwardia i formowata Ochotnicza Armia gen. Lawra
Gieorgijewicza Kornitowa - stanowigca trzon , biatego” oporu wobec bolszewikéw w
efekcie czego na miasto spadlty drastyczne represje - rozkozaczanie, rozkutaczanie, roz-
strzeliwanie i gt6d. Po 1962 r. wladza sowiecka nie zainwestowata w Nowoczerkask
ani kopiejki co stanowilo odwet za strajk robotnikéw z fabryki elektrowozéw, ktérzy
domagali sie poprawienia warunkéw zaopatrzenia sklepéw oraz regularnych wypflat
nadgodzin. Demonstracja robotnikéw zostata krwawo spacyfikowana przez sity bez-
pieczenistwa. Liczbe ofiar, szacowana na 80 oséb, do dzi$ trudno precyzyjnie zwery-
fikowaé, wobec wywozenia przez wladze cial poza miasto i organizowania nocnych
pochéwkéw w lesnych dofach’.

Obecnie dzieki szkole kadetéw miasto stara sie odzyska¢ dawna $wietnoé¢. No-
woczerkaski korpus zyskat sobie opinie jednej z najlepszych tego typu szkoét w Ros;ji. Jej

> A.O. Xasumn, [Taxu, xadems, wonkepa, Moskwa 2002, s. 12.

® W oparciu o reportaz Ewy Ewart , Dzieci Putina” z pazdziernika 2010 r. wyemitowanego dla stacji TVN.
Reportaz dostepny na stronie: http:/ /www.youtube.com/watch?v=nHZKHmOa-o04 [10.02.2012].

7 H. Pysanosa, C uyxoeo naeua. Umewom au npabo pykobodumenu xademo8 nasvibans cebs eeneparamu, ,Poc-
curickas rasera” Ne 5106 (27) or 10.02.2010.
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poczatki zwiazane sa z inicjatywa grupki zapalericow, ktérzy w pazdzierniku 1991 r.
najpierw zorganizowali szkole niedzielng gdzie uczono religii, historii kozactwa oraz
prawdy o sowieckich przesladowaniach, jakie spadly na doniski kraj. Z czasem wpro-
wadzono mundury z 1914 r., dwuglowe orly oraz kozackie stopnie. Gtéwnym orga-
nizatorem szkoly byl Oleg Nikolajewicz - emerytowany putkownik armii sowieckiej,
bohater Wielkiej Wojny OjczyZnianej i Zwigzku Radzieckiego, oficer sztabu 5 Doriskie-
go Pulku Gwardyjskiego, ktéry zwyciesko przeszed? szlak bojowy, koriczac go w maju
1945 r. w Austrii, wreszcie syn kozaka, straconego przez bolszewikéw na Syberii za
stuzbe w biatych oddziatach Denikina. Niebagatelna role odegrat réwniez Wiktor Mie-
ronow - takze byly pulkownik sowieckiej armii. Dzieki jego staraniom korpus uzyskal
budynek oraz statut szkoly spotecznej, a w koricu paristwowej. Aby pokry¢ pierwsze
wydatki szkoly zdecydowat sie na sprzedaz wtasnego domu. Dzieki staraniom Miero-
nowa korpus zdotal pozyskaé¢ moznych protektoréw: gen. Aleksandra Lebiedzia, ktéry
sam pochodzi z kozackiej rodziny i urodzit sie w Nowoczerkasku, oraz Aleksego Jorda-
na, prezydenta zwigzku rosyjskich kadetéw na uchodzZstwie, ktérego syn milioner po-
wrdcit do Rosji i kieruje potezna telewizja NTW. Z inspiracji Jordana - juniora powstala
fundacja, ktéra wspiera odradzajace sie w Rosji korpusy kadeckie®.

Ksztalcenie w szkole kadetéw trwa obecnie siedem lat, czyli niemal cate dzie-
cinistwo miodych chlopcéw. Szczegélny nacisk kladziony jest na dyscypline i punktu-
alnos¢. Wéréd kar stosuje sie upomnienia, nagany, nakaz pozostania w internacie w
weekend, pozbawienie prawa noszenia pagonéw i noszenia munduru oraz wydalenie
ze szkoly. Dyscyplinowanie odbywa sie podczas porannego apelu w obecnosci kolegéw
- kadetow. Wystepujacy przed szereg kadet jest pouczany przez oficera-wychowawce
co do znaczenia i istoty swojego przewinienia. Poprzez upokorzenia karanego wéréd
kadetéw wyrabiane jest, szczegolnie cenione w ksztalceniu proponowanym przez kor-
pus, bezwzgledne postuszenistwo i postuch wobec przetozonych®. Zwyczajowo dzieri
rozpoczyna sie pobudka o 6.30 po ktérej nastepuje poranny apel i wywieszenie flagi na
maszt. Szkote tworza sotnie podzielone na klasy-plutony. W placéwce w Nowoczerka-
sku istnieja dwie sotnie w sktad ktérych wchodzi podzielone na 16 plutonéw ztozonych
z siedmiu rocznikéw od 10 do 17 lat co w sumie daje 320 kadetéw?™.

Kluczowa role w wychowaniu mtodych peinig putkownicy - wychowawcy. Kaz-
dy oficer opiekuje si¢ swoja klasa-plutonem i prowadzi jg az do zakoriczenia szkoty. W
wiekszosci sa oni emerytowanymi wojskowymi silnie identyfikujacymi sie z patrioty-
zmem i stuzbg dla Rosji"'. Znaczaca liczba obecnych wychowawcéw i dowédcow w

Korpusach Kadetéw legitymuje sie kozackimi korzeniami'2.

Niezwykle istotnym czynnikiem ksztaltowania odpowiednich postaw jest ro-
syjska historia ukazywana w odpowiednim Swietle. W holach Korpuséw Kadetéw
wszechobecna sg popiersia lub obrazy wybitnych rosyjskich dowédcow. Ksztalcenie
historyczne jest niezmiernie rozbudowane, szczegélnie w odniesieniu do dziejéw ro-
syjskiej wojskowosci. Umiejetnie akcentowane sa wszelkie sukcesy rosyjskiego oreza w
przeszlosci. Szczegdlng w tym wzgledzie estyma ciesza sie dzieje oddzialow kozackich,

8 LT. Miecik, Kadet uczy si¢ Rosji, ,Polityka” 05.01.2002r., nr 1 (2331), s. 93.

¢ H. Pysanosa, dz. cyt.

10 1.T. Miecik, dz.cyt., s. 92.

1 Tamze, s. 93.

12 E. Ewart , Dzieci Putina” [@]: http:/ /www.youtube.com/watch?v=nHZKHmOa-04 [10.02.2012].
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ktérych oddanie wobec cara, modelowy patriotyzm i niezwykla waleczno$é¢ stawiana
jest kadetom. Wychowanie patriotyczne odbywa sie przez umiejetne przekazywanie
starannie wyselekcjonowanych treéci historycznych czesto podawanych w specyficz-
nym kontekscie korpusie interpretacji:

W nauce historii wazne jest to, zeby umiec¢ wyciagac z przeszlosci wnioski. Powtérzmy
wiec panowie, co powiedzieliémy sobie dzi§ o przyczynach wybuchu pierwszej woj-
ny $wiatowej, a z czego mozemy jednocze$nie wyciggna¢ dla siebie nauke. Po pierw-
sze, Niemcy, niewielki podzielony kraj, urosly do rangi mocarstwa przede wszystkim
dzieki zelaznej dyscyplinie pracy klasy robotniczej. Dyscyplina i porzadek, panowie,
to zrédlo potegi paristw i narodéw. Pierwsza wojna jak wszystkie miata jedng gtéw-
na przyczyne - che¢ zdobycia przez jedno paristwo bogactwa wypracowanego przez
obywateli drugiego. Kazda kolejna wojna jest coraz straszniejsza. Dlatego pamietajcie,
panowie, trzecia wojna $wiatowa bedzie zarazem ostatniag. My Rosjanie to rozumie-
my, stad wlasnie wziela sie pokojowa doktryna Zwigzku Radzieckiego - nie dopuscic¢
do trzeciej wojny. Ale o tym bedziemy sie uczy¢ w przysztym roku®™.

Szczegblne znaczenie w ksztalceniu kadetéw posiada tradycja kozacka. Obecnie
jest ona kultywowana juz w ok. 30 placéwkach kadeckich w Rosji stajac sie podstawa
dziatari dydaktycznych i wychowawczych. Na zakoriczenie nauki w Korpusie Kade-
tow absolwenci skladaja przysiege wzorowana na kozackiej, ktéra obwigzywaé ma ich
przez cate zycie: ,Bede uczciwy, bede broni¢ stabych, nigdy nie zdradze swoich towa-
rzyszy. JesteSmy przysztoscig Rosji”*.

Z tych powodéw duzy akcent kladziony jest na wychowanie etyczno - moral-
ne. Absolwenta korpusu kadetéw powinny cechowaé nienaganne maniery, elegancja
i taktowno$s¢ oraz goracy patriotyzm, ale nie szowinizm. Jesli zostanie oficerem, bedzie
stanowczy wobec wrogéw, ale szlachetny wobec pokonanych, jesli cywilem - bedzie
uczciwym kontrahentem, sumiennym pracownikiem, sprawiedliwym i wyrozumiatym
szefem. Bedzie swiadomy drogi, jaka przez tysiac lat kroczyla jego ojczyzna, sam za$
bedzie stuzyl innym za przyktad. Kadeci i biegle postuguja sie angielskim i francuskim,
zwykle sa wolni od nalogéw, prowadza sportowy tryb zycia. Wielu z nich planuje swo-
ja dalsza kariera w stolicy - ich marzeniem sa studia w wyzszej szkoly FSB (dawniej
KGB) i praca w stuzbach®.

W korpusie wazne miejsce przeznaczone jest na religie - kadeci modla sie rano,
wieczorem i przed positkami, razem z nimi modlg sie oficerowie-wychowawcy. Nie-
ktorzy z kadetéw przechodza w Korpusie rzeczywiscie wewnetrzne przebudzenie. W
wiekszosci przypadkéw zajecia z religii traktowane sa przez kadetéw jako kolejny z
obowiazkéw wynikajacy z ksztalcenia patriotycznego'®. Takze podczas zajeé z kateche-
zy, niezaleznie od formacji duchowej, kadeci sg uswiadamiani o roli i postannictwie
jakie beda zobowiazani spelni¢ we wspoélczesnej Ros;ji:

B 1.T. Miecik, dz.cyt., s. 94.

4 E. Ewart , Dzieci Putina” [@]: http:/ /www.youtube.com/watch?v=nHZKHmOa-04 [10.02.2012].

5 A.Wozniak, dz.cyt., [@]: http:/ /eastbook.eu/2010/03/country/belarus/bialorus26-03-2010-radziecki-
model-wychowania-powraca-na-bialorus/ [10.02.2012].

¢ H. PysanoBa, dz. cyt.
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Jestedcie pierwszymi Rosjanami, ktérzy nie pamietaja Zwigzku Sowieckiego, wy be-
dziecie budowac nowa Rosje. Dopiero kiedy opuscicie mury szkoly i zaczniecie doro-
ste zycie, bedzie wiadomo, co wyniesliscie z korpusu. Tylko wlasnym zyciem poka-
zecie, czy Donski Kadecki Korpus rzeczywiscie znéw istnieje, czy wszystko to tylko
pare lat przebierania sie w stroje ludowe".

Kadeci wychowywani od malego w mundurze, w wojskowej dyscyplinie i przez
wojskowych w przyszlosci maja by¢ elita intelektualng i moralng nowego rosyjskiego
spoteczeristwa. Nie przeszkadza to aby czerpali z imperialnej tradycji carskiej Rosji i
dokonan Zwiazku Radzieckiego. Dlatego wzorcami moga by¢ dla nich ataman Bakla-
now - dziewietnastowieczny pogromca Czeczenéw, Aleksandr Bestuzew, general Lawr
Kornitow, general Michait Kutuzow czy marszatek Gieorgij Zukow's.

Nowe rosyjskie wychowanie pafistwowe poprzez swoj charakter moze budzié
uzasadnione kontrowersje. W szczegdélnosci dotycza one zbyt daleko idacym ogranicze-
niom indywidualizmu kadetéow w tym prezentowania samodzielnych, suwerennych
postaw intelektualnych. Wszelkie préby idace w tym kierunku ttamszone sa w zarodku
i koniczg sie z reguly wydaleniem ze szkoty. W efekcie dominujacymi postawami kade-
tow jest bezwolnos¢ i bezkrytycznos¢ wobec swych nauczycieli oraz wychowawcow.
Indywidualisci nie umiejgcy podporzadkowac regutom panujagcym w korpusie sa od-
suwani od ksztalcenia®.

Warto takze zauwazy¢, ze w swoich ogélnych tendencjach nowe wychowanie
patriotyczne wpisuje sie¢ w narastajace w Rosji ogélne tendencje szowinistyczne i nacjo-
nalistyczne, ktére, pomimo oficjalnych deklaracji, w imie ksztattowania postaw patrio-
tycznych i panfistwowych nierzadko znajduja akceptacje takze w Korpusie Kadetow. W
efekcie organizacja ,Matki zolnierzy” prowadzi kampanie spoteczng sprzeciwiajaca sie
powszechnemu poborowi do armii w ktérej mnoza sie przyklady agresji, a nawet émier-
telnych pobi¢ wéréd zomnierzy. Oficjalna, pafistwowa akceptacja dla tego typu postaw
powoduje coraz czestsze zjawiska nietolerancji i rasizmu ujawniajace sie w Rosji pod
patriotycznymi hastami skierowanymi chociazby przeciwko mniejszoéciom azjatyckim.
Dlatego zdaniem przedstawicieli organizacji pozarzadowych w Rosji konieczna jest re-
alna cywilna kontrola nad armig, ktéra zapanowataby nad wynaturzaniem znaczenia
patriotyzmu i jego zawlaszczaniem przez sity zbrojne®.

Wzorem Rosji réwniez inne kraje wschodnie starajg sie wdrozy¢ nowy model
wychowania panstwowego. Bialoruskie wladze zapowiedzialy np. wprowadzanie
nowego programu wychowania spotecznego obywateli kraju. Ma on obja¢ swym za-
kresem osoby pomiedzy 6 a 70 rokiem zZycia. Za realizacje odpowiada¢ ma biatoruskie
Ministerstwo Sportu i Turystyki, ktére swoje dziatania planuje rozpoczaé od uczniéw,
studentéw. Model bialoruski wzorowany jest na programie funkcjonujacym w ZSRR w
latach 1931-1991 pod nazwa ,, Gotowy do pracy i obrony” (GTO). Wéwczas to poszcze-
golne stopnie doskonalenia musieli zdobywa¢ wszyscy podczas masowych zawodow
sportowych. Nowa koncepcja wychowania zaklada 6 etapéw rozwoju. Dzieci do lat

7 1.T. Miecik, dz.cyt., s. 96.

8 A.Wozniak, dz.cyt., [@]: http:/ /eastbook.eu/2010/03/country/belarus/bialorus26-03-2010-radziecki-
model-wychowania-powraca-na-bialorus/ [10.02.2012].

9 E. Ewart , Dzieci Putina” [@]: http:/ /www.youtube.com/watch?v=nHZKHmOa-04 [10.02.2012].

2 A. Wozniak, dz.cyt., [@]: http:/ /eastbook.eu/2010/03/country/belarus/bialorus26-03-2010-rad ziecki-
model-wychowania-powraca-na-bialorus/ [10.02.2012].
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10 beda zdobywaly sprawnos¢ “Olimpijska nadzieja”. Od 10 roku zycia mozna bedzie
otrzymac odznaki: ,Sportowa zmiana”, ,Sprawny fizycznie” i ,,Obrorica ojczyzny” . Ko-
biety od 30 do 39 roku objete beda programem , Zdrowie i uroda”?.

Model wychowania panistwowego realizowanego przez Korpusy Kadetéw mana
celu uksztattowanie nowego pokolenia rosyjskich patriotéw gotowych do bezwarunko-
wego poswiecenia sie dla ojczyzny, stuzby na rzecz kraju oraz dbatosci o jego rozkwit.
Kadeci maja przesigkna¢ duchem mocarstwowosci ich ojczyzny i glebokim przekona-
niem o wyjatkowosci Rosji na arenie miedzynarodowej. Wychowanie kadetéw opiera
sie na ich absolutnym podporzadkowaniu wychowawcom i bezkrytycznym stosunku
wobec przekazywanej im wiedzy. Kazdy przejaw krytycyzmu i objaw samodzielnosci
spotyka sie z brakiem akceptacji ze strony wychowawcow.

Obecnie w sktadzie rosyjskich sit zbrojnych znajduje sie ok. 70 tys. ochotnikéw. W
przysztosci Putin chce stworzy¢ z ochotnikéw milionowq armie §wietnie wyszkolonych
zolnierzy gotowych do oddania zycia za swoj kraj. Podstawa ku temu jest wychowanie
panistwowe, ktére ma zapewnié rekrutom odpowiednia motywacje do wstepowania do
armii. Wychowanie patriotyczne w Rosji przynosi efekty czego dowodem byla reakcja
obywateli tego kraju na atak wojsk rosyjskich na Gruzje w 2008 r. Wigkszos¢ z nich
popierata dziatania swego kraju i argumentowata to tym, iz USA i Europa dazyty do
upokorzenia Rosji.

Wspélczesny model wychowania parnistwowego w Rosji promuje patriotyzm i
oddanie wladzy. Mlodzi ludzie majg by¢ dumni ze swego pochodzenia i mimo gor-
szych warunkéw materialnych powinni zostawac¢ w ojczyZnie przyczyniajac sie do jej
rozwoju. Wychowankowie Korpusu Kadetéw sa przyktadem wzorcowego wychowa-
nia patriotycznego. Kilkuletnia nauka w szkole wojskowej ksztaltuje ich przekonania
i uczy catkowitego podporzadkowania wladzy. Patriotyzm potegowany poczuciem
zewnetrznego zagrozenia ma stac sie sila napedowa odbudowy rosyjskiego supermo-
carstwa.

Jedna z podstaw akceptacji Pupina w Rosji jest roztaczanie przez niego wizji re-
stauracji miedzynarodowej pozycji kraju. Wzrost wydatkéw na armie i funkcjonowanie
szkot wojskowych takich jak Korpusy Kadetéw daje podstawy do obaw, iz w przy-
szlosci Rosja uczyni armie jednym z narzedzi swojej mocarstwowej polityki na arenie
zagraniczne;.

2l Tamze.
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Summary

Przemystaw Jastrzebski

Eastern model of modern education on the example of the Russian national cadet
corps. Outline of the problem

The current model of public education in Russia promotes patriotism and loyalty to
the government. Young people have to be proud of their origin and in spite the mate-
rial conditions should stay in the country contributing to its development. Cadet Corps
Alumni are an example the model of patriotic education. Several years learning in the
military school shapes their beliefs and teaches complete surrender of government. Pa-
triotism compounded a sense of external threat has become the driving force behind the
reconstruction of the Russian superpower. One of the bases acceptance Pupin in Russia
is spread its vision of becoming an international positions the state.

The increase in military spending and functioning of military schools such as the Corps
of Cadets give rise to fears that in the future Russia will make an army of one of the tools
of his superpower policy on foreign arena.

Pesrome

ITxemslcitaB SlcTxkeMOCKM

BocrogHas MonesIb COBpeMeHHOr0 00pa30BaHNsI Ha IIpMIMepe PyCCKOro HallMOHa Ib-
HOT0 KaJeTcKoro Kopmyca. Odepk mpo0siema

CoBpemeHHas Moze/b TOCYIAPCTBEHHOIO BOCIMTAaHMS B Poccun moomipaeT maTpuo-
TU3M U IIpeJaHHOCTb K BJIacTy. Mosiofple IOV JOJDKHBI TOPAUTECA CBOMM ITPOVCXO-
KIeHVIEM VI, HeCMOTPsI Na MaTepuaIbHOe II0JI0KeHVe, JO/DKEHBI OCTaBaThCsI B CTpaHe,
CTIOCOOCTBYS ee pa3BUTMIO. BBIIYCKHMKM KaIleTCKOTO KOPILyca SIBJISIOTCS IPUMepPOM
00pasIioBoro maTpuoTndeckoro socnuransa. Heckospko jieT y4eObl B BOEHHOM IIIKO-
Je dpopMuUpyeT Mx yOeXXHmeHWsl M y4WT IIOJIHOTO HomumMHeHms BiacTu. IlaTproTnsm
ycyTyOIIsieMBIl UyBCTBOM BHEIITHEV YIPO3bL OyAeT IBVDKYIIEV CYIIOV PEKOHCTPYKIUN
poccuvickont ceepxaepkasbl. OmHon 13 ocHoB nonaepxku Ilytrnnaa B Poccum siseTcs
pacrpocTpaHeHNe ero BUAEeHVsI PeKOHCTPYKIMY MeXIYyHAaPOIHOIO SHAaUYeHVIS CTPaHbL.
YBerdeHne BOEHHBIX PacxoloB ¥ PYHKIIMOHMPOBaHVe BOEHHO-y4eOHBIX 3aBefIeH,
TaKMx KaK KaJleTCKie KOPIIYCHI BBI3bIBAaeT oIlaceHue, 9To B Oyayiem Poccus Oyner me-
JIaTh apMUIO OIHVM U3 MHCTPYMEHTOB ee CBEPXIeP KaBov IOIIUTVKIM Ha MeXIyHapOozI-
HOVI apeHe.
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Piotr WozZniak
(Uniwersytet Warszawski)

Organy Joachima Wagnera (1745) w Siedlcach.
Niezwykle dzieje, zniszczenie i odbudowa

Przed kilku laty w podsiedleckiej miejscowosci Pruszyn (woj. mazowieckie) od-
naleziono wyjatkowy instrument, jak sie p6zZniej okazalo, autorstwa Joachima Wagnera,
uznanego berlifiskiego organmistrza pierwszej potowy XVIII w. Po wielu perypetiach
znalazly sie one w siedzibie biskupa siedleckiego w Siedlcach. Jednakze zanim doko-
nam préby zrekonstruowania ich niezwyktych dziejéw, przedstawienia okolicznosci w
jakich trafity na niemal 200 lat do wiejskiej parafii w okolicach Siedlec, warto zapoznaé
sie z podstawowymi wiadomosciami na temat samego instrumentu.

Dane inwentaryzatorskie

Organy autorstwa Joachima Wagnera zostaly przywiezione do Pruszyna okoto
1808 r.! Zdemontowano je w 1967 r. i zlozono na strychu tamtejszego kosciola para-
fialnego. W 2002 r. przedstawiciele Diecezjalnej Komisji ds. Muzyki Koscielnej (Matgo-
rzata Trzaskalik-Wyrwa, ks. Michat Szulik) zostali poinformowani o znajdujacych sie
tam czesciach organowych. Destrukt przewieziono do pomieszczen Kurii Diecezjalnej
w Siedlcach i poddano doglebnej analizie, w wyniku ktérej odkryto jego unikatowy
charakter.? Na podstawie zachowanych fragmentéw, Malgorzata Trzaskalik-Wyrwa
wykonata rysunek przedstawiajacy prawdopodobny wyglad prospektu organowego.’?
Niestety, nie zachowata sie zadna fotografia tych organéw sprzed rozbiérki.

! Matgorzata Trzaskalik-Wyrwa, Historia, stan zachowania i unikatowa warto$¢ organdéw Joachima Wagnera
z Pruszyna, [w] Joachim Wagner (1690-1749) i jego unikatowe dzieto odnalezione w Pruszynie, materialy z konferencji,
Siedlce, 12 stycznia 2009 1., s. 6.

2 Tamze, s. 4, 7-9.

3 Wojewddzki Urzad Ochrony Zabytkow w Warszawie Delegatura w Siedlcach [dalejf WUOZWDS], Mat-
gorzata Trzaskalik-Wyrwa, koperta organowa Siedlce, Kuria Diecezjalna Siedlecka, 2003, 2004 r. Opis architekto-
niczny przedstawiam na podstawie tejze koperty inwentaryzacyjnej.
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Organy maja prospekt architektoniczny, dwukondygnacyjny, jednosekcyjny,
tréjosiowy, z trzema polami piszczatkowymi, wsparty na cokole wysunietym wielo-
bocznie i z rozcztonkowanym plycinami, na ktérym znajduja sie pétkolumny dzwigaja-
ce gzyms. Dolna kondygnacja prospektu zostala ujeta profilowang rama, w ktérej cen-
tralnie umieszczono stét gry z dwiema klawiaturami, pulpitem nutowym i flankujace
go pola z wyciggami rejestrowymi, nad ktérymi znajduja sie dwie kwadratowe plyciny.
W gornej kondygnacji pola piszczatkowe rozdzielone sa pétkolumnami. Czes$é srodko-
wa zostala wysunieta katowo i zwieniczona wydatnym, gierowanym gzymsem.

Dekoracje snycerska stanowi kotara falbanowa w zwiericzeniach pdl piszczatko-
wych.

Szafa organowa jest pomalowana w kolorze kosci stoniowej oraz pozlocona, a jej
wymiary sa nastepujace: wysokosc¢ 312 cm, szerokos¢ 253 cm, glebokosé 98 cm.*

Organy wybudowat w latach 1744-1745 wybitny brandenburski organmistrz Jo-
achim Wagner (1690-1749)° Wczesniej czas powstania organéw datowano na poczatek
badz pierwsza ¢wieré XIX w., a ich prospekt okreslono jako klasycystyczny.®

Dane instrumentu:

Skala manuatéw: C - d° 51 klawiszy, stét gry wbudowany centralnie w dolng
kondygnacje szafy organowej. Manualy zostaly podzielone pomiedzy klawiszami h/c’
na czeé¢ basowa i dyszkantowa.

Oryginalnie instrument liczyt 61 1/2 gtosu:”

Manuat I Manuat II

. Principal. 8’ (dyszkant)

. Gedackt. 8’ (bas, dyszkant)
. Octav. 4’ (bas, dyszkant)

. Rohrflt. 4’ (bas, dyszkant)
. Octav. 2’ (bas, dyszkant)

. Quint. 11/2" (bez podziatu)
. Sifflét. 1’ (bez podziatu)

Principal. 8" (dyszkant)
Gedackt. 8 (bas, dyszkant)
Octav. 4’ (bas, dyszkant)
Rohrflt. 4’ (bas, dyszkant)
Octav. 2" (bas, dyszkant)

NS UR W R
SO S

Urzadzenia dodatkowe: Tremulant®.

* Tamze.

5 WUOZWDS, Malgorzata Trzaskalik-Wyrwa, koperta Siedlce, dz. cyt., tejze, Historia, stan zachowania ...,
dz. cyt,, s. 4., tejze, Wagner z Pruszyna, w: ,,Zabytki (Heritage)” 2007 (5), s. 33.; Dietrich Kollmannsperger i inni,
Eine, erhaltene Transmissionsorgel Joachim Wagners von 1745, 2004, s. 15. - http.//wwuw. orgellandschaftbrandenburg.
de/Dokumentation.pdf (21.03.20111.).

¢ Jerzy Golos, Zarys historii budowy organow w Polsce, Bydgoszcz 1966, s. 160., tenze, Polskie organy i muzyka
organowa, Warszawa 1972, s. 349., tenze, The polish organ, Warszawa 1992, s. 375.; Izabella Galicka, Hanna Sygie-
tynska, red., Katalog Zabytkéw Sztuki w Polsce, t. X (wojewédztwo warszawskie), z. 22 (powiat siedlecki), Warszawa
1965, s. 22, 23.

7 WUOZWDS, Matgorzata Trzaskalik-Wyrwa, koperta Siedlce, dz. cyt.; Dietrich Kollmannsperger i inni,
dz. cyt., s. 13. Wiktor Lyjak podaje nieco odmienng dyspozycje, bazujac na ustaleniach z 1988 r. organmistrza
Mariana Lesniczuka: Bourdon 8’, Pryncypat 4°, Rurflet 4, Salicional 4’, Octava 2’, Spitzquinte 1 1/3’, Evacuant., cyt.
za: Wiktor Lyjak, Pozawarszawskie losy stotecznych organéw, w: Kultura artystyczna Warszawy XVII-XXI w., red.
Andrzej Pierikos i inni, Warszawa 2010, s. 230. Zapewne takg dyspozycje organy te mialy w chwili rozbiérki.

8 W 1824 r. dorobiono Tympan, o czym $wiadczy data namalowana na piszczatce tego urzadzenia.
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Dwa miechy klinowe o wymiarach 90 x 45 cm, umieszczone s3 wewnatrz szafy organo-
wej. Naped reczny i elektryczny.

Organy.
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W konstrukgji organéw zastosowano bardzo nowatorskie rozwigzanie, tzw. system
podwojnej transmisji, czyli wiatrownice podwdjnie transmitowana (Doppeltransmis-
sionslade), wynaleziong przez Joachima Wagnera. System ten polegal na tym, ze w wia-
trownicy dla kazdego tonu wystepowaly podwdjne kancele (komory wiatrowe), wo-
bec czego ten sam glos mogl obstugiwaé obie klawiatury. Rejestry byly réwnowaznie
przyporzadkowane do obu sekcji manualowych’. Organy z Pruszyna sg jedynym takim
instrumentem istniejacym do dzis. Pierwotnie byly wyposazone w podwieszong do ma-
nuatu klawiature pedatowa, zdemontowang zapewne na poczatku XIX w.** Wedlug listy
obejmujacej dziela Joachima Wagnera, organy te miatyby mie¢ 7 gloséw, z czego 5 bylo
transmitowanych''. Jako nieporozumienie nalezy odnotowac¢ stwierdzenie Wiktora Ly-
jaka, wysuniete na podstawie ustaleri Mariana Leéniczuka, jakoby drugi manuat byt
nastrojony o poét tonu wyzej od pierwszego. Autor sugeruje, iz wyzszy strdj drugiego
manuatu miatby stuzy¢ do towarzyszenia w grze instrumentom detym, ktére wéwczas
strojone byty nieco nizej, co akurat nie odbiega od prawdy. Lyjak pomylit najwidoczniej
system podwoéjnej transmisji, wystepujacy w tych organach, z praktyka transpozycji
utworéw'

Autorstwo Joachima Wagnera oraz rok budowy organéw byly mozliwe do ustalenia
dzieki inskrypcji wykonanej na desce watkéw skretnych drugiego manuatu, znajdujacej
sie za pulpitem nutowym:

Ao 1744 d.21.Miirtz ist diese Orgel zu bauen
angefangen,
1745 d.18. November véllig zu Ende
gebracht worden
von Hn Joachim Wagnern
Orgelbauern®.

Pierwotnie organy byly wyposazone w popularny w barokowych instrumen-
tach Zimbelstern, czyli obracajaca sie gwiazde z dzwonkami. W pézniejszych latach to
urzadzenie zdemontowano, a pozostale po nim manubria przerobiono tak, ze urucha-
mialy Tremolo i sygnat dla kalikanta'.

Niemiecki etap historii organéow
Niewiadome jest przeznaczenie tego instrumentu jednakze, wedtug opinii Mat-
gorzaty Trzaskalik-Wyrwy, zostal on wybudowany dla blizej nieznanego wlasciciela
zamku w Brandenburgii lub Saksonii. Eksperymentalne rozwigzania i nietypowa dys-
pozycja organéw, w ktérej m.in. brak mikstur, wystepujace podwdéjnie transmitowane
glosy, dzielone manualy, a takze wyglad prospektu $§wiadcza, ze powstaly one nie dla

¢ M. Trzaskalik-Wyrwa, Historia, stan zachowania ..., dz. cyt., s. 3.

10 Tamze, s. 4.

" Joachim Wagner Werkuverzeichnis, s. 3. - http:/ /www.orgellandschaftbrandenburg.de/ Werkverzeichnis
Wagner. htm (21.03.2011 r.).

12 Por. W. Lyjak, Pozawarszawskie losy ..., dz. cyt., s. 229, 230.

3 — Roku 1744, dnia 21 marca tych organéw budowe rozpoczeto [,] 1745 dnia 18 listopada ukoriczono przez pana
Joachima Wagnera Organmistrza, cyt. i ttum. za: M. Trzaskalik-Wyrwa, Historia, stan zachowania ..., dz. cyt., s. 4.

4 Tamze, s. 13.
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kosciota, a dla odbiorcy swieckiego, do muzykowania kameralnego®™.

Jak wspomniano, Joachim Wagner budowal organy od marca 1744 do listo-
pada 1745 r. Ten przedzial czasowy wydaje sie dosy¢ dlugi, biorac pod uwage fakt, ze
mialy one niewielkie rozmiary, a wigekszo$¢ gloséw byla transmitowana. Tak bardzo
rozciggnieta w czasie finalizacja dziela wynikala najprawdopodobniej z tego, ze organ-
mistrz wykonywal woéwczas takze inne prace. W latach 1742-1744 Wagner budowat
duze organy w Angermiinde, w tym samym roku ustawial tez instrument w Wartin.
W latach 1744-1745 wzni6st organy w Flemsdorf oraz w Felchow'®. Te brandenburskie
miejscowoéci byly oddalone od siebie o wiele kilometréw, wobec czego podréze do
miejsc pracy zajmowaly organmistrzowi na pewno sporo czasu.

Na desce watkéw skretnych drugiego manuatu, oprécz inskrypcji z data budo-
wy organdéw oraz nazwiskiem budowniczego, znajduja sie tez m.in. napisy $wiadczace
o poézniej dokonanych naprawach: Ernst ..., 1774, 1834, 1838."” Pierwsza inskrypcja to
najpewniej nazwisko blizej nieznanego niemieckiego organmistrza, natomiast date 1774
zapisano podczas kolejnego remontu. Niewatpliwie daty dziewietnastowieczne odno-
towano juz w Pruszynie.

Warszawa, koncerty u redemptorystow

Brak niestety informacji na temat historii tych organéw w czasie, kiedy znajdo-
waly sie jeszcze w Niemczech. Nie wiadomo tez dokladnie, kiedy zostaty przywiezione
do Warszawy, gdzie uzytkowali go w swojej Swiatyni ksieza redemptorysci. W 1787 r.
przyjechali oni z Rzymu do Warszawy i wprowadzili sie¢ do kosciola pw. §w. Benona
na Nowym Miescie w Warszawie. Waznym elementem ich dzialalnosci duszpaster-
skiej byla muzyka. Codzienne nabozenstwa przeksztalcaly sie w koncerty koscielne,
podczas ktérych wykonywano symfonie, koncerty i oratoria najpopularniejszych éw-
cze$nie kompozytoréw europejskich. Grywali tam najlepsi warszawscy muzycy oraz
ich uczniowie, przez co kosciét pw. §w. Benona stal sie namiastka szkolty muzycznej'.
W 1808 r. w wyniku wydalenia redemptorystéw z Ksiestwa Warszawskiego ta $wietna
dziatalnos¢ zostala przerwana®.

Omawiane organy sprowadzono do tejze $wiatyni zapewne pod koniec XVIII,
badz na poczatku XIX w. Wydaje sie, ze fakt ten nalezatoby 1aczy¢ z postacig redemp-
torysty, ksiedza Karola Jestersheina z Saksonii, ktéry najpewniej w latach 1801-1802,
najp6zniej w 1803 r., doprowadzil do ustawienia organéw w Warszawie®. Wedtug Je-

5 D. Kollmannsperger i in., Eine, erhaltene Transmissionsorgel Joachim Wagners von 1745,2004, s. 15 - http:/ /
www.orgellandschaftbrandenburg.de/Dokumentation.pdf (15.09.2011 r.), s. 13, 14. Ostatnio jest wysuwana inna hi-
poteza, jakoby organy byty jednak zbudowane specjalnie dla kosciola bractwa niemieckiego, pw. §w. Benona
na Nowym Miescie w Warszawie, po jego pozarze w 1739 r. Brak jednakze dotad jakichkolwiek dalszych usta-
leri na ten temat. Za informacje dziekuje Profesorowi Ryszardowi Maczynskiemu z Instytutu Historii Sztuki
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu.

16 Tamze, s. 14.

7 Tamze, s. 8. Nie wszystkie inskrypcje byly mozliwe do odczytania.

8 R. Maczyniski, Koncerty u benonitow. Z dziejow zycia muzycznego Warszawy na przetomie X VIII i XIX wieku,
[w] ,Muzyka” 1989 (4), s. 65-69, 90.; A. Owczarski, Redemptorysci Benonici w Warszawie 1787-1808, Krakéw 2000,
s. 164-167, 179, 180.

9 R. Maczynski, Koncerty u benonitow ..., dz. cyt., s. 89.

% Tamze, s. 79, 80; M. Trzaskalik-Wyrwa, Historia, stan zachowania ..., dz. cyt., s. 5; taz, Wagner z Pruszyna,
dz. cyt,, s. 33; D. Kollmannsperger i in., dz. cyt., s. 14.
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rzego Golosa stalo sie to okoto 1806 r.** Mozliwe, ze przedsiewziecie bylo zwigzane
z powiekszeniem w tym czasie chéru muzycznego w kosciele pw. $w. Benona.”> Matgo-
rzata Trzaskalik-Wyrwa wysuwa supozycje, iz wtedy organy pozbawiono klawiatury
pedatowe;j.

Karol Jestershein urodzit sie w 1764 r. w Gerze w Saksonii, studiowat na Uni-
wersytecie Wroclawskim. W 1787 r. przybyl do Warszawy i wstapit do zgromadzenia
ksiezy redemptorystéow. Byl kaplanem, organista i kompozytorem oraz architektem.
Zaprojektowat m.in. kaplice przy kosciele pw. $w. Benona, a takze kosciot parafialny w
Pruszynie. Po kasacie klasztoru w 1808 r. przebywat w Pruszynie, gdzie doprowadzit
do zakoriczenia budowy $wiatyni. W 1822 r. zostal kanonikiem lubelskim. Zmart w Ko-
ztéwce koto Lublina w 1844 r. jako zarzadca débr Marianny Lubomirskiej. Zgodnie z
zyczeniem zostat pochowany w Pruszynie®. Ks. Karol Jestershein musiat by¢ dos¢ zna-
na postacia, skoro wybitny polski kompozytor pierwszej potowy XIX w., J6zef Elsner,
zadedykowat mu swoje Veni creator na 4 glosy*, wydane w 1826 r.»

Zapewne okoto 1807 r. organy zakupita do nieukoriczonego jeszcze wtedy ko-
Sciola, zaprzyjazniona z ksiedzem Jestersheinem, Helena z Suffczytiskich Chrapowicka,
wlascicielka Pruszyna, kiedy to rozpoczeto wyprzedaz wyposazenia kosciota $w. Beno-
na w zwiazku z decyzja o likwidacji zgromadzenia redemptorystéw na terenie Ksiestwa
Warszewskiego. Bylo to pilne tym bardziej, ze wedtug zapisu z 1807 r. organy w koscie-
le sw. Benona mogty pozosta¢ jeszcze nie diuzej niz péttora roku®. Testament Chrapo-
wickiej z 1819 r. informowal, ze wlascicielka zaciagneta dtug u ks. Jestersheina na zakup
organéw, ktéry w wypadku jej $mierci miat by¢ mu sptacony w ciagu roku?.

2 J. Gotos, Warszawskie organy, zabytki, t. II, Warszawa 2003, s. 204.

2 M. Trzaskalik-Wyrwa, Historia, stan zachowania ..., dz. cyt., s. 5; taz, Wagner z Pruszyna, dz. cyt., s. 33; R.
Maczynski, Koncerty u benonitow ..., dz. cyt., s. 79.

% R. Maczynski, Karol Jestershein - nieznany ,architekt kosciota pruszyriskiego”, , Kwartalnik Architektury
i Urbanistyki” 1995 (2), s. 114, 115; tenze, Koncerty u benonitow ..., dz. cyt., s. 72, 73.

2~ ,Veni creator na 4 glosy, przypisane kanonikowi Jestershein, sztychowane u Placheckiego”, cyt. za:
J. Elsner, Summariusz moich utworéw muzycznych, opr. A. Nowak-Romanowicz, Krakéw 1957, s. 36 - Novam
Musicam in Hymnum Veni Creator per quatuor expressam /Rev. A. Il. D-no /Carolo Jestersheim/ Canonico
Lublinensi Provisori Seminarii /Generalis Varsoviensis/ Josephus Elsner /E. S. St./ Professor Universitatis
Varsoviensis Rector /Conservatorii Musicae/ Amicus Amico /D. D.D./ Varsavia in Typographia A. Ptachecki,
cyt. za: A. Nowak-Romanowicz, J. Elsner, Monografia, Krakéw 1957, s. 279.

% W. Tomaszewski, Bibliografia warszawskich drukéw muzycznych 1801-1850, Warszawa 1992, s. 84.

% - ,Organy nowe lecz te do Pruszyna maja naleze¢”, ,[...] L’orgue pourra peut-étre au plus rester une
anné et demie chez nous [...]”, cyt. za: M. Trzaskalik-Wyrwa, Historia, stan zachowania ..., dz. cyt., s. 5, 6; taz,
Wagner z Pruszyna, dz. cyt., s. 33, 34; WUOZWDS, taz, koperta Siedlce, dz. cyt; D. Kollmannsperger i in., dz. cyt.,
s. 14; R. Maczynski, Koncerty u benonitow ..., dz. cyt., s. 79, 80.

7 - ,oprocz tego Dtug Mu [ks. Jestersheinowi] nalezny z uzyczonych mi Pieniedzy za dokonczenie Ko-
Sciola Pruszyniskiego i Kupna Organéw, temuz Kosciolowi przezemnie ofiarowanych [...] w przeciggu Roku
od moiey $mierci zaptaconym bedzie.”, cyt. za: M. Trzaskalik-Wyrwa, Historia, stan zachowania ..., dz. cyt., s. 6;
M. Bogaj, dz. cyt., s. 47.
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W tym miejscu warto powrdci¢ na chwile do wczesniejszego okresu, bowiem
w $wietle najnowszych ustaleri nalezy skorygowaé dawniejsze przypuszczenia, jakoby
organy byly wybudowane staraniem Heleny Chrapowickiej bezposrednio dla kosciota
pruszynskiego, a z powodu jeszcze trwajacych prac przy wykoriczeniu §wigtyni, usta-
wiono je tymczasowo w kosciele pw. $w. Benona w Warszawie®. Ryszard Maczynski
sugerowal, ze organy mogt wykona¢ warszawski organmistrz Franciszek Nowacki®.
Jerzy Gotos natomiast dowodzil, ze instrument zostal przywieziony jakoby do Pru-
szyna w 1816 r.** Inwentarz kosciota pw. $w. Benona z 1808 r. nie zawiera wzmianki
dotyczacej organéw, wobec czego musialy one byé wywiezione juz wczesniej'. Takze
inwentarz z 1811 r. nie uwzglednia tam organéw®. Problemem tym zainteresowat sie
réwniez Wiktor Lyjak®. Wedtug jego badan, po doszczetnym zniszczeniu przez pozar
koéciola dziatajagcego tam Bractwa Niemieckiego w Warszawie w 1739 r., rozpoczeto
jego odbudowe. W 1787 r. przybyli tam redemptorysci, natomiast poprzednicy opusz-
czajac ten kosciét zabrali ze sobg zapewne i organy. Wobec tego redemptorysci musieli
sami zatroszczy¢ sie o jaki$ instrument niezbedny do grania podczas nabozenstw. By¢
moze przywiezli oni ze sobg organy Wagnera do Warszawy. W 1808 r. redemptorysci

% R. Maczynski, Koncerty u benonitow ..., dz. cyt., s. 79, 80; J. Golos, Warszawskie organy ..., dz. cyt., s. 204,
205; A. Owczarski, dz. cyt., s. 166, 167. Informacje te koryguje Malgorzata Trzaskalik-Wyrwa, zob. Wagner z
Pruszyna, dz. cyt., s. 32.

» R. Maczynski, Koncerty u benonitow ..., dz. cyt., s. 80.

% J. Golos, Warszawskie organy ..., dz. cyt., s. 205; M. Trzaskalik-Wyrwa, Wagner z Pruszyna, dz. cyt., s. 32.

31 M. Trzaskalik-Wyrwa, Wagner z Pruszyna, dz. cyt., s. 34, taz, Historia, stan zachowania ..., dz. cyt., s. 5, 6.

32 Tamze.

* W. Lyjak, Pozawarszawskie losy ..., dz. cyt., s. 227 iin.
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ubiegali sie 0 zwrot kosztéw w wysokosci 1674 zl za wystawienie nowego chéru w
kosciele. Mozliwe wiec, ze starano si¢ o nowy instrument, a plany te pokrzyzowato
wypedzenie ich z terenu Ksiestwa Warszawskiego w 1808 r., wobec czego stare organy
Wagnera przekazano do budujacej sie wéwczas $wiatyni w Pruszynie.

Wedlug Lyjaka, kwota 2000 z1, ktéra miano zaplaci¢ w Pruszynie za organy z
kosciota pw. $w. Benona, byta zbyt wygérowana jak na tak juz wtedy leciwy, niemiecki
instrument, niewiele wiecej bowiem kosztowaly wéwczas nowe jedenastoglosowe or-
gany, wyposazone w jeden manuat i pedat. Do kosciota pruszyrniskiego miano zakupic¢
nowe organy, jednakze zapewne staraniem ks. Jestersheina, sprowadzono za znacznie
wygoérowana sume stare organy Wagnera z bylej $wiatyni redemptorystow. Odtad ich
losy byly zwigzane z kosciolem pruszyniskim.

Organy parafialne w Kruszynie

Budowa kosciota w Pruszynie zakonczyla sie w 1812 r.*, jednakze najwcze-
$niejsze wzmianki dotyczace bezposrednio organéw pochodza dopiero z 1830 r.** In-
wentarz z tego roku informuje, Ze organy zostaly zakupione za 2000 zlp, mialy osiem
gloséw, dwie klawiatury i byly pomalowane na kolor orzechowy z elementami poztaca-
nymi. Stét gry zamykano drzwiczkami. Piszczaltki, zapewne oryginalne, wykonano ze
stopu cyny angielskiej, istniaty takze dwa dobre miechy, najprawdopodobniej klinowe,
uruchamiane za pomoca drazkéw. Opisano réwniez ogélnie prospekt organéw. W te-
stamencie fundatorki z 1832 r. zapisano, ze splacila ona juz swojg powinnos¢ ksiedzu
Jestersheinowi®. W wizytacji z 1835 r. brak wzmianki o organach®.

Niestety, zaden z dokumentéw nie podaje konkretnej daty przywiezienia or-
ganéw do Pruszyna. Wzmiankuje o tym dopiero niemal sto lat p6zZniejszy inwentarz®.
Wedle tego przekazu organy mialyby zosta¢ wybudowane w 1824 r., biorac jednakze
pod uwage, ze ks. Jestershein byl organistg, mozna uzna¢ za malo prawdopodobne,
aby dopiero wtedy zaczat on uzywac tego instrumentu®, tym bardziej, ze jeszcze przed
ta datg wyjechat z Pruszyna do Warszawy*. Poza tym znana jest dzi$ doktadna data
budowy tych organéw. We wspomnianym 1824 r. najprawdopodobniej przebudowa-
no organy, likwidujac podwdjna transmisje (gtos Gedackt 8" przeniesiono do drugiego

3 R. Maczynski, Karol Jestershein ..., dz. cyt., s. 117.

% Archiwum Diecezjalne w Siedlcach (dalej: ADS), sygn. 452 - Inwentarze niektorych kosciotéw Dyecezyi
Podlaskiej od roku 1830-1835 - Inwentarz Kosciota Pruszyriskiego sporzqdzony w roku 1830, k. 4 r.; M. Trzaskalik-
Wyrwa, Historia, stan zachowania ..., dz. cyt., s. 6, taz, Wagner z Pruszyna, dz. cyt., s. 34; R. Maczynski, Koncerty
u benonitow ..., dz. cyt., s. 80; W. Lyjak, Pozawarszawskie losy ..., dz. cyt., s. 229.

% - ,Di6g o ktorym w Testamencie wspomniatam iuz Wielmoznemu Jmci Xiedzu Jestersheinowi zaptaci-
tam”, cyt. za: M. Trzaskalik-Wyrwa, Historia, stan zachowania ..., dz. cyt., s. 6.

3 ADS, sygn. 146 (4) D - Visitatio generalis ecclesiarum parochialium in Paprotnia, Parysow, Pawltowice, Pisz-
czac, Pratulin, Prostyn, Pruszyn, Przesmyki, Radoryz, Rossosz, Rozbity Kamieri, Ruskow, Ryki, Sadowne, Sarnaki, Se-
rokomla, Siedlce, Skibniew, Skrzeszew, Stawatycze, Sokotéw, Stanin, Stoczek Lukowski, Stoczek Wegrow., Sterdyn per R.
D. Theodorum Majewski scholasticum cathedralem Podlachiensem, praepositum Stezycensem, visitatorem generalen, ex
annis 1811, 1834 -1836. - Ecclesia Parochialis Pruszynensis, 1835 r.

% ADS, Akta Parafii w Pruszynie, dekanatu $w. Stanistawa w Siedlcach., Lit.: P., Dziat: II, Nr porz. 15,
Tom I, Zaczete 15.1.1830 r., Skoniczone 26.1V.1979 r. - Inwentarz Fundi-instructi Kosciota Beneficjum w parafji
Pruszyn. 1922 Roku., k. 9 r. (karty niepaginowane).

3 Zob. M. Trzaskalik-Wyrwa, Historia, stan zachowania ..., dz. cyt., s. 6; taz, Wagner z Pruszyna, dz. cyt., s.
34.

% R. Maczynski, Karol Jestershein ..., dz. cyt., s. 115.
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manualu na state)*! oraz dobudowano rejestr Tympan*2. Na zachowanej piszczalce tego
urzadzenia widnieje data 1824, potwierdzajaca to przypuszczenie. By¢ moze wtedy tez
zmieniono dyspozycje organéw, gdyz pézniejsze dokumenty informuja, ze instrument
mial osiem gloséw i nie posiadal pedatu. Podana w wymienionym juz inwentarzu z
1922 r. rzekoma data budowy organéw, wprowadzita duze zamieszanie wéréd bada-
czy, poniewaz nie znali oni jeszcze wtedy prawdziwego pochodzenia instrumentu®.

Organy byly zapewne remontowane w 1834 i 1838 r., o czym $wiadczg, jak
wspomniano, inskrypcje znajdujace sie na desce walkéw skretnych drugiego manu-
atu*. Kolejna informacja dotyczaca organéw pochodzi dopiero z 1877 r.** Ich opis byt
bardzo zblizony do tego z 1830 r. Ponadto potwierdzono, ze organy zostaly zakupione
kosztem ksiedza Jestersheina, a cena w przeliczeniu na éwczesna walute wyniosta 300
rubli srebrem. Stan instrumentu byt juz wtedy zty.

Nastepne wiadomosci dotyczace organéw pojawiaja sie dopiero po prawie
potwiecznej przerwie. W czasie I wojny $wiatowej wojska niemieckie skonfiskowaty
20 piszczatek glosu Pryncypat o wartosci 800 marek, ustawionych w prospekcie orga-
néw, oraz beben miedziany*. W 1920 r. instrument mial mie¢ osiem gltoséw i wyma-
gal naprawy?. Organy byly pomalowane wtedy na kolor perlowy. W 1921 r. tamtej-
szy proboszcz, ks. Pawel Norwind, doprowadzit do remontu instrumentu i ustawienia
osiemnastu nowych cynkowych piszczatek glosu prospektowego Pryncypat, w miejsce
wezesniej zarekwirowanych przez wojska niemieckie® (wczeséniej jednakze informowa-
no o braku dwudziestu piszczatek).* Identyczng wiadomos¢ przekazywatl inwentarz z
1924 r., w ktérym wzmiankowano, iz organy byly w bardzo zlym stanie z powodu swej
starodci®. Postulowano nawet zakup nowego instrumentu. Takze rok pézniej wspo-

4 M. Trzaskalik-Wyrwa, koperta Siedlce, dz. cyt. Autorka oraz Dietrich Kollmannsperger (dz. cyt., s. 14)
twierdzili wowczas, ze organy zainstalowano w Pruszynie w 1824 r., co wynikalo wprost z zapisu archiwalne-
g0 z 1922 r. Obecny stan badan nie potwierdza tego faktu.

4 M. Trzaskalik-Wyrwa, Historia, stan zachowania ..., dz. cyt., s. 6, taz, Wagner z Pruszyna, dz. cyt., s. 34.

% Zob. W. Lyjak, Historia ..., dz. cyt., s. 95, WUOZWDS, M. Trzaskalik-Wyrwa, koperta Siedlce, dz. cyt.;
D. Kollmannsperger i in., dz. cyt., s. 14; M. Bogaj, Dzieje parafii w Pruszynie (1430-1920), maszynopis pracy ma-
gisterskiej, AP, Siedlce 2007, s. 50; R. Maczynski, Koncerty u benonitow ..., dz. cyt., s. 80.

# D. Kollmannsperger i in., dz. cyt., s. 8.

% ADS, Akta Parafji w Pruszynie ..., dz. cyt. - Inwentarz Kosciota Pruszyniskiego sporzadzony dnia 5.
Grudnia 1877 r., k. 6. r. (karty niepaginowane); W. Lyjak, Pozawarszawskie losy ..., dz. cyt., s. 229.

% ADS, Akta Dekanalne dekanatu Siedleckiego $w. Stanist.,, Lit.: S., Dzial: V., Nr. porz. 2., Tom I,
Zaczete 4.1.1919 r., Skoriczone - Odpowiedzi z parafii Pruszyniskiej na pytania zawarte w kwestyonaryuszu,
pomieszczonym w Wiadomosciach Dyecezyalnych Podlaskich w my$l Dekretu N¢74., Pruszyn, 1919r., k. 24 v,
ADS, Akta ogdlne, Straty Wojenne ..., t. I, dz. cyt. - Protokot strat wojennych parafii Pruszyn, 1919, k. 1., v.
(karty niepaginowane); Zbigniew Anusz, Pruszyn, Pruszyn, Pruszyn ..., Warszawa 1991, s. 84.

¥ ADS, Akta Parafji w Pruszynie ..., dz. cyt. Protok6t wizytacji kanonicznej parafii Pruszyn odbytej przez
biskupa podlaskiego Henryka Przezdzieckiego, 1920 r., k. 1v. (karty niepaginowane). ADS, Akta ogélne, Wi-
zytacje Kanoniczne - Biskupie - Protokuly., Lit.: W., Dziat: IIl., Nr. porz. 3., Tom II., Zaczete 28.2.1920 r., Skoni-
czone 15.6.1920 r. Protokét wizytacji kanonicznej parafii Pruszyn odbytej przez biskupa podlaskiego Henryka
Przezdzieckiego, 1920 r., k. 65v.; Malgorzata Trzaskalik-Wyrwa, Historia, stan zachowania ..., dz. cyt., s. 7., tejze,
Wagner z Pruszyna, dz. cyt., s. 34.; Wiktor Lyjak, Pozawarszawskie losy ..., dz. cyt., s. 229.

*# ADS, Akta Parafji w Pruszynie ..., dz. cyt. ,Inwentarz” Fundi-instructi Kosciota Beneficjum w parafji
Pruszyn. 1922 Roku., k. 9 r. (karty niepaginowane); M. Trzaskalik-Wyrwa, Historia, stan zachowania ..., dz. cyt.,
s. 6, 7; taz, Wagner z Pruszyna, dz. cyt., s. 34.; W. Lyjak, Pozawarszawskie losy ..., dz. cyt., s. 229.

¥ Zob. przyp. 45.

% ADS, Akta Parafji w Pruszynie ..., dz. cyt. - Inwentarz Kosciota parafjalnego w Pruszynie z roku
1924., k. 6v.
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mniano o remoncie organdéw, wykonanym zapewne w 1921 r.*! Najprawdopodobniej
nie czyniono zadnych napraw mechanizméw organowych, gdyz w latach 1929-1938
organy wciagz byly w bardzo ztym stanie i takze zalecano wybudowanie nowego instru-
mentu®. Upragniona renowacja odbyla sie dopiero w 1942 r.*® i kosztowata ponad sie-
dem tysiecy zlotych®. Napraw dokonal organmistrz Stanistaw Sosnowski. W pracach
pomagali mu takze rzemies$lnicy Wactaw Patek, Marek Dzwonkowski oraz stolarz An-
toni Nowak. Te informacje potwierdzaja kwity rachunkowe z archiwum parafialnego
w Pruszynie®. Ponadto Sosnowski usunat dwa rzedy piszczatek gloséw wysokostopo-
wych (zapewne gloséw Quint. 1 1/2”1 Sifflét. 1'), a w to miejsce na przedostatnim klocu
wiatrownicy ustawil nowy gtos Salicet 4'.%

W latach 1948-1949 wzmiankowano o istnieniu organéw”. Dokumenty z na-
stepnych lat wyraznie potwierdzaly, iz pomimo przeprowadzonych wczeéniej napraw
organy, z racji swojego wieku, znéw byly w ztym stanie, wobec czego nalezalo zasta-
pi¢ je nowym instrumentem®. Fakt ten nastapit w 1967 r., kiedy zdecydowano sie na

1 ADS, Akta Parafji w Pruszynie ..., dz. cyt. - Protokét wizytacji kanonicznej parafii Pruszyn odbytej
przez biskupa siedleckiego Henryka Przezdzieckiego, 1925 r., k. 2v. (karty niepaginowane). ADS, Akta ogdl-
ne, Wizytacje Kanoniczne - Biskupie. Protokuty., Lit: W., Dziat: III,, Nr. porz. 3., Tom VI., Zaczete 4.5.1925 r.,
Skoriczone 12.10.1925 r. - Protokét wizytacji kanonicznej parafii Pruszyn odbytej przez biskupa siedleckiego
Henryka Przezdzieckiego, 1925 r., k. 167 r.; M. Trzaskalik-Wyrwa, Historia, stan zachowania ..., dz. cyt., s. 6, 7;
taz, Wagner z Pruszyna, dz. cyt,, s. 34; Z. Anusz, dz. cyt,, s. 84.

%2 ADS, Akta Parafji w Pruszynie ..., dz. cyt. Protoko6t wizytacji dziekanskiej parafii Pruszyn, 1929 r. (karty
niepaginowane). Protokét wizytacji dziekanskiej parafii Pruszyn, 1931 r. Protokét wizytacji dziekariskiej pa-
rafii Pruszyn, 1932 r. (karty niepaginowane). Protokét wizytacji dziekanskiej parafii Pruszyn, 1932 r. (karty
niepaginowane). Protokot wizytacji kanonicznej parafii Pruszyn odbytej przez biskupa siedleckiego Henryka
Przezdzieckiego, 1933 r (karty niepaginowane). Protokét wizytacji dziekanskiej parafii Pruszyn, 1938 r (karty
niepaginowane); D. Kollmannsperger i in., dz. cyt., s. 14.

% ADS, Akta Parafji w Pruszynie ..., dz. cyt. Protokoét wizytacji dziekanskiej parafii Pruszyn, 1942 r. (karty
niepaginowane).

% WUOZWDS, M. Trzaskalik-Wyrwa, koperta Siedlce, dz. cyt., tejze, Historia, stan zachowania ..., dz. cyt.,
s. 7; taz, Wagner z Pruszyna, dz. cyt., s. 34.

% M. Trzaskalik-Wyrwa, Historia, stan zachowania ..., dz. cyt., s. 7; taz, Wagner z Pruszyna, dz. cyt., s. 34.

% D. Kollmannsperger i in., dz. cyt., s. 14.

% ADS, Akta Parafji w Pruszynie ..., dz. cyt. Protoko6t wizytacji dziekanskiej parafii Pruszyn, 1948 r., k. 1 r.
Protokot wizytacji dziekanskiej parafii Pruszyn, 1949 r., k. 1 r.; M. Trzaskalik-Wyrwa, Historia, stan zachowania
..., dz. cyt,, s. 7, taz, Wagner z Pruszyna, dz. cyt., s. 34.

% ADS, Akta Parafji w Pruszynie ..., dz. cyt.

- Protokot wizytacji dziekanskiej parafii Pruszyn, 1951 r.
- Protokoét wizytacji dziekanskiej parafii Pruszyn, 1952 r.
- Protokét wizytacji kanonicznej parafii Pruszyn odbytej przez biskupa siedleckiego Ignacego Swir-
skiego, 1953 r., k. 1 v.
ADS, Akta ogélne, Wizytacje Biskupie Kanoniczne. Protokuty., Lit.: W., Dziat: IIl., Nr. porz. 3.,

Tom XIII., Zaczete 1.7.1952 r., Skoniczone 6.2.1959 r., dz. cyt.

- Protokét wizytacji kanonicznej parafii Pruszyn odbytej przez biskupa siedleckiego Ignacego

Swirskiego, 1953 r., k. 164v.

ADS, Akta Parafji w Pruszynie ..., dz. cyt.
- Protokoét wizytacji dziekanskiej parafii Pruszyn, 1955 r.
- Protokot wizytacji dziekanskiej parafii Pruszyn, 1956 r.
- Protokoét wizytacji dziekanskiej parafii Pruszyn, 1958 r. (karty niepaginowane).
- Protokot wizytacji kanonicznej parafii Pruszyn odbytej przez biskupa sufragana siedleckiego Maria-
na Jankowskiego, 1961 r., k. 2 r.
ADS, Akta ogolne, Wizytacje Kanoniczne Biskupie. Protokéty ..., t. XIV, dz. cyt.
- Protokoét wizytacji kanonicznej parafii Pruszyn odbytej przez biskupa sufragana siedleckiego
Mariana Jankowskiego, 1961 r., k. 2 r.; M. Trzaskalik-Wyrwa, Historia, stan zachowania ..., dz. cyt., s. 7; taz,
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budowe nowych organéw, a stare rozebrano i ztozono na strychu koscielnym, gdzie
ulegly dewastacji®*. Na to miejsce warszawski organmistrz Wiodzimierz Truszczyniski
ustawit w latach 1969-1970 obecnie istniejace, czternastoglosowe elektropneumatyczne
organy®.

Destrukt starych organéw ogladat w 1988 r. organmistrz Marian Lesniczuk,
ktéry docenit nieprzecietng wartoé¢ instrumentu oraz stusznie przypisal mu osiemna-
stowieczne pochodzenie, jednakze nie zdotal zidentyfikowaé nazwiska budownicze-
goél.

Organy koncertowe w Siedlcach. Odnalezienie i rekonstrukcja

W 2002 r. proboszcz parafii w Pruszynie, ks. Bogdan Potapczuk, poinformowat
Diecezjalng Komisje ds. Muzyki Koscielnej w Siedlcach o istnieniu blizej niezidentyfi-
kowanych resztek organéw na strychu koscielnym. Czesci te zabrano z Pruszyna i zto-
zono w pomieszczeniach Kurii Diecezjalnej w Siedlcach. W 2003 r. rozpoczeto badania
destruktu, co doprowadzito do odkrycia nazwiska budowniczego oraz daty budowy
organ6w®. W 2004 r. zostaly one zinwentaryzowane oraz wpisane do Krajowego Reje-
stru Zabytkéw®. Wiadomosé¢ o odkryciu budowniczego organéw spowodowata, ze do
Siedlec zjechalo wielu badaczy organéw, zwlaszcza specjalizujacych sie w twoérczosci
Joachima Wagnera®, m.in. Dietrich Kollmannsperger, Martin Schulze oraz Gunnar We-
idner, ktérzy dokladnie przeanalizowali zachowane czeéci organéw, a nastepnie opu-
blikowali online w 2004 r. bardzo wartosciowy artykut ukazujacy wyniki ich badani®.

Wiosnag 2008 r. autor miat mozliwos$¢ obejrzenia osobiscie niekompletnych cze-
Sci tych organéw®. W maju tego samego roku organy wywieziono do Niemiec, gdzie
remontu i rekonstrukcji podjal sie wyspecjalizowany w tego typu pracach organmistrz
Ekkehart Grop z Waditz (Orgelbau Ekkehart Grop Waditz). Prace malarskie, snycerskie
i zlotnicze szafy organowej wykonata w 2009 r. Pracownia Konserwacji Dziet Sztuki

Wagner z Pruszyna, dz. cyt., s. 34.

% M. Trzaskalik-Wyrwa, Historia, stan zachowania ..., dz. cyt., s. 7; taz, Wagner z Pruszyna, dz. cyt., s. 34;
WUOZWDS, taz, koperta Siedlce, dz. cyt.; Z. Anusz, dz. cyt,, s. 84.

% ADS, Akta Parafji w Pruszynie ..., dz. cyt.

- Protokot wizytacji dziekanskiej parafii Pruszyn, 1969 r.
- Protokoét wizytacji dziekanskiej parafii Pruszyn, 1970 r.
- Protokot wizytacji kanonicznej parafii Pruszyn odbytej przez biskupa siedleckiego Jana Mazura,
1970 r.
ADS, Akta ogolne, Wizytacje Kanoniczne Biskupie. Protokéty ..., t. XIV, dz. cyt.
- Protokoét wizytacji kanonicznej parafii Pruszyn odbytej przez biskupa siedleckiego Jana Mazura,

1970 r.; D. Kollmannsperger i in., dz. cyt., s. 14.

' Marian Les$niczuk, Wiadomosci ..., dz. cyt.; M. Trzaskalik-Wyrwa, Historia, stan zachowania ..., dz. cyt.,
s. 7, 8; taz, Wagner z Pruszyna, dz. cyt., s. 32; R. Maczynski, Koncerty u benonitow ..., dz. cyt., s. 101, 102; D. Koll-
mannsperger i in., dz. cyt., s. 14.

62 M. Trzaskalik-Wyrwa, Historia, stan zachowania ..., dz. cyt., s. 5, 8.

% ADS, Akta ogolne, Wydziat Artystyczno-Architektoniczny, Dzial: III, Lit. W, Nr porz. 16, Tom II,
Zaczete 8.02.95 r.

- Decyzja Wojewoddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Warszawie z 2004 r. o wpisaniu organéw
Joachima Wagnera z 1744 r., przechowywanych w kurii diecezjalnej w Siedlcach, do rejestru zabytkéw, nr rej.
B-33.

% M. Trzaskalik-Wyrwa, Wagner z Pruszyna, dz. cyt., s. 33.

% D. Kollmannsperger i in., dz. cyt., s. 14.

% P. Wozniak, Organy - destrukt z Pruszyna, maszynopis w posiadaniu autora, Siedlce 2008.
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Katarzyna Dzienniak, Krystyna Biatkiewicz z Sosnowca.

W styczniu 2009 r. biskup siedlecki Zbigniew Kiernikowski zorganizowat kon-
ferencje, prowadzona przez Malgorzate Trzaskalik-Wyrwe, ks. Michala Szulika oraz Ek-
keharta Grof3a, dotyczaca odnalezionych organéw Joachima Wagnera. Przybylo na nig
wielu gosci, m.in. z Instytutu Muzykologii Uniwersytetu Warszawskiego, Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego, Uniwersytetu Muzycznego im. Fryderyka Chopina w War-
szawie, Narodowego Instytutu Dziedzictwa w Warszawie, Wojewddzkiego Urzedu
Ochrony Zabytkéw w Warszawie®. Byla takze obecna znaczna grupa duchowieristwa
diecezjalnego, wladz samorzadowych, dziennikarzy (,Ruchu Muzycznego”, ,, Echa Ka-
tolickiego” i innych regionalnych mediéw) oraz przybyszéw z Niemiec. Dzieki temu
wydarzeniu wsréd grona badaczy i pasjonatéw oraz miejscowej spolecznosci poglebila
sie wiedza o tym nadzwyczaj cennym zabytku.

Prace przy organach ukoniczono pod koniec 2010 r., a organy zostaly ustawione
w reprezentacyjnym pomieszczeniu domu biskupiego w Siedlcach, w ktérym odby-
waja sie koncerty organowe. Koszty renowagji tego instrumentu pokryty Urzad Mar-
szatkowski Wojewodztwa Mazowieckiego, Wojew6dzki Urzad Ochrony Zabytkéw w
Warszawie, Urzad Miasta Siedlce oraz Kuria Diecezjalna w Siedlcach. Przedsiewziecie
cieszylo sie silnym poparciem biskupa siedleckiego. Prasa, zwlaszcza lokalna, pilnie
sledzita kolejne etapy rekonstrukgji tych organéw*.

Na zabytkowych organach Joachima Wagnera odbywaja sie koncerty organo-
we w wykonaniu polskich i zagranicznych artystéw. W maju 2011 r. kurs interpretacji
dawnej muzyki organowej poprowadzil §wiatowej stawy wloski organista Lorenzo
Ghielmi, natomiast wybitny niemiecki interpretator muzyki dawnej, Wolfgang Zerer,
utrwalit na ptycie CD brzmienie organéw Wagnera z utworami kompozytoréw, two-
rzacych w czasie powstania tego niezwyklego instrumentu. W pazdzierniku 2011 r.
koncertowatl na nich Guy Bovet, a w grudniu odbyly sie warsztaty muzyki organowej
utworéw niemieckich i polskich kompozytoréw XVIII w., prowadzone przez wspo-
mnianego wczeéniej Wolfganga Zerera oraz Marka Toporowskiego.

Szczesliwie te niezwykle, jedyne w swoim rodzaju barokowe organy Joachima
Wagnera zachowaly sie do naszych czaséw, cho¢ byly juz w stanie destrukcji i gdy-
by nie przezornoé¢ zatroskanych oséb, podzielityby smutny los innych zabytkowych
instrumentéw. Ich szczegélna wartoé¢ dla europejskiego budownictwa organowego
przejawia sie w tym, ze sa one jedynym istniejacym do dzi$ instrumentem Wagnera,
w ktérym zastosowal on eksperymentalnie nowatorski sposéb budowy wiatrownicy,
czyli tzw. wiatrownicy podwdéjnie transmitowanej (Doppeltransmissionslade) oraz niety-
powego charakteru dyspozycji, co mozna wigzaé zapewne z ich pierwotnym, $wieckim,
kameralnym przeznaczeniem. Tym bardziej nalezy cieszy¢ sie, ze przechodzac przez
tak burzliwe dzieje dotrwaly do naszych czaséw, a wrecz zostaly niejako wskrzeszone
i mozna je dzi$ podziwia¢ zaréwno pod wzgledem muzycznym, jak i architektoniczno-
technicznym.

57 Joachim Wagner (1690-1749) i jego unikatowe dzieto odnalezione w kruszynie. Materiaty z konferencji, Siedlce
2009.

% Kurier Siedlecki” (1) 16 lutego 2008, s. 10; ,Echo Katolickie” (3) 15-21 stycznia 2009, s. 9; ,,Echo Ka-
tolickie” (4) 22-28 stycznia 2009, s. 1, 14; ,Ruch Muzyczny” (4) 22 lutego 2009, s. 17; ,,Gazeta Siedlecka” 02-08
marca 2011,s.6,7.
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Summary

Piotr WozZniak

Organs Joachim Wagner (1745) in Siedlce. Unusual history, destruction and
reconstruction

This article presents us unique, baroque organ Joachim Wagner. A few years ago in the
village Pruszyn (Mazowieckie) found a unique instrument, as it turned out, by Joachim
Wagner, famous Berliner organs builder the first half of the eighteenth century. After
many adventures, they found in the seat of the bishop in Siedlce. The author attempts
to reconstruct their unusual history and the facts in which were for almost 200 years to
the rural parish near Siedlce.

Pesrome

ITetp Bosprsx

Oprans! Mloaxuma Baraepa (1745) B Censierte. HeoGbIvuHas McTOpWMS, pa3pyLIeHMs U
PeKOHCTPYKIMN

[amHas cTaThsl IpeCTaBIseT HaM YHWUKAIBHEI, Oapokko opraHa VoaxvM Barmepa.
HeckomnbkoieT ToMy Hasaz B cesie Pruszyn npuropone Cemjert (Ma3soBeIrkoe BOeBOIICTBO)
OOHapYyXWIV YHUKaIbHBII WHCTPYMEHT, KaK BBIACHWIOCH Vloaxuma Barzepa,
M3BECTHOTO OepJIMHCKOIO CTPWUTENIsl OPraHOB C IIepBOV IIOJIOBUHEI BOCEMHAIIIATOTO
BeKa. ITocite MHOTTIX IPUKITIOUEHIT, OHV OKa3asInch B MecTe MpeOBIBaHS CeJIJIeITKOTO
smmckomna B Cemjlerie. ABTOp HBITaeTCsi PEKOHCTPYMPOBATh MCTOPUIO ¥ HacTosIlee
Upe3BEIYariHbIe 00CTOATEITECTBA, B KOTOPEIX OHM TTortaym Ha riourty 200 JIeT B ceTTbCKmit
npwuxop, Bo3ste Cemyrer.
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WSCHODNI ROCZNIK HUMANISTYCZNY
TOM VIII 2012

Andrzej Smolarczyk
(Politechnika Biatostocka)

Zycie polityczne mniejszosci bialoruskiej
w wojewo6dztwie poleskim w latach 1919-1939

Na podstawie traktatu ryskiego zawartego 18 marca 1921 r., Polesie zostalo po-
dzielone na cze$¢ polska i radziecka'. W okresie przejsciowym terenami zachodniego
Polesia administrowat Zarzad Cywilny Ziem Wschodnich [dalej: ZCZW], wprowadza-
jac podzial administracyjny na wojewodztwa i powiaty. Z wiekszosci terytorium pol-
skiej czesci Polesia utworzono wojewoédztwo poleskie. Byly to terytoria bytych guberni
grodzienskiej, miriskiej i wolyriskiej?. Poludniowe Polesie znalazto sie w wojewddztwie
wolynskim (powiaty - kostopolski, kowelski, wlodzimierski). Pétnocny skraj Polesia
znalazl sie w wojewédztwie nowogrédzkim (potudniowa czeéé powiatéw: barano-
wickiego i niewieskiego). W sktad nowopowstalego wojewddztwa poleskiego weszty
terytoria nie nalezace do geograficznego Polesia. Byly to: péinocna i srodkowa czesé
powiatu brzeskiego, zachodni fragment powiatu kobryriskiego i péInocny pas powiatu
kosowskiego®. Proces terytorialnego ksztaltowania sie wojewdédztwa poleskiego zakon-
czyt sie w 1931 r. odlaczeniem powiatu warnenskiego i wcieleniem go do wojewoddztwa
wolynskiego. Po roku 1931 w sklad wojewédztwa poleskiego wchodzilo 9 powiatéw:
brzeski, drohiczynski, kobrynski, kosowski, koszyrski, tuniniecki, piriski, pruzanski,
stoliniski. Stolica byt Brzes¢ nad Bugiem, lezacy na zachodnim skraju wojew6dztwa, nie
oddziatywal w nalezyty sposéb na cale Polesie. Role naturalnej stolicy spetnial central-
nie polozony Pirisk*.

! Polesie rozumiane jako kraina geograficzna stanowi liczaca okoto 80-100 tys. km kw. nieckowata,
wydtuzona kotline rozciagajaca sie od Bugu na zachodzie (Brzes¢ stanowi przystowiowa brame zachodnig),
wzdtuz biegu Prypeci do jej ujécia do Dniepru na Wschodzie. Obrazowo Polesie mozna poréwnac z tréjkatem
lub klinem, ktérego podstawe stanowi Dniepr, wysokosé Prype¢, a wierzcholek znajduje sie¢ w Brzesciu (J. To-
maszewski, Z dziejow Polesia 1921 - 1939. Zarys stosunkow spoteczno - ekonomicznych, Warszawa 1963, s. 9).

2 W. Bierikiewicz, Niektére wiadomosci o wojewodztwie poleskim, [w] Rocznik Poleski 1927, Brze$¢ n./Bugiem
1927, s. 29.

% J. Tomaszewski, dz. cyt., s. 10.

* A. Lewkowska, J. Lewkowski, W. Walczak, Zabytkowe cmentarze na Kresach Wschodnich Drugiej Rzeczypo-
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Okupacja Polesia przez Niemcéw, rewolucja bolszewicka w Rosji, wojna polsko-
bolszewicka , w wyniku ktérych Polesie zostalo zniszczone i wyludnione uniemozli-
wialy na tym terenie organizacyjnej dzialalnosci politycznej i spolecznej. Dopiero przy-
taczenie tych terenéw do Rzeczpospolitej i wzgledna normalizacja polityczna przyczy-
nily sie do rozszerzenia politycznego ruchu bialoruskiego i ukraifiskiego na Polesie.
Przed wybuchem I wojny $wiatowej biatoruski ruch narodowy, zywy i energiczny na
WileniszczyZnie 1 Miriszczyznie docieral na Polesie w formie szczatkowej, gléwnie do
nielicznej tu inteligencji bialoruskiej i ziemianistwa polskiego.

Okresem przelomowym w ksztattowaniu sie zycia politycznego na Polesiu byty
wybory do sejmu w 1922 r. Swa dzialalnosé¢ zainicjowaty Polska Partia Socjalistyczna
(dalej: PPS) i Polskie Stronnictwo Ludowe (dalej: PSL) ,Wyzwolenie”, tworzac pla-
cowki organizacyjne w terenie i przystepujac do agitacji przedwyborczej. PPS starat sie
uzywaé w propagandzie wyborczej jezyka rosyjskiego®. Obie partie zdominowaty sce-
ne polityczng w wojewoédztwie poleskim, marginalizujac znaczenie partii biatoruskich
i ukrainiskich. Obie partie utworzyly Blok Mniejszosci Narodowych, ktéry podzielit sie
na Polesiu wptywami. W okregu brzeskim (okreg wyborczy nr 59) dwa pierwsze miej-
sca z listy przyznano kandydatom na postéw nalezacym do mniejszosci ukrainiskiej, a
w okregu pinskim (okreg wyborczy nr 60) dwa pierwsze miejsca na licie przyznano
Biatorusinom. Blok poniést w wyborach kleske, w szczegdlnosci w okregu piriskim:
trzy mandaty zdobyla PPS, jeden PSL ,Wyzwolenie”, a tylko jeden Blok Mniejszosci
Narodowych. Mandat ten otrzymatl przywoédca Biatoruskiego Zwigzku Wlosciariskiego
- Fabian Jeremicz®.

Wyniki wyboréw do sejmu w roku 1922 na Polesiu nie odzwierciedlaly miej-
scowych stosunkéw politycznych, byly raczej wynikiem zdolnosci propagandowej
poszczegdlnych stronnictw, ktére przescigaly sie w rzucaniu demagogicznych haset.
PSL ,,Wyzwolenie” przyjelo taktyke polegajaca na energicznym przeciwstawianiu sie
stronnictwom polskim i jednoczesnym przelicytowaniu stronnictw niepolskich. Partia
ta przejeta wszystkie postulaty ludnosci bialoruskiej i ukrairiskiej na Polesiu, unikajac
nawet akcentowania intereséw paristwowych i polsko-narodowych. PSL , Wyzwolenie”
bardziej dzialato jako skrajnie radykalne stronnictwo bialoruskie, niz jako partia polska.
PPS nie ustepowato w szermowaniu hastami demagogicznymi. Jej sukces wyborczy na-
lezy ttumaczy¢ réwniez wystawieniem na listy wyborcze kandydatéw sposréd ludno-
Sci miejscowej, ktérzy byli przez wyborcéw odbierani jako Biatorusini’. Takiej agitacji
sprzyjaly fatalne warunki egzystencji na tym terenie, silne tendencje lewicowe wyni-
kajace z ciezkich doswiadczeni minionej wojny i z rewolucji bolszewickiej oraz niskiej
$wiadomosci i kultury politycznej Poleszukéw. Stronnictwa biatoruskie po poniesionej
klesce wyborczej nie widzgc warunkéw do rozwoju swej dziatalnosci na Polesiu, zrezy-
gnowaly z prowadzenia jakiejkolwiek akcji organizacyjnej. Jedynie na sporadycznie or-
ganizowanych wiecach poselskich wystepowali postowie Klubu Bialoruskiego: Fabian

spolitej. Wojewddztwo Poleskie na obszarze Republiki Biatorus, Warszawa 2000, s. 27.

® F. Leszczetowski, Stosunki narodowosciowe i potrzeby kulturalne na Polesiu, s. 17, [w] Polska Macierz Szkolna
na Polesiu, Warszawa 1939.

¢ Paristwowe Archiwum Obwodu Brzeskiego w Brzesciu (dalej: PAOB), sygn. f. 1, 0. 9, d. 47, k. 19v.-20,
Rozwdj biatoruskiego ruchu narodowosciowego. Stronnictwa polityczne.

7 K. Srokowski, Sprawa narodowosciowa na Kresach Wschodnich, Krakow 1924, s. 21-23.
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Jeremicz, Piotr Miotta i Bronistaw Taraszkiewicz®.

Legalne partie bialoruskie w latach 1922-1926 nie tworzyty w wojewédztwie po-
leskim struktur partyjnych i spotecznych o celach narodowych, nie potrafigc pozyskaé
dla swych celéw i planéw ludnosci miejscowej. Nieliczni na Polesiu aktywisci biato-
ruscy nie znajdujac wérdd ludnosci miejscowej podatnego gruntu dla idei bialoruskiej
wycofali sie z tego terenu’. Propagande polityczna wykorzystujaca kwestie biatoruska
prowadzily dalej PPS i PSL ,Wyzwolenie”. Hasta socjalne byly priorytetowe, jednak
w wystapieniach postéw obu partii deklarowano mieszkaricom Polesia wprowadzenie
jezyka bialoruskiego w administracji pafistwowej oraz jako jezyka wyktadowego w pu-
blicznych szkotach powszechnych i srednich™.

W latach 1922-1926 nastapit na Polesiu okres wzmozonej dziatalnoéci komu-
nistycznej. Doprowadzona wrecz do absurdu demagogia PPS i PSL ,Wyzwolenie”
spowodowaly silne zradykalizowanie ludnosci wiejskiej'!. Nie wywigzywanie sie z
obietnic przedwyborczych wywolalo wéréd ludnosci Polesia rozczarowanie i poczu-
cie krzywdy. Nastroje te skutecznie wykorzystala utworzona w grudniu 1923 r. przez
Miedzynarodéwke Komunistyczna - Komunistyczna Partia Zachodniej Bialorusi (dalej:
KPZB)"?. W ocenie wiladz paristwowych dzialalnoé¢ partii komunistycznej byta dwu-
torowa: z jednej strony dazyla do podkopania w oczach ludnosci poleskiej autorytetu
panistwa polskiego i zachwiania wiary ludnosci w statosé sytuacji politycznej, z drugiej
za$ do przygotowania gruntu pod wywotanie zamieszek w trudnej do Polski sytuacji®.
Strona sowiecka liczac na szybki eksport rewolucji na zachéd podsycata nastroje anty-
polskie wéréd ludnosci biatoruskiej. Szafowanie biatoruskimi hastami narodowymi stu-
zylo komunistom jedynie do pozyskania ludnosci miejscowej negatywnie nastawionej
do panstwa polskiego, a nie zaspokajaniu aspiracji narodowych.

W ciagu dwéch lat 1923-1924 powstala w wojewddztwie poleskim gesta sie¢ ko-
morek organizacyjnych KPZB (zwanych jaczejkami), w tym dwa komitety okregowe (w
Brzesciu i w Pirisku). Obok nich powstato kilka organizacji powstariczych (bojowo-dy-
wersyjnych) kierowanych przez Gosudarstwiennoje Politiczeskoje Uprawlenije (dalej:
GPU) z Minska®. Gléwnym zadaniem tych organizacji bylo zrewolucjonizowanie jak

8 Rozwoj biatoruskiego..., dz. cyt., k. 19v.-20.

® PAOB, sygn. f. 2029, 0. 2, d. 1, k. 19v., Wiadomosci z wtasnego pasa ochrony. Kwestie narodowosciowe.

1 Tamze, k. 20-20v., Ruch partyjny.

' Rywalizacje o wplywy wéréd ludnosci wiejskiej wojewodztwa pomiedzy PPS i PSL Wyzwolenie,
zwlaszcza we wschodnich powiatach wygrywato PPS. Najaktywniejsza dziatalnos¢ z ramienia PPS na Polesiu
prowadzil poset Wolicki. W swych wystapieniach m. in. ostro krytykowal naduzycia polskiej administracji
oraz zapowiadat rychle bezplatne rozdawnictwo ziemi chlopom. Dziatalnos¢ PPS byta do tego stopnia agre-
sywna, ze poset PSL Wyzwolenie Antoni Kordowski kilkakrotnie nie mégt wystapic¢ na publicznym wiecu, z
powodu rozbijania tych wystgpien przez posta Wolickiego i jego zwolennikéw. (PAOB, sygn. f. 2029, 0.2,d. 1,
k. 20-20v., Wiadomosci z wtasnego pasa ochrony. Ruch partyjny.)

12 Rozwdj biatoruskiego ruchu narodowosciowego, dz. cyt., k. 4-5.

3 PAOB, sygn.f. 1, 0.2,d. 161, k. 7-8, Protokot zebrania periodycznego przedstawicieli urzedow wtadz II instancji
z dnia 20 lipca 1925 r. odbytego w Poleskim Urzedzie Wojewdodzkim w Brzesciu n/Bugiem.

1 W. Sleszynski, Bezpieczeristwo wewnetrzne w polityce paristwa polskiego na ziemiach pétnocno-wschodnich
II Rzeczypospolitej, Warszawa 2007, s. 258.

5 Sowiecka akcja dywersyjna na terenach péinocno-wschodnich II RP kierowal Wydziat Zagraniczny
GPU w Moskwie za posrednictwem Tajnego Oddzialu Operacyjnego przy GPU w Minsku i Charkowie. Teren
dzialania podzielono na cztery odcinki: bialoruski, poleski, wolynski i galicyjski. W ramach tajnego Oddziatu
Operacyjnego GPU w Minsku funkcjonowaly trzy komorki: 1. propagandowa, 2. operacyjna, 3. informacyjna.
(W. Sleszyniski, dz. cyt., s. 259.).
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najszerszych rzesz ludnosci Polesia i kierownictwo ruchem narodowo-wyzwoleticzym,
a celem ostatecznym miato by¢ oderwanie ziem pétnocno-wschodnich od Rzeczypo-
spolitej w drodze zbrojnego powstania i przylaczenie ich do Bialoruskiej Socjalistycz-
nej Republiki Radzieckiej (dalej: BSRR). Tajne grupy dywersyjne dzialajace na terenie
Polesia miaty przygotowaé miejscowa ludnoéé do wybuchu powstania bialoruskiego,
ktéremu z pomoca miala przyjs¢ Armia Czerwona®.

KPZB rozpoczeta dziatalnoéé w wyjatkowo sprzyjajacych warunkach. Popierana
przez oficjalne czynniki sowieckie, zaopatrzona w powazne fundusze na cele propagan-
dowe, posiadajaca specjalnie wyszkolonych agitatoréw, a jednoczesnie nie posiadajaca
na Polesiu powaznych przeciwnikéw w stronnictwach legalnych. Wykorzystujac zara-
zem katastrofalng wrecz sytuacje gospodarczg, radykalizacje i zaufanie ludnosci oraz
zdolnosci agitacyjne szybko uzyskata ogromne wplywy?.

W poludniowej czeéci wojewddztwa poleskiego dzialata powstata w 1923 r. Ko-
munistyczna Partia Zachodniej Ukrainy (dalej: KPZU), ktéra powstala z przeksztalcenia
istniejacej od 1919 r. Komunistycznej Partii Galicji Wschodniej'®. Partia ta dzialata nie-
legalnie jako autonomiczna obwodowa organizacja Komunistycznej Partii Robotniczej
Polski (dalej: KPRP), a potem Komunistycznej Partii Polski (dalej: KPP). Podziat wpty-
woéw na Polesiu pomiedzy obie partie komunistyczne - KPZB i KPZU, ktére stanowity
formalnie czesé KPP, nie pokrywat sie z narodowymi preferencjami wéréd ludnosci i
lokalnych dziataczy. Nadrzedna idea dla calego ruchu komunistycznego byta walka
klas ijej byly podporzadkowane wszelkie inne cele, tacznie z zagadnieniami walki naro-
dowowyzwoleniczej. W powiatach podlegajacych wptywom komunistéw biatoruskich,
nawet legalne organizacje majace w swej nazwie przymiotnik , ukrairiski” byly faktycz-
nie kontrolowane przez cztonkéw KPZBY.

Do kwietnia 1925 r. teren Polesia, czes¢ Nowogrédczyzny i Wilefiszczyzny
byty widownia zorganizowanych napadéw grup partyzanckich na urzedy panistwowe,
pociagi, majatki polskie. Wytworzyto to niewygodne dla wladz polskich przekonanie,
ze ludnos¢ niepolska zamieszkujaca Polesie nie godzila sie z istniejagcym stanem praw-
no-politycznym, dazac do wyzwolenia sie z pod okupacji polskiej. Do dzialaii party-
zanckich garnela sie gtéwnie miodziez bialoruska. Obok walki o wiasne parnstwo ruch
komunistyczny obiecywal poprawe warunkéw zycia i awans w przyszlej administra-
cji sowieckiej. W akcjach dywersyjnych widziano réwniez mozliwos¢ odreagowania
krzywd i upokorzen doznanych przez ludnosé bialoruska ze strony administracji pol-
skiej. Dla mtodych ludzi wigksze znaczenia mialo demonstrowanie swego negatyw-
nego stosunku do panstwowosci polskiej niz wiara w ideologie komunistyczna, pod
sztandarami ktérej prowadzono cata akcje®.

Wiadze paristwowe nie posiadaly jednolitego i konsekwentnie wprowadzane-
go w zycie programu polityki narodowosciowej?'. Faktycznie nie podjeto zadnej pozy-

16 Rozwdj biatoruskiego..., dz. cyt., k. 19v.-20.

7 Tamze, k. 20-21.

8 Swym zasiegiem obejmowata Galicje Wschodnia, Wolyni, potudniowe Polesie, Podlasie i Chelmszczy-
zne.

9 W, Sleszyniski, dz. cyt., s. 288-289.

20 Tamze, s. 260.

2 Polskie elity polityczne wypracowaty dwie koncepcje w stosunku do ziem bytego Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego - inkorporacyjna i federacyjng. Zwolennicy inkorporacji opowiadali si¢ za utworzeniem z Polski
panstwa jednonarodowego, do ktérego nalezalo wiaczy¢ jedynie tereny etnicznie polskie i te, ktére uda sie
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tywnej pracy nad zespoleniem ziem wschodnich z paristwem polskim, a pewne grupy
polskie wyraznie separowaly sie od Poleszukéw. Polityka paristwa wobec mniejszosci
narodowych byla wypadkowsa pogladéw politycznych 6wczesnych elit oraz biezacej
sytuacji politycznej. Przestrzenia sporu miedzy zwolennikami obu koncepdji stal sie juz
ZCZW. Powstatl on z mysla realizacji planow koncepcji federacyjnej. Dziatania pro fe-
deracyjne spotkaly sie jednak z oporem oddolnym w terenie. Polacy nie chcieli dzieli¢
sie owocami wlasnego zwyciestwa z innymi narodami. Koncepcja inkorporacyjna zdo-
byta wiecej zwolennikéw i zaczeta by¢ wcielana w zycie?.

Oredownicy inkorporacji twierdzili, ze faktycznie nie byto partnera do skonfe-
derowania. Nie traktowano powaznie strony bialoruskiej. Odmawiano jej prawa do
wlasnej pafistwowosci, a nawet autonomii. Koncepcje federacyjng forsowal J6zef Pit-
sudski. Zalezalo mu gtéwnie na utworzeniu z panstw sfederowanych , kordonu bezpie-
czenistwa” oddzielajacego Polske od Rosji i zapewnieniu jej sojusznikéw militarnych na
wschodzie, a nie faktycznej potrzebie tworzenia paristw narodowych?.

Wtadze panistwowe doszty do przekonania, ze jedynym sposobem rozwigzania
sytuacji politycznej na ziemiach wschodnich bedzie poddanie mniejszosci narodowych
procesowi polonizacji oraz szybkiemu procesowi wzmacniania zywiotu polskiego na
tych terenach. Asymilacji mialy zosta¢ poddane gléwnie mniejszosci stowiariskie - bia-
oruska i ukrairiska. Wynikalo to z prze$wiadczenia o bliskosci jezykowo-kulturowej
oraz z braku skonkretyzowanej tozsamosci narodowej, zwlaszcza u Bialorusindw?.

Sytuacja w wojewodztwie poleskim zaognila sie wyraznie po powrocie z Rosji
okoto 250 tys. repatriantéw. Powracajacy ze wschodu uchodZcy wojenni i wcielani do
armii rewolucyjnej mieszkaricy ziem wschodnich byli gleboko przesiaknieci ideologia
bolszewicka. Wymusilo to na wladzach zwrécenie baczniejszej uwagi na stan bezpie-
czenistwa na Polesiu. Obsadzono granice wschodnia oddziatami Korpusu Ochrony Po-
granicza (dalej: KOP), nadano specjale uprawnienia wladzom administracji politycznej
w celu wzmocnienia stuzby bezpieczenistwa. Dziatania byty dorazne, nie koncentrowa-
no sie na glebszej, wielowarstwowej pracy oswiatowej i ekonomicznej z Poleszukami.
Zlikwidowano bandy dywersyjne i czeéciowo wyciszono nastroje spoteczne, zwlaszcza
wérod starszego pokolenia, ktére zdalo sobie sprawe ze statosci stosunkéw politycz-
nych i lojalnie odnosito sie do zarzadzen wiladzy. Mlodziez pozostawala w dalszym
ciggu pod wptywem KPZB lub PPS i PSL ,, Wyzwolenie”, ktére na Polesiu swa dzialal-
noscia niewiele odbiegaly od partii komunistycznej. Wynikalo to gtéwnie z obsadzenia
komitetéw wiejskich tych partii komunistami®.

kulturowo asymilowaé. Zwolennicy koncepcji federacyjnej wychodzili z zalozenia, Ze nalezy dazy¢ do odtwo-
rzenia zar6wno na wschodzie jak i na zachodzie granic Rzeczypospolitej przedrozbiorowej, przy jednoczesnym
poszanowaniu praw o samostanowieniu mniejszosci bialoruskiej, litewskiej i ukrainskiej. Na wschodzie za-
mierzano zbudowac system panstw sfederowanych z Rzeczypospolitg, ktére mialy stanowi¢ zapore buforowa
przed Rosja. (J. Szczepanski, Spoteczeristwo Polski w walce z najazdem bolszewickim 1920 roku, Warszawa-Puttusk
2000, s.16-22.)

2 Gierowska-Kaltaur J., Zarzqd Cywilny Ziem Wschodnich - kadra i procesy decyzyjne, s. 40-41 [w] Europa
Nieprowincjonalna., red. K. Jasiewicz, Warszawa 1999, s. 55-56; W. Sleszyﬁski, dz. cyt., s. 49.

W, Sleszyﬁski, dz. cyt., s. 49; J. Gierowska-Kaltaur, dz.cyt., s. 40-41.

% . Szczepanski, Spoteczeristwo Polski..., dz. cyt., s. 149-152; J. Szczepanski: Plany koncepcji federacyjnej
zostaly pogrzebane wraz z inwazjg bolszewicka w 1920 r. Strona biatoruska, ukrairiska i litewska okazata sie
nielojalna podczas konfliktu polsko-radzieckiego. Ciezar walk spad! na ludnosé narodowosci polskiej.

» Rozwoj biatoruskiego..., dz. cyt., k. 7; Znaczny spadek intensywnosci dziatann dywersyjnych na przetomie
1925/1926 r. zwigzany byl réwniez z przejeciem wladzy w ZSRR przez J6zefa Stalina. Nastgpila zmiana taktyki
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Likwidacja ruchéw zbrojnych na Polesiu wymusila zmiane taktyki dziatania przez
KPZB. Od potowy 1925 r. rozpoczela si¢ na terenach péinocno-wschodnich ,, dywersja
polityczna” polegajaca na opanowaniu Biatoruskiej Partii Niezaleznych Socjalistéw
(dalej: BPNS) oraz na rozgrywkach wewnetrznych w Bialoruskim Klubie Poselskim.
Wytyczne co do zmiany taktyki dziatania zostaly wydane w 1925 r. na IIl zjezdzie
KPP, gdzie nakazano organizacjom komunistycznym tworzenie zrzeszen politycznych,
spolecznych, gospodarczych i prowadzenie walki za posrednictwem tych zrzeszen. Na
I konferencji KPZB uchwalono, ze partia winna w swej dzialalnosci wykorzystywac
wszelkie legalne formy ruchu wloscianiskiego i legalne organizacje dzialajace na wsi.
Zlecono przejecie wplywoéw przez partie w organizacjach kulturalno o$wiatowych,
jako najwazniejszych i najbardziej wplywowych legalnych placéwkach na terenach
wiejskich?.

W tym samym okresie nastgpil roztam w Bialoruskim Klubie Poselskim, z kt6-
rego wystapilo trzech czlonkéw BPNS - Piotr Miotta, Pawet Woloszyn, Szymon Rak-
Michatowski oraz socjaldemokrata Bronistaw Taraszkiewicz, ktérzy 24 czerwca 1925 r.
zalozyli nowe stronnictwo: Bialoruska Wlosciarisko-Robotnicza Hromade (dalej: BWR-
H)¥. Program partii zostal ogltoszony w Biuletynie Informacyjnym Sejmowego Klubu
BWRH. Glosit on hasta samostanowienia narodéw, zjednoczenie wszystkich ziem bia-
foruskich w niezalezng republike pod wtadzg rzadu robotniczo-wloscianiskiego, po-
dzial wielkiej wlasnosci ziemskiej miedzy chlopéw bez wykupu, zniesienie osadnictwa,
obciazenie podatkami wylacznie klas posiadajacych, zapewnienie ludnosci biatoruskiej
swobdd obywatelskich, politycznych i kulturalnych. Wéréd hasel programowych byt
takze postulat zaspokojenia potrzeb ludnosci bialoruskiej w zakresie szkolnictwa naro-
dowego®.

Dzialacze Hromady postanowili szukaé poparcia politycznego wsrdéd szerokich
mas chiopskich. Pragnac pozyska¢ biednych i niewyksztalconych chtopéw biatoruskich
argumentem zasadniczym stal sie skrajnie radykalny program agrarny®. Agitatorzy
BWRH i KPZB operowali hastem ,,ziemia obszarnikéw nam bez wykupu”, ktére spoty-
kalo sie z ogromna aprobata ludnosci wiejskiej oraz hastem , pracz z osadnikami”, kto-
rzy byli traktowani jako zakamuflowane wojsko i grabiezcoéw ich ziemi. Znacznie mniej
porywajacym bylo haslo ,zjednoczenie wszystkich ziem bialoruskich z niepodlegla
Biatorusiag Sowiecka”. Dla ludnosci chlopskiej polaczenie ziem bialoruskich w ramach
Sowieckiej Biatorusi bylo bardziej atrakcyjne z powodu programowego odebrania ziemi
obszarnikom, niz z samego faktu uzyskania niezaleznosci paristwowej™.

w catym ruchu komunistycznym. Wycofano sie z koncepcji natychmiastowej ekspansji ruchu komunistyczne-
go na rzecz utrwalania systemu wewnetrznego i oczyszczenia go z wrogich elementow.

% Rozwdj biatoruskiego..., dz. cyt., k. 22.

¥ Wiadze bezpieczenstwa twierdzily, ze dziatalnoé¢ organizacyjna BWRH rozpoczeta sie w pierwszych
miesigcach 1925 r. i byta prowadzona konspiracyjnie. W budowaniu struktur terenowych pomagata Hromadzie
Niezalezna Partia Chtopska, ktéra wycofata sie z terenéw zamieszkiwanych przez ludnosé biatoruskg. Roztam
w Klubie Bialoruskim i wystapienie posta Bronistawa Taraszkiewicza byly pierwszym publicznym ujawnie-
niem sie partii (Archiwum Akt Nowych, Instytucje Wojskowe <dalej: AAN, IW>, sygn. 296/11-18, k. 75.)

% P. Trejdenski, Biatoruskie stronnictwa polityczne w Polsce i ich ideologia, s. 538, ,Sprawy Narodowosciowe”,
1930, nr 5-6; A. Bergman, Sprawy Biatoruskie w II Rzeczypospolitej, Warszawa 1984, s. 117.

» Archiwum Akt Nowych, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych (dalej: AAN, MSW), sygn. 2270, k.139,
Rozwdj stosunkow biatoruskich w paristwie polskim.

¥ AAN, IW, sygn. 296/11-19, k. 41.
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Hromada byla pierwsza legalng organizacja, kierowang przez czynniki komu-
nistyczne, ktéra zajmowala sie dywersja polityczna®. Powotanie do zycia BWRH byto
przez wladze polskie odbierane jednoznacznie, jako realizacje uchwal komunistycznych
w sprawie wykorzystywania organizacji legalnych do realizacji dziatalnosci komuni-
stycznej na terenach pétnocno-wschodniej Polski®’. KPZB jako partii dzialajacej niele-
galnie, ktérej funkcjonowanie byto mocno krepowane ogromnie zalezalo na znalezieniu
legalnej przykrywki, ktéra stata sie BWRH™.

Biatoruska Wtosciarisko-Robotnicza Hromada rozwineta niezwykle intensyw-
na dziatalnos$¢ na ziemiach zamieszkatych przez ludnosé biatoruska. W ciagu rocznej
dziatalnosci na kresach péinocno-wschodnich powstato ponad 2 tys. két lokalnych tej
organizacji*. Na Polesiu BWRH zapoczatkowata swa dzialalnos¢ w pierwszej polowie
1926 r. poprzez utworzenie w Pifisku oddziatu Wileriskiego Bialoruskiego Banku Spét-
dzielczego. Na czele oddzialu staneli przedstawiciele radykalnego ruchu bialoruskiego
- Radostaw Ostrowski i Leon Wasilewski, ktérzy zgtosili akces do Hromady. Bank zasi-
lany funduszami propagandowymi III Miedzynarodéwki udzielat pozyczek krotkoter-
minowych tylko tym chlopom, ktérzy wstapili do stronnictwa.

Do wspélpracy kulturalno-oswiatowej Hromadzie udalo sie pozyskaé Towa-
rzystwo Szkoly Bialoruskiej (dalej: TSB). Komitet Centralny BWRH wspélnie z zarza-
dem TSB ztozyli w Ministerstwie Wyznan Religijnych i Oéwiecenia Publicznego (dalej:
MWRiOP) memorial, w ktérym domagano sie utworzenia sieci publicznych bialoru-
skich szkét powszechnych i érednich, zlikwidowania szkét utrakwistycznych, utwo-
rzenia na Uniwersytecie Wileriskim katedry bialorusoznawstwa. Wspétpraca terenowa
polegata gléwnie na organizowaniu plebiscytow szkolnych®.

21 czerwca 1925 r. powstal w Pirisku sekretariat powiatowy BWRH, na ktérego
czele stanat Pawet Igotko, jeden z przywédcéw KPZB. Oparl on dziatalnos¢ Hromady
na istniejacych jaczejkach KPZB, przeksztalcajac je w hurtki (kota lokalne) BWRH oraz
przyczynit sie do masowego wstepowania komunistéw do Hromady. W ten sposob
Hromada stala si¢ legalng przykrywka dla partii komunistycznej, ktéra wyszla z podzie-
mia. Zakonspirowane zostaly nadal komitety okregowe i rejonowe KPZB oraz ci przed-
stawiciele jaczejek, ktérzy zajmowali stanowiska kierownicze. Realizujac dyrektywy III
zjazdu KPP i Il konferencji KPZB sekretariat powiatowy piriski wystapit z inicjatywa
tworzenia , bratnich organizacji legalnych”: két TSB i Miedzynarodowego Sekretariatu
do walki o amnestie dla wiezniéw politycznych. Réwnoczesnie powstaly sekretariaty
powiatowe Hromady w Pruzanie i Kosowie Poleskim, ktére réwniez oparly sie w te-
renie o jednostki KPZB. W ciagu 5 miesiecy od powstania, w potowie listopada 1926 r.
Hromada posiadata w wojewddztwie poleskim 3 sekretariaty powiatowe i 245 hurtkow
(powiat pruzanski - 1 sekretariat powiatowy i 107 hurtkéw, powiat kosowski - 1 sekre-
tariat powiatowy i 102 hurtkéw, powiat piniski - 1 sekretariat powiatowy i 19 hurtkéw,

3 H. Chatupczak, T. Browarek, Mniejszosci narodowe w Polsce 1918-1995, Lublin 2000, s. 98-99.

2 AAN, IW, sygn. 296/11-18, k. 74 -75; S. Mauersberg, Szkolnictwo powszechne dla mniejszosci narodowych
w Polsce w latach 1918 - 1939, Ossolineum 1968, s. 41.

¥ Rozwdj stosunkow..., dz. cyt., k. 139.

3 P. Trejdenski, Biatoruskie stronnictwa polityczne w Polsce i ich ideologia, s. 538, ,Sprawy Narodowosciowe”,
1930, nr 5-6.

% M. Siemakowicz, Szkoty z biatoruskim jezykiem nauczania na tle polityki wtadz polskich wobec ludnosci biato-
ruskiej od zamachu majowego do korica II Rzeczypospolitej, [w] , Biatoruskie Zeszyty Historyczne”, nr 17, Bialystok
2002, s. 126.
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powiat tuniniecki - 12 hurtkéw, powiat brzeski - 5 hurtkéw). Sie¢ partyjnych organizacji
Hromady objeta wéwczas prawie calg pétnocna czes¢ wojewodztwa poleskiego po linie
kolejowa Brzes¢é - Luniniec. Na potudnie od tej linii operowaly ,bratnie organizacje
legalne”: Niezalezna Partia Chlopska, ktéra powstata rownolegle do Hromady, a utwo-
rzyli ja secesjonisci z PSL ,Wyzwolenie” oraz z Ukrainiskie Wlosciarisko-Robotnicze
Zjednoczenie Socjalistyczne (dalej: Sel-Rob), powolane do zycia w listopadzie 1926 r.,
z ktérymi BWRH dzielila sie lojalnie strefg wplywoéw. Wiadze bezpieczeristwa liczbe
zwolenniké6w Sel-Rob oceniaty na 100 tys., w tym 14 tys. zarejestrowanych cztonkéw?®.

Silne powiazania TSB z Hromada mialy negatywne konsekwencje dla spra-
wy narodowego szkolnictwa biatoruskiego. Radykalizacja pogladéw kierownictwa
TSB spowodowata odchodzenie dziataczy umiarkowanych, krytycznie ustosunkowa-
nych do rewolucyjnych haset BWRH. W czerwcu 1926 r. powstal Biatoruski Instytut
Gospodarki i Kultury (dalej: BIGiK), ktérego jednym z gtéwnych celéw byto zaktadanie
i utrzymywanie szkot bialoruskich wszelkich typow. 15 lipca 1926 r. BIGiK wystosowat
pismo do ministra WRiOP, w ktérym domagano sie utworzenia ponad 400 szkoét bia-
toruskich, na ktére zebrano deklaracje, zlikwidowania szkolnictwa utrakwistycznego,
zorganizowania 3 miesiecznych kurséw dla 400 nauczycieli bialoruskich, utworzenia
Biatoruskiego Instytutu Pedagogicznego, dwéch seminariéow nauczycielskich oraz ka-
tedry bialorusoznawstwa na Uniwersytecie Wileriskim. Postulowano réwniez wprowa-
dzenie jezyka bialoruskiego do seminarium duchownego w Pirisku i w Wilnie™.

Wladze wojskowe obawialy sie agitacji politycznej Hromady i KPZB w wojsku.
W agitacji wéréd zolnierzy Bialorusinéw dopatrywano sie wykorzystania ich do dzialan
dywersyjnych podczas majacej nastapi¢ wojny z ZSRR. W momencie wybuchu konflik-
tu zbrojnego bojowe druzyny miaty w mys$l instrukcji zawladnaé punktami strategicz-
nymi o znaczeniu wojskowym. W celu ulatwienia takiej dziatalnosci hurtki BWRH byty
rozmieszczane w waznych miejscach strategicznych - wzdluz linii kolejowych, przy
mostach, w waznych miastach®. Wojewddztwo poleskie z racji uksztaltowania terenu
nie przedstawiato dla Zwiazku Radzieckiego wiekszej wartosci w planowanej wojnie
zaczepnej. Dobre drogi, ktére mialy znaczenie strategiczne oraz dwie linie kolejowe
Brzes¢ - Baranowicze i Zabinka - Luniniec znajdowaly sie w pétnocnych powiatach
wojewddztwa*. Na pétnocy Polesia znajdowalo sie znacznie wiecej placowek Hromady
niz w innych czesciach wojewédztwa zamieszkanych przez podobna liczbe ludnosci
biatoruskiej. Dla wladz bezpieczenistwa byt to dowdéd na to, ze hurtki BWRH podczas
zbliZajgcego sie konfliktu z Sowietami mialy stanowi¢ ostone koncentracji armii radziec-
kiej i dokonywacé aktéw dywersji na tytach wojsk polskich®.

Centralne wladze panistwowe 15 stycznia 1927 r. zarzadzily likwidacje dziata-
jacych na terenie kraju organizacji komunistycznych. Uznano, iz Hromada przybrata
rozmiary zagrazajace bezpieczenistwu panstwa i musiata zosta¢ zlikwidowana*'. Par-

% Rozwdj biatoruskiego..., dz. cyt., k. 22v.-23.

¥ M. Siemakowicz, dz. cyt., s. 126-127.

¥ AAN, IW, sygn. 296/11-19, k. 41v.-44.

¥ Placowka BWRH w Kozanogrédku umozliwiata uszkodzenie mostu kolejowego oddalonego kilometr
od wsi i mostu drogowego przebiegajacego przez wies. Byla réwniez doskonalym miejscem obserwacyjnym
Lachwy, gdzie mialo siedzibe dowoddztwo 5 brygady Ochrony Pogranicza. Podobng lokalizacje miaty hurtki w
Berezie Kartuskiej, gdzie na Jasioldzie pod Budniem znajdowaty sie mosty kolejowy i drogowy.

9 AAN, IW, sygn. 296/11-19, k. 42, 43v.-44v., 123, Dziatalnos¢ komunistyczna w wojsku polskim.
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tie okreslono jako antypanstwowa i nielegalna. Na Polesiu zdecydowana akcja antyko-
munistyczna skierowana zostala gléwnie na hurtki BWRH. Aresztowano kierownikow
hurtkéw. Wiekszos¢ czlonkéw bez ekscesow oddawala na komisariatach policji legity-
macje cztonkowskie*.

Wiadzom panistwowym zalezalo, by represje zastosowane przeciwko BWRH nie
byty odbierane jako akt polityki mniejszosciowej. Dazono do tego, by rozbicie Hromady
bylo postrzegane jako przejaw trwalej i konsekwentnej walki z bolszewizmem oraz z
demagogia skrajnych haset spotecznych®. Najwieksze niebezpieczenistwo upatrywano
w przemieszaniu dwoéch pojeé: biatoruskosé i bolszewizm. ,Rozmach organizacyjny
Gromady wobec niedolestwa spoleczno-organizacyjnego spoleczenistwa biatoruskiego
byt o tyle wielki, iz zakresy poje¢ Bialorusini i Gromada zblizaly sie do siebie. Przemie-
szanie tych poje¢ zwlaszcza ze strony zywioléw polskich, ktére usposobione sa wro-
go wobec Biatorusinéw (jak pewne zywioty na Kresach) bylyby dla polskiej polityki
mniejszo$ciowej wrecz niebezpieczne”*. Wladze w Warszawie twierdzity, Ze Hromada
»~maskowala swéj ultra-nacjonalizm przez hasta skrajnego radykalizmu i w tem wta-
$nie docierala do portéw bolszewickich”#. Demagogia radykalnych haset spotecznych
BWRH mialy by¢ zastong dla dziatalnosci narodowej*. Aparat bezpieczeristwa na Po-
lesiu widziat te kwestie wrecz biegunowo odmiennie. W obiektywnej ocenie sytuacji to
diagnoza czynnikéw terenowych byla trafna. W wojewddztwie poleskim zagadnienia
socjalne i spoteczne zlaly si¢ w jedno. Hromada szerzyta demagogiczne hasta narodowe
i spoleczne. Wazniejsze byly jednak dla niej hasta socjalne narzucane jej przez KPZB.
Szafowanie kwestia narodowa nalezy traktowac jako érodek do celu, ktérym byta po-
tencjalna rewolucja spoleczna®.

Po likwidacji Hromady bialoruski ruch polityczno-narodowy skoncentrowat sie
w kolach Towarzystwa Szkoly Bialoruskiej, kierowanych réwniez przez dzialaczy ko-
munistycznych. W kotach TSB skupili sie byli dzialacze Hromady i KPZB, ktérzy pod
ostong dzialalnosci kulturalno-o§wiatowej prowadzili na mniejsza juz skale akcje ,na-
rodowo-wyzwolenczego ruchu biatoruskiego”*. Prowadzona jednoczesnie intensywna
dzialalnoé¢ agitacyjno-organizacyjna ukrairiskiego Sel-Robu wypierata wplywy biato-
ruskie coraz dalej na potnoc. Rezultatem ekspansji wptywoéw ukrainiskich byto ogra-
niczenie wplywoéw bialoruskich do obszaru powiatéw: kosowskiego, pruzarnskiego (z
wyjatkiem wysunietej na potudnie gminy Horodeczno), péinocnej czeéci powiatu pin-
skiego oraz najdalej na p6inoc wysunietej gminy Wierzchowieckiej w powiecie brze-
skim. Pozostata czes¢ wojewodztwa poleskiego, poza wyjatkiem powiatu tuninieckiego
staly sie terenem dziatania Sel-Robu®.

W chwili likwidacji Hromady sie¢ kot TSB nie byla nazbyt rozbudowana.
Kota nie przejawiaty wiekszej aktywnosci i nie posiadaly duzej liczby cztonkéw. Fak-
tyczny rozwéj TSB w wojewddztwie poleskim rozpoczal sie wraz z likwidacja Hroma-

cyt., s. 17.
# P. Trejdenski, dz. cyt., s. 538.
E. Mironowicz, Biatorusini i Ukrairicy w polityce obozu pitsudczykowskiego, Bialystok 2007, s. 51.
# AAN, IW, sygn. 296/11-19, k. 13, Po likwidacji Gromady. Biatoruski ruch narodowy.
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¥ E. Mironowicz, dz. cyt., s. 51-52.
# Rozwdj stosunkow..., dz. cyt., k. 139-140.
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dy. Szeregi cztonkéw towarzystwa zaczely sie gwaltownie rozrastaé poprzez naptyw do
nich bytych hurtkowcéw Hromady i KPZB*. Powstawaty nowe kota TSB w miejscach
dotychczasowej dzialalnosci hurtkéw. W miejsce zlikwidowanego Komitetu Powiato-
wego BWRH w Kosowie Poleskim powstal Okregowy Zarzad TSB z terenem dzialania
na powiaty kosowski i pruzanski. Do Kosowa zostali oddelegowani przez KPZB dwaj
dziatacze komunistyczni: Pawel Dylko i Mikotaj Trynda. Obsadzony w ten sposéb Za-
rzad Okregowy TSB w Kosowie stat sie spadkobierca Hromady, przejmujac jej ideolo-
gie i metody dziatania®.

W drugiej polowie 1927 r. Towarzystwo Szkoly Bialoruskiej rozwineto na terenie
wojewddztwa poleskiego ozywiong dzialalnos¢ kulturalno-oswiatowa. Zorganizowano
w wielu wsiach i miasteczkach szereg przedstawieri amatorskich, odczytéw popular-
nych, zabaw, wieczorynek. Imprezy te cieszyly sie duza frekwencja. W czasie takich
imprez organizowano poufne konferencje poszczegélnych komoérek KPZB z kierow-
nikami TSB, na ktérych omawiano sposoby prowadzenia dziatalnosci politycznej. W
dziafalnosci zewnetrznej TSB $ciéle zachowywato wszelkie pozory legalnoéci. Dzigki
temu unikano repres;ji ze strony wladz oraz zdobywano sympatie umiarkowanej i apo-
litycznej czesci spoteczeristwa®™.

Calg dziatalnoé¢ polityczng prowadzona na Polesiu przez radykalne ugrupo-
wania biatoruskie i ukrairiskie kontrolowata KPZB, ktéra po likwidacji Hromady i
rozpadzie Sel-Robu nie dopuscila do uzyskania wplywéw przez inne ugrupowania
polityczne, zwlaszcza o programie ugodowym i umiarkowanym. W okresie przedwy-
borczym do trzeciego Sejmu doprowadzila do konsolidacji wszystkich radykalnych i
oficjalnie funkcjonujacych ugrupowan na Polesiu. Na polecenie CK KPZB powstat w
wojewddztwie poleskim wspoélny blok wyborczy pod nazwa ,Sel-Rob Jednosé¢” (lista nr
19), ktéry wystawil wspélna liste kandydatéw. Blok tworzyli dawni czlonkowie biato-
ruskiej Hromady, ukrairiskiego Sel-Robu Lewicy oraz PPS. W okregu brzeskim (nr 59)
na pierwszym miejscu listy znajdowatl sie Jan Grecki, Biatorusin reprezentujacy powiat
kosowski. Drugie miejsce przyznano Mikotajowi Chamowi, cztonkowi CK Sel-Rob Jed-
nos$¢, trzecie za$ Franciszkowi Tobisowi, przywédcy PPS Lewicy w Brzesciu. Blok ,Sel-
Rob Jednos¢” stal sie wielkim blokiem narodowosciowo-komunistycznym, ktéry byt
w wojewoédztwie poleskim przeciwwaga dla Bezpartyjnego Bloku Wspétpracy z Rza-
dem (dalej: BBWR). Po intensywnej akcji propagandowej i gospodarczej prowadzonej
od drugiej potowy 1926 r. przez polskie organizacje i partie polityczne BBWR uzyskat
w wojewoddztwie poleskim duze wplywy. Rozgrywka pomiedzy tymi blokami odbyla
sie gtéwnie na terenie powiatu brzeskiego. BBWR uzyskat tu 56.984 glosy i 3 mandaty,
»Sel-Rob Jednos¢” - 53.681 gloséw i 2 mandaty. Jan Grecki uzyskal mandat poselski
i reprezentowal mniejszoé¢ bialoruska w klubie parlamentarnym Bialoruskiego Wio-
Sciarisko-Robotniczego Klubu Poselskiego (dalej: BWRKP). W powiecie pifiskim rézno-
rodnos¢ stronnictw politycznych i brak jednosci doprowadzily do rozbicia gloséw na 8
list®.

% E. Mironowicz, dz. cyt., s. 54.
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Postowie uzyskujac przywilej nietykalnosci wynikajacy z immunitetu poselskie-
go wznowili dzialalnoé¢ podobna do tej prowadzonej wczesniej przez Hromade. Zmie-
nili tylko taktyke i metody dzialania®. Przejeli kierownictwo két TSB na Polesiu. Ich
dzialalnoé¢ opierala si¢ gléwnie na organizowaniu wiecéw i zgromadzen poselskich.
Nie utworzono jednolitej organizacji masowej. Dzialania przebiegaly wedlug wytycz-
nych CK KPZB z maja 1929 r. Zwracano uwage miedzy innymi na konsolidacje catego
narodowego ruchu bialoruskiego wokoét partii KPZB; przeprowadzenie masowej kam-
panii protestacyjnej po zlikwidowaniu zarzadu TSB; dalszym rozwijaniu i wzmacnia-
niu akcji propagandowej i protestacyjnej do zjazdu TSB.

Poset Jan Grecki jako miejscowy dzialacz przejat z ramienia BWRKP opieke
nad caloksztaltem pracy organizacji bialoruskich w wojewé6dztwie poleskim. Spora-
dycznie wspomagali go swoimi przyjazdami postowie Flegont Wotyniec i Ignacy Dwor-
czanin. 20 stycznia 1929 r. na zjezdzie okregowym TSB Wolyniec wygtosil obszerne
przemoéwienie, w ktéry stwierdzil, ze , [...] tylko zorganizowani Bialorusini pod sztan-
darem BWRKP za pomoca sity zbrojnej i przy poparciu ZSRR zdobeda niepodlegty byt
i zbuduja panstwo biatoruskie”.

Jan Grecki cieszyl sie wéréd ludnosci Polesia ogromna popularnoscia, zwtaszcza
w powiecie kosowskim. Posiadat duze wplywy w zarzadzie okregowym TSB w Kosowie,
ktéry bez sprzeciwu wykonywat jego polecenia. Posel zaangazowal do dzialalnosci w
kotach TSB najaktywniejszych komunistéw, ktérzy ozywili ich dzialalnos¢. Kota TSB
rozwinely prace kulturalng organizujac przedstawieniaamatorskieitzw. wieczorynkidla
mlodziezy. Nawiazaly écista wspotprace z terenowymi komérkami KPZB, wspétpracujac
znimiw organizowaniu obchodéw komunistycznych, zebrani dyskusyjnych, organizujac
na zabawach i przedstawieniach $rodki finansowe na cele partyjne. W lutym 1929 r.
Grecki przenidst sie na stale do Wilna. Odwiedzat jednak stale Polesie i kierowal dalej
ruchem bialoruskim, instruujac miejscowych dziataczy w sprawach walki o szkote
biatorusky; w kwestii przeprowadzenia kampanii protestacyjnej przeciwko zakazowi
zorganizowania zjazdu Towarzystwa Szkoly Bialoruskiej; organizowaniu komitetow
pomocy glodujacej ludnosci biatoruskiej na Wileriszczyznie itp. W polowie 1929 r.
BWRKP przystapil do organizowania komoérek w terenie zakladajac sekretariaty
powiatowe w Pinisku (29 czerwiec 1929 r.), w Kosowie Poleskim (8 sierpiert 1929 r.), w
Brzesciu (7 kwietnia 1930 r.). Dziatalno$¢ sekretariatéw polegata na udzielaniu ludnosci
wiejskiej porad prawnych, a z drugiej strony na dzialalnosci politycznej skierowanej na
werbowaniu dziataczy z rozbitego Sel-Robu, PPS-Lewicy i zlikwidowanej Hromady.

Jesienia 1929 r. BWRKP na terenie Polesia skierowal swe wysitki na przygotowa-
niach do Miedzynarodowego Kongresu Chiopskiego, ktéry zwotano do Berlina przez
Miedzynarodowy Kongres Chlopski. Dziatalnosé postéw nalezacych BWRKP zmierza-
ta do wytyczenia wspdlnej plaszczyzny dzialania dla ugrupowar komunizujacych w
kraju’. Cata akcja polegata na kolportazu bibuly i wiecach zorganizowanych przez po-
stéw: Greckiego i Dworczanina. Wtadze bezpieczeristwa uznaly tres¢ agitacji zawartej
w materiatach propagandowych i w wystapieniach postéw za wyraznie komunistyczng
i antyparnistwowa. Rozpoczely sie represje. Aresztowano najaktywniejszych dzialaczy

5 P. Trejdenski, dz. cyt., s. 538.
% Rozwdj biatoruskiego..., dz. cyt., k. 27.
% P. Trejdenski, dz. cyt., s. 541.
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BWRKP i zlikwidowano dzialajace komérki KPZB. Przeprowadzono dwie rewizje w
sekretariatach powiatowych BWRKP (30 stycznia i 1 maja 1930 r.), faktycznie je likwi-
dujac. Strefa wptywéw BWRKP na Polesiu w poczatkach 1930 r. ulegla znacznemu
ograniczeniu. Po rozwigzaniu Sejmu w sierpniu 1930 roku BWRKP przestal formalnie
istnie¢. Do wyboréw 1930 r. Klub nie wystartowat®. Posel Jan Grecki uciekt do ZSRR.
Ostatnie legalne biatoruskie stronnictwo polityczne - BWRKP zniklo z mapy politycznej
Polesia®.

Wiadze bezpieczefistwa coraz intensywniej ingerowaly w dziatalnoé¢ TSB. Do-
magano sie od Towarzystwa wyeliminowania ze swych szeregéw czynnikéw antypan-
stwowych i skierowania organizacji w kierunku dzialalnosci kulturalno-oswiatowe;j.
Kierownictwo TSB pozostajac pod silng presja wladz dokonato wsréd swoich czton-
kéw rozltamu na dwa nurty. Pierwszy byt lojalnie nastawiony do parstwa polskiego i
koncentrowat sie na dzialalnosci kulturalno-o$wiatowej (Radostaw Ostrowski i Antoni
Luckiewicz). Drugi pozostawatl pod silnymi wplywami partii komunistycznej opowia-
dat sie za dalszym utrzymywaniem politycznego charakteru dziatalnosci organizacji (1.
Dworczanin, F. Wolyniec, ]. Gawrylik)¥.

Konflikt doprowadzit do zlikwidowania Zarzadu Gléwnego TSB. Powotano
Tymczasowa Komisje, ktéra miata przygotowaé nowe wybory. Wiekszos¢ kot TSB po-
zostajacych pod wplywami ,,Zmaharinia” nie uznata zwierzchnictwa Tymczasowej Ko-
misji i prowadzila radykalng dziatalnoé¢ polityczng. 19 maja 1929 r. podczas nielegal-
nego zjazdu wybrano prezesem Zarzadu Gléwnego TSB F. Steckiewicza. Komisja Tym-
czasowa dla zazegnania dwuwladzy w TSB uznata wybér na prezesa F. Steckiewicza.
Likwidacja ,,Zmaharinia” pod koniec 1930 r. oraz coraz wiekszego ulegania wplywom
KPZB prowadzito do stopniowej likwidacji TSB.

Poczatek lat trzydziestych przyniést zmiane taktyki stosowanej przez partie ko-
munistyczng w wojewodztwie poleskim. Rozbicie legalnych biatoruskich stronnictw
politycznych skionito komunistéw do zdobywania wplywéw poza wszelkimi struktu-
rami formalnymi. Skierowali swa prace terenowa bezposrednio do ludnosci wiejskiej
w celu tworzenia , bezpartyjnego aktywu”. Bezposredniej pracy wsréd ,,dotéw” chiop-
skich sprzyjat poglebiajacy sie nieustannie kryzys gospodarczy. Silng radykalizacje lud-
nosci wiejskiej kierowano przeciwko panstwu polskiemu.

Dzialalno$¢ partii komunistycznej byta prowadzona w kilku przestrzeniach.
Organizowano kampanie: antypodaktowa, antyszarwarkowa, dywersji moralnej,
wéréd miodziezy szkolnej - antyreligijng, antywojenng, opanowywania i rozbijania
organizacji spolecznych (mlodziezowych, kulturalno o$wiatowych)®. Najwieksza po-
pularnoscia wérod chtopéw poleskich cieszyla sie akcja antypodatkowa oraz antyszar-
warkowa. Bojkot zarzadzen wiladz zaostrzat sie wiosna, gdy nedza na przednéwku spo-
tykata sie odzewem na agitacje partii komunistycznej®>. Najbardziej intensywna pro-

¥ Tamze.

% Rozwdj biatoruskiego..., dz. cyt., k. 28-30.

¥ S. Mauersberg, dz. cyt.., s. 112.

% M. Siemakowicz, dz. cyt., s. 134-135.

1 AAN, Urzad Wojewo6dzki w Nowogrédku (dalej: UWN), sygn. 15, k. 98, Sprawozdanie sytuacyjne nr 4 za
okres od 10 kwietnia do 10 maja 1932r.

¢ PAOB, sygn. f. 1, 0. 8, d. 23, k. 73v., 74v., Protokot konferencji z dnia 22 grudnia 1931 r. odbytej w Urzedzie
Wojewddzkim Poleskim w Brzesciu n/Bugiem; AAN, UWN, sygn. 15, k. 5, Sprawozdanie sytuacyjne nr 6a za okres od
11 czerwcea do 10 lipca 1932 r.
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paganda antypodatkowa i antyszarwarkowa byla prowadzona w powiecie brzeskim.
W wsi Zalesie op6r chtopéw byt tak silny, ze organy bezpieczeristwa byly zmuszone
dokona¢ pacyfikacji wsi. Wydarzenie to odbilo sie szerokim echem w prasie mniejszo-
Sciowej®®. Agitujac przeciwko szarwarkowi prébowano wmawiaé ludnosci poleskiej, iz
polskie rzady burzuazyjno-kapitalistyczne wprowadza paniszczyzne. Rozpowszechnia-
nie takich informacji spotykato sie o oznakami paniki wsréd chlopéw®.

Najbardziej podatny grunt agitacja komunistyczna znajdowala wéréd mtodzie-
zy wiejskiej. Mlodzi ludzie siali prawdziwy ferment rewolucyjny na wsi poleskiej. Z
powodu nadmiaru wolnego czasu wywolanego brakiem mozliwosci znalezienia pracy,
mlodziez zywiotowo reagowata na wszelkie wytyczne partii komunistycznej. Mlodzi
ludzie terroryzowali wrecz starszych i biernych mieszkaricéw wsi zmuszajac ich do ak-
tywnosci politycznej. Nawet soltysi w obawie przed terrorem mlodziezy wiejskiej nie
chcieli skfada¢ doniesiers dotyczacych dziatalnosci komunistycznej na wsi®.

Na terenie wojewodztw potnocno-wschodnich dziatat od 1924 r. Komunistyczny
Zwigzek Mlodziezy Zachodniej Biatlorusi (KZM ZB). Pozostawat on w cistej zaleznosci
od KPZB. W 1925 r. liczyl okoto 1200 cztonkéw, w kwietniu 1926 r. - 1074 cztonkéw,
a w kwietniu 1927 r. - 2097 cztonkéw. KZM ZB w strukturze organizacyjnej prawie nie
réznita sie od KPZB. Partia posiadata Komitet Centralny, Sekretariat, komitety okrego-
we, rejonowe, miejskie, podrejony i komoérki. We wszystkich instancjach KPZB i KZM
ZB funkcjonowaly wzajemne przedstawicielstwa. W niektérych okregach sekretarz
okregowego komitetu KZM ZB wchodzit w sklad sekretariatu OK KPZB. Przybudéw-
ka mlodziezowa byla potrzebna KPZB do zdobywania wplywéw wséréd miodych lu-
dzi: dzieci i mlodziezy szkolnej, przedpoborowych, mtodziezy bezrobotnej. KZM ZB
byta tez kuznia kadr dla partii komunistycznej. Najaktywniejsi dzialacze mtodziezowi
trafiali do KPZB podczas uroczystych obchodéw Miedzynarodowego Dnia Miodziezy
obchodzonego 1 wrzesnia®.

KZM ZB traktowal zagadnienia szkolne priorytetowo. Prowadzono intensyw-
na dziatalnos¢ wéréd dzieci i mlodziezy oraz formutowano postulaty dotyczace szkol-
nictwa powszechnego i sredniego. W dziedzinie szkolnej domagano sie nastepujacych
rzeczy:

1. bezplatnej 7-klasowej szkoly swieckiej w jezyku ojczystym dla wszystkich
dzieci, 2. zaprzestania likwidacji szkét bialoruskich, litewskich i zydowskich, 3. bez-
platnego odzywiania dzieci w szkolach i zapewnienia im bezplatnie ubrania, obuwia i
pomocy szkolnych, 4. wprowadzenia samorzadu szkolnego i zakazu kar cielesnych w
szkotach, 5. zaprzestania opodatkowywania dzieci na cele militarystyczne, 6. zniesienia
przymusowego wychowania religijnego i militaryzacji szkél, 7. zlikwidowania wrogie-
go stosunku do ZSRR, walki z antysemityzmem i szowinizmem, 8. bezptatnych przejaz-
déw do szkoty, 9. natychmiastowej budowy nowych szkét i boisk szkolnych®’.

Najintensywniejsza dziatalnos¢ KZM ZB prowadzil podczas wprowadzania
w zycie ustawy jedrzejewiczowskiej. Przeprowadzona akcja szkolna byla miazdzaca
krytyka polityki szkolnej wladz sanacyjnych i samej reformy szkolnej. W, Okélniku

8 Sprawozdanie sytuacyjne nr 6a..., dz. cyt., k. 10.

* Tamze, k. 5.

% Tamze, k. 7v.

% A. Bergman, Sprawy Biatoruskie w II Rzeczypospolitej, Warszawa 1984, s. 27.
 PAOB, sygn. f. 59, 0. 2, d. 1190, k. 160v., Okélnik w sprawie akcji szkolnej.
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w sprawie akgji szkolnej” z 20 listopada 1931 r. skierowanym do wszystkich komdrek
KZP ZB wzywano do szerokiej mobilizacji dzieci i mtodziezy w walce z ,faszystow-
ska polityka szkolng” wiladz polskich. ,Szczegdlne znaczenie nabiera ta akcja dla KZM
BZ, ktéry prowadzi swoja walke na terenie okupowanym, w warunkach podwéjnego
ucisku socjalnego i narodowego. Jednym z podstawowych momentéw polityki oku-
pacyjno-faszystowskiej jest polityka szkolna”®. Odezwa byta skierowana do dzieci i
mlodziezy bialoruskiej, litewskiej i zydowskiej. Stosowanie przez nauczycieli , gwattu i
ucisku” wobec uczniéw miato by¢ jednym z narzedzi w polityce okupacyjnej Polski na
terenach wojewédztw péinocno-wschodnich (Bialorusi Zachodniej). Wedle tego okdl-
nika nauczyciele i inspektorzy szkolni bili dzieci nieustannie. Narzucanie silg szkolnic-
twa polskiego szlo w parze z niszczeniem resztek szkolnictwa bialoruskiego. KZM BZ
wystepowal przeciwko polskiej polityce polonizatorskiej. Rozpoczal szerokg kampanie
za bezplatng szkolg swiecka w jezyku ojczystym®.

Sprawe szkolng potraktowano jako czeé¢ catego ruchu narodowo-wyzwolericze-
go. Walka o szkole z wyktadowym jezykiem ojczystym i z zamykaniem szkét biatoru-
skich mialo sta¢ sie jedng z najwazniejszych zadarn KPZB i KZM BZ. Celem catej akcji
szkolnej bylo wywolanie na terenie wschodnich wojewddztw wrzenia rewolucyjnego.
Postulaty szkolne polaczone z akcja antypodatkowa i antyszarwarkowa, z hastami
domagajacymi sie ziemi baz wykupu i zapomédg dla bezrobotnych miaty zdestabilizo-
wac sytuacje na tych terenach. Gléwnym zadaniem stojagcym przed akcja szkolna byto
zorganizowanie strajku szkolnego na terytorium wojewédztw péinocno-wschodnich
(Zachodnia Bialorus). Wszystkie jednostki organizacyjne KZM ZB podjely intensyw-
ne przygotowania do organizacji fali strajkéw majacych wybuchnaé na poczatku roku
szkolnego 1932/1933. Planowano urzadzanie maséwek wéréd uczniéw, organizowanie
w szkotach komitetéw strajkowych, poszerzanie akgji strajkowej na mlodziez pozasz-
kolna i rodzicéw. Ogromna role przyznano akcji zbierania podpiséw pod deklaracjami
za otwieraniem szkot biatoruskich™.

W sierpniu 1932 r. w Wilnie KC KZM ZB wydat ,,Okélnik w sprawie nowej Usta-
wy Szkolnej i nowego roku szkolnego”. Na wstepie broszury dokonano ostrej kryty-
ki ustawy jedrzejewiczowskiej. Calej reformie szkolnej zarzucano klasowy charakter i
okreélano ja jako faszystowska. KZM ZB zamierzalo poprowadzi¢ mlodziez szkolna
do walki przeciwko ustawie szkolnej”. W dziedzinie szkolnictwa powszechnego zane-
gowano gléwnie nowq organizacje szkolnictwa i jego zaleznoé¢ od wiadz administra-
cyjnych. Planowana ,racjonalizacje szkolnictwa” okreslono, jako ,spychanie podwajnej
niz dotad liczby dzieci do jednej klasy i tam w zaduchu, przy ograniczonej liczbie na-
uczycieli naucza sie””%

% Tamze.

% Tamze.

70 Tamze.

7t PAOB, sygn. f. 59, o. 2, d. 1053, k. 255, Okdlnik KC KZM ZB w sprawie nowej Ustawy Szkolnej i nowego
roku szkolnego.

2 Tamze; Likwiduje sig jednolity typ szkoly powszechnej, wprowadza sie typy szkoty 4, 6 i 7 klasowych. Zasadniczo
juz z klasy szostej mozna przejs¢ do gimnazjum Sredniego. Stwarza to z oddziatu siddmego martwaq uliczke, a wigc obniza
poziom szkolty powszechnej. Najpowszechniejszym typem szkoty ma byc 4-klasowa szkota powszechna produkujgca pota-
nalfabetéw, poniewaz typ szkoty 4-klasowej jest programowo najnizszy. Zatozenie szkoly i ustalenie jej szczebla zaleine
jest od wtadz administracyjnych. Typ szkoty ma przeprowadzi¢ miedzy uczniami ,selekcje” to znaczy zrézniczkowanie
rzekomo pedagogiczne, a faktycznie socjalne.
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W zamierzeniach KZM akcja , przeciwko faszyzacji i polonizacji szkolnictwa”
winna polega¢ gléwnie na wzieciu w obrone zamykanych gimnazjéw biatoruskich oraz
polaczenie jej z akcja walki o szkoly powszechne z jezykiem ojczystym. Do obrony tych
gimnazjéw zamierzano zaangazowaé poza miodzieza uczniowska réwniez miodziez
robotnicza i chlopska. Planowano tworzenie Miedzynarodowych Komitetéw Uczniow-
skich w celu obrony resztek szkolnictwa bialoruskiego i innych mniejszosci narodo-
wych. Akcje obrony gimnazjéw $cisle wigzano z szeroka akcja o szkoly powszechne w
jezyku ojczystym. Kwestie szkolnictwa powszechnego najsilniej akcentowano w terenie
wiejskim. Zamierzano organizowaé wystapienia w szkolach polskich z zamiarem ich
bialorutenizacji. Protest uczniéw miat sie wyraza¢ w odpowiedziach na pytania polskie
tylko po biatorusku. Zrywaniu polskich ortéw i polskich napiséw. Najpowazniejszym
wystgpieniem mialy by¢ strajki szkolne. Ustawa Szkolna we wrzesniu miala napotkac
na masowy odpdr uczniowskich, robotniczych i chlopskich mas mtodziezy™.

Podstawowymi hastami na odcinku szkolnym byla walka: o powszechny dostep
dla catej mtodziezy robotniczej i chlopskiej do bezplatnej szkoly w jezyku ojczystym, o
bezplatng pomoc szkolng - podreczniki, materiaty pismienne itp., o dozywianie obfite i
zdrowe na koszt paristwa, o kolonie letnie dla wszystkich dzieci; przeciwko PW i mili-
taryzacji mtodziezy szkolnej, o samorzady uczniowskie, o zniesienie egzaminéw kagan-
cowych, o boiska sportowe i place do gier przy szkotach, sprzet sportowy na koszt pani-
stwa, przeciwko racjonalizacji szkolnej (przeciwko spychaniu nadmiernej liczby dzieci
do jednej klasy), o zdrowe i higieniczne budynki szkolne, o wyrzucenie nauki religii z
przedmiotéw obowigzkowych, o zmiany w programie szkolnym, o szkoty zawodowe
z zaliczeniem czasu nauki do czasu pracy. Waznym czynnikiem w catej akcji propagan-
dowej bylo przedstawianie osiggniec i zalet systemu o$wiatowego funkcjonujacego w
Zwiazku Radzieckim. Szkolnictwo w Bialoruskiej Socjalistycznej Republice Radzieckiej
(dalej: BSRR) bylo idealnym wzorcem do nasladowania, na tle ktérego szkolnictwo pol-
skie byto wrecz karykaturalne™.

Akcja komunistyczna nawotujaca do strajkéw szkolnych wraz z rozpoczeciem
roku szkolnego we wrzesniu 1932 r. byta bardzo intensywna. Polskie wladze paristwowe
informowaly o co najmniej kilku wydawnictwach komunistycznych nawotujacych do
sprzeciwu przeciwko wprowadzeniu Ustawy Szkolnej. Urzad Wojewddzki Bialostocki
(dalej: UWB) 19 sierpnia 1932 r. wystosowal do wojewodéw i kuratoréw wojewoédztw
péinocno-wschodniej Polski pismo dotyczace broszury napisanej rzekomo przez Piotra
Garta pt. ,Dzieci pracujacych, wszystkie do strajku szkolnego”, zawierajace streszcze-
nie danej publikacji. Tre$¢ broszury i planowane dzialania sa zblizone do oméwionego
powyzej ,Okoélnika w sprawie nowej Ustawy Szkolnej i nowego roku szkolnego”. Ce-
lem protestu miata by¢ sprzeciw przeciwko polonizacyjnej dziatalnosci szkoty polskiej,
jak ijej burzuazyjnemu charakterowi”.

7 Okolnik KC KZM ZB..., dz. cyt., k. 255.

7 Tamze; Podczas gdy w panstwach burzuazyjnych, a zwlaszcza w Polsce, dzieci cierpig nedze i glod, sq prze-
Sladowane za zajmowanie sig¢ politykq. W Rosji Sowieckiej oraz na Biatorusi Sowieckiej dzieci nie tylko majq dostateczng
ilos¢ szkot i majg mozliwos¢ uczenia sie w jezyku ojczystym - paristwo daje bezptatne sniadania, podreczniki, obuwie i
ubranie, a w szkotach zaktadanych przy fabrykach i kotchozach patistwo nawet wyptaca pensje, dgzqc tym samym mozliwie
do najwigkszego wyksztatcenia mtodziezy i uswiadomienia jej w sprawach gospodarczych i politycznych. W paristwach
burzuazyjnych tego nie ma. Burzuazja bowiem nie zyczy sobie, by dzieci proletariatu przez nauke zrozumiaty swe nedzne
polozenie i aby nastepnie nie buntowaty sie przeciw jarzmu burzuazyjnemu.

7 PAOB, sygn. f. 59, 0. 2, d. 1053, k. 288-288v., Akcja komunistyczna ze strajkiem szkolnym.
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W trakcie przygotowan do akgji szkolnej wladze bezpieczenstwa przystapity
do ostrych represji wobec cztonkéw KPZB i KZM ZB. Likwidacja placéwek terenowych
tych partii nie przynosita rezultatéw. Komitety Rejonowe KPZB i KZM ZB w Kobry-
niu, Wolczynie, Wysokiem Litewsku i wielu innych posiadaly rezerwy zarzadéw RK.
Po likwidacji Komitetu Rejonowego rezerwy te btyskawicznie si¢ ujawnialy przejmujac
zadania i stanowiska zlikwidowanych zarzadéw?. Po zakonczeniu XI plenum Komin-
ternu wprowadzono zmiane hierarchii hasel propagandowych. Priorytetowymi hasta-
mi staly sie: sprawy narodowosciowe, kryzys polityczny, zagadnienia rewolucyjne.
Wycofano si¢ z hasta oderwania droga rewolucji ziem wschodnich i wlaczenia ich do
Zwiazku Radzieckiego”.

W potowie lat trzydziestych KPZB dokonata nastepnej zmiany taktyki w meto-
dach swych dziatari. Zmierzano do utworzenia jednolitego frontu robotniczego i chlop-
skiego. Aktywizowano srodowiska robotnicze i potegowano wystapienia strajkowe.
Wociggano w orbite swych wplywéw warstwy spoleczne, ktére do tej pory pozostawaty
bierne lub znajdowaty sie pod wplywami organizacji prorzadowych. Wprowadzano do
organizacji spotecznych swoich ludzi, ktérzy opanowywali dang organizacje i rozbijali
ja od wewnatrz. W agitacji wéréd ludnosci wiejskiej prowadzono réwniez tzw. ,,dywer-
sje moralng”, ktéra polegala na rozsiewaniu niepokojacych pogtosek o nieuniknionej
wojnie polsko-sowieckiej”.

W 1938 r. postanowieniem Kominternu zostata rozwiazana KPZB. Dzialacze, kto-
rzy przedostali sie na terytorium BSRR zostali oskarzeni o odchylenia nacjonalistyczne
i zamordowani. Zlikwidowanie partii komunistycznej, ktéra w imie ideologii walki klas
taczyla sprzecznosci aspiracji narodowosciowych Biatorusinéw i Ukraificow uwidocz-
nito rywalizacje bialorusko-ukraifiska o wplywy zwlaszcza na Polesiu. Na przelomie
roku 1938/1939 tzw. spér bialorusko-ukrainiski dotyczacy zasiegu terytorialnego arealu
etnicznego ukrainskiego na Polesiu doprowadzit do wyraznego ochtodzenia w stosun-
kach biatorusko-ukrainiskich. Ukrairicy traktowali 5 powiatéw wojewoédztwa poleskie-
go za zamieszkale przez ludnos¢ ukrairisky. Takiemu zawlaszczeniu ostro przeciwsta-
wili sie dzialacze biatoruscy™.

W raporcie o sytuacji politycznej wéréd mniejszoséci narodowych z 1938 r. na tere-
nie wojewddztwa poleskiego mozemy przeczytaé: ,mniejszosci narodowe stowiariskie,
nie posiadaja na terenie Polesia zadnych organizacji politycznych. Istniejace tu daw-
niej ugrupowania radykalne biatoruskie i ukrainiskie bylty faktycznie tylko legalnymi
przybudéwkami wzglednie przykrywkami partii komunistycznej i ulegly likwidacji.
Natomiast partie o programie umiarkowanym nigdy na przestrzeni 20 lat nie ubiegaty
sie nawet o rozszerzenie swych wplywéw na Polesie, prawdopodobnie orientujac sie,
Ze nie znajda tu podatnego gruntu i nie zdotaja pozyskaé dla swoich programoéw i idei
politycznych nieuswiadomionych Poleszukéw”%.

76 AAN, Urzad Wojewodzki w Brzesciu (dalej: UWB), sygn. 14, k. 39v., Sprawozdanie sytuacyjne nr 2 za luty
1932 r. Ruch wywrotowy.

77 Tamze.

8 PAOB, sygn., .1, 0.2, d. 159, k. 75, Protokot normalnego posiedzenia periodycznego kierownikéw wtadz i urze-
dow I instancji z dnia 23 listopada 1936 r odbytego w starostwie powiatowym w Kobryniu.

7 K. Gomotka, Ruch biatoruski w przededniu II wojny Swiatowej, [w] , Biatoruskie Zeszyty Historyczne”, nr
13, Biatystok 2000, s. 188-189.

80 Polski stan posiadania na Polesiu, Brzes¢ 1939, k. 80.
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Biatoruskie zycie polityczne w wojewddztwie poleskim byto skromne i malo roz-
budowane. Wynikato to gléwnie ze stabego uswiadomienia narodowego ludnosci po-
leskiej oraz jej niskiej kultury politycznej. Réwniez polityka wiadz polskich w stosunku
do Polesia, ktére miato by¢ ,polskim klinem” wbitym pomiedzy zywioty biatoruski i
ukrairiski, nie zezwalata na swobodne funkcjonowanie legalnych partii biatoruskich.
Zycie polityczne na Polesiu charakteryzowato sie dwoma cechami zasadniczymi: rady-
kalizmem spotecznym i narodowym. Dzialajaca nielegalnie Komunistyczna Partia Za-
chodniej Biatorusi byta uniwersalng partia komunistyczna i bialoruskos$¢ miata jedynie
w nazwie. Po dojéciu w Zwiazku Radzieckim do wiladzy Stalina bialoruskie hasta na-
rodowe stracily na znaczeniu. W wojewodztwie poleskim ludnoé¢ biatoruska nie miala
poza ruchem komunistycznym innej alternatywy narodowej. Chlop poleski przyjmo-
wal prosta wizje §wiata proponowana mu przez partie komunistyczng. Ta wizja rzeczy-
wistosci dawata mu nadzieje, ktérej catkowicie pozbawiala go realno$é Rzeczpospolitej.
Bialoruscy dziatacze polityczni réwniez ulegli propagandzie ,zza kordonu”. Popular-
nos¢ hasel komunistycznych wéréd ludnosci bialoruskiej wynikala nie tyle z fascynacji
ideologia komunistyczna, a byla wyrazem dezaprobaty dla stosunkéw spoteczno-poli-
tycznych panujacych na kresach pétnocno-wschodnich.
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Resume

Andrzej Smolarczyk

Political life of Belorusian minority in the Polesia Province in 1919-1939

Belorusian political life in the Polesie Province was modest and little complex. This situ-
ation was due to the weak national consciousness of the population of Polesie and their
low political culture. Also the policy of Polish authorities to Polesie - which was aim-
ing at making Polesie a “Polish wedge” driven between Belorussian and Ukrainian ele-
ments - did not allow for a free activity of legal Belarusian parties. In 1922-1926 legal Be-
larusian parties in the Province of Polesie did not create its structures that would work
for national values and were not able to gain local population for their plans. Two basic
features: social and national radicalisms constituted the core of the political life in Pole-
sie. The illegal Communist Party of Western Belarussia was an universal Communist
party and it was Belarusian only by name. Belarusian Peasant-Worker Hromada was
active from 24 June 1925 to 15 January 1927 and it was the first legal organization (run
by the Communist elements) whose aim was the political diversion. During its short
life it was able to develop a very intensive activity on the territories inhabited by the
Belorusian population. After Stalin had got power in the Soviet Union, national ideals
lost its importance. In the Polesia Province Belarusian population had no other national
alternative than the Communist movement. The popularity of Communist ideas in the
Belarusian population was not due to the fascination of the Communist ideology but
it was a kind of disapproval for the socio-political relations that existed in north-east
borderland of Poland.
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Okolicznosci, przyczyny oraz nastepstwa wystapienia Gruzji
ze Wspolnoty Niepodleglych Pahstw w 2009 roku

Wspélnota Niepodleglych Paristw, bedaca miedzynarodowa organizacja stano-
wigca probe podtrzymania ponadpanstwowych wiezi instytucjonalnych na obszarze
poradzieckim od lat boryka sie z licznymi problemami, utrudniajgcymi jej sprawne
funkcjonowanie. Na nieefektywno$¢ podejmowanych inicjatyw integracyjnych zlozy-
1o sie wiele czynnikéw. Przede wszystkim jest ona konsekwencja politycznych, ekono-
micznych i kulturowych realiéw badanego regionu oraz pochodna licznych probleméw
politycznych i gospodarczych z jakimi kraje poradzieckie borykaty sie po upadku ZSRR.
Jak pamietamy, poczatek lat 90. przynidst szereg konfliktéw etnicznych. Niektére kwe-
stie sporne nie zostaly rozwiazane po dzi$ dzieni (casus Abchazji i Osetii Poludniowej,
Gorskiego Karabachu)'. Byt to takze czas powaznego kryzysu ekonomicznego, jaki do-
tknat wszystkie republiki wchodzace niegdys w sktad ZSRR, cechujacego sie hiperin-
flacja i gwaltownym spadkiem zamoznosci spoteczeristwa. Zatamanie sie wspdlnego
rynku przyniosto chaos i uczucie przygnebienia, ktére potegowala wszechobecna ko-
rupgja i dziatalnos¢ zorganizowanych grup przestepczych. W tych niepewnych warun-
kach wiele przedsiebiorstw zbankrutowato, inne w niejasnych okolicznoscia przeszty w
rece waskiej grupy oséb, tzw. oligarchii’>. Dramatyczna sytuacja gospodarcza zachecata
rzady poszczegélnych paristw do podejmowania dzialan w obronie miejsc pracy po-
przez m.in. tworzenie barier dla importu. To dodatkowo utrudnialo odbudowe wspél-
nej przestrzeni gospodarczej’.

! Ustroje polityczne krajow Wspélnoty Niepodlegtych Paristw, pod red. W. Baluka i A. Czajowskiego, Wroctaw
2007, s. 135-332; D. Marples, Historia ZSRR. Od rewolucji do rozpadu, Wroctaw 2006, s. 312-332; Zrédta nienawisci.
Konflikty etniczne w krajach postkomunistycznych, pod red. K. Janickiego, Warszawa 2009, passim.

2 D. Wojnarski, Przemiany gospodarcze w Swiecie w latach 90. XX w., Lublin 2011, s. 70.

3 T. Kurek, Procesy dezintegracyjne i reintegracyjne na obszarze postsowieckim w latach 1991-2006, [w] Ustroje
polityczne krajow Wspdlnoty Niepodlegtych Patistw, red. W. Baluk, A. Czajowski, Wroctaw 2007, s. 11-19.
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Istotnie na proces integracyjny wplywala réwniez postawa najwiekszego gracza
obszaru poradzieckiego - Federacji Rosyjskiej - bogacacej sie dzieki wzrostowi cen ropy
i gazu odnotowanemu pod koniec lat 90. Rosja nie chce zmieni¢ swojego imperialnego
podejsciu do uktadania stosunkéw miedzynarodowych i za wszelka cene pragnie utrzy-
macé pozycje regionalnego hegemona. Jednak nowo powstale paristwa nie zawsze chet-
nie wspierajg neoimperialne zakusy Moskwy, starajac sie broni¢ wiasnych intereséw go-
spodarczych i politycznych?. Negatywnie na dziatalnos¢ Wspélnoty wplywat takze brak
przejrzystej wizji funkcjonowania tej organizacji, w tym nieefektywny proces decyzyjny;
adekwatny do realiéw sowieckich, jednak w sytuacji po 1991 r. praktycznie uniemozli-
wiajacy skuteczne dziatanie. Te czynniki skutkuja istotnym obnizeniem rangi miedzyna-
rodowej WNP”.

Wszystko wskazuje na to, ze Federacji Rosyjskiej nie zalezy jednak na nowym ufo-
zeniu relacji miedzynarodowych na obszarze poradzieckim. Wykorzystuje ona bowiem
podporzadkowane sobie instytucie miedzynarodowe do ograniczenia samodzielnosci go-
spodarczej i politycznej panistw regionu. Wystarczy podaé przyklad tzw. ,zimnych wo-
jen” gazowych Rosji z Ukraina i Biatorusia®. Gtéwnym celem WNP zdaje sie by¢ zatem nie
tyle integracja, co powstrzymanie proceséw dezintegracyjnych. To paradoksalnie sprawi-
to, ze mato efektywna Wspélnota okazata sie organizacja dos¢ trwata”. W takim ukladzie
sukces odgérnej integracji gospodarczej i politycznej paristw bylego bloku wschodniego
zalezy gtéwnie od pozycji geopolitycznej Rosji w regionie.

Nie wszystkie posuniecia wladz rosyjskich koricza sie¢ wszakze sukcesem. Naj-
prawdopodobniej to wlasnie brak oczekiwanych efektéw skltonil Rosjan do tworzenia
réznych paralelnych organizacji miedzynarodowych (np. Zwiagzek Rosji i Biatorusi, Zwia-
zek Celny, Euroazjatycka Wspoélnota Gospodarcza itd.). Tym niemniej w dluzej perspek-
tywie nie nalezy oczekiwad, ze posuniecia te przyniosa istotng zmiane jakosciowa, a przez
co przyczynia sie do rzeczywistej poprawy wspoétpracy miedzynarodowej na obszarze
poradzieckim. Rosji nie zalezy na likwidacji fasadowosci nowych organizacji. Zapraszajac
do nich tylko niektére paristwa zyskuje dogodna mozliwos¢ rozgrywania polityki divide et
impera; tylko najbardziej lojalne republiki zyskuja dostep do tanich surowcéw energetycz-
nych i niezwykle chtonnego rosyjskiego rynku®.

Partykularne traktowanie przez Moskwe instytucji miedzynarodowych na tere-
nach posowieckich negatywnie wplywa na stosunek przynajmniej niektérych panstw
regionu wobec idei integracji, tym bardziej, ze praktyczne korzysci wynikajace z cztonko-
stwa w organizacjach typu WNP z kazdym rokiem zdaja sie by¢ coraz bardziej watpliwe.

* Szerzej na ten temat: A. Wlodkowska-Bagan, Efektywnos¢ integracji na obszarze Wspdlnoty Niepodlegtych
Paristw, [w] Wspdlnota Niepodlegtych Paristw. Fragmentaryzacja — bezpieczeristwo — konflikty etniczne, t. 1, red. T.
Kapusniak, Lublin 2011, s. 15-24.

5 T. Kurek, dz. cyt., s. 20-25.

¢ D. Niedziotka, Bezpieczeristwo energetyczne na obszarze poradzieckim, [w] Bezpieczeristwo obszaru poradziec-
kiego, red. A. Bryc, A. Legucka, A. Wiodkowska-Bagan, Warszawa 2011, s. 278-296; Geopolityka rurociggow:
wspotzaleznos¢ energetyczna a stosunki miedzyparistwowe na obszarze postsowieckim, red. E. Wyciszkiewicz, War-
szawa 2008, wszedzie.

7 A. Moraczewska, Etiologia nieskutecznej integracji gospodarczej na obszarze Wspélnoty Niepodlegtych Paristw,
[w] Wspolnota Niepodlegtych Pafistw. Fragmentaryzacja - bezpieczeristwo — konflikty etniczne, t. 1, red. T. Kapusniak,
Lublin 2011, s. 25-40.

8 B. Nygren, The Rebuilding of Greater Russia: Putin’s Foreign Policy Towards the CIS countries, Nowy Jork
2008, s. 47-206.
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Wplywa na to gtéwnie brak koordynacji przez Wspdlnote polityki gospodarczej oraz stale
rosngca wymiana handlowa panstw poradzieckich z Europa Zachodnia i parfistwami azja-
tyckimi’. Majac to na uwadze mozemy dojs¢ do konstatacji, ze przynaleznosé¢ do WNP
jest przede wszystkim decyzja o charakterze politycznym, okreslajaca stosunek danego
panistwa wobec Federacji Rosyjskiej i jej planéw odbudowy imperium.

W kontekscie tych rozwazan warto zauwazy¢, iz model integracji obszaru poso-
wieckiego proponowany przez Rosje od samego poczatku spotykat sie ze sceptycyzmem
Gruzji, ktoéra jako jedne z ostatnich paristw zdecydowala sie na akces do WNP - dopie-
ro 9 grudnia 1993 r. Warto doda¢, ze miato to miejsce w momencie niezwykle trudnym
dla tego paristwa. Z jednej strony prowadzilo ono wojne z Abchazja, zreszta nieoficjal-
nie wspierang przez Federacje Rosyjska. Z drugiej, samo znajdowato sie de facto w stanie
wojny domowej po przewrocie militarnym, ktéry obalil prezydenta Z. Gamsachurdie®.
Decyzja o wstapieniu Gruzji do Wspélnoty byta poniekad préba utozenia poprawnych
stosunkéw z Moskwa. I dopoki wladza w Gruzji znajdowata sie w rekach prezydenta
Eduarda Szewardnadze, bylego ministra spraw zagranicznych ZSRR, relacje z Kremla
z Thilisi ukladaly sie poprawnie. Diametralna zmiana nastapita po tzw. ,rewolucji r6z”,
pod koniec 2003 r."!

Nowe prozachodnie elity, na czele z prezydentem Micheilem Saakaszwilim, szyb-
ko staly sie obiektem atakéw Rosji. Wzajemna nieche¢ obu paristw poglebiala specyficz-
na polityka zagraniczna Federacji Rosyjskiej wobec Kaukazu Potudniowego, zmierzaja-
ca do destabilizacji tego regionu poprzez m.in. podsycanie konfliktéw etnicznych; Rosja
umiejetnie pozujac na ,,obronce pokoju” zyskuje dogodna mozliwoé¢ ingerowania w we-
wnetrzne sprawy skiéconych stron'2.

Jednym z elementéw polityki divide et impera jest ekspansywna polityka gospodar-
cza, zmierzajaca do przejecia kontroli nad kluczowymi sektorami gospodarek potudnio-
wokaukaskich, w tym takze nad przechodzacymi przez ten obszar szlakami tranzytowy-
mi. W dluzszej perspektywie ma sprzyja¢ ona politycznemu podporzadkowaniu paristw
regionu. Przyktadowo punktem nacisku na wladze gruzinskie bylo przede wszystkim
uzaleznienie Thilisi od dostaw rosyjskiego gazu i energii elektrycznej®®. Ugrupowaniu
Saakaszwilego udalo sie jednak zapobiec przejeciu przez Gazprom rurociggdéw transpor-
tujacych , blekitne paliwo” do Armenii. Dodajmy, ze dos$¢ stanowcza reakcje Tbilisi po-
przedzit powazny incydent, jaki miat miejsce na poczatku 2006 w Osetii Péinocnej, gdzie
nieznani sprawcy wysadzili w powietrze gazociag oraz uszkodzili wazna linie elektro-
energetycznag, przez co na kilka dni Armenia i Gruzja byly odciete od rosyjskiego gazu i

¢ M. Tarnawski, Rosja wobec paristw WNP - odbudowa imperium?, [w] Wspolnota Niepodlegtych Paristw, t. 2.,
red. T. Kapuéniak, Lublin 2011, s. 111-126; A. Visvizi, T. Kapusniak, Federacja Rosyjska i WNP w szerszym kon-
tekscie regionalnym Azji: polityka zagraniczna, bezpieczeristwa i wspotpraca gospodarcza, [w] Wspdlnota Niepodlegtych
Paristw, t. 2., red. T. Kapusniak, Lublin 2011, s. 17-35; M. Stowikowski, Miejsce i rola obszaru poradzieckiego w rosyj-
skim dyskursie publicznym na temat perspektyw polityki zagranicznej wspotczesnej Rosji, [w] Wspélnota Niepodlegtych
Paristw, t. 2., red. T. Kapusniak, Lublin 2011, s. 45-60.

10 W. Baluk, G. Tarchan-Mourawi, Gruzja, Ustroje polityczne krajow Wspdlnoty Niepodlegtych Patistw, red. W.
Baluk, A. Czajowski, Wroctaw 2007, s. 150.

' J. Wheatley, Georgia from national awakening to Rose Revolution: Delayed transition in the former Soviet
Union, Aldershot 2005, s. 67-209.

12 R. Grodzki, Wojna gruzirisko-rosyjska 2008 r. Przebieg - przyczyny - skutki, Zakrzewo 2009, s. 52-69.

13 Tamze, s. 70-79.
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energii elektrycznej™.

Warto zauwazyé¢, ze incydent ten zbiegt sie czasowo z oddaniem do uzytku prze-
chodzacego przez terytorium Gruzji ropociagu Baku - Thilisi - Ceyhan' oraz gazociagu
Baku - Thilisi - Erzurum. Transportujacych azerska rope i gaz do Turcji z pominieciem
Rosji. Dodajmy, ze projekt budowy obu rurociaggéw od lat torpedowata Rosja, a gléwnym
zwolennikiem jego realizacji byla administracja Stanéw Zjednoczonych, wspierajaca pro-
zachodnie dgzenia Tbilisi'®.

Obecnie - tak przynajmniej twierdzi sam prezydent M. Saakaszwili - Gruzja jest
niezalezne od rosyjskich dostaw. Czeé¢ gazu Gruzini uzyskuja z oplat tranzytowych wy-
placanych gléwnie za przesy? ,blekitnego paliwa” do Armenii, jednak wigekszos¢ ropy i
gazu kupowana jest w Azerbejdzanie, a w przypadku koniecznosci zwiekszenia importu,
istnieje jeszcze mozliwosé uruchomienia dodatkowych dostaw z Turkmenistanu®.

Postawa Gruzji wobec agresywnej polityki gospodarczej Federacji Rosyjskiej, ne-
gatywnie odbila sie na relacjach Moskwy i Thilisi, jednak gtéwna przyczyna napie¢ w
stosunkach miedzy obu paristwami sg prozachodnie aspiracje ugrupowania M. Saakasz-
wilego, otwarcie méwiacego o checi przystapienia Gruzji do Unii Europejskie i NATO.
Szczegodlnie negatywnie przyjmowano w Rosji gesty wykonywane w kierunku Sojuszu
Péinocnoatlantyckiego, traktowane jako bezposrednie zagrozenie intereséw rosyjskich
na Kaukazie Poludniowym. Wiadimir Putin i Dmitrij Miedwiediew przy wielu okazjach
podkreslali swoj sprzeciw wobec integracji Gruzji ze strukturami euroatlantyckimi; ne-
gatywnie oceniali rowniez zblizenie Thbilisi i Waszyngtonu. Zresztag podobne przestrogi
mozemy odnalezé takze w prasie rosyjskiej, m.in. w opiniotwérczym dzienniku , Komep-
caaT”. W artykule z 22 marca 2008 r. opublikowana zostala wypowiedzZ przewodniczace-
go Komitetu Dumy Paristwowej do spraw Wspolnoty Niepodleglych Paristw Aleksandra
Ostrowskigo, ktéry powiedzial: ,W przypadku gdyby Gruzja wstapila do NATO, jak
i w przypadku jej agresji na Abchazje i Potudniowa Osetie, Moskwa moze zastosowaé
wszystkie konieczne $rodki, w tym Srodki militarne””. W kontekscie tej wypowiedzi
warto wspomnie¢ o gloénym incydencie w Tsitelubani z sierpnia 2007 r. (wiosce w cen-
tralnej Gruzji), w kierunku ktérej Rosjanie wystrzelili z mysliwca rakiete (tak wynikato
przynajmniej z ustaleri zachodnich komisji badajacych te sprawe). Czes¢ analitykéw trak-
tuje podobne incydenty jako wyrazny sygnat plynacy z Kremla w kierunku Zachodu,
bedacy ostrzezeniem przed zacie$nieniem relacji z Thbilisi, a szczegélnie przed przyjmo-
waniem Gruzji do NATO.

Nalezy zauwazy¢, iz incydent w Tsitelubani mial miejsce dokladnie rok przed

4 M. Falkowski, Polityka Rosji na Kaukazie Potudniowym i w Azji Centralnej, ,Prace OSW” 2006, nr 23, s.
10-11.

15 Szerzej o geopolitycznym i ekonomicznym znaczeniu tego rurociagu zobacz: S. Sattarow, Polityka ener-
getyczna Azerbejdzanu — ropocigg Baku - Tbilisi ~Ceyhan, [w] Region Kaukazu w stosunkach miedzynarodowych, red.
K. Iwanczuk, T. Kapusniak, Lublin 2008, s. 113-125.

16 O. Pliszczynska, Polityka ,niebezpieczeristwa” Gruzji, Lublin 2010, s. 37-43.

17 Michait Saakaszwili: Najwazniejsze, ze weszlismy na droge prowadzqcq do UE. Wywiad z prezydentem M.
Saakaszwilim z 31 IX 2011 r. <http:/ /www.euractiv.pl/ prezydencja/wywiad/saakaszwili-najwaniejsze-e-we-
szlimy-na-drog-prowadzc-do-unii-europejskiej-003060> (Pozyskano 24 11 2012 r.).

8 Polityka NATO wobec Kaukazu Potudniowego w okresie przed konfliktem gruzirisko-rosyjskim przed-
stawiona zostala w pracy M. Jaroszewicz, Polityka Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego wobec Kaukazu Potudniowego, [w]
Kaukaz w stosunkach miedzynarodowych. Przesztos¢ - terazniejszos¢ — przysztosé, Piotrkéw Trybunalski 2008 r., s.
369-378.

19" Countdown to war in Georgia : Russia’s foreign policy and media coverage of the conflict in South Ossetia and
Abkhazia, red. A. Niedermaier, Minneapolis 2008, s. 329.
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wybuchem wojny gruzirisko-rosyjskiej - 7 sierpnia 2007 r. W okresie miedzy tymi dwo-
ma wydarzeniami relacje obydwu paristw nie ulegly znaczacej poprawie. Moskwa sta-
le gtosno krytykowata prozachodnie dazenia Gruzinéw oraz starata sie dyskredytowac
prezydenta M. Saakaszwilego. Co wiecej, podobnych incydentéw na granicy z separa-
tystycznymi republikami bylo wiecej - czesto uczestniczyli w nich Zolnierze rosyjscy
(miedzy innymi sprawa zestrzelenia gruzinskiego samolotu bezzalogowego z kwietnia
2008 r.%%). Sama wojna® - abstrahujac od tego przez kogo zostala wywolana - traktowana
byta przez czes¢ elit rosyjskich jako kara za prozachodnie sympatie Gruzji*?. Dodajmy, ze
konflikt zbrojny poprzedzala dobrze przygotowana akcja propagandowa, prowadzonag z
réwna skutecznoscia przez obie strony. Wtadze w Moskwie i Tbilisi nawet po zakoncze-
niu walk kontynuowaly dzialania propagandowe, przystapity do tworzenia specjalnych
komisji majacych potwierdzi¢ okreslone wersje wydarzen, powstawaly filmy dokumen-
talne, ksigzki, filmy fabularne, a nawet gry komputerowe. Moskwa przedstawiata kon-
flikt z 2008 r. jako zupelnie nieuzasadniong agresje Gruzji wspieranej przez USA, uka-
zujac dodatkowo M. Saakaszwilego jako osobe niezréwnowazona i niestowna, famiaca
antyczng zasade powstrzymania si¢ od prowadzenia wojen w czasie igrzysk olimpijskich
itd.? Gruzini oskarzali Rosje o sprowokowanie konfliktu, do ktérego strona rosyjska mia-
fa przygotowywac sie od diuzszego czasu (co zreszta czesciowo potwierdzajg niektérzy
analitycy zachodni*), zarzucali wojskom rosyjskim nieuzasadnione niszczenie mienia
oraz przestepstwa wojenne, glownie grabieze i ataki na ludnos¢ cywilna.

Konflikt rosyjsko-gruziniski zakoriczyl sie militarnym i przynajmniej czeéciowym
propagandowym zwyciestwem Rosji, ktéra skutecznie skompromitowata Gruzje w
oczach Zachodu, co praktycznie odebralo jej realne szanse na ubieganie si¢ o cztonkostwo
w NATO. W takim tonie wypowiadal si¢ m.in. prezydent Federacji Rosyjskiej Dmitrij
Miedwiediew, ktéry w listopadzie 2008 r. argumentowal, ze gléwnym geopolitycznym
skutkiem wojny pieciodniowej byto powstrzymanie ekspansji Sojuszu Pétnocnoatlantyc-
kiego na Wsch6d®. Sukces polityczny Rosja oplacita jednak bardzo drogo, sama réwniez
tracac wiarygodnosé w oczach Zachodu. Straty Banku Centralnego Rosji z powodu spe-
kulacji walutowych w roku 2008 siegaly 200 mln dol.* Jeszcze bardziej wojne odczula
gospodarka rosyjska - odptyw obcego kapitalu szacowano na 40 bln dol.”

X Incydent z rakietq — Rosja ostrzega Zachod przed przyjmowaniem Gruzji do NATO, , Tydzien na Wschodzie”
2007, nr 20, s. 7-8.

2 Gruzja oskarza Rosje o zestrzelenie samolotu <http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,114881,5141601.html>
(29112012 1.)

2 Dosc¢ precyzyjnie i obiektywnie przyczyny i geopolityczne przebieg i skutki konfliktu rosyjsko-gruzin-
skiego zostaly zaprezentowane w artykule: G. Turkhan-Mouravi, August 2008 Events in Georgia and the New re-
alities of the Caucasian security, [w] Polityka bezpieczeristwa narodowego paristw obszaru WNP, red. W. Baluk, Torun
2009, s. 309-321.

W 2008 r. ukazat si¢ niezwykle ciekawy film dokumentalny petersburskiego scenarzysty i rezysera
Andrieja Niekrasowa , Lekcje rosyjskiego”. Ukazuje on w spos6b niezalezny realia wojny gruzinsko-rosyjskiej,
konfliktéw osetyjsko-gruziriskich i abchasko-gruzinskich. http://www.svobodanews.ru/content/transcrip-
t/1821659.html (Pozyskano 24 11 2012 r.)

# Rosyijski film dokumentalny: Boiina 08.08.08. HckyccmBo npedamesscmba. http:/ / war080808.com. (Pozy-
skano 24 lutego 2012 r.).

» M. Malek, Georgia & Russia: The “Unknown” Prelude To The “Five Day War”, ,,Caucasian Review of Inter-
national Affairs” 2009, vol. 3 (2), s. 222-232.

% Russia’s 2008 war with Georgia prevented NATO growth - Medvedev. <http://en.rian.ru/
russia/20111121/168901195.html> (Pozyskano 25 11 2012 r.).

7 T. Prusek, Kto kreci kursem ztotego? <http.//wyborcza.biz/biznes/1,101562,8888305,Kto_kreci_kursem_zlote-
go_.html> (Pozyskano 25 11 2012 r.).
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Konflikt zbrojny gruzifisko-rosyjski zachecit wiadze w Thbilisi do szeregu manife-
stacji politycznych, jedna z nich bylo wystapienie Gruzji ze Wsp6lnoty Niepodleglych
Paristw. Decyzje taka podjat M. Saakaszwili 12 sierpnia 2008 r., a 17 sierpnia 2008 r. gru-
zifiskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych skierowalo w tej sprawie noty dyplomatycz-
ne do Rady Ministréw Spraw Zagranicznych WNP. Dodatkowo, wladze w Thilisi poin-
formowaty przedstawicieli wladz WNP, Ze pozostajg strona 75 umoéw wielostronnych
zawartych w ramach WNP, ktérych funkcjonowanie jest niezalezne od uczestnictwa
W tej organizacji oraz zapewnily o swojej gotowosci do zwarcia uméw dwustronnych
regulujacych zasady wspétpracy i wymiany handlowej z poszczegélnymi paristwami
Wspélnoty®. Zgodnie z procedura przewidziang przez statut WNP, paristwa cztonkow-
skie mogg oficjalnie wystapi¢ z tej organizacji rok po zakomunikowaniu takiej woli®.

Z formalnego punktu widzenia wladze WNP nie mogly oczywiscie zabroni¢ Gru-
zji wystgpienia z tej organizacji. Poddaty one analizie wylacznie prawne konsekwencje
decyzji Thilisi. Postanowieniem Rady Ministréw Spraw Zagranicznych WNP z 9 paz-
dziernika 2009 r. przychylono sie do stanowiska wladz gruzinskich, zgodnie z ktérym
moc prawna mialo utrzymac 75 uméw miedzynarodowych zawartych przez Thilisi z
cztonkami Wspélnoty. Od 18 sierpnia 2009 r. Gruzje przestaly obowiazywac natomiast
wszystkie umowy i inne akty prawne odnoszace sie wylacznie do cztonkéw WNP¥.

Z punktu widzenia strony gruzinskiej decyzja o wyjsciu z WNP miala przede
wszystkim znaczenie symboliczne, poniewaz relacje gruzinsko-rosyjskie i tak od dtuz-
szego czasu byly bardzo napiete, co negatywnie wplywalo na wspélprace Thilisi ze
Wspélnota. Wzajemne kontakty gospodarcze utrudnial rezim wizowy narzucony przez
Rosjan w 2001 r. oraz wprowadzone 2003 r. embargo na niektére produkty eksportowe
(przede wszystkim gruziriskie wino i wode mineralng). Dodatkowo w 2006 r. Moskwa
rozpoczeta blokade handlowa Gruzji, co zapoczatkowalo tzw. ,wojne celng”*. Tym
niemniej doé¢ radykalna deklaracja M. Saakaszwilego miala charakter precedensowy.
Gruzja byla bowiem pierwszym paristwem decydujacym sie na opuszczenie tej orga-
nizacji. Trudno jest oczywiscie przewidzie¢ dalekosiezne nastepstwa tego kroku, moze
on jednak nie pozosta¢ bez wplywu na funkcjonowanie samej WNP i sta¢ sie zacheta
dla innych panstw do podjecia analogicznej decyzji, co w perspektywie stwarzaloby za-
grozenie dalszego obnizenia rangi miedzynarodowa Wspélnoty. Warto doda¢, ze duzy
niepokéj Kremla wzbudzily pojawiajace sie w 2008 r. pogtoski o planach wystapienia z
WNP Ukrainy.

Oficjalnie wtadze rosyjskie stonowanie zareagowaty na note Ministerstwa Spraw
Zagranicznych Gruzji, podkreélajac, ze kazde suwerenne panistwo ma prawo jakich or-
ganizacji miedzynarodowych chce by¢ czlonkiem. Dodano tylko, Ze decyzja ta nega-

3 ]. Schéfer, Russia after the War with Georgia: Winner or Loser? <http://www.vonmisesinstitute-europe.org/pdf/
Julian % 20Schaefer % 20-% 20Russia % 20after % 20the % 20War % 20with % 20Georgia.pdf> (Pozyskano 25 I1 2012 r.).

¥ Gruzja wystgpita z WNP, ,, Tydziert na Wschodzie” 2009, nr 28 (103), s. 12-13.

3 Pywenue: o uaencmbe I'pysuu 6 Coopyxecmbe HesaBucumsix Tocydapem8 om 9 oxmadpsa 2008 eoda, 2opod Buui-
Kex [w] Edunvtii peecmp npabobuix axmob u dpyeux doxymermoB Coopyxecmba Hesabucumvix Tocyoapemb. <http:/ /cis.
minsk.by/reestr/ru/index.html#reestr/view/ text?doc=2490> (Pozyskano 25 I1 2012 r.).

3 Pewtenue: O6 yuacmuu Ipysuu 8 mexoyHapoonsix dozobopax u peuwenusx opearnof Codpyxecmba Hesabucu-
muix Tocydapemb om 9 oxkmabpsa 2009 eoda, eopod Kuuiumned, [w] Eounsiii peecmp npaboBuix axmo8 u opyeux 0oxy-
menmoB  Codpyxecmba Hesabucumoix Iocydapcmb. <http:/ /cis.minsk.by/reestr/ru/index.html#reestr/view/
text?doc=2722> (Pozyskano 24 112012 1.).
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tywnie odbije sie przede wszystkim na zyciu zwyklych obywateli Gruzji*>. Ta specyficz-
na postawa Moskwy, odmawiajacej jakichkolwiek rozméw z ekipa M. Saakaszwilego
i wykonujacej szereg gestéw w kierunku spoleczeristwa gruziniskiego, stata sie cecha
charakterystyczna polityki zagranicznej Federacji Rosyjskiej wobec Gruzji po 2008 r. Za
podobna forme nacisku na gruzifiskie spoleczeristwo uwazac nalezy przeprowadzone
w przeddzien wyboréw parlamentarnych manewry ,Kaukaz 2012”%.

Warto zauwazyé, ze nie tylko strona gruziniska zdecydowala sie na kroki o cha-
rakterze symboliczno-manifestacyjnym. Podobnie znaczenie miata m.in. uchwata obu
izb parlamentu rosyjskiego z 26 sierpnia 2008 r., uznajaca niepodlegtosé Abchazji i Ose-
tii Potudniowej*. Zauwazmy, iz zabiegi Kremla o wystosowanie analogicznych dekla-
racji przez inne paristwa Wspélnoty zakonczyly sie zupelnym niepowodzeniem. Poza
Moskwa niepodlegloé¢ tych republik uznaly tylko Nikaragua, Wenezuela, Nauru oraz
Vanuatu - niewielkie paristwo na Poludniowym Pacyfiku.

Po oficjalnym opuszczeniu WNP wladze w Thilisi kladly nacisk na pozytywne
strony zmian. Minister Gruzji ds. reintegracji Temuri Yakobashvili podkreélal, ze Gru-
zja zrobila krok w dobra strone wychodzac z obszaru postsowieckiego zdominowanego
przez Federacje Rosyjska. ,Dla nas to szansa na demokratyczne przemiany i integracje
z NATO i Unig Europejska, co jest geopolitycznym wyborem naszego panistwa” - pod-
kreslal®. Podobnie priorytety Gruzji definiowal sam prezydent M. Saakaszwili.

Jednak pomimo préb umniejszania znaczenia wydarzen z sierpnia 2008 r., Gru-
zja niewatpliwie mocno odczula skutki konfliktu z Rosja, a jej sytuacje gospodarcza po-
garszal dodatkowo ogélnoswiatowy kryzys. Préba wyjscia z izolacji byla intensyfikacja
wymiany gospodarczej z paristwami wchodzacymi w sklad GUAM. Warto podkreslic,
ze 656% gruzinskiego eksportu trafia obecnie do Moldawii, Ukrainy i Azerbejdzanu.
Wspolpraca ta nie uktada sie jednak do korica pomyslnie. Relacje z Kijowem pogorszyty
sie w 20101, tj. po objeciu funkcji prezydenta Ukrainy przez Wiktora Janukowycza, kt6-
ry przeorientowal priorytety geopolityczne Kijowa. Podobnie nie najlepiej wygladaja
stosunki z Azerbejdzanem, na ktérych niekorzystnie odbily sie problemy z transportem
azerskiej ropy spowodowane przez do dzi$ niewyjasniony zamach terrorystyczny na
rurociag Baku - Thilisi - Ceyhan z 5 sierpnia 2008 r. Utrudnienia te powaznie uderzy-
ty w gospodarke Azerbejdzanu, tym bardziej, ze eksport ropy naftowej stanowi tam
ok. polowy dochodéw budzetowych paristwa, a jednoczesnie ok. 90% catego eksportu.
Straty Azerbejdzanu Departament Energii USA szacowat na ok. 1 mld dol. Kilkadziesigt
mln dol. stracita réwniez Gruzja, gléwnie z tytulu optat tranzytowych®.

Sytuacja gospodarki gruziriskiej jest bardzo trudna. Rok 2008 przyniést masowy
odptyw kapitalu zagranicznego, co przyczynito sie do istotnego obnizenia wskaznikow

32 Gruzja wystgpita z WNP, , Tydzien na Wschodzie” 2009, nr 28 (103), s. 12-13; O. Pliszczyniska, dz. cyt.,
s.22.

3 Mexdyrapoonoe obosperue: umo xoem Ipysuio nocae ee Bvixoda us CHI? <http://russian.people.com.
cn/95181/6733660.html> (Pozyskano 29 11 2012 r.).

3 Szczegotowe informacje o manewrach znajduja sie na stronie Ministerstwa Obrony Federacji Rosyjskie;j.
http:/ /dyn.function.mil.ru/news_page/country.htm?id=9198@egClassification&ra=egNews (Pozyskano 1 X
2012r.)

% T. Stepniewski, Geopolityka regionu Morza Czarnego w pozimnowojennym swiecie, Lublin-Warszawa 2011,
s. 211-212.

% MexdyHapooHoe obosperue: umo xoem Ipysuio nocae ee Bvixoda us CHI? <http:y/russian.people.com.
cn/95181/6733660.html> (Pozyskano 29 11 2012 r.).
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ekonomicznych. Kondycja gospodarki nieco poprawila sie w latach nastepnych, bowiem
zgodnie z danymi Miedzynarodowego Funduszu Walutowego w roku 2010 PKB w Gru-
zji wzrést 0 4,5%, a deficyt budzetowy spadt z 9,2% PKB do 6,3%?¥. Tym niemniej nalezy
pamietad, Ze ta doéc¢ istotna poprawa jest przede wszystkim efektem wsparcia finansowe-
go Zachodu, siegajace w sumie 4,5 mld dol. Prawdziwym wyzwaniem przed jakim stoi
obecnie rzad w Thilisi jest zrownowazenie deficytu w handlu zewnetrznym. Konieczne
jest zwiekszenie poziomu inwestycji zagranicznych, ktére wyrazne zalamanie przezyly
w roku 2008 i 2009 r., kiedy spadty o dwie trzecie w poréwnaniu z rokiem 2007%.

Ciezka sytuacja ekonomiczna Gruzji zmusza ja do szukania nowych, alternatyw-
nych rynkéw zbytu. Poza tradycyjnym, znanymi i docenianymi na calym $wiecie wina-
mi i wyjatkowa woda mineralna, Gruzini staraja si¢ réwniez zapewni¢ nisze na rynkach
zewnetrznych. Masowo eksportowany jest przykladowo zywy inwentarz, glownie owce,
popularne wéréd muzulmanéw zwierze ofiarne. Innym hitem sa zaby. W roku 2009 ok.
250 tys. gruzinskich zab trafilo na francuskie stoty. Proby te nie sg jednak w stanie istot-
nie zmniejszy¢ stale rosnacy deficyt handlowy. Stan gruziniskiej gospodarki znaczaco nie
poprawi sie dopoki parnstwo to bedzie sprowadzalo z za granicy najpotrzebniejsze pro-
dukty uzytku codziennego, z mlekiem wlacznie. Pozytywnym objawem zmian moze by¢
wzrost inwestycji w sektorze prywatnym. By jednak zwiekszylo sie zaufanie inwestoréw
zachodnich, konieczna jest przede wszystkim zmiana przepiséw gwarantujacych prawo
wlasnosci oraz zabezpieczajacych prawa mniejszosci narodowych. Niezbedne jest réw-
niez podwyzszenie poziomu wyksztalcenia oraz kwalifikacji gruzinskiej sity roboczej®.

Analizujac wyzej przytoczone informacje nasuwaja sie nastepujace konkluzje. Za-
czynajac od najbardziej ogdlnych: procesy integracyjne w Europie Zachodniej i Wschod-
niej, podobnie jak to mialo zreszta miejsce w czasach sowieckich, przebiegaja w sposob
zupelnie odmienny. Instytucjonalizacja stosunkéw miedzynarodowych na obszarze po-
sowieckim ma na celu gléwnie zabezpieczenie intereséw Federacji Rosyjskiej, zaré6wno
tych ekonomicznych jak i politycznych. Paristwa wchodzace w obszar wplywéw rosyj-
skich w zamian za pewne korzysci ekonomiczne, przykladowo upusty na ceny gazu,
ropy czy energii elektrycznej, godza sie na czeSciowe ograniczenie swojej niezaleznosci
ekonomicznej i politycznej, wyrazajacej sie poprzez zapewnienie kapitalowi rosyjskiemu
uprzywilejowanej roli w danym kraju. Czasami w zamian za przychylna wobec Kremla
polityke zagraniczna i wewnetrzna moga uzyska¢ preferencyjna pozycje dla wlasnych
towaréw na ogromnym, chfonnym i ciggle mato wymagajacym rynku rosyjskim. Tak
sytuacja przedstawia sie w przypadku chociazby Biatorusi.

Proéby tamania lub ograniczania hegemonii rosyjskiej spotykaja sie najczesciej z
stanowcza reakcja Moskwy. Taka geneze mialy m.in. tzw. ,zimne wojny gazowe” Rosji z
Ukraing i Bialorusig oraz konflikty polityczne i gospodarcze z Gruzja. Szczegdlnie jest to
zauwazalne po ,rewolucji 16z”. Niezalezna od Kremla polityka gospodarcza i wyrazne
artykulowanie prozachodnich dazern wywotaé¢ musialy negatywne reakcje w Rosji. Od-
powiedzia Moskwy byly préby naciskow ekonomicznych, m.in. przejecia gruziriskich
rurociggéw oraz podsycanie konfliktéw etnicznych. Prozachodni kurs Tbilisi wspierany

37

Analysis:  Implications of Georgia leaving C.I.S. <httpy//www.upi.com/Business_News/Energy-
Resources/2009/06/09/Analysis-Implications-of-Georgia-leaving-CIS/UPI-90981244588248> (Pozyskano 29 11 2012 r.).
3 Georgiacannotliveonfrogexportsalone.<http:/ /www.economist.com/blogs/ easternapproaches/2010/11/
georgias_economy> (Pozyskano 29 112012 r.).
% Tamze; T. Stepowski, dz. cyt., s. 217.
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byt gtownie przez Stany Zjednoczone, dostrzegajace istotng role Potudniowego Kaukazu
w geopolityce Azji Centralnej i Bliskiego Wschodu. Dzialania te sprowadzaly sie glow-
nie do pomocy finansowej, subwencjonowanie projektéw rurociagdéw transportujacych
kaspijska rope naftowq i gaz z pominieciem Rosji oraz poparcia pronatowskich dazen
Thilisi.

Szczegodlnie w tym ostatnim aspekcie plany Gruzji torpedowane byly przez Fede-
racje Rosyjska, chlodnie przyjeto je réwniez w niektérych stolicach europejskich. Prak-
tycznie nierealne staty sie one dopiero po konflikcie rosyjsko-gruziriskim z 2008 r. Wojna
ta byla swoista lekcja dla prozachodnich elit gruziriskich, ktére praktycznie osamotnione
- pomimo licznych deklaracji solidarnosci - musialy stawi¢ czoto rosyjskiej machinie
wojennej. Konfrontacja zbrojna z Rosja nie byla zreszta lekcja przeznaczong wytacznie
dla Gruzji, lecz swoistym ostrzezeniem skierowanym do wszystkich panistw regionu po-
sowieckiego, unaoczniajacym im jakie moga by¢ skutki ignorowania stanowiska Krem-
la* i zbyt daleko posunietego zblizenia z Zachodem. Z tego powodu czes$¢ zachodnich
analitykow niezbyt wierzy, ze paristwa te nadal beda utrzymywaty kontakty biznesowe
z Gruzja na wczesniejszych zasadach. Przywrécenie normalnych relacji gospodarczych
jest praktycznie niemozliwe bez ocieplenia politycznego na linii Tbilisi-Moskwa®..

Nie ma jednak zadnych przestanek mogacych sugerowag, ze takie ocieplenie
nadejdzie. Po zerwaniu stosunkéw dyplomatycznych nie dostrzegamy praktycznie ja-
kichkolwiek sygnaléw zwiastujacych ich poprawe. Szansg na pozytywne zmiany mogty
by¢ rozmowy rosyjsko-gruziriskie zwigzane z staraniami Federacji Rosyjskiej o akces
do Miedzynarodowej Organizacji Handlu, prowadzone za posrednictwem Szwajcarii.
Jakkolwiek strona gruziniska moze méwié o zakoniczeniu ich pewnym sukcesem - Gru-
zja nie dopuscita do podwazenia swojej integralnosci terytorialnej i zwierzchnosci nad
separatystycznymi republikami. Porozumienie to ma jednak charakter wylacznie sym-
boliczny, poniewaz Rosja utrzymata status quo w regionie*’. Warto zauwazy¢, o czym
juz wspominano, ze wladze rosyjskie wielokrotnie podkreslaty, ze nie beda prowadzity
jakichkolwiek rozméw z obecnym prezydentem Gruzji, nie wykluczaja jednak dialogu z
nowymi wladzami Gruzji: po planowanych na 2012 r. wyborach parlamentarnych oraz
po wyborach prezydenckich w roku 2013%.

Do czasu normalizacji relacji gruzinsko-rosyjskich, Tbilisi zdane jest wylacznie na
Zachéd. Poki co jednak pomoc ta jest ciggle dalece niewystarczajaca. Unia Europejska
rozpoczeta wprawdzie w grudniu 2011 r. negocjacje z wtadzami w Tbilisi i rzgdem mot-
dawskim w sprawie utworzenia pogtebionych i kompleksowych stref wolnego handlu,
lecz p6ki co dalekie sa one od zakorniczenia*. Wejscie w zycie tego porozumienia moze

W tym tonie wypowiadat sie prezydent Rosji D. Miedwiediew w pierwszym od wojny gruzinskiej
wywiadzie udzielonym dla gruziniskich mediéw elektronicznych z 4 VIII 2011 r. Zob. Dmitrij Miedwiediew o
stosunkach rosyjsko-gruziriskich i roli Moskwy w regionie, ,, Tydzien na Wschodzie” 2011, nr 25 s, 6.

4 Analysis: Implications of Georgia leaving C.LS. <httpy/www.upi.com/Business_News/Energy-
Resources/2009/06/09/Analysis-Implications-of-Georgia-leaving-CIS/UPI-90981244588248> (Pozyskano 29 11 2012 r.).

4 1. Wisniewska, Kompromis rosyjsko-gruziriski umozliwia Rosji akcesje do WTO, , Tydzieri na Wschodzie”
2011, nr 35. <http://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/tydzien-na-wschodzie/2011-11-09/kompromis-ros-
yjskogruzinski-umozliwia-rosji-akcesje-do-wt> (Pozyskano 29 11 2012 r.).

 Dmitrij Miedwiediew o stosunkach rosyjsko-gruziriskich i roli Moskwy w regionie, ,Tydzieri na Wschodzie”
2011, nr 25s, 6.

#S. Ananicz, R. Sadowski, UE rozpoczyna negocjacje o strefach wolnego handlu z Motdawiq i Gruzjg, , Tydzier
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przyczynié sie oczywiécie do ozywienia wymiany handlowej miedzy wyzej wymienio-
nymi podmiotami, poprzez zniesienie kwot importowych i barier celnych, a przez co
w pespektywie stworzenia dogodnego klimat dla inwestycji zagranicznych, nie spelnia
ono jednak oczekiwan gruzifiskich. Bruksela nie odnosi si¢ do manifestowanych na kaz-
dym kroku prounijnych dazeni Gruzinéw (symbolem ich sa m.in. flagi Unii Europejskiej
umieszczane na wszystkich centralnych urzedach parnstwowych). Nie rozpoczeto tez
negocjacji o ewentualnej akcesji i zdaje sie, ze gléwnym powodem opieszalosci paristw
zachodnich jest obawa, Ze przystapienie Gruzji do Unii Europejskiej moze pogorszy¢ ich
relacje z Federacja Rosyjska, waznym partnerem handlowym.

Kilka lat po wojnie gruziriskiej pozycja geopolityczna Gruzji, a przede wszystkim
jej sytuacja ekonomiczna, jest niezwykle trudna. Wprawdzie kilkumiliardowe wsparcie
przekazane przez panstwa zachodnie i diaspore gruzinska, pomogta wladzom w Thilisi
przetrwac najtrudniejszy okres po wojnie i przynajmniej chwilowo zbilansowac znaczny
deficyt budzetowy, srodki te nie zostaly jednak wykorzystane do wprowadzenia rozwia-
zan ditugofalowych. Poprawa pozycji ekonomicznej i geopolitycznej Gruzji niemozliwa
bedzie bez normalizacji stosunkéw gruzirisko-rosyjskich. Pierwszym krokiem musi by¢
niewatpliwe nawigzanie stosunkéw dyplomatycznych, zerwanych po wojnie z sierpnia
2008 r. Jest to zadanie bardzo trudne, poniewaz sytuacja na Kaukazie Potudniowym roz-
wija sie korzystnie dla Rosji, ktéra nie widzi interesu w zmianie obecnego stanu rzeczy.
Mozemy stwierdzi¢ wrecz, ze obserwujemy tam obecnie wprowadzanie w zycie dtugo-
falowych zalozen geopolityki rosyjskiej.

Federacja Rosyjska po mistrzowsku stosuje stara rzymska zasade divide et impe-
ra, eskalujac konflikty etniczne i ustawicznie podkopujac autorytet Gruzji. Wladze w
Thilisi niezbyt skutecznie reaguja na te dzialania i swoimi nieprzemys$lanymi decyzjami
ulatwiajg zadanie Rosji. Trudno spodziewac sie, ze wprowadzenie ruchu bezwizowego
z republikami i obwodami autonomicznymi Kaukazu Péinocnego oraz z Iranem, czy
dalej préby zblizenia z , paristwem ajatollah6w” podejmowane przez prezydenta M. Sa-
akaszwilego, spotkaja sie ze zrozumieniem Stanéw Zjednoczonych i Unii Europejskiej.
Formulujac swoje dtugofalowe zalozenia geopolityczne Gruzja nie powinno zapominag,
ze ok. 60 km od jej stolicy stacjonuja wojska rosyjskie®.

Nie mozna sie tudzi¢, ze Rosja kiedykolwiek zgodzi sie bezwarunkowo na akces
Gruzji do Unii Europejskiej, nie méwiac juz o przystapieniu tego panistwa do Sojuszu
Péinocnoatlantyckiego. Wiadze w Thilisi powinny by¢ swiadome wlasnego potozenia
geograficznego i musza starac sie¢ dostosowa¢ do niego swoja polityke zagraniczna, by
unikna¢ powtorki scenariusza z sierpnia 2008 r. Przekonaly sie juz przeciez, ze naiwna
wiara w bezwarunkowa pomoc Zachodu nie moze by¢ pragmatycznym zalozeniem po-
lityki zagraniczne;j.

Summary
Andrzej Szabaciuk

na Wschodzie” 2011, nr 40. <http:/ /www.osw.waw.pl/pl/publikacje/tydzien-na-wschodzie/2011-12-14 / ue-
rozpoczyna-negocjacje-o-strefach-wolnego-handlu-z-mold> (Pozyskano 29 I1 2012 r.)

# G. Khutsishvili, Contemporary Russia-Georgia relations. The Orwellian Power Phenomenon in 21 Century,
[w] Russia and Georgia. The way out of the crisis, red. G. Khutsishvili, T. Gogueliani, Tbilisi 2010, s. 91-104.
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Circumstances, causes and consequences of exit Georgia from Commonwealth of
Independent States in 2009

The paper aims to show Georgia’s international situation after the conflict with Russia
and to analyze its political, economic and social implications. It focuses on how Georgia’s
decision to leave the CIS influenced its economic situation, and seeks to answer the
question of what long-run consequences this decision might have for the country’s
economic and political independence.
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WSCHODNI ROCZNIK HUMANISTYCZNY
TOM VIII 2012

Elwira Buszewicz
(Uniwersytet Jagielloriski)

Humanitstyczne ,kolo wschodnie”.
Rama wydawnicza Zywotu Cycerona Benedykta Herbesta

Spod krakowskiej prasy Mateusza Siebeneichera wyszto w 1561 r. opracowane
przez Benedykta Herbesta dzieto biograficzne zatytulowane Tulii Ciceronis Vita e scriptis
et verbis eiusdem descripta opera et studio Benedicti Herbesti Neapolitani cum diligenti chronolo-
giae omniumgque Ciceronis actorum et scriptorum observatione et cum indice. Juz na podstawie
samego tytulu mozna szacowac charakter przedsiewziecia - zawarte s3 w nim bowiem
istotne informacje. Po pierwsze, ze dzielo to jest owocem trudu jednego czlowieka; po
drugie, -Ze czlowiek ten pragnie sie przedstawic jako filolog z prawdziwego zdarzenia
(o czym $wiadczy podkreélenie rzetelnego podejécia do tekstéw Zrédtowych), a zara-
zem jako pedagog, dbajacy zaréwno o pozytek, jaki jego praca przyniesie, jak i o wygo-
de praktycznego z niej korzystania. Deklaracja rzetelnosci autora, ktéry, zestawiajac ze
soba poszczegodlne pisma , Arpina wymownego”, wlasciwie jedynie pozwolil, aby on
sam opisal swe dzieje, zostala wyrazona w liscie dedykacyjnym do Filipa Padniewskie-
go', a takze w ,reklamowym” epigramacie piéra Herbesta, jaki zostal umieszczony na
stronie tytulowej:

Benedictus Herbestus Lectori

Constanti studio et magno collecta labore
Accipies grata, lector amice, manu
Quamlibet excellat ; Ciceronis scribere vitam
Certius aut melius quis Cicerone potest ?

Benedykt Herbest

Do Czytelnika

Owoc wielkiego trudu, studiéw ustawicznych,
Racz, Czytelniku mily, przyja¢ wdzieczna reka;

v Tulii Ciceronis Vita..., k. A5
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Rzecz niemata - kt6z bowiem oprécz Cycerona
Moglby wierniej i lepiej zywot jego spisac??

Biografia Cycerona spisana przez Herbesta jest, mozna powiedzie¢ ,, pobocznym”
owocem jego studiéw Cyceroniariskich, jakim oddawat sie pod koniec lat pieédziesigtych
XVI w. Benedykt, urodzony okoto 1531 r. w Nowym Miescie lezagcym w ziemi przemy-
skiej (w poblizu Dobromila), wstapil w poczet zakéw Akademii Krakowskiej w roku 1548.
Bakatarzem zostal w roku 1550. Posréd szkét, ktérymi kierowat, byla m. in. szkota miej-
ska Iwowska (1555-1558) oraz krakowska, przy kosciele Mariackim (1558-1559). Zostaw-
szy magistrem w 1559, wyktadal juz w Akademii mowy i listy Cycerona jako extraneus.
W latach 1559-1560 kierowat, powolany przez prymasa Jana Przerembskiego, szkola w
Skierniewicach. Tam, uczac arytmetyki, pracowat nad wykladem trzech listéw Cycerona.
Pod swa nieobecnos$é powolany zostal w poczet profesoré6w Akademii; przybywszy do
Krakowa, stal sie tez prywatnym nauczycielem synéw kasztelana sandomierskiego, Sta-
nistawa Maciejowskiego. Regularne wyklady w Akademii prowadzit w latach 1561-1562,
intensywnie zajmujac sie zywotem i listami Cycerona.

Glebokie wejscie w teksty rzymskiego mistrza mialo sie sta¢ wkrétce przyczyna
glebokiego konfliktu Herbesta z jego niegdysiejszym nauczycielem i przyjacielem, Jaku-
bem Goérskim, ktéry poczul sie zaatakowany wskutek opublikowania przez Benedykta
listow Cycerona z komentarzem proponujacym zmiane w interpretacji okresu retorycz-
nego. Istote sporu znakomicie wylozyla Anna Werpachowska?, §wiadomie pozostawiajac
do dalszej eksploracji wiele p6l badawczych zaréwno w lonie samej dyskusji, jak i w jej
otoczu. Zwrdcita tez uwage na socjologiczny aspekt sprawy, wskazany juz wczesniej, a
nawet przejaskrawiony, przez Wiadyslawa Madyde, ktéry ujat starcie Goérskiego z Her-
bestem jako polemike bakatarza ze Swiattym humanista*. Werpachowska uznala stanowi-
sko Madydy za krzywdzace dla Herbesta, podkreslita jednak, ze obaj protagonisci sporu
reprezentuja ,do$¢ odmienne typy osobowosci w obrebie tej samej formacji kulturowej”>.
Wyglada na to, ze trzeba by¢ osadzonym w odpowiednim kontekscie spotecznym, aby
przeprowadzac reforme, chocby i retoryczna. Herbest, wyszedlszy od skromnych poczat-
kow, stawszy sie nauczycielem traktowat krzewienie kultury humanistycznej jako nie-
mal krzewienie religii (co harmonizowalo u niego z gleboka chrzescijariska poboznoscia);
gleboko wierzyl w stusznos¢ swoich koncepcji, a zarazem stale pamietal o dyrektywach
etycznych zwigzanych z dydaktyczng misja; wiedzial, Ze orator to przede wszystkim vir
bonus, a nie tylko dicendi peritus®. Gorski, humanista i $wiatowiec, chcac by¢ w tym spo-

2 O ile nie zaznaczono inaczej, wszystkie przektady w tekscie niniejszego wprowadzenia sa moje [E. B.]

3 A. Werpachowska, Z dziejow retoryki XVI wieku. Polemika Jakuba Gorskiego z Benedyktem Herbestem,
Wroctaw 1987, s. 60-123 (oméwienie stanowisk) oraz 124-132 (podsumowanie).

* Por. W. Madyda, Jakub Goérski, filolog-humanista w Akademii Krakowskiej w XVI w., ,Meander” 11 (1964),
s. 490-511.

> A. Werpachowska, op. cit., s. 131.

¢ Kwintylian, Institutio oratoria XII, 1: « Sit ergo nobis orator quem constituimus is qui a M. Catone fi-
nitur vir bonus dicendi peritus, verum, id quod et ille posuit prius et ipsa natura potius ac maius est, utique
vir bonus: id non eo tantum quod, si vis illa dicendi malitiam instruxerit, nihil sit publicis privatisque rebus
perniciosius eloquentia, nosque ipsi, qui pro virili parte conferre aliquid ad facultatem dicendi conati sumus,
pessime mereamur de rebus humanis si latroni comparamus haec arma, non militi » (‘(Méwca, o ktérym méwi-
my, niech bedzie dla nas takim, ktérego Marek Kato okreéla jako czlowieka dobrego, biegltego w mowie ; to, co
potozyl i on, i sama natura na pierwszym miejscu, jest wazniejsze i donioslejsze, mianowicie cztowiek dobry.
I to nie tylko dlatego, ze gdyby potega wymowy uczyta niegodziwosci, nie byloby w sprawach prywatnych i
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rze bardziej brillant, nie wahat sie wkraczaé na pole argumentacji erystycznej, szydzac po
wielekro¢ zaréwno z (falszywej jego zdaniem) zarliwosci religijnej Benedykta, ktéry po-
wolywat Chrystusa na $wiadka w sporze o Cycerona, majacego przeciez wlasne arma reto-
ryczne’, jak i z jego prowincjonalnego pochodzenia, przypieczetowanego taciniska sygna-
tura Neapolitanus, otwierajaca mistrzowi Jakubowi mozliwosé niewybrednych zartéw ze
zwracaniem sie do przeciwnika Princeps Neapolitane® wiacznie. Totez gdy Gorski odniést
spektakularne zwyciestwo, Herbest wycofal sie do Kolegium Lubrariskiego (1562), gdzie
byt rektorem, od 1563 porzucajac catkiem Akademie, a od 1564 tracac mozliwoé¢ powrotu
do niej. Zaangazowany w polemike z reformacjg, po dzielach poswieconych retoryce i
nauczaniu wydawat modlitewniki, katechizmy, pisma apologetyczne. W 1571 roku zostal
jezuita. Powrdciwszy ze studiéw rzymskich do Polski rozpoczat prace w kolegium w Put-
tusku. W 1574 r. uczyt w Malborku synéw Jana Kostki, a od 1575 do 1576 roku prowadzil
dziatalnoécé edukacyjna w Jarostawiu. Dziata potem na Podolu, LubelszczyZnie i Wolyniu.
W marcu 1598 r umart w Jarostawiu, do ktérego powrdcit cztery lata wezesdniej’.

Dziela Benedykta Herbesta ukazujace si¢ drukiem opatrywane byly, zgodnie z
praktyka humanistyczna, epigramatami uczniéw. W ten sposéb mozna sie dowiedzie¢,
kto ksztalcil si¢ w szkole Panny Marii, kto w Skierniewicach etc. Zywot Cycerona, ktéry
Herbest wydat juz jako profesor Akademii, a zarazem prywatny nauczyciel w domowej
szkole Stanistawa Maciejowskiego, opatrzony zostal jedynie wierszami czy to przyjaciot-
kolegéw, czy to uczniéw, pochodzacych z tej samej ,matej ojczyzny”, z wojewodztwa
ruskiego. Ich losy, podobnie jak dziatalno$é pedagogiczna, czesto sie ze soba splataja.

Grzegorz z Sambora, urodzony okolo roku 1520, pochodzacy z mieszczariskiej
rodziny samborskiej. Jego ojciec, tegoz imienia, byl szewcem. Maly Grzegorz uczy! sie
pod kierunkiem Piotra Wyszczelskiego, ktory Sciagnal go potem do pomocy w szkole w
Klodawie. Uczyt tez Samborczyk w Czersku, Parysowie i Garwolinie. Dopiero w 1552
r. znalazt sie w Krakowie i wpisal si¢ na semestr letni do Akademii; bakalaureat zdoby?
blyskawicznie - juz przed marcem 1553. Potem przez trzy lata kierowat szkolg w Prze-
myslu, a nastepnie pomagat Herbestowi we Lwowie. Od okoto 1559 roku kontynuowat
studia w Krakowie; wtedy zapewne zaciesnila sie jego przyjazn z Herbestem, ktérego wy-
jazd do Skierniewic bardzo przezywat. Przyjaciel, juz jako nauczyciel u Maciejowskiego,
towarzyszyl mu w marcu 1561 r. w podrézy do Sambora; podczas tego pobytu zmarta
matka Grzegorza. Samborczyk zostal magistrem zapewne w 1561 r. Wykladal poetyke
w Akademii zrazu jako extraneus, potem juz jako Collega Minor - objasniat Wergiliusza
i Owidiusza. W 1562 towarzyszyt Herbestowi do Poznania i uczy! tam, lecz powrdcit na
swe miejsce w Akademii po roku. Od 1564 byl juz w Collegium Maius i wykladat Arysto-
telesa. W 1565 zostal kanonikiem w kolegiacie §w. Anny. Od 1567 pracowat na Wydziale
Teologicznym, prowadzac wyklady biblijne. W 1572 r. otrzymat kanonie u §w. Floriana.
W lutym 1573 zmarl na wodna puchline. Co najmniej od wczesnych lat pie¢dziesigtych

publicznych niczego bardziej zgubnego niz wymowa; nawet my sami, ktérzy wszelkimi sitami staraliémy sie
whniesc jakis wktad w nauke przemawiania, mieliby$my jak najgorsze zastugi dla spoleczeristwa dajac te bron
do reki rozbéjnikowi, a nie zolnierzowi”

7 J. Gorski, Disputationis de periodis contra se a Benedicto Herbesto (si diis placet) Neapolitano editae refutatio,
Krakow 1562, k. Hr.

8 Ibidem, k. C,v. et passim.

 Por. A. Werpachowska, op. cit., s. 17-20.
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paral sie nieustannie twérczoscia poetycka, gtéwnie okolicznosciowa™.

Elegia napisana dla zareklamowania Herbestowego Zywotu Cycerona jest nie tyl-
ko zwyklym wierszem reklamowym, ale tez manifestacja idei przyjazni w literaturze (w.
1-48), uobecniania autora poprzez tekst (49-82) oraz mecenatu (83-126) napedzajacego me-
chanizmy nieskrepowanej problemami materialnymi dzialalnosci edukacyjnej i tworczej.
Ostatnie wersy (127-145) to pochwala dzieta Herbesta i Zyczenia pomysélnosci dla przyja-
ciela. W kontekscie pézniejszego sporu Herbesta z Gérskim pewne miejsca elegii Grze-
gorza stanowia swego rodzaju punkty zapalne. Po pierwsze, Samborczyk zwraca uwa-
ge, ze Benedykt, ukladajac biografie Cycerona niejako go wskrzesza; wprawdzie potem
przypomina czytelnikom jego $mier¢, ale i tak pisma , pidra anielskiego” pozostaja wcigz
zywe. Grzegorz moze zatem napietnowac haniebny czyn wsciektego tyrana, Antoniusza.
Tymczasem w Refutatio Gorski zarzuci wkrétce Herbestowi, Ze to on wiasnie kaleczy ciato
Cycerona, obcinajac periody retoryczne, popelniajac wieksza zbrodnie niz Antoniusz. Po
drugie, Grzegorz przewiduje wielka stawe nie tylko dla swego przyjaciela, ale i dla Nowe-
go Miasta, ktére rozstawil swym urodzeniem:

W catym $wiecie zastynie Neapolis twoja,
Ktora teraz na ruskiej zastyneta ziemi, [w. 129-130],

Gorski natomiast uswiadamia¢é mu bedzie z naciskiem, ze zachodzi nader istotna
réznica miedzy wloskim Neapolem a Nowym Miastem na odlegtej Rusi'?, ojczyZnie nie-
bezpiecznego pedagoga, ktory w dodatku $miat koncypowac i rozpowszechniaé swe som-
nia Squirnovitia na Mazowszu, w rodzinnej krainie mistrza Jakuba, syna ziemi liwskiej.

Wojciech Leopolita, (1530-1563), filolog, matematyk i filozof, profesor Akademii
Krakowskiej'; jego kariera uniwersytecka byla, jak na owe czasy, btyskawiczna. Rowie-
$nik (w przyblizeniu) Benedykta Herbesta, przyjety zostat do Collegium Minus w wie-
ku 25 lat, w semestrze zimowym roku 1555/1556. Po czterech latach byt juz cztonkiem
Collegium Maius. W semestrze letnim 1561, a wigc w czasie bliskim ukazaniu sie Zywota
Cycerona, wpisali sie do Akademii Jan i Kilian Siemuszowscy, synowie Adama, podstaro-
Sciego lwowskiego. Postanowili oni uczyni¢ Wojciecha swym mistrzem i guwernerem i
woleli raczej studiowaé pod jego kierunkiem za granica. Leopolita wziat zatem czteroletni
urlop i wyjechat do Lipska, gdzie jednak przedwczeénie zmarl, najprawdopodobniej na

10 Najnowszy zarys biografii Grzegorza oraz sygnalizacje zwigzanych z nig probleméw podaje Elwira
Buszewicz, wstep w: Grzegorz z Sambora, Carmina selecta/Poezje wybrane, oprac. eadem, Warszawa 2011, s.
13-30.

1 Por. J. Gérski, op. cit,, k. B,v.: ,Mutilatum Ciceronem produxeris manusque eius truncas atque caput
corpore avulsum apud tuos auditores, pro tuis rostris, e quibus nomen nostrum dilacerasti, proposueris; [...]”
,Okaleczyles Cycerona i pokazates jego odciete rece i glowe oddzielong od ciala na swej méwnicy, z ktérej
wyszydzate$ me imig”

2 Tbidem, H,v- H,r : ,Profer, rogamus, testamentum, quo a Tullio haeres suarum possessionum orato-
riarum institueris; profer officia tua in eum, cur tibi potissimum tantum honoris habuerit, cur in Roxolania
usque haeredem te quaesierit honorisque tui causa Neapolim, nobilissimam Italiae urbem, in Russiam vestram
traduxerit”. (,Pokaz, prosimy, testament, na mocy ktérego zostales ustanowiony przez Tuliusza spadkobierca
jego retorycznego majatku, pokaz twoje dlan zastugi, dlaczego miat szczegélnie dla ciebie tak wielki szacunek,
dlaczego szukat ciebie jako spadkobiercy az na Rusi i na twoja czeé¢ przeni6st Neapol, wielce znamienite mi-
asto wloskie, na wasza Rus”.)

3 Por. H. Barycz, Zapomniany profesor i bibliofil krakowski - Wojciech Leopolita, w: H. Barycz, Z epoki renesan-
su, reformacji i baroku. Prqdy - idee - ludzie - ksigzki, Warszawa 1971
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syfilis. Grzegorz z Sambora opisuje w swej elegii'* komplikacje zwigzane z pogrzebem
katolickiego uczonego w protestanckim srodowisku akademickim; cialo zostalo ostatecz-
nie pochowane w zbiorowej mogile poza murami miasta. Krétki wierszyk Wojciecha to
typowy slogan reklamowy, epigramma commendatorium, zalecajacy dzielo ,uczonego Bene-
dykta” jako najpewniejsze Zrédto wiedzy o zyciu Cycerona. Funkcje perswazyijna petnit tu
zapewne nie tylko sam tekst, ale i nazwisko $wietnego uczonego zdobigce rame wydaw-
nicza ksiazki.

Stanisltaw Herbest, mlodszy o ponad dziesie¢ lat brat Benedykta, urodzony ok.
1543r.; ksztalcit sie na jego koszt wraz z bratem Janem w szkole Mariackiej i w paedagogium
skierniewickim. Powréciwszy do Krakowa, wpisat sie¢ do Akademii. W 1564 wydano we
Wroclawiu jego elegie pasyjna. Uczy? pod kierunkiem Andrzeja Bargiela', urodzonego w
Nowym Samborze przyjaciela Grzegorza, w kolegium zatozonym przez Jakuba Uchan-
skiego w Kaliszu. W 1571 wstapit wraz ze starszym bratem w szeregi Towarzystwa Jezu-
sowego. W 1577 r. zostal rektorem kolegium jezuickiego w Jarostawiu. Zmart w 1594 r.

Epigramat Stanistawa Herbesta jest dos¢ konwencjonalng laudacja Cycerona oraz
pochwala dziela Benedykta, ktéry uczynil tematem swego dziela taka znakomitos¢. Waz-
ne wydaje sie tez zwrécenie uwagi na studia humaniora jako mozliwoéé zdobycia duchowe-
go szlachectwa; to wymowa i wiedza, nie urodzenie, daja prawdziwe stemma bonum. Taka
idea propagowana byla juz przez Dantego i Petrarke, a wydawala sie zapewne szczegol-
nie atrakcyjna dla studentéw i nauczycieli o plebejskim rodowodzie.

Jan Wenig, podpisujacy sie po lacinie jako Parvus Leopolita, syn znanego Iwow-
skiego introligatora Stanistawa, ksztalcit sie pod kierunkiem Benedykta wraz ze Stanista-
wem Herbestem zaréwno w krakowskiej szkole u Panny Marii'® jak i w skierniewickiej
placéwce pedagogicznej. Podobnie jak Stanistaw, wpisal sie w poczet studentéw Aka-
demii w semestrze zimowym roku 1560/61". Po wycofaniu sie Herbesta z Akademii
towarzyszyl mu do Poznania i wspomagat go w nauczaniu w Kolegium Lubrariskiego.
Dalsze jego losy sa trudne do okreslenia, gdyz mylony jest z innymi Janami Leopolitami
dziatajacymi w XVI w'®. Na ogét jednak uwaza sie, Ze byl najpierw - po Stanistawie Herbe-
Scie - nauczycielem w kaliskiej szkole arcybiskupiej, a potem (jako cztonek Towarzystwa
Jezusowego) rektorem kolegium jezuickiego w Kaliszu i uzywat tez nazwiska Wachalski,
Wachata czy Unchaliusz.

W roku 1561, przebywajac w Krakowie, Wenig opatrywal swymi wierszami druki
zawierajace zaréwno pisma Benedykta, jak i Grzegorza. Wydaje sie, ze mial pewne aspira-
cje poetyckie - jego commendatoria sa zwykle dluzsze i ambitniejsze niz inne przydane do

4 Wiasciwie sg to dwie elegie, por. Grzegorz z Sambora, Carmina..., E116,17.

5 Por. S. Lempicki, Bargiel Andrzej, Polski stownik biograficzny, t. 1., Krakéw 1935, s. 304-305.

16 Tak podaje Jan Fijatek, Modernisci katoliccy Kosciota lwowskiego w wieku XVI, ,Pamietnik Literacki” 7,
1908, s. 25, chociaz epigramatu Weniga nie ma posrod wierszy uczniéw tej szkoty dotaczonych do autorskiego,
humanistycznego programu nauczania wydanego w 1559 r., gdy Benedykt opuszczal te placowke udajac sie do
Skierniewic. Sg natomiast epigramy miodszych braci Benedykta, Stanistawa i Jana.

17 Por. ]. Fijatek, op.cit., s. 25.

18 Ze posréd 6wezesnych Janéw Leopolitéw pogubié sie tatwo, pokazaé moze wiekowa juz rozprawka
J6zefa Muczkowskiego, O Janach Leopolitach w szesnastym wieku zyjgcych, ,Dwutygodnik Literacki” 2 (1844), s.
356-373. Muczkowski rozréznia np. naszego Jana Leopolite (Weniga) od utozsamianego z nim dzi$ najczesciej
Jana Leopolity Wachalskiego, jezuity i rektora kolegium w Kaliszu pod koniec XVI w. Ostatnio wspomina o
nim pokrétce Edward Rézycki, Stanistaw Parwus starszy, introligator lwowski XVI w., ,Roczniki Biblioteczne” 51
(2007), s. 63.
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tych dziet epigramy™. Wida¢ to i w edydji Zywotu Cycerona. Granice miedzy epigramatem
a pieénig czy elegia sa w dobie wczesnonowozytnej nieraz trudne do okreélenia; w kregu
Herbesta i Samborczyka epigramaty przyjmowaly jednak na ogét posta¢ zwiezla (dwa
do o$miu werséw) a elegie - obszerna, nawet rozlewna (od okolo stu do okoto pieciuset
wers6éw). Nie zawsze byla to konsekwentnie przestrzegana reguta - w dorobku Grzego-
rza napotykamy zaréwno epigramat liczacy 20 werséw?, jak i podobnej dtugosci elegie,
w tym wierszyk zalecajacy inng elegie”. Mozemy wiec przypuszczad, ze cho¢ liczacy 46
werséw utwor Jana Leopolity ma charakter zalecajacy, autor chcial w nim widziec raczej
elegie niz epigramat. Wiersz stawi dzielo Herbesta jako rzetelne, a przy sposobnosci daje
$wiadectwo rozszerzaniu sie kultury humanistycznej w Krakowie, czy szerzej - w Sarma-
¢ji. Kultura ta rozumiana jest jako walka z wszelkiego rodzaju barbarzyristwem poprzez
krzewienie sztuk ,rozumu i mowy” (gramatyki, retoryki, dialektyki), a zwlaszcza stuz-
be Muzom. Wychodzac od uksztaltowanego przez wygnaricza poezje Owidiusza toposu
»dzikiego Sarmaty”, pokazuje Leopolita jego dezaktualizacje, szermujac strukturami po-
réwnawczymi zaczerpnietymi z tegoz Owidiusza, i to z Ars amatoria, utworu, ktéry byl
przyczyna jego wygnania: mezéw uczonych na ziemiach polskich jest juz tak wiele, ile
gwiazd na niebie, ryb w wodzie, zajecy w polu, pszczét na Sycylii...

NOTA EDYTORSKA:

Podstawe niniejszej edycji stanowi pierwodruk dzieta: Tullii Ciceronis Vita E scriptis et
verbis eiusdem descripta, opera et studio Benedicti Herbesti Neapolitani cum diligenti chronologiae
omniumgque Ciceronis actionum et scriptorum observatione et cum indice (Cracoviae, ex officina
Matthaei Siebeneycheri, Anno 1561), ze zbioréw Biblioteki Narodowej im. Ossoliriskich,
140s., 8°, sygn. XVL.O.109.

Jako zasade transkrypcji przyjeto norme ustalong przez Stownik tacirisko-polski pod red.
M. Plezi, do ktérej dostosowano tekst taciriski wprowadzajac nastepujace zmiany:

- rozwigzano bez zaznaczenia wszystkie skréty i ligatury wystepujace w druku,

- nie stosowano w transkrypcji dlugiego s (/) ani litery j;

- jednolicie wprowadzono rozréznienie u i v, np. uenis — venis, . Vt — Ut.

Zmieniono pisownie typu:

moestus— maestus, stylo— stilo etc.

Formy illico, trophaeum pozostawiono zgodne z wersja druku.

Zredukowano iloé¢ wyrazéw pisanych z wielkiej litery, np. Praeside— praeside

Uwspélczesniono interpunkcje zgodnie z sensem tekstu.

Wszystkie utwory zostaly opatrzone moim przekltadem

19 Wyrézniat sie juz jako uczen szkoly skierniewickiej: do Arithmetica linearis napisat wprawdzie krotkie
wierszyki, ale za to dwa (s. 4, k. A, r); Computus opatrzyt dtuzszym i bardzo interesujacym epigramatem (s. 34,
k. Cv.). Por. B. Herbest, Arithmetica linearis, in qua et usum eius artis planiorem, et sermonem Latinum cultiorem vid-
ebis, b. m. 1561, B. Herbest, Computus, ex quo certum eius artis usum, paucis hactenus cognitum magnoque labore vix
deprehensum, qui Ecclesiae tempora ignorare nolit, cognoscet, bmr.., bmw, przedmowa datowana na 1559.

% Por. Grzegorz z Sambora, Carmina ..., Stem 3.

21 Ibidem, E118.
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Vigilantius Gregorius Samboritanus Benedicto
Herbesto Neapolitano,
Cracoviam redeunti, salutem dicit

Huc mihi continuis ades, optatissime, votis !
Quam bene, quam felix, o Benedicte, venis!
Aurea multorum pulsabant aethera voces,
In Craci posses urbe manere boni,

5 Ut varia docilem formares arte iuventam,
Moribus imbueres cerea corda piis.
Quid non ipse meis etiam conatibus egi,
Quo possem vultu gaudia ferre tuo ?
Pigra meam mire variabant taedia mentem,

10 Omnis erat facilis cura molesta rei.
Jam mea Parca sequens ambibat cingula;
pressus
Noster in angusto spiritus ore fuit.
Quaeris, quae tanti fuerit mihi causa doloris,
Cur fuerint telae stamina fracta meae ?

15 Num queat Euryalus sine caro degere Niso?
Theseus esse carens laetus Oreste queat?
Huc ego venturum sperabam certus amicum.
Quid tu, Gregorium, mi Benedicte, tuum?
“Quando - dicebas - nobiscum ducere vitam

20 Non potes, extremum, dulcis amice, vale.
Praestabat merito iustissima debita Craco
Solvere, tirones erudiendo suos,

Quam (pudet) in plenis atra fuligine tectis,
Frustra lenta malis otia ferre moris.

25 Tu poteras comptis iuvenes adducere Musis,
Tradere coniunctis nos Ciceronis opes.
Nunc, quia difficili nobis abiungere fato,
Supremum nobis, care sodalis, ave !

Quis tam coniunctos avelli posse putabat?

30 Discat Gregorio quisque carere suo ” .
Haec tu cum fidis repetebas maestus amicis,
Hoc finita modo vestra quaerela fuit.
Scilicet haud poteras abscessu fidere nostro,
Nec spes in reditum iam fuit ulla meum.

Grzegorz z Sambora serdecznie pozdrawia Be-
nedykta Herbesta z Nowego Miasta, powraca-
jacego do Krakowa

Oto jestes, najmilszy, czego wciaz czekatem!
Przybywasz, Benedykcie! Jakze to szczesliwie!
Wielu do ztotych niebios stalo swe modlitwy,
Bys mogl zamieszka¢ w miescie szlachetnego
Kraka

51 zdolng mlodziez ksztalci¢ w sztukach

rozmaitych,

Lejac w woskowe serca §wiete obyczaje.
Czeg6z sam nie czynilem, czegom nie probo-
wal,

Aby sie uradowac widokiem twej twarzy?
Zniechecenie mg dusze dziwnie znieczulito,

10 Najtatwiejsze czynnoéci staly sie udreka.
Parka dybata na mnie ciggnac za me sznurki,
A duch w Sci$nietym gardle doznawal nie-
doli.

Pytasz, jaka przyczyna tak wielkiego bélu,
Czemu sie moich loséw nici naderwaly?

15 Czyz moze Eurialus bez swego Nizosa
Zy¢é wesolo? Tezeusz zas bez Orestesa?
Pewng mialem nadzieje o druha powrocie,

A ty, méj Benedykcie, o swoim Grzegorzu?
Moéwites: ,Skoro ze mng mieszkacé juz nie mo-
7esz,

20 O mily przyjacielu, zegnaj juz na zawsze.
Trzeba bylo Krakowi zaciggniete dlugi
Splaci¢ rzetelnie, zakéw jego nauczajac,
Zamiast (o wstydzie!) w izbie ciemnej, okop-
conej,

Préznowad, nic nie robié¢, wies¢ zywot jalo-
wy.

25 Ty mogte$ milym Muzom mtodzierncéw
poruczad,

Ja - ich gronu udziela¢ skarbéw Cycerona.
Teraz, gdy mnie nieznoény los z toba rozdzie-
la,

Badz zdréw po raz ostatni, drogi towarzy-
szu!

Ktéz myslal, ze wiez taka rozerwac sie zdo-
ta?

30 Teraz uczmy sie wszyscy zycia bez
Grzegorza”

Tak ze smutkiem moéwiles posréd wiernych
druhéw

I tak sie narzekanie wasze zakoriczylo.

Nie miate$ dobrych mysli o moim odjezdzie
Ani zadnej nadziei, Ze jeszcze przyjade.
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35 Hospita Roma vagos peregrinos
excipit alma,
Et quae de Campo stella vocata patet ;
Hos, Neptune, tuo vectas super aequora ter-
89,
Illos per saltus Mars violentus agit,
Attamen inde domum salvi quandoque re-
versi

40 Contingunt reduci limina cara pede.
Huc etiam potui fortuna stante reverti,
Qui quadraginta millibus actus eram.
Non te versarum moverunt omina vocum,
Quando Vale primum, post modo dicis Ave ?

45 Nonne valere tuum iussisti nuper amicum,
Ut valeas salvo dicere rursus Ave?
Haec prius alter init praeclari moenia Craci,
Herbesto Vigilans non prior inquit Ave?
At tibi solus ego procedens obvius adsum,

50 Facundum comitem comprimis ipse manu,
Unde venit, quonam redivivum ducere ten-
tas,

Qua vitam retinens ipsius arte, precor ?
Omnia componis sparso de corpore membra
Appositaque tua vivere mente facis.

55 Ille tibi, rediens ad dulces impiger auras
Cuncta refert vitae gesta notanda suae,
Tu capis illa stilo niveis mandasque tabellis
Et claudis brevibus maxima gesta locis.
Sic tibi, sic nobis Orator, amice, revixit,

60 Sic poterit calamo notior esse tuo.
Illico sed moritur; confestim concidit ictus,
Demitur ense caput; demitur ense manus.
Quid facis, Antoni, tanto truculente patro-
no ?
Tamne diserta, ferox, ora tacere facis ?

35 Rzym goécinny przyjmuje pielgrzymow-
-tulaczy
I otworem gwiazdzista stoi Compostella.
Jednych Neptun na grzbiecie swym wiezie
przez morze,
Innych przez lesne knieje Mars gwaltowny
wiedzie,
A jednak potem zdrowi do domu wracaja
40 I na kochanym progu swe stopy stawiaja.
Ja, skoro los pozwolit, moglem tu powrdcié,
Chociaz na mil czterdziesci bylem oddalony.
Gdys odwrdcil tok mowy, wrézby nie poczu-
tes?
Najpierw mnie pozegnates, potem pozdrowi-
fes.
45 Czyz nie po to, zegnajac, méwites, Badz
zdrowy”,
Aby$ mogl potem jeszcze mnie wita¢ zdro-
wego?
A kiedy drugi wczeéniej w Kraka staje mu-
rach,
Herbesta Wigilancjusz pierwszy nie pozdro-
wi?
I oto sam wychodze na twoje spotkanie,
50 Ty za$ druha-retora trzymasz w swych
objeciach.
Pytam, skad przybyl, dokad powstalego z
martwych
Prowadzisz, jaka sztuka trzymasz go przy
zyciu?
Porozrzucane czlonki ciala wszystkie zbie-
rasz,
A poskladawszy, swoja ozywiasz je dusza.
55 On za$, ozywcze tchnienie zlapawszy
na nowo,
Zaraz ci opowiada swego zycia dzieje.
Ty bierzesz je pod pidro i na karty rzucasz,
Zamykajac w przestrzeni malej wielkie dzie-
fa.
Tak dla ciebie i dla nas ozyt wielki méwca,
60 A pod twym, druhu, piérem, wieksza bierze
stawe.
Ale zaraz umiera; oto cios juz pada,
Juz miecz ucina glowe, reke miecz ucina.
C6z czynisz, Antoniuszu, takiemu obroricy?
Okrutny! Kazesz milcze¢ ustom tak wymow-
nym?
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65 Nil agis! En in te sua nata Philippica clamat,
Vertit terga tuis vera virago minis.
Ipse latens (audax) misso fortasse latrone
Hanc etiam coges cum genitore mori ?
Quam velles illi nigrum praefigere Theta,

70 Induperatorem despicit illa levem.
Aut pete, tradat eam tibi Tullius ungue no-
tandam,
Mox unguem medium porriget ecce tibi.
Maluit ille suum decies caput esse rotatum,
Quam semel ingenuam prostituisse suam.

75 Illa suum toto vultum spectatur in orbe -
Enarrat mores, flagitiose, tuos.
Et pater e foedo toties revocatus Averno
Rite docet Latio promere verba sono.
Quantus es, ipse simul vesana caede peristi,

80 Ac tua desudans ad probra mutus ades,
Mitto sed infensum cunctis virtutibus hostem
In Stygias abeat perniciosus aquas;
Ad te nostra redit versis oratio remis,
Quo coepit, saliat prora reducta freto.

85 Illo Mecaenate redis, Herbeste, relicto?
Non tua Gnesnensis gloria Praesul erat?
Invenietur in hoc alius Praerembius orbe?
Talis Ioannes alter an esse potest?

An petis hic magnos solita virtute labores?

90 Negligis ingenio munera magna tuo?
Publica sic numquam defessus commoda cu-
ras,
Ut tua postrema propria parte loces ?
Dii tibi, quae calido madidus sudore mereris,
Caelica felici praemia sorte ferant.

65 Na nic! Gromi cie jego dziecie, Filipika,
Dzielna panna - do grézb twych odwraca sie
tylem.

Coz, skrytobojco $mialy? Czy wyslesz siepa-
czy

Prébujac ja udmierci, jak zrobiles z ojcem?
Moze ja pragniesz czarng napietnowac theta,

70 Lecz ona ma w pogardzie wladce tak
podtego.

Kaz, niech ci ja da Tuliusz, bys$ ja palcem skro-
bal,

A ona wnet ci palec srodkowy pokaze.

Dalby on dziesieé¢ razy swoja glowe toczy¢
Raczej, niz raz swe dziecie do nierzadu stre-
czyc.

75 Ona jego oblicze pokazuje w $wiecie
I twoje obyczaje, o wystepny, glosi.

Ojciec, tylekroé z ciemnej wracajac otchlani
Nadal uczy przemawiac dobrze po facinie.
Sam zginales, Smierc taka zadajac szalericzo

80 Pocac sie nad haniebnym czynem,
oniemiates.

Lecz zostawmy juz tego wroga wszelkiej cno-
ty -

Niech ten szkodnik przepadnie w czarnych
wodach Styksu;

Zawracam wiosta mowy, powracam do cie-
bie,

Szybujac po tych wodach, z ktérych wyply-
natem.

85 Wracasz i mecenasa, Herbescie, zostawiasz?
Czyz nie byl twoja chwalg 6w biskup gniez-
nieriski?

Czy na tym $wiecie znajdzie sie drugi Prze-
rembski?

Czy drugiego takiego Jana znalez¢ zdotasz?
W swej cnocie moze tutaj wielkich szukasz
trudow

90 Nie chcesz, by wielkie dary twdj talent
wspomogly?
Niestrudzenie o dobro publiczne sie starasz,
O wlasnych dobrach myslac dopiero na kon-
cu?
Niech ci niebiosa dadza niebiariska nagrode,
Los szczesliwy, goracym zastuzony potem,
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95 Quin praestans in ea Padnevius urbe
Philippus,
Quo sese Cracus Praesule iactat ovans,
Sub cuius Cicero rutilantibus exsilit armis,
Tutius inque data Iuce manere cupit,
Qua solet, heroa conspecto fronte libello,

100 Facundo votis annuet ore tuis.
Iusta petis, laudanda cupis, pulcherrima
poscis
Et facili nimium perficienda modo.
Non pius Antistes contemnet egena Lycaea

Praedives tenues sustinuisse volet.

105 Concinet illius felix Academia laudes,
Cum iam sperata iam potietur ope.
Utilitas sociis nitetur laudibus ingens,
Nitentur laudes utilitate sua.
Quisque suo Genio capiens alimenta foven-
do,

110 Hoc unum misso turbine totus aget,
Ut quam praecipuam divino munere dotem
Possidet atque sua sponte Minerva favet.
Illam collectis effundat viribus omnem
Et profecturae semina mandet humo.

115 Quam bona, quam multis sunt plurima
dona tributa,
Quae proferre suo quisque favore velit?
At, qui se distractis aegri sensibus angunt,
Parcius est illos illa necesse dare.
Singula tractabunt coniuncta munia dextra,

120 Quanta facultati copia iuncta fluet?
Optima quaeque docens dicetur ludere lec-
tor,
Auditor discens optima quaeque, frui.
Tota Deo panget iustas Academia grates,
Grates Heroi panget alumna suo.

125 Historici factum certis annalibus addent,
Musa poetarum concelebrabit opus,
Tu modo perge iuvare bonam per scripta ca-
tervam,
Multos eloquio perge iuvare tuo.
Sic erit in patulo tua clara Neapolis orbe,

95 A Filip wtadajacy w tym miescie,

Padniewski,

Biskup, bedacy Kraka chlubag i radoscia

(Pod ktérego bltyszczacym herbem Tuliusz
wyszedt,

Pragnac juz na widoku przebywacé bezpiecz-
nie),

Swoim dostojnym wzrokiem na ksigzke spoj-
rZawszy,

100 Wymownymi ustami checiom twym

przyklasnie.

Rzeczy stusznych, chwalebnych, najpiekniej-
szych prosisz,

Mozliwych do spelnienia bardzo, bardzo ta-
two.

Nie gardzi zacny Biskup ubozuchng szkota,
Sam tak bogaty, pragnie zaradzic jej biedzie.

105 Szczesliwa Akademia wychwalaé go bedzie,

Gdy spodziewanym wsparciem juz sie cie-
szy¢ bedzie.

Wielkie dobro na wspdlnych oprze sie po-
chwatach,

A pochwaly korzyscia beda sie karmity.
Kazdy pozywke biorgc dla Geniusza swego,

110 Wygnawszy troske, jedno bedzie miat

na wzgledzie,

Aby caly swdj talent, dany z daru nieba,
Talent, ktéremu sprzyjac raczy tez Minerwa,
Zebrawszy wszelkie sily wylewat obficie,
Rzucajac ziarno w ziemie, by wydata plony.

115 Jak wielu tyle daréw posiada wspaniatych,

Ktérych kazdy ochoczo pragnie juz udzie-
lié?

A ci, ktorzy sie w biedzie i trosce klopocza,
Ze pewnie nie tak szczodrze udziela¢ ich
beda,

Zlaczywszy sily, wspélnie podejma zadania

120 Jakze rzeka talentéw obficie wyleje!

Profesor bedzie uczy¢ $wietnie i z polotem,
Stuchacz - z rozkosza czerpaé znakomity
wiedze.

Stusznie Bogu dziekowaé bedzie Akademia,
Dziekowa¢ bedzie takze dobroczynicy swe-
mu.

125 Historycy to dzielo zapisza w rocznikach,

Muza poetéw bedzie rozstawiac je wkoto.
Ty za$ wspieraj bra¢ zacng swoimi pismami,
Wielu tez racz wspomagac sztuka swej wy-
mowy,.

W calym $wiecie zastynie Neapolis twoja,
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130 Quae nunc Russiaco patria nota solo est,
Sic tibi pulchra tuo cum Marco fama
manebit,
Nec dabit extremo nomina vestra rogo.
Sed nihil interea tales, Benedicte, morare,
Qui labra nudato livida dente gerunt.

135 Quo magis est solidum contingens ardua
corpus,
Hoc nigra post tergum densior umbra iacet
Et squalet mistis secum levis umbra tene-
bris,
Corporis in facie lumina clara micant.
Quid iam restat, amice, nisi maiora capes-
sas ;

140 Livor amet studio ferre minora suo.
Est atomos pondus, pondus quoque turris
habetur,
Hoc elephas, illud tollere musca potest.
Quid tibi postremo, quid primo tempore di-
cam,
Quos, Herbeste, sonos? Quos, Benedicte,
modos?

145 Vive, mane, laetare, doce, requiesce, labora,
Scribe, vige, flore, pange, nitesce, vale.

Alberti Leopolitani Epigramma

Qui Ciceronis amat certam cognoscere Vitam,
Perlegat hunc magna sedulitate librum,

Quem doctus proprio Benedictus Marte peregit,
Et multum felix utile fecit opus.

Stanislai Herbesti

Qui doctus Latio quondam florebat in orbe,

Maxima Romani lausque decusque soli,

Candida cui laudem pepererunt gesta peren-

nem

Doctrina, eloquium stemma dedere bonum,

5 Ille tuo pictus docte est, Benedicte, labore,
Qui vitam proprio scripsit abunde stilo.

Ioanni Parvi Leopolitani

Contemnebatur multis gens barbara ab annis

Sauromatum, quod iners, aspera, agrestis erat.

Nulla viris pietas fuerat, clementia nulla,

Inculti mores, effera vita fuit.

130 Ktora teraz na ruskiej zastynela ziemi,
Razem z twoim Tuliuszem bedziesz stawny
wiecznie,

Wasze imiona w zadnym nie przepadna gro-
bie.

Tymczasem, Benedykcie, nie dbaj wcale o
tych,

Co sine maja usta, wyszczerzone zeby.

135 Im potezniej sie cialo zmaga z trudnosciami,
Tym wiecej czarnych cieni wlecze za pleca-
mi.

Cien plochy lezy w dole, z ciemnoscia sie
miesza,

Lecz oczy na obliczu ciala jasno swieca.

Ty, przyjacielu, wielkie sprawy miej na
wzgledzie,

140 A zazdros¢ niech matymi bawi sie rzeczami.
Ma swdj cigzar i atom, ma ciezar i wieza,
Ten dzwiga slon, a tamten moze podniesé
mucha.

C6z mam ci rzec na koficu w tym wiosen-
nym czasie,
Herbescie? Benedykcie? Jakie stowa? Takty?

145 Zyj, trwaj, raduyj sie, pracuj, ucz
i odpoczywaj,
Pisz, dziataj, kwitnij, bryluj, chwal...i ostan
w zdrowiu.
Epigramat Wojciecha Leopolity
Kto o prawdziwy Zywot Cycerona pyta,
Niechaj z wielka uwagga te ksigzke przeczyta,
Ktéra wykoncypowat Benedykt uczony
I pomyslnie ukoriczy! pozyteczne dzieto.

Stanistaw Herbest

Tego, co niegdys stynat uczonoscia w Lacjum,
Jako Rzymu najwieksza chwata oraz chluba,
Tego, co zyciem swoim zdoby! wieczng stawe,
A wiedza i wymowa - herb najszlachetniejszy,

5 Tego, co wlasnym piérem zycie oddat w petni,
Malujesz, Benedykcie uczony, w swym dziele.

Jan Parvus Leopolita

Z dawien dawna gardzono plemieniem Sarma-

tow

Barbarzynskim i gnusnym, prymitywnym, pro-

stym.

Nie znali milosierdzia ani fagodnosci,

Zyli jak dzicy, zadnej nie majac oglady.
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5 Adde quod ingenuas artes sprevere cruenti,
Reddere quae semper mitia corda solent.
At nunc iam reliquos longe superasse viden-
tur
Sauromatae, cultis moribus atque bonis.
Cedunt his alii, sese victosque fatentur

10 Tanquam principibus laeta trophaea ferunt.
Quippe prius Musae hanc sedem sprevisse
putantur,

In qua tot caedes bellaque semper erant,
Docta Minerva prius laetis vivebat in antris
Ausoniae, haec spernens plena cruore loca.

15 Nunc vero cunctae pariter loca spreta re-
visunt,
Gaudent sub gelido regna videre polo.
lam quoque nunc merito generosa Polonia
gaudet,
Quae tot magnificos protulit ipsa viros,
Quorum consiliis florens Respublica crescit,

20 Quorum consiliis Pallas amoena praeest.
Sunt multi, quos Musarum profitetur alum-
nos
Phoebus, Pierii duxque comesque chori.

Quid memorem, quibus est orbata Academia
nostra?
Qui iuvenum studiis consuluere satis ?

25 Quid memorem, quos nunc haec praesens
continet aetas,

Qui nostris studiis commoda mille ferunt ?
Quot lepores campis, quot apes pascuntur in
Hybla,

Tot doctos in se regna Polona fovent.

En etiam Herbestus, Musarum dulcis alum-
nus,

30 Quem fovit placido lacte Minerva suo,
Non cessat vigilans, noctesque diesque revol-
vit,
Contendit studio tempus in omne suo,
Qua ratione queat docili prodesse iuventae ;

Huic omni cura consuluisse cupit.

35 Dum profert Marci scriptam pulchro ordine
vitam,
O, quantum studiis consulit ipse bonis.
Tradit, quid Cicero, quando, quo tempore
gessit,
Quod multum illius scripta diserta iuvat.
Nulla hic invenies Romani principis acta,

5 Okrutni, szlachetnymi sztukami gardzili,
Ktoére przeciez lagodza zawsze ludzkie serca.
A teraz, jak sie zdaje, Sarmaci goéruja
Nad reszta swoim dobrym zyciem i kultura.
Ustepuja im inni, swa kleske wyznaja,

10 Oddaja, jak ksigzetom, swe Swietne trofea.
Prawda, wczeéniej sadzono, ze nie chca tu
Muzy
Mieszkad, gdzie tyle wojen wciaz bylo i rzezi,
Woczesniej uczona Pallas w stawnych zyla gro-
tach
Italii, gardzac ziemig, ktora krwia nasiakla.

15 Teraz wszystkie do mieszkan wzgardzonych
wracaja,

Z radoscia kraj pod chlodnym niebem nawie-
dzaja.

Slusznie szlachetna Polska cieszy¢ sie juz
moze,

Bo tylu juz wydata znakomitych mezéw -
Swietna Rzeczpospolita umacnia ich rada,

20 A ich radzie zyczliwa przewodzi Pallada.
Wielu za wychowankéw Muz uznaje glosno
Febus, wodz i towarzysz pieryjskiego chéru.
Mam wspomnie¢ tych, co w studiach mto-
dziez wspomagali,

A po ktérych juz nasza ptacze Akademia?

25 Mamze tych wspomnie¢, ktérzy zyja
do tej pory,
A naszym studiom tysigc przynosza pozyt-
kow?
Ile pszcz6t Hybla pasie, a zajecy pole,
Tylu uczonych mezéw zywia polskie kraje.
Oto tez Herbest, Muzom mily wychowanek,

30 Ktorego Pallas stodkim wykarmita mlekiem,
Nie ustaje w czujnosci, czy to w dzien, czy w
nocy,

W kazdym czasie gorliwie studiom si¢ odda-
je.

Jak tylko moze zdolnej dopoméc miodziezy,
Tak ze wszech sit si¢ troszczy rada jej postu-
zy¢é.

35 Spisat pieknie i wydat Tuliuszowy zywot;

O, jakze tym w szlachetnych dopomdgt na-
ukach!

Podaje, co i kiedy Cycero uczynil,

Jego wymowne pisma wielce tym wzbogaca.
Nie znajdziesz tu rzymskiego wiladcy zad-
nych czynéw,
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40 Quae quis ficta putet, dicere falsa queat. 40 Ktére ktos moze uznac za falsz i zmyélenie.
Ex propriis eius cum sint collecta libellis, Wszystko zebrano z wlasnych ksigzek Cyce-
Scribitur hoc docto fabula nulla libro. rona
Vos igitur, iuvenes, quos haec Academia ma-| Inie ma w tej uczonej ksiedze zadnej bajki.
ter Mtodziezy, ktéra zywi Matka Akademia,
Confovet, haec clari sumite dona viri ! Chciej wiec ten dar od meza przyjaé wspania-

tego!

45 Quot pisces undae, stellas quot continet 45 Ile ryb w wodzie, ile gwiazd znajdziesz
aether, na niebie,

Commoda tot studiis afferet iste liber. Tyle ta ksiega niesie twym studiom pozytku.
OBJASNIENIA:

Elegia Grzegorza Samborczyka

v. 3: pulsabant aethera voces — por. luvencus, Evangeliorum libri quattuor, 1, 266:
»~Horrendis graviter caelum pulsare querellis”/ w innym wariancie wersu: ,Horrenda
graviter pulsabant aethera voce”

v. 6: cerea corda - woskowe serca, podatne jak wosk, ktéry latwo modelowac. Ob-
raz ,woskowej tablicy” umystu pojawia sie u Platona (Teajtet 191 e): Wiec przyjmij dla
naszych rozwazan, ze w naszych duszach jest tabliczka woskowa. U jednego wieksza,
u drugiego mniejsza, u jednego z czystego wosku, u drugiego z brudniejszego i tward-
szego, u niektérych z miekszego, a bywa, ze takiego w sam raz. [...] Powiedzmy, ze to
jest dar matki Muz, Mnemozyny. Jezeli z tego co widzimy lub styszymy, chcemy co$
zapamietaé, podkladamy te tabliczke pod spostrzezenia i mysli, aby sie w niej odbijaly
tak jak wyciski pieczeci. To, co sie¢ w niej odbije, pamietamy, i to wiemy, jak diugo trwa
jego slad w materiale. Jezeli si¢ ten $lad zatrze albo nie sposéb go wypieczetowad, zapo-
minamy i nie wiemy.”. Przel. W. Witwicki. W odniesieniu do obyczajéw, podobnie jak
Samborczyk, przywotuje potem F. Birkowski w Kazaniu o cwiczeniu mtodzi przy pamieci
Jana Kantego, akademika krakowskiego: ,Zwal niegdy Plato mtodych ludzi serca woskowe,
cerea adolescentum corda, na ktérych tatwo wyry¢, co kto chce. Woskowe serce mtodego
fatwo sie do dobrego skioni, ale predzej do zlego, bierze na sie litery dobroci i zlosci
podczas.”; F. Birkowski, Kazania, oprac. M. Hanczakowski, Krakéw 2003, s. 149. W Sta-
rym Testamencie serce jak wosk oznacza stabo$¢, strach, por. Ps 22 (21), 15 Factum est
cor meum tanquam caera liquescens in medio ventris mei. (,Jak wosk sie staje moje ser-
ce, we wnetrzu moim topnieje”) Motyw , tablicy serca” por tez. 2 Kor 3, 3: ,,zescie listem
Chrystusowym dzieki naszemu postugiwaniu, listem napisanym nie atramentem, lecz
Duchem Boga zywego; nie na kamiennych tablicach, lecz na zywych tablicach serc.”;
moribus cerea corda piis, por. C. Landino, Xandra, 119, 12: ,flectere nec lacrimis aspera
corda piis”.

v. 8: gaudia ferre — por. Prop., El 111, 8, 30: , Tyndaridi poterat gaudia ferre suae” ;
Ov., Rem. Am. 778 : , Illlam Plisthenio gaudia ferre toro”.

v.10: Parca - Parka, jedna z trzech bogin przeznaczenia odpowiadajacych greckim
Mojrom, przedacych ni¢ ludzkiego zycia. Najczesciej przypisywano funkcje przedzenia
nici Kloto, odmierzania - Lachesis a przecinania - Atropos, w poezji humanistycznej
jednak kompetencje Parek mieszano (np. u Kochanowskiego w For 3 ni¢ przecina Klo-
to). Dla Grzegorza Parka jest po prostu figura $§mierci.

v. 13 : quae ...mihi causa doloris - por. Ov., Met, 1509, ,,sim tibi causa doloris” , Prop.
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EI116, 35 ,sed tu sola mei, tu maxima causa doloris” ; Mart X 41, 3: ,Quid rogo, quid
factum est? Subiti quae causa doloris?”.

v. 15 : Num queat...Niso ? Euryalos i Nizos wystepuja w Aen. IX 177-433; wspélnie
udali sie na wyprawe zwiadowcza do obozu wroga. Euryalos, mtodzieniec niezwykle
piekny, zostal pojmany i zginat podczas walki z Rutulami, a Nizos starat sie go uwolnic,
zdolat jednak tylko pomscic¢ jego $mier¢ i réwniez zginad.

v.16 : Theseus...queat ? Plutarch Moralia, 93 A (De amicorum multitudine), wymienia
kilka par przyjaciol, m.in. Orestesa i Pyladesa, Pejritoosa i Tezeusza, Damona i Pytiasza,
Achillesa i Patroklosa. Epaminondasa i Pelopidasa. Pylades, krewny, druh i doradca
Orestesa, (por. Eurypides, Orestes, Elektra) . Tezeusz, znany bohater ateriski, przyjaz-
nit sie z Pejritoosem, krélem Lapitéw. Razem wyprawili sie do Podziemia, by porwac
Persefone. Pejritoos pozostal na zawsze na ,krzesle zapomnienia”, Tezeusza uwolnit
Herakles. Pary te wymienial réwniez Erazm we wczesnych listach oraz w dialogu An-
tibarbari,) méwiac o swej przyjazni z Willemem Hermansem, ktéra miala przewyzszac
wszystkie wspomniane relacje ; dodaje wéwczas, co znamienne w kontekscie elegii
Grzegorza, ze wspolne studiowanie w mlodym wieku wigze umysly ludzkie bardziej,
niz jakiekolwiek pokrewienistwo czy powinowactwo - ,Adeo copulat arctius animos
hominum puerilium studiorum communio quam ulla cognationis aut affinitatis propi-
nquitas”. Trudno przypuszczaé, by Grzegorz, pilny na ogoét i solidny w erudycyjnych
amplifikacjach, pomylil Tezeusza z Pyladesem lub Orestesa z Pejritoosem, nie da sie tez
jednoznacznie okreslié, jakie wzgledy spowodowaly to krzyzowe przestawienie boha-
terow.

v. 19-30: Grzegorz parafrazuje stowa wypowiedziane na pozegnanie przez Her-
besta, ktory w lecie 1559 roku udat sie do Skierniewic, na zaproszenie prymasa Jana
Przerebskiego, ktéry uczynil go przelozonym (i nauczycielem arytmetyki) w zalozonej
swym staraniem szkole majacej ksztalci¢ szlacheckich synéw.

v. 20: dulcis amice, vale - fraza wystepujaca bardzo czesto w poezji humanistycz-
nej, nie tylko w klauzuli pentametru, lecz takze w naglosach werséw. Por. Petrarca, Ep.
Metr. 11, 16, 1-2 (Do Barbata z Sulmony): ,,Dulcis amice vale, tua te mihi semper imago/
Dat praesens mecum, et sedis mecumque quiescis” ; F. Filelfo, Odae, IV (Thalia), 6,99-
100: ,Ille chelyn pulsat. Respondent grata sorores/ cantibus alternis. Dulcis amice, vale”.
Spotyka sie ja tez w poezji sredniowiecznej, np. u Wenancjusza Fortunata (Poem VI,
12, 122, Ad Iovinum): , Longa stante die dulcis amice vale”, Alkuina (C 257, Ad amicum
abeuntem): ,Sanctorum precibus semper sine fine valeto,/ Et nunc, et semper, dulcis
amice, vale!” i Hrabana Maura (Carmina, 22): ,Omnipotens Dominus, Regnator sum-
mus Olympi, /Omnibus te horis protegat incolumem,/In terris servet, caeli perducat ad
arcem,/Me tecum pariter. Dulcis amice, vale”.

v. 21-22: Praestabat...suos — Herbest uczyt w szkole przy kosciele Mariackim w
Krakowie; wykladat tez jako extraneus w Akademii.listy Cycerona.

v. 23 : atra fuligine - chodzi o sadze w okopconym wnetrzu, por. Verg. Ecl. 7, 50:
»postes fuligine nigri”.

v. 25 : iuvenes adducere Musis — Grzegorz wykladat w Akademii jako extraneus na
pewno od 1561, moze jednak miat jakie§ nieodnotowane wyklady wczesniej ; najpraw-
dopodobniej tez wspomagat Herbesta w szkole Mariackiej.

v. 31: cum fidis...amicis- moze chodzi¢ o uczniéw, m. in. wladnie Stanistawa Her-
besta i Jana Weniga, ktérzy uczyli sie w szkole Mariackiej, a potem w Skierniewicach.
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v. 33: abscessu - Moze chodzi o wyjazd Grzegorza do Munkacza, ktéry mial miej-
sce w blizej nieokre§lonym momencie czasowym, by¢ moze wilasnie w 1559 r. Méwi o
nim Grzegorz w Elegii do Andrzeja Bargiela, por. Grzegorz z Sambora, Carmina selecta,
E113, 286.

v. 36: de Campo Stella vocata - Santiago de Compostella, stynace grobem $w. Jaku-
ba (hiszp. Santiago), do ktérego to grobu wg legendy doprowadzita chrzescijariskiego
pielgrzyma w IX wieku gwiazda ; nazwe miejscowoséci wywodzono od campus stellae
- ‘pole gwiazdy’.

v. 41-42: Huc...actus eram - odlegtos¢ 40 mil moglaby potwierdzag, ze chodzilo o
podréz do Munkacza (dzi§ Mukaczewo na Ukrainie) - lezy on w odlegtosci ponad 300
km od Krakowa, co réwna sie w przyblizeniu 40 milom polskim.

v. 42-43: versarum...omina vocum - Vale jest typowym pozegnaniem, Ave, najcze-
Sciej powitaniem, ale moze mie¢ tez wymowe pozegnania. Grzegorz zwraca uwage, ze
Benedykt odwraca kolejnos¢ - najpierw zegna, potem wita przyjaciela.

v. 50: Facundum comitem - chodzi o Cycerona, uobecnionego poprzez tekst bio-
graficznego dziela.

v. 52-53: Facundum comitem... ducere tentas - $wiezo ulozona biografia Cycerona
odbierana z perspektywy czytelnika jawi sie tu jako préba powotania méwcy-filozofa
na nowo do zycia.

v. 56: Cuncta refert...suae - poniewaz Vita utozona byla na podstawie pism Cyce-
rona, Grzegorz za posrednictwem idei uobecnienia poprzez tekst tworzy iluzje podyk-
towania Herbestowi przez Cycerona swej biografii.

v. 61 :ilico sed moritur - Narracja o zyciu Cycerona zawarta w Vita koniczy sie, jak
kazda biografia, $miercia. W odczuciu czytelnika, dla ktérego Cycero podczas procesu
lektury niejako ozywa, zostaje on zatem ponownie u$miercony.

v. 62: demitur...caput...demitur...manus - Cycero, ktéry za sprawa swych politycz-
nych oponentéw znalaz! si¢ na liScie proskrypcyjnej, zostal zamordowany 7 grudnia 43
r. Odcieto mu rece i glowe, , a nastepnie przyniesiono je Antoniuszowi.

v. 65: Philippica - “Filipikami” zwane byly mowy Demostenesa przeciwko Filipo-
wi Il Macedoniskiemu. Cycero zastosowal te nazwe do swych Orationes Philippicae, czter-
nastu méw wygloszonych przeciwko Antoniuszowi na przetomie 44 i 43 r. przed Chr.
W ten sposob filipika” stala sie okresleniem precyzujacym wzorzec tekstowy - gwat-
townej mowy oskarzycielskiej. Samborczyk zrecznie wykorzystuje spopularyzowana
przez Petrarke i czesta w poezji humanistycznej (por. Janicjusz, El. 1 z tomu Tristia)
paralele miedzy autorem (rodzicem) i tekstem (dzieckiem). Zabéjcy wyslani przez An-
toniusza pozbawiaja zycia Cycerona (na zawsze zamykaja wymowne usta rzymskiego
moéwcy), ale nigdy nie beda w stanie uémiercié jego cérki Filipiki, tekstu zrodzonego na
znak protestu w obronie wartoéci republikariskich, okrywajacego Antoniusza wiekuista
hariba. Spod sztyletéw skrytobdjcéw tekst ujdzie calo.

v. 63-80: mozna tu widzie¢ poetycka ,filipike” Samborczyka przeciwko Anto-
niuszowi.

v. 66: vertit terga tuis vera virago - jeden z przykladow czestej u Grzegorza alitera-
ji - powtarza sie ,v”.

v. 69: nigrum... Theta - napietnowanie grecka litera theta (®) bylo réwnoznaczne
z wyrokiem $mierci; por. PERS. Sat. VIII, 13: , et potis es nigrum vitio praefigere theta”).
Skazanych na $mier¢ czesto ubierano w szate z wypisana na niej litera theta, por. H.
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Chadwick, Theta on Philosophy’s Dress in Boethius, ,Medium Aevum” 49 (1980), s. 175.

v. 71 : ungue notandam - ungue notare oznacza ‘drapanie paznokciami’, czesto
wskutek erotycznej furii, por. Ov. Am 17, 50: ,,ungue notare genas”.

v. 72: unguem medium porriget — szyderczy gest obsceniczny, por. Iuv. Sat. 10, 53 :
« mediumque ostenderet unguem », Mart Ep II, 28, 1-2: « Rideto multum qui te, Sextille,
cinaedum/ dixerit et digitum porrigito medium »

v. 77 : Averno - Avernus lacus bylo to jezioro koto Kum, gdzie miato znajdowac sie
wejécie do podziemnego $wiata zmartych; Awernem zwano zatem Podziemie.

v. 82:5tygias...aquas - tu: kraina $mierci, z ktérej nie ma powrotu. Styks, jedna z
rzek Hadesu, przez ktéra Charon przewozit umartych.

v. 85: Mecaenate...relicto - Herbest opuscil szkole Przerebskiego w Skierniewi-
cach, ktéra prawdopodobnie zaczeta podupadac.. Jan Przerembski (1514-1562), syn
Jana, kasztelana sandomierskiego, h. Nowina, urodzony w sieradzkiem, wyksztatcony
w Krakowie i Padwie, podkanclerzy wielki koronny od 1552 r., biskup chetmski od
1557, arcybiskup gnieZnieriski od 1559.

v. 95-96: Padnevius...Philippus - Filip Padniewski h. Nowina (1510-1572), wy-
ksztalcony w Padwie doktor obojga praw, $wiatly mecenas artystéw i uczonych, m.in.
Jana Kochanowskiego. Padniewski byt podkanclerzym koronnym (1559-1562); w 1560
r. zostal biskupem przemyskim, a juz w lipcu tegoz roku otrzymal nominacje na iskup-
stwo krakowskie. Ingres do katedry wawelskiej odbyl dopiero w 1562. Byl zrecznym
dyplomata, zaangazowanym w krélewska polityke, aktywnie uczestniczyl w zawarciu
Unii Lubelskiej. Dysponowal duzym majatkiem, udzielal pozyczek Zygmuntowi Au-
gustowi.

v. 97: rutilantis...armis — na odwrocie karty tytutowej Zywotu Cycerona znajdu-
je sie herb Padniewskiego epigramem stemmatycznym Samborczyka. Herb Nowina,
zwany tez Zawiasa, przedstawia zawiase kotlowa (ucho kotta) z mieczem. Herb ten
miat otrzymac od Bolestawa Krzywoustego rotmistrz Nowina, syn kotlarza, jako wyraz
wdziecznosci za odstapienie wladcy swego konia podczas bitwy z Rusinami w 1121 r.
Por. B. Paprocki, Gniazdo cnoty, Kraké6w1578, s. 802-803, por. E. Buszewicz, objasnienia
w: Grzegorz z Sambora, Carmina selecta, s. 377. Ten sam wiersz stemmatyczny i teze
rycine herbu umiescil Grzegorz w swoim zbiorze wierszy Ecloga I [...] Elegiae IX [...]
Epigrammata [...] Silvula [...] Epitaphia [...] (Krakéw 1566), por. Grzegorz z Sambora, Car-
mina..., s.74

v. 109: suo Genio ... fovendo - geniusz to wedtug tradycji rzymskiej duch opiekun-
czy patronujacy kazdemu mezczyznie, ktéry rodzit sie w chwili jego przyjscia na $wiat
i umieral wraz z nim (por. Hor. Epist. 11 2, 187: ,Scit genius, natale comes qui temperat
astrum / naturae deus humanae mortalis” ; takze czyje$ wyzsze ,ja”, zdolnosci, talent.

v. 109-114: szlachetna idea mecenatu, dziwnie wspoétgrajaca z tonem Muzy Jana
Kochanowskiego (97-98): , Ale zebym, wygnawszy niedostatek z domu,/ Tym glosniej
Spiewal, a nie podlegat nikomu”, tu jednak nie w kontekscie indywidualnej potrzeby
tworczosci, lecz spelniania nauczycielskiego powotania.

v. 129-130: Sic erit...clara Neapolis...solo est - Nowe Miasto, w ktérym urodzit sie
Herbest, jest juz stawne na ziemi ruskiej, a niebawem stanie sie stawne w catym swie-
cie.

v. 132: extremo ...rogo - por. Prop., El. 1 19, 2: “Nec moror extremo debita fata
rogo.”.
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v. 138: lumina clara micant - por. A. Neckam, De laudibus Divinae Sapientiae, I, 938
« ignea sunt lumina, clara micant ».

v. 141: est atomos pondus - w materialistycznej koncepcji §wiata gloszonej przez
Demokryta z Abdery i jego uczniéw, przejetej nastepnie w duzej mierze przez epiku-
rejczykéw (por. ks. I poematu De rerum natura Lukrecjusza), rzeczywistosé zbudowana
jest z niepodzielnych, wiecznych i ruchomych czastek, zwanych atomami, z ktérych
kazdy posiada swa mase, wielkos¢ i ksztatt. Por. S. Swiezawski, Dzieje europejskiej filo-
zofii klasycznej, Warszawa 2004, s. 51-54; G. Reale, Historia filozofii starozytnej, przet. E. 1.
Zieliniski, Lublin 2000, t. I, s. 190-202.

v. 141-142: chodzi o wieze obleznicze ustawiane na stoniach , por. 1 Mch 34-37:
,Stoniom pokazano sok winnych jagéd i morwy, aby je rozjuszy¢ do bitwy. Bestie po-
przydzielano do falang i przy kazdym stoniu ustawiono tysiac Zolnierzy ubranych w
faficuszkowe pancerze i majacych glowy okryte helmami z brazu. Ponadto do kazdej
bestii przydzielono po pieciuset wyborowych jezdZcéw. Oni juz przedtem byli do bestii
przydzieleni: gdzie ona byla, tam byli i oni, gdzie ona szla, tam szli i oni razem z niq i
nigdy od niej nie odstepowali. Na kazdej bestii byla przy pomocy specjalnych urzadzen
umocowana wieza, ktéra jg okrywala, a na niej wojenne narzedzia i czterech zolnierzy,
ktérzy z niej walczyli, a oprécz tego kierujacy nig Hindus”. W czasach Grzegorza wieza
jako figura szachowa, zwana wtedy rochem, réwniez znajdowata sie na stoniu. O zesta-
wieniach rzeczy duzych z matymi por. Verg. Georg. IV, 176: ,5i parva licet componere
magnis” (jest tam poréwnanie pracy pszczoét i Cyklopéw).

Epigramat Wojciecha Leopolity
v. 1: Qui...vitam - retoryka epigramu zalecajacego ksiazke poprzez odwolanie sie
do okreslonej grupy odbiorcéw, z naciskiem na ich zadze wiedzy.
v. 3: proprio ... Marte - sfrazeologizowane uzycie imienia boga wojny w sensie
,wlasnym wysilkiem”. Figura uzywana czesto przez Grzegorza z Sambora.
v. 4: por. C. lanitius, Trist 3, 38: ,Pierio motum numine fecit opus” , por. C. lani-
tius, Carmina. Dzieta wszystkie, oprac. J. Krékowski, Wroctaw 1966, s. 28.

Epigramat Stanistawa Herbesta

v. 3: laudem pepererunt gesta perennem - obiegowy topos humanistyczny, czesto
przywolywany w odniesieniu do starozytnosci; Benedetto Accolti zwraca sie np. do
Kosmy Medyceusza: ,[...] felices multum illi fuisse visi sunt, quibus contigit ab his referri
virtutes suas, qui eas tradentes litteris, magnam et immortalem eis gloriam pepererunt”,
(dialogus de praestantia virorum sui aevi; por. S. Murphy, The Gift of Immortality. Myths of
Power and Humanist Poetics, Cranbury (NJ)-London - Ontario 1997, s. 16.”).

v. 6: vitam proprio scripsit abunde stilo - ma to zapewne oznacza¢, ze Cycero sam
zawarl w swych pismach swdj zywot, ktéry Herbest na podstawie wlasnych jego
dziel odtworzyt ; mozliwa tez interpretacja bardziej ogélna - Ze pisma Cycerona sa
zwierciadlem zycia w ogole.

Elegia Jana Leopolity (Weniga)
v. 1-4: gens barbara ...Sarmatarum - Topika dzikiej Sarmacji” byla bardzo
zywotna w literaturze renesansu. W starozytnosci uksztattowaly ja wygnancze poezje
Owidiusza. Por. np. Ov., Trist. 111, 1, « Quem mihi nunc animum dira regione iacenti /
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inter Sauromatas esse Getasque putes? /Nec caelum patior, nec aquis adsueuimus istis,
/ terraque nescioquo non placet ipsa modo./ Non domus apta satis, non hic cibus utilis
aegro, /nullus, Apollinea qui leuet arte malum « (, Czy zgadniesz, jaki nastréj mna
owlada,/gdy w dziczy cierpie wéréd Sarmatéw, Getéw?/ Jam niezwyczajny ich wody i
nieba,/innejmi ziemi, jak zbawienia, trzeba./ Dom tu bezwygdd, jadto szkodzi zdrowiu, /
bodaj kto$ lekiem w chorobie dopomogl”, przet. E. Wesotowska). W odniesieniu do
Polski popularyzowali ja pisarze pochodzacy z ziem wloskich lub niemieckich, por. np.
K. Celtis, EI III 7, 1: ,Sarmatia infelix rigidum damnata per axem”.

v. 5: Adde quod...mitia corda solent - por. Ov. Ex Ponto, 11 9, 47-48: «Adde quod
ingenuas didicisse fideliter artes, emollit mores, nec sinit esse feros».

v. 5: ingenuas artes — inaczej artes liberales, sztuki wyzwolone; w starozytnym
Rzymie ,, godne wolnego czlowieka” por. Cic. De orat. 1, 72 :”quae sunt libero dignae”;
tw:studia humaniora, humanistyczny program nauczania oparty na trzech sztukach
wyzwolonych tworzacych trivium: gramatyce, retoryce (i poetyce), dialektyce

v. 7-8: At nunc...atque bonis - topos kulturowej przemiany humanistyczne;j.
Stanistaw Orzechowski méwi w r. 1558: ,Nae tibi Polonia, non terra barbara, sed ipsa
altera visa fuisset Italia” (,Zaiste Polska mogtaby ci si¢ wyda¢ nie ziemia barbarzyiiska,
lecz nawet drugg Italia”) , por. E. Buszewicz, op.cit., s. 211-216. Podejmie te formule
jeszcze w 1602 1. Justus Lipsjusz : Quam mutastis et humanitate, elegantia, omni cultu
animi provocare audetis lectissimam quamque gentem” (Jakze sie zmieniliscie! I w
sztukach wyzwolonych, wytwornosci i wszelkim ksztalceniu umystu o$mielacie sie
wspotzawodniczy¢ z wszelkim najznakomitszym ludem”) ”; por. W. Ryczek, Justusa
Lipsjusza epistula erudita, , Terminus” 12 (2010), z. 2, s. 92.

v. 10: laeta trophaea ferunt — por. Verg., Aen, XI, 172 ,Magna tropaea ferunt” .

v. 12: caedes bellaque - por. Ov. Trist, 1, 10, 31-32: ,Barbara pars laeva est,
avidae succincta rapinae, / Quam cruor et caedes bellaque semper habent”/; topos w
kontekscie ziem polskich bardzo zywotny - jeszcze Lipsjusz przywotuje obraz siedzib
Marsa, ,wojne ztowroga i wrzawe bitewna” Hom. Ilias. IV. 82-83: ,fj p* adtig mOAepog te
Kakog Kai @ohommg aiv | ooetail”, por. W. Ryczek, op. cit., loc.cit.

v. 16: sub gelido...polo - por. Ov. Her. XVIII, 152: ,quaeque micat gelido Parrhasis
Ursa polo”, Celtis EI 111 7, 2: ,,Utraque quam gelido despicit Ursa polo”.

v. 20: Pallas amoena praeest — por. w epigram S. Hozjusza na herb Krzyckiego, v. 2:
,Haec eadem studiis Pallas amoena praeest”. C. lanitius, Carmina. op.cit., s. 417.

v. 21: Musarum...alumnos - humanistyczni poeci (lub adepci poezji, nauczyciele,
wychowankowie szkét etc.) zwali sie wychowankami Muz albo ich ,, zolnierzami” lub
tez ,uczniami Feba”; terminologia ta szerzyla sie w Krakowie juz w czasie dziatalnosci
Walentego Ecka czy Rudolfa Agricoli, por. J. Glomski, Patronage and Humanist Literature
in the Age of the Jagiellons. Court and Career in the Writings of Rudolf Agricola Junior, Valen-
tin Eck, and Leonard Cox, Toronto 2007, s. 75.

v. 22: duxque comesque — por. Ov. Trist. IV 12, 23: “Tu bonus hortator, tu duxque
comesque fuisti”; Trist. IIl 7, 18 : « duxque comesque fui ». Apollo jako towarzysz i
przywoédca Muz, Movonyétng. Por. Hor. Carm. saec., 62: ,,Phoebus, acceptusque novem
Camenis”

v. 26: commoda mille ferunt - por. J. Kochanowski, EI IV, 3, 15-16 : « Hinc genus
omne alitur pecudum, et genus omne ferarum,/ Ex queis mortales commoda mille
ferunt »(« Stad pasza bydla i lesnej zwierzyny, z ktérych ma czlowiek pozytkéw tak
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wiele »).

v. 27-28:Quot lepores...fovent- poréwnanie w formie wyliczenia obrazujace obfi-
todé, por. Ov., Ars, 11, 517-519: “Quot lepores in Atho, quot apes pascuntur in Hybla,/
caerula quot bacas Palladis arbor habet,/ litore quot conchae, tot sunt in amore Dolo-
res”, Hybla - wzniesienie na Sycylii, miejsce stynne z wybornego miodu. Na Sycylii byta
kolonia grecka i by¢ moze od czasu przybycia Grekéw produkcja miodu zaczeta stano-
wié nieodlaczna czesé hyblejskiej gospodarki, Por. Verg., Ecl. 7, 37: ,,thymo mihi dulcior
Hyblae”; Mart., Ep.XIII, 105:

v. 29: Musarum dulcis alumnus, por. np. A. Poliziano, El. Ad Fontium, 203 (por. obj.
dov.21)

v. 30: fovet...lacte Minerva suo - obraz pisarza karmionego mlekiem przez Atene
byt rozpowszechniony w poezji humanistycznej, m. in. .u Celtisa czy Nikodema Fri-
schlina.

v. 31: noctesque diesque revolvit- por. G. Buchanan, Psal. 1. 5-6: “Sed vitae rimatur
iter melioris et alta/ mente Dei leges noctesque diesque revolvit ; por. tez Verg, Aen., VI,
556 : « Vestibulum exsomnis servat noctesque diesque ».

v. 33 : docili...iuventae - por. Hor. Carm. saec., 45-46: ,,Di, probos mores docili iu-
ventae/ [...]date”.

v. 39: Romani principis - tj. wladcy rzymskiego. By¢ moze aluzja do Zywotéw Ce-
zardow Swetoniusza.

v.45-46: Quot pisces undae... liber - kolejna enumeratio konstrukcji poréwnawczych
jako figur obfitosci, por. Ov. Ars. 1. 57-59: ,, Gargara quot segetes, quot habet Methymna
racemos,/ Aequore quot pisces, fronde teguntur aves,Quot caelum stellas, tot habet tua
Roma puellas”).
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WSCHODNI ROCZNIK HUMANISTYCZNY
TOM VIII 2012

Albin Koprukowniak
(UMCS)

Mariusz Korzeniowski, Za Ztotg Bramag.
Dziatalnosé spoteczno-kulturalna Polakéw w Kijowie
w latach 1905-1920, Lublin 2009, Wydawnictwo Uniwersytetu
Marii Curie-Sklodowskiej, ss. 621

Ta obszerna monografia, stanowi owoc wieloletnich badan i studiéw w archi-
wach krajowych i zbiorach bibliotecznych w Warszawie, Krakowie, Wilnie, Kijowie i
Petersburgu. Jednak przede wszystkim Autor wykorzystat Zrédla przechowywane w
archiwach kijowskich. Cennym uzupelnieniem do opracowania dziefa byta prasa - oko-
to 50 tytuléw ukazujacych sie w Kijowie, Petersburgu, Moskwie, Minisku, Charkowie,
Lwowie, Zytomierzu, Krakowie, Warszawie. Kwerenda archiwalna i biblioteczna, stu-
dia nad literaturg przedmiotu (wspomnienia, pamietniki i opracowania) pozwolily na
zebranie imponujacego materiatu faktograficznego i wartosciujacego, a nastepnie po
jego weryfikacji, opracowaniu i analizie pozwolilo na gruntowne i bardzo szczegétowe
analityczne przedstawienie tego problemu, pierwsze, nie tylko w naszej ale i europej-
skiej literaturze naukowej. Jest to ksigzka niezwykle wartosciowa z racji osnowy fakto-
graficznej, ale takze opisowo-analitycznej i dlatego wydawalo sie celowe, by dzielo to
upowszechnié na famach ,Wschodniego Rocznika Humanistycznego”, chociaz ksiazka
wydana zostata, w matym nakladzie, przed trzema laty.

Autor w tej monumentalnej pracy zanalizowal wieloptaszczyznowa aktywnosc
spoleczno-kulturalna, wydawnicza (prasa), edukacyjna, humanitarng i samopomoco-
wa, prowadzong wéréd spotecznosci polskiej w Kijowie w pierwszych dwéch dekadach
XX wieku. Swoje rozwazania nad ludnoscig polska w tym miescie lokuje na tle roz-
woju miasta, wielonarodowego, wielokulturowego i wielojezykowego (Polacy, Rosja-
nie, Ukraificy, Niemcy, Francuzi, Zydzi, a takze wiele pomniejszych grup etnicznych).
Ludno$¢ miasta w analizowanym okresie rozwijala si¢ bardzo dynamicznie, od 2300 w
latach 1811-1817, do 44 600 w 1840 roku, 319 000 w 1902 roku, 334 474 w 1905 r. 1 626 313
0s6b w 1914 r. Kolonia polska w Kijowie rozwijala si¢ bardzo preznie. Szacuje sie, ze
latach 1897-1914 liczba Polakéw powiekszyta sie z 16 800 os6b do 44 400, a nawet 49 ty-
siecy, a wiec z7,4% do 9,9% ludnoéci miasta. Wedlug innych szacunkéw liczbe Polakéw
okreslano na 60 tys. oséb. Na te wielkos¢ sktadali sie Polacy miejscowi, mieszkajacy tu
i pracujacy od pokoleni i ci, ktérzy naptywali tu w réznych okolicznoéciach w poszuki-
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waniu pracy i mozliwosci awansu spolecznego. Polska grupa etniczna w tym miescie to
najpierw migracja wewnetrzna zdeklasowanej szlachty, ktéra nie potrafila sie¢ adopto-
wacé do nowej sytuacji spoteczno-ekonomicznej po uwlaszczeniu wiloécian w 1861 roku
i represjach po upadku powstania styczniowego, szukala swojego miejsca w Kijowie,
trzecim po Moskwie i Petersburgu mieécie w Imperium. Druga grupe stanowili przed-
stawiciele ré6znych firm i bankéw, dostrzegajac swoja szanse w rozwoju gospodarczym
miasta i calej prawobrzeznej Ukrainy. Wreszcie magnesem przyciagajacym tu Polakéw
z Wolynia, Podola i guberni kijowskiej byly aspiracje edukacyjne i latwiejsze jak gdzie
indziej ich realizowanie. Zgodzic sie trzeba z Autorem, ze uksztaltowana , spotecznosé
polska, ktéra dzieki przedsiebiorczosci, obecnosci w niej ludzi zapobiegliwych, o odpo-
wiednim wyksztalceniu i wyzej rozwinietej $wiadomosci narodowej stata sie liderem,
a tym samym miata istotny wplyw na bieg zycia polskiego zaréwno w Kijowie, jak i w
guberniach podolskiej, wolyniskiej i kijowskiej, a takze lewobrzeznej Ukrainy” (s. 27).

Liczebnos¢ Polakéw w tym mieécie znacznie sie powiekszyta po wybuchu pierw-
szej wojny $wiatowej, gdy naplynely tu rzesze uchodzcéw z Krélestwa Polskiego i Gali-
cji, a takze przemieszczajacych sie z glebi Rosji , przedstawicieli starej i nowej emigracji
oraz reemigrantéw z Wotynia, Podola, wracajacych w tym okresie do swoich domostw”.
Ustalenie liczby uchodZcéw jest bardzo trudne lub wrecz niemozliwe. Dane szacunkowe
moéwig o ponad 600 tys., a nawet jednym milionie ludzi, w wigkszosci przymusowo ska-
zanych na opuszczenie kraju. Ilu sie zatrzymato w Kijowie? trudno okresli¢. Wedlug da-
nych Centralnego Komitetu Opieki z guberni Krdlestwa Polskiego mialo dotrze¢ w gtab
Rosji, miedzy innymi z guberni lubelskiej 59 540 0s6b, z guberni chelmskiej47 984 osoby, a
do miasta przybylo w czasie wojny okoto 40 tysiecy Polakéw. Autor podziela poglad, ze
w 1914 roku wsréd 40 tys. katolikéw znajdowato sie 9000 przedstawicieli szlachty, 1200
kupcéw, 5600 ziemian, 6700 os6b pochodzenia wiejskiego oraz ponad 20 tys. mieszczan
(s.39). Przytoczone dane §wiadcza najwymowniej o zréznicowaniu spotecznym Polakéw
w Kijowie z dominantg inteligencji (28%). Okoto 10 000 os6b i wazne miejsce w grupie
Polakéw odgrywalo ziemiaristwo silnie powigzane z kijowskimi Polakami i ,,aktywnie
uczestniczylo w ich zyciu oraz w wydarzeniach towarzyskich, spotecznych, gospodar-
czychi politycznych (...) nadajac mu poprzez swéj udziat odpowiednig range i oprawe”
(s. 41). Znaczna grupe Polakéw w Kijowie stanowili robotnicy - fabryczni i rzemieslni-
cy. Przed wojna robotnicy polscy stanowili powyzej 15% ogétu zatrudnionych w prze-
my$le, a w niektérych zawodach (giser, $lusarz) ponad 50% pracujacych. Natomiast
inteligencja - to lekarze, adwokaci, inzynierowie, pisarze, zajmowali wysokie stano-
wiska w grupie wolnych zawodéw, ale tez w przemysle, w Swiecie techniki, w handlu
i w rolnictwie. Na zakoriczenie tej jakze waznej czesci swojej pracy Autor konstatuje:
,Kijow zas$ ten dawny, takze polski Kijow przetrwat w sercach jego polskich mieszkan-
coéw iistnieje ,prawem pamieci i literatury”, ale tez dodajmy prawem przywrécenia mu
wlasnej, prawdziwej historii, w ktérej polska obecnosé swiadczy zaledwie o fragmencie,
ale jakze istotnym jego dziejoéw” (s. 59).

W kolejnych partiach tej pracy Autor poddat analizie wieloplaszczyznowa ak-
tywnoé¢ Polakéw w Kijowie, zwracajac uwage na ich przedsiebiorczoé¢, energie, ak-
tywnos¢, zapal, kreatywnos¢ i inwencje organizacyjna w powolywaniu réznorodnych
organizacji, majacych na celu dbaloé¢ o polski interes narodowy, spoteczno-gospodar-
czy i kulturalny (kulture, oswiate, mowe ojczysta, a w latach wojny samopomoc mate-
rialng najbardziej potrzebujacym). Kreatywnos¢ Polakéw w Kijowie zadziwiata swojg
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niespozyta sita. Wystarczy tylko przywolac organizacje dzialajace w duchu altruizmu i
codziennej pomocy drugiemu niezaleznie od jego statusu spolecznego, ale bedacego w
potrzebie. Aktywnos$¢é owa prowadzito Rzymsko-Katolickie Towarzystwo Dobroczyn-
nosci, Kijowski oddziat Polskiego Towarzystwa Pomocy Ofiarom Wojny, w tym dzialal-
no$¢ w samym miescie, Centralny Komitet Obywatelski guberni Krélestwa Polskiego,
akcja ratownicza CKO w guberni kijowskiej, Polski Komitet Pomocy Sanitarnej, Polski
Lwowski Komitet Ratunkowy i jego nadzwyczajna aktywnos¢ w okresie 1915-1918,
wreszcie Rada Okregowa Kijowska i jej dzialalno$¢. Angazowaly one dziesiatki oséb w
niesieniu pomocy innym, w zdobywaniu srodkéw finansowych i materialnych, by tylko
przetrwac te trudne czasy, i to sie udato.

Polacy w Kijowie wielka uwage przyktadali do edukacji, upatrujac w tym droge
do spolecznego awansu i dbatosci o polska tozsamosé. Stuzyly temu celowi: Polskie
Towarzystwo ,Oswiata” i jego nadzwyczajna aktywnos¢ w tym zakresie w latach 1909-
1914, dbajaca o rozwdj szkolnictwa polskiego miedzy wybuchem wojny a rewolucja
lutowa. Swoja aktywnos¢ zaznaczyla sekcja Szkolna Polskiego Towarzystwa Pomocy
Ofiarom Wojny, a takze aktywno$¢ oswiatowa Centralnego Komitetu Obywatelskie-
go w guberni kijowskiej oraz akcja oswiatowa Rady Okregowej w Kijowie. Organizo-
wano kursy nauczycielskie, bo przeciez zapotrzebowanie na dobrze przygotowanych
nauczycieli bylo ogromne. Analizie poddano szkolnictwo polskie i organizacje oswia-
towe w Kijowie, w bardzo trudnym okresie, po rewolucji lutowej i w okresie wojny do-
mowej, wykazujac niestychane mozliwosci adaptacyjne Polakéw w okresie zawirowan
rewolucyjnych i dbatos¢ o sity duchowe Polakéw, wskazujac na role Polskiej Macierzy
Szkolnej. Aktywnosé na polu edukacyjnym nie pomineta szkoly wyzszej, a tu Polskie
Kursy Naukowe i Polskie Kolegium Uniwersyteckie. Z powyzszego wynika, ze dziatal-
nos¢ oswiatowa docierata do polskich dzieci i mlodziezy, w tym takze studentéw oraz
przygotowaniu kadry pedagogicznej. Ta sfera dzialalnosci i aktywnosci miata w 6wcze-
snych realiach spoleczno-ekonomicznych i politycznych, nie mniejsza niz wspomaganie
materialne zubozatych Polakéw, a w perspektywie dalszej znacznie wieksza role.

W tym ciggu myslowym znajdowaly sie inicjatywy i przedsiewziecia prasowe.
Autor stusznie pisze: ,Rozwdj prasy polskiej na Ukrainie po rewolucji 1905 roku nalezy
uzna¢ za najwazniejsze osiagniecie miejscowej ludnosci polskiej. W ciggu kilkunastu lat
podjeto, mniej lub bardziej udane préby zalozenia tytuléw prasowych, tj. dziennikéw,
tygodnikéw, dwutygodnikéw, miesiecznikéw, stanowiacych jeden z zasadniczych ele-
mentéw zycia narodowego, ale jakze waznego Zrédla informacji o $wiecie, sprawach
gospodarczych, wydarzeniach politycznych, itp.” O sobie takze i sprawach polskich, co
dzi$ jest znakomita dokumentacja zycia i aktywnosci polskiej w Kijowie, tej naddnie-
przanskiej Metropolii tamtych lat. I chociaz wiele z tych inicjatyw i tytuléw prasowych
nie sprostalo wymogom zycia, byly jedynie efemerydami i znikaly szybko, jak mete-
ory na niebosklonie, z rynku wydawniczego i z mapy polskiego czasopismiennictwa
miasta, sg $wiadectwem zywotnosci Polakéw w Kijowie. Przypomnijmy za Autorem
najwazniejsze tytuly prasowe nad Dnieprem, a wiec ,Dziennik Kijowski”, a z prasy
konserwatywno-prawicowej: , Kresy”, ,Nasza Przysztos¢”, ,Nowiny”, ,Zjednoczenie”,
Przeglad Polski”. Natomiast tytuty prasy demokratycznej to: ,Gtos Kijowski”, ,Swit”,
»Goniec Kijowski”, ,Przeglad Krajowy”. W krainie humoru i dowcipu oraz satyry bry-
lowaly: ,Biaty Paw”, ,Mucha”, ,Krokodyl Ukrainiski” i , Diabet Kijowski”. Ukazywala
sie rowniez prasa zawodowa: ,Praca Wspolczesna”, , Zjednoczenie”, a takze prasa ka-
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tolicka: ,Lud Bozy”, ,Glos Katolicki”, Stowo Katolickie”. W latach wojny doszty nowe
tytuty: ,Klosy Ukrairiskie”, ,Nasz Swiat”, ,Swiat Kobiecy” -, Przedswit”, ,Mlodziez” i
,Harce”. Autor nie zapomniat o innych polskich inicjatywach prasowych z calego oma-
wianego okresu, o prasie polskiej po rewolucji lutowej, pismach lewicowych kierowa-
nych do robotnikéw, o czasopismach specjalistycznych i naukowych, wreszcie o kalen-
darzach i jednodniéwkach. Otrzymalismy bardzo kompetentny obraz polskiej prasy w
Kijowie, a liczba tytuléw wprawié¢ moze w zdumienie po latach, wywolujac refleksje,
iz mogty one obdzieli¢ niejedno panistwo i pytanie, skad éwczesni Polacy w Kijowie
czerpali energie? w tych przeciez nielatwych czasach, by tej problematyce poswiecac
czas, Srodki materialne. Wydaje sie, ze dostrzegali potege i sile 6wczesnych mediéw. A
ponadto byta to cheé¢ podtrzymania tozsamosci narodowej i kulturalnej polskiego stanu
posiadania, tak mocno zakorzenionego w historii miasta i wkiadu w jego spoteczno-go-
spodarczy, kulturalny i cywilizacyjny rozwdgj.

W rozdziale pigtym: , Aktywnos¢ spoteczna i kulturalna” zwraca uwage ze: ,Dy-
namiczny wzrost aktywnosci ludnosci polskiej na prawobrzeznej Ukrainie, a w szcze-
golnosci w Kijowie, byla niewatpliwie nastepstwem wydarzen rewolucyjnych 1905
roku oraz wprowadzonych przez carat reform spolecznych i politycznych. Do sformu-
towania tej opinii sklania caly szereg przedsiewzieé, ktére podjeli Polacy, a w istocie
ich elity, tj. przedstawiciele ziemianistwa, inteligencji i duchowienistwa w wiekszosci
szlacheckiej proweniencji. Powstanie warunkéw do prowadzenia legalnej dziatalnosci
zaowocowalo powolaniem organizacji kulturalnych, oswiatowych, zawodowych, na-
ukowych, rozwojem prasy itp.” (s. 365). Teze te dokumentuje zZyciem i aktywnoscia
polskich organizacji w Kijowie w latach 1905-1914, w tym Polskiego Klubu ,,Ogniwo”,
Polskiego Towarzystwa Gimnastycznego (,Patagonia”), Kijowskiego Polskiego Kota
Kobiet (Kota Kobiet Polek), Stowarzyszenia (Zwiazku) Réwnouprawnienia Kobiet,
Polskiego Towarzystwa Kolonii Letnich, Kijowskiego Kota Polskich Literatéw i Dzien-
nikarzy, Towarzystwa ,Zwiazek Polski”, Polskiego Towarzystwa Milosnikéw Sztuki,
Polskiego Towarzystwa Lekarskiego, Szpitala rzymskokatolickiego w Kijowie, Polskie-
go Towarzystwa Naukowo-Prawnego, Towarzystwa Pomocy Studentom Polakom Uni-
wersytetu Kijowskiego, Polskiego Klubu Przemystowo-Technicznego (Polskiego Towa-
rzystwa Przemyslowo-Technicznego), Towarzystwa Przyjaciél Pokoju, Towarzystwa
Wzajemnego Kredytu (Banku) ,,Samopomoc”. Autor poddat analizie i opisowi polskie
organizacje gospodarcze, kulturalne, naukowe, spoleczne i zawodowe w Kijowie w la-
tach 1914-1919, a w tym: Towarzystwo Wzajemnej Pomocy w Wyszukiwaniu Pracy dla
Rolnikéw, Lesnikéw i Pracownikéw Przemystu (, Przysztosé”), Kijowski oddziat Towa-
rzystwa Wzajemnej Pomocy Pracownikéw Polskich, Zwigzek Polakéw Pracujacych we
Wszechrosyjskim Zwigzku Ziemstw, Polska Spétka Spozywcza ,Chleb”, Polskie To-
warzystwo Akcyjne dla Handlu Zewnetrznego, Towarzystwo Przemystowcéw i Kup-
coéw Polskich, Polskie Stowarzyszenie Drukarzy i Pokrewnych Zawodéw na Ukrainie,
Zwiazek Szewcéw Polskich im. Jana Kiliriskiego, Polskie Towarzystwo nad Zabytka-
mi Przeszlosci, Polskie Towarzystwo Krajoznawcze na Rusi, Towarzystwo Popierania
Polskiej Kultury i Nauki na Rusi, Polskie Towarzystwo Naukowe. W konicu organi-
zacje wojskowe: Towarzystwo Przyjaciét Zolnierza Polskiego, Polska Liga Pogotowia
Wojennego, Towarzystwo Popierania Polskiej Wiedzy Wojskowej, Zwiazek Opieki nad
Jericami Polakami. W zakoriczeniu tego rozdzialu scharakteryzowal polskie drukarnie,
ksiegarnie, biblioteki, ale takze Teatr Polski w Kijowie w latach 1905-1920, Staly Teatr
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w Kijowie Franciszka Rychlowskiego (1912-1918), Nowy Teatr Polski, Teatr ,Studya”,
a takze inne polskie teatry w miescie. Autor przypomnial bardzo imponujacy wykaz
polskich organizacji i instytucji spoteczno-kulturalnych, zawodowych i wojskowych
odzwierciedlajacych aktywnos¢ spolecznosci polskiej w Kijowie. Nawet gdyby wielu
organizacjom i stowarzyszeniom nie udalo si¢ przetrwaé préby poczatkowego entuzja-
zmu, to i tak najwymowniej dowodza aktywnosci Polakéw w mieécie nad Dnieprem,
tak silnie wpisanym w ich biografie.

Ostatnia cze$¢ pracy poswiecona zostala organizacjom mlodziezowym i pracu-
jacym z dzie¢mi i mtodziezg. Autor przypomina, ze: , Wzrost aktywnosci spotecznosci
polskiej uzupelnialy i rozwijaly wysitki prowadzace do zorganizowania dzieci, mio-
dziezy gimnazjalnej i studentéw - Polakéw, mieszkajacych i uczacych sie w Kijowie.
Strukturyzacja pozaszkolnej i pozauniwersyteckiej codziennosci nie tylko stuzyta wy-
pelnianiu wolnego czasu, ale przede wszystkim rozbudzaniu i umacnianiu polskoéci.
(...) Warto jednakze zauwazy¢, ze powstajace organizacje, nie pomijajac ruchu skau-
towskiego, stanowily odbicie gtéwnych orientacji politycznych nurtujacych éwczesne
srodowisko polskie w Kijowie, a wiec narodowej, demokratycznej i socjalistycznej” (s.
483). Teze owa dokumentuje analiza polskich organizacji mtodziezowych, a mianowi-
cie: harcerstwa w latach 1915-1918, organizacji mlodziezowych i studenckich, takich jak:
Korporacja Studentéw Polskich, ,Polonia”, ,Filarecja” i , Bratnia Pomoc”, a takze inne
organizacje, w tym Korporacja Uczniowska.

Na zakoriczenie swoich uwag o tej wyjatkowej urody publikacji, pragne podkre-
sli¢, ze zawiera ona mnogo$¢ nazwisk na trwate wpisanych w dzieje polskiej grupy w
Kijowie, czynnie pracujacych w przywolanych organizacjach i stowarzyszeniach, uwi-
docznionych w indeksie nazwisk, pracujacych réwniez w polskiej prasie. Wiele wy-
mienionych os6b pracowato w wielu organizacjach z godna podziwu energia i odda-
niem na rzecz srodowiska czy prowadzonych akcji. Niezaleznie od statusu spotecznego
i ekonomicznego czy prestizu wpisywali sie oni, elita polskiego skupiska w Kijowie,
dawniej osiadtego czy czasowo tu przebywajacych i pisata historie wlasng, wlasnej ro-
dziny, rodu, oséb $wieckich i duchowienistwa katolickiego, inteligencji i ziemianistwa,
pokolenia dojrzalego i mlodziezy - tworzyli i walczyli w imie dobra wspdlnego i dla
pomyslnosci calego polskiego skupiska. W konstatacji pisze Autor, ze : ,Po znalezie-
niu si¢ nad Wisla wielu emigrantéw, zwlaszcza czolowych przedstawicieli kijowskiej
spolecznodci, odgrywalo wybitna role w dziejach II Rzeczypospolitej. Utraciwszy nie-
jednokrotnie dorobek catego swojego zycia, majac niekiedy powazne trudnosci z od-
nalezieniem sie w realiach bynajmniej nie kresowej rzeczywistosci i polskosci, podjeto
prace na rzecz odrodzonej ojczyzny” (s. 584). W pelni nalezy podzieli¢ te uwage Autora
monografii. Dodam, ze praca, zawierajaca mndstwo faktéw, czasem drobiazgowych,
organizacji i nazwisk, napisana zostata bardzo rzeczowo i refleksyjnie zarazem, zreda-
gowana komunikatywnie i ciekawie. Slowa uznania naleza sie¢ Wydawnictwu UMCS
za profesjonalizm w wydaniu tej publikacji. Jej niezaprzeczalnym dodatkowym walo-
rem jest $wietna dokumentacja, uwidoczniona w przypisach i bibliografii, $wiadczaca o
Swietnej znajomosci Zrédet archiwalnych ze zbioréw polskich, ukrainiskich, rosyjskich,
a takze litewskich i biatoruskich oraz literatury naukowej przedmiotu, badan prasy i
publicystyki. Rekomendujac te prace Czytelnikowi, bo sama sie¢ wypromowatla, jestem
swiadom ze jest to dzielo wartosciowe i cenne, dajace Swiadectwo tozsamosci polskie-
go srodowiska w Kijowie w omawianych latach, jego kreatywnosci w budowaniu wie-



334 Polemiki, Recenzje, Sprawozdania

lobarwnego obrazu i miejsca tej spotecznosci w wielokulturowym i wielonarodowym
Kijowie w dwdch pierwszych dekadach XX stulecia oraz ich jakze écistych zwigzkéw z
przesztoscia miasta i historig narodowa Polakéw.
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Onsner B. MoposoB, Mumna cucmema Pociiicvxoi imnepii 8 ykpainckux
eyoepniax XVIII-nouamox XX cm. Monoepadpisa,
Dniepropietrowsk 2011, ss. 313

Obszary dzisiejszej poludniowej Ukrainy znalazty sie staly sie celem ekspansji
imperium rosyjskiego od korica XVII w. do poczatku wieku XX. Wraz z anektowaniem
kolejnych terytoriéw na omawianym terenie tworzone byty struktury administracji
ogolnej i specjalnej. Przesunieci granic imperium w kierunku potudniowym spowodo-
walo koniecznoé¢ budowy nowego systemu urzedéw administracji celnej. Byto to nie-
odzowne, gdyz kolejni wladcy imperium, poczawszy od Piotra I, przywigzywali bardzo
duzo uwagi do tego zZrédta dochodéw budzetu panstwa. Car, ktéry wprowadzit Rosje
na droge budowy imperium, zapoczatkowal protekcjonizm w polityce celnej. Dato to
swoéj wyraz w ustawie celnej z 1724 r. Zabiegi takie mialy da¢ impuls dla rozwoju manu-
faktur na terenie Rosji, poprawié¢ handel oraz spowodowac rozw¢j floty handlowej. Ko-
lejna taryfa celna wprowadzona w 1731 r. podwazyla ustalenia swojej poprzedniczki.
Nie miato to umotywowania ekonomicznego i bylo écisle zwigzane ze zmiang na tronie
rosyjskim. Zmiany wprowadzane w rosyjskiej polityce celnej znaczaco nie wplywaty
na ziemie ukrairiskie, gdyz do 1754 r. funkcjonowata granica celna, oddzielajace ziemie
rosyjskie od tej obszaru wlaczonego do Rosji na mocy ugody perejestawskiej.

Likwidacja granicy celnej spowodowalo, ze wszelkie zmiany dokonywane na
plaszczyznie polityki celnej az do wybuchu I wojny $§wiatowej dotykaly interesujacy nas
obszar. Nie oznacza to jednak istnienia wyjatkowosci guberni ukrainiskich. Pojawily sie
one juz za panowania Katarzyny II, kiedy to postanowiono zliberalizowa¢ ustawe celna
z 1766 1., tak aby pobudzi¢ gospodarczo obszary lezace na wybrzezu Morza Czarnego
przylaczone na mocy traktatu pokojowego w Kuczuk-Kainardzi. Po 1775 r. postepuje
integracja ekonomiczna terytorium tzw. Noworosji z resztg imperium, czego efektem
byto m.in. powstanie Odessy. XIX stulecie nie przynioslto juz tak spektakularnych zwro-
tow w polityce celnej imperium rosyjskiego. Kolejne ustawy celne sa nacechowane pré-
ba realnego zwiekszenia dochodéw paristwa z tytulu cet. Oprécz tendencji protekcjoni-
stycznych, pojawily sie elementy skrajnego fiskalizmu. Zwiekszajace sie wydatki skar-
bu parnistwa wymagaty znalezienia nowych zZrédet dochodéw, co nie bylo bez znaczenia
dla rosyjskiej polityki celnej. Idee protekcjonizmu w przypadku guberni ukrairiskich
mialy niebagatelne znaczenie dla rozwoju gospodarczego tych ziem w drugiej potowie
XIX w. Dzieki ochronie rosyjskiego rynku wewnetrznego przed naptywem obcych wy-
robéw przemystowych udalo sie przyciagnac¢ do Rosji kapitat obcy i stworzy¢ zaklady
przemyslowe np. w guberni jekaterynostawskiej. Ostatnie powazniejsze zmiany w obo-
wigzujacych taryfach celnych zostaly dokonane na poczatku lat 90. XIX w. Przyczynity
sie one do kolejnych dwéch dekadach do rozwoju przemystu i stworzono podstawy do
uczynienia z Rosji jednej z poteg gospodarczych $wiata.

Funkcjonowanie rosyjskiego systemu administracji celnej na obszarze guber-
ni ukrairiskich w spos6b analityczny traktuje monografia Olega B. Morozowa. Jest to
prekursorskie ujecie tematu. Nikt wczeéniej nie pokusit sie o analize tej problematy-
ki dla guberni ukrairiskich. Autor swoje dociekania opart na bogatej bazie Zrédtowej.



336 Polemiki, Recenzje, Sprawozdania

Niezbedne materialy do napisania pracy uzyskal w archiwéw ukrainiskich (Centralne
Panistwowe Archiwum Historyczne Ukrainy w Kijowie, Archiwum Panistwowe przy
Radzie Ministréw Autonomicznej Republice Krym, archiwa panstwowe obwodu char-
kowskiego, chmielnickiego, kijowskiego i odesskiego) i rosyjskich (Rosyjskie Paristwo-
we Archiwum Akt Dawnych w Moskwie, Rosyjskie Paristwowe Archiwum Historycz-
ne w Sankt Petersburgu). Skorzystanie z tak rozlicznych archiwum bylo spowodowane
dos¢ szerokimi ramami czasowymi ujetej problematyki, co mialo wplyw na znaczne
rozproszenie materialéw archiwalnych.

Niebagatelne znaczenie dla powstania pracy miaty Zrédia drukowane wyko-
rzystane przez jej Autora. Na pierwszy plan wysuwa sie ,IToiroe Co6panme 3akoHOB
Poccurickont Vimmrepum” (zebranie 1-3) oraz tomy V-VII ,,Csoma 3axoH0B Poccuvickort
Mmmepun” wraz z wydawanymi do nich uzupelnieniami. Ponadto O. B. Morozow sie-
gnat do materiatéw Zrédlowych odnoszacych sie do kwestii polityki celnej wydawa-
nych w Rosji w koricu XIX w. i XX stuleciu. Bardzo duzo informacji przyniosty inne
wydawnictwa wydawane przez rzad rosyjski podajace wiadomosci o zmianach w po-
lityce celnej, zawierajgce dane statystyczne o eksporcie i imporcie towaréw itd. Wazna
pozycje w bibliografii stanowia wydawnictwa prasowe. Dominuja w nich druki oficjal-
nie wydawane przez rzad rosyjski (,Ykasaresnp ITpasurenscrBeHHbIx Pacmiopsokenmi
1o MusamcrepcrBy @unarcos”), jak i te wydawane przez osoby prywatne. Tak bogata
baza zrédtowa zostala uzupelniona o literature przedmiotu z XIX i XX w. odnoszaca sie
do kwestii celnych na terenie imperium rosyjskiego.

Rozdzial pierwszy monografii O. B. Morozowa zawiera oméwienie teoretycz-
nych aspektéw badani nad historia uregulowan celnych. Autor przeanalizowat do-
tychczasowy stan badan nad problematyka polityki celnej w imperium rosyjskim oraz
funkcjonowaniem administracji celnej na obszarze guberni ukrairiskich. W dalszej cze-
Sci rozwazan sporo miejsca po$wiecil przedstawieniu bazy Zrédlowej monografii oraz
zarysowaniu podstaw metodologicznych analizy wybranego tematu.

Polityka celna imperium rosyjskiego od poczatku XVIII stulecia do wybuchu I
wojny $wiatowej stala sie miejscem rozwazan drugiej czesci pracy O. B. Morozowa.
Przedstawione zostaly w nim podstawy ideologiczne tworzenia zasad prowadzenia
dziafalnosci fiskalnej w tej dziedzinie w Rosji imperialnej. Slusznie zauwazyl wptyw
zachodnioeuropejskiej mysli ekonomicznej uksztattowanej w warunkach absolutyzmu
o$wieconego na zalozenia rosyjskiej polityki celnej w epoce Piotra I i jego nastepcéw.
Analogicznie czyni to w kolejnym - XIX stuleciu. Jednak w epoce Aleksandra I, gtos w
ksztaltowaniu zalozen polityki celnej zabierajg juz rodzimi biurokraci tacy jak: Michail
Speranski, Nikotaj Mordwinow, Nikotaj Turgieniew czy Gieorgij Kankrin. Wyzej wy-
mienieni znalezli swoich nastepcéw w kolejnych ministrach finanséw i dyrektoréw De-
partamentu Handlu Zewnetrznego (od 1864 r. Departamentu Optat Celnych) w drugiej
polowie XIX w. Ostateczny ksztalt protekcjonistycznej polityki celnej nadali im: Michait
Rejtern, Nikotaj Kaczatlow, Nikotaj Bunge, Iwan Wiszniegradskij czy wreszcie Siergiej
Witte.

Szczegoblnie interesujaco przedstawiaja sie rozwazania poswiecone analizie usta-
wom celnym wprowadzonym w XVIII i XIX w. w zycie na terenie imperium rosyj-
skiego. Poza krotka charakterystyka zatozen poszczegoélnych taryf celnych, znajdziemy
tutaj sporo miejsca oddanego opisowi skutkéw ich funkcjonowania. Znajdziemy wiec
tutaj m.in. dane statystyczne ukazujace pozytywne skutki dla dochodéw budzetu pan-
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stwa rosyjskiego czy tez dla rozwoju rodzimego przemystu ciezkiego i lekkiego. Godne
zauwazenia jest to, ze Autor nie ogranicza sie jedynie do eksponowania w tej proble-
matyce guberni ukrairiskich. Widzi problemy polityki celnej w szerszej perspektywie.
Zauwaza np. wplyw utworzenia Krélestwa Polskiego i wptywu ustalania statusu celne-
go tego obszaru imperium dla guberni stanowigcych obszar rozwazan Autora. Ponadto
po likwidacji odrebnosci celnych Krélestwa Polskiego, powstal jednolity obszar celny
obejmujacy zaréwno guberni nadwislariskie jak i ukraifiskie, a o za tym idzie nowe tary-
fy celne wprowadzane od potowy lat 60. XIX w. w takim samym stopniu dotykaly oba
obszary imperium Romanowoéw. Na ksztalt polityki celnej Rosji w analizowanym okre-
sie mialy wplyw réwniez réznorodne umowy miedzynarodowe (traktaty handlowe,
konwencje handlowe) regulujace zasady wymiany towarowej z czotowymi panistwami
europejskimi i azjatyckimi. Znaczaco przyczynily sie one rozwoju handlu czarnomor-
skiego od schytku XVIII stulecia a co za tym idzie takze na wzmozenie aktywnosci go-
spodarczej szlachty i kupiectwa z guberni prawo- i lewobrzeznej Ukrainy.

Ostatnia cze$¢ monografii O. B. Morozow pos$wiecil organom administracji celnej
dzialajagcym na obszarze guberni ukraifiskich w okresie przeszto dwustu lat. Wiedzac
o autonomii celnej interesujacego obszaru do polowy XVIII w. Autor charakteryzuje
okolicznoéci powstania i ewolucje struktury zarzadu celnego na Ukrainie w okresie
dziatalnosci kolejnych hetmanéw. Wskazuje na uregulowania celne i ich tresé. Sporo
miejsce poswieca oméwieniu wymiany towarowej miedzy Rosjg a guberniami ukrain-
skimi oraz miedzy Zaporozem, ,hetmanszczyzng” a terenem Rzeczypospolitej Obojga
Narodoéw, co pozwolito okresli¢ wielkos¢ dochodéw otrzymywanych z optat celnych na
analizowanym obszarze. Do$¢ interesujaco przedstawia sie analiza rozwoju struktur ro-
syjskiej administracji celnej oraz stuzb zajmujacych sie ochrona potudniowej i potudnio-
wo-zachodniej granicy imperium Romanowoéw. Sie¢ urzedéw celnych ulegata cigglym
przemianom. Podwyzszano lub obnizano ich range, co bylo gtéwnie uzalezniane od
kilku czynnikéw: wielkosci tonazu przeptywu towaréw, powstawanie nowych szlakéw
komunikacyjnych (linie kolejowe) itd. Powaznym przeobrazeniom poddawano takze
strukture okregéw celnych dzialajacych na obszarze guberni ukrairiskich. O uksztal-
towaniu sie wspdlnego obszaru celnego (guberni ukrainiskich i Krélestwa Polskiego)
na zachodniej granicy imperium $§wiadczy objecie jednym zarzadem celnym gubernie
radomska, lubelska, wolyriska i podolska w latach 1883-1896 (Radziwillowski Okreg
Celny) i 1910-1914 (Potudniowo-Zachodni Okreg Celny i Potudniowo-Zachodni Rewir
Celny z siedziba w Radziwillowie). Odrebne miejsce zostalo poswiecone narodzinom
rosyjskiej strazy granicznej w guberniach ukrainskich. Analitycznie przedstawiono
przeobrazenia strukturalne, ktére zakoriczyly sie dopiero w 1899 r.

Nakreslenie kierunkéw dziatarii administracji celnej koricza rozwazania O. B. Mo-
rozowa. Zaprezentowano w niej efektywnos¢ dzialania urzedéw celnych. Autor wrecz
zasypuje nas statystykami ukazujacymi wysokosé¢ podatku celnego nalozonego przez
celnikow z Odeskiego Okregu Celnego czy Radziwiltowskiego Okregu Celnego, co nie-
watpliwie utwierdza nas w przekonaniu o randze tych organéw administracyjnych na
mapie calego imperium Romanowéw. Zostaly takze tutaj przedstawione dziatania stra-
zy granicznej, strazy karczemnej oraz zandarmerii zmierzajace do ograniczenia prze-
mytu oraz nielegalnego ruchu osobowego.

Reasumujac monografia O. B. Morozowa stanowi wazna pozycje w historiografii
dotykajacej problematyki spraw celnych na obszarze bylego imperium Romanowéw.



338 Polemiki, Recenzje, Sprawozdania

Zostata ona stworzona o imponujaca baze zré6dtowq. Przybliza i wyjasnia wiele proble-
moéw zwigzanych z ewolucja tzw. TamoxkeHHoro fesia w Rosji poczawszy od Piotra 1
na Nikotaju II koriczac, ze szczegélnym uwzglednieniem ziem dzisiejszej Ukrainy. Pra-
ca dos¢ szeroko omawia kwestie, ktore byly zauwazalne réwniez na obszarze guberni
Kroélestwa Polskiego a nie doczekaly sie jeszcze monograficznego ujecia przez polskich
historykow.

Krzysztof Latawiec
(UMCS)
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Paulus Adelsgruber, Laurie Cohen, Borries Kuzmany, Getrennt und doch
verbunden. Grenzstidte zwischen Osterreich und Russland 1772-1918,
Wieden-Kolonia-Weimar 2011, ss. 316

W latach 2004-2009 w Instytucie Dziejéw Europy Wschodniej Uniwersytetu Wie-
defiskiego byly realizowane projekty badawcze: ,Multikulturelle Grenzstddte in der
Westukraine 1772-1914” i ,Imperiale Peripherien: Religion, Krieg und die Szlachta”.
Osoby wchodzace w sklad biorgce udzial w obu przedsiewzieciach skoncentrowaty
swoja uwage nad funkcjonowaniem wieloetnicznych spotecznosci w miastach lezacych
na obszarach niegdy$ wchodzacych w sktad Rzeczypospolitej Obojga Narodéw, a w
analizowanym okresie terytorium nalezacym do Cesarstwa Austriackiego (potem Au-
stro-Wegier) i imperium Romanowéw. Efektem badart naukowych prowadzonych w
ramach obu projektow jest ksigzka trzech autoréw Paulusa Adelsgrubera, Laurie Cohe-
na, Borries Kuzmanego pt. Getrennt und doch verbunden. Grenzstidte zwischen Osterreich
und Russland 1772-1918.

Publikacja powstala w oparciu o materialy Zrédlowe i dostepne opracowania.
Godna podziwu jest zakres materialow Zrédtowych wykorzystanych przez Autoréw.
Znajdziemy tutaj odwolania do Zrédel przechowywanych w centralnych archiwach: Fe-
deracji Rosyjskiej (Rosyjskie Paristwowe Archiwum Historyczne w Sankt Petersburgu,
Rosyjskie Paristwowe Archiwum Wojenno-Historyczne w Moskwie, Pafistwowe Ar-
chiwum Federacji Rosyjskiej w Moskwie), Ukrainy (Centralne Paristwowe Archiwum
Historyczne Ukrainy w Kijowie, Centralne Paristwowe Archiwum Historyczne Ukra-
iny we Lwowie) i Austrii (Austriackie Archiwum Panistwowe w Wiedniu). Ponadto
Autorzy siegneli do Zrédet znajdujacych sie¢ w obwodowych archiwach panstwowych
na Ukrainie (Zytomierz, Lwoéw, Tarnopol, Chmielnicki), Archiwum Parfistwowego w
Krakowie, Archiwum Austriackiego Banku Narodowego, Biblioteki Austriackiego Mi-
nisterstwa Finansow czy tez przechowywanych na Uniwersytecie Maryland w Stanach
Zjednoczonych. Imponuje réwniez zakres wykorzystanych Zrédet drukowanych i opra-
cowarn zwigzanych z poruszang problematyka. Swiadczy to o ich wnikliwosci i docie-
kliwosci oraz niewatpliwej erudycji. Tak szeroko wykorzystane Zrédla i literatura czyni
z tej publikacji bardzo interesujacg monografie o bardzo nowatorskim ujeciu tematu.
Stanowi to swoiste novum w badaniach nad pograniczem funkcjonujacym w dobie p6z-
nonowozytnej.

Autorzy postanowili przedstawi¢ w swojej pracy bardzo interesujace problemy
matomiasteczkowych spotecznosci egzystujacych w pograniczu austriacko-rosyjskim.
Analizg objeto takie osrodki miejskie jak: Brody, Podwotoczyska i Husiatyn (lezace w
Galicji Wschodniej) oraz Radziwittéw i Wotoczysk (potozone w guberni wotyniskiej i
podolskiej). Znajdziemy tutaj krétkie rysy historyczne poszczegélnych miejscowosci,
préby odnalezienia sie mieszkaricow w nowej rzeczywistoéci politycznej i ekonomicz-
nej po pierwszym rozbiorze Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. Zaakcentowana zostala
réowniez kwestia zastoju ekonomicznego jaki zostal spowodowany przecieciem szlakéw
komunikacyjnych wytyczeniem granicy rosyjsko-austriackiej w 1772 r. Przeprowadzo-
no takze analize narodowo$ciowo-wyznaniowa oraz demograficzng spolecznosci miej-
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skich. Zwrécono uwage na szereg czynnikéw bezposrednio wplywajacych na wahania
sie liczby mieszkaficow miast granicznych.

Czytelnik podczas lektury zetknie sie ze zjawiskiem wszechobecnym w zZyciu
codziennym miast przygranicza - zaangazowaniem miejscowej ludnosci w czerpanie
zyskéw z przemytu i nielegalnego ruchu granicznego. Przy wyraznej stagnacji ekono-
micznej kontrabanda stawala sie nierzadko gléwnym zZrédlem utrzymania. Sprzyjato to
w ogéle wytworzeniu sie zorganizowanej przestepczosci czerpiacej zyski np. z przerzu-
tu 0séb przez ,zielong granice” z Rosji do Austro-Wegier. Zjawisko to uleglo natezeniu
w latach 90. XIX w. i na poczatku XX w., kiedy zauwazalna byla emigracja ludnosci do
panstw Ameryki Pétnocnej i Poludniowej.

W dalszych rozwazaniach Autorzy analizujgc obszar pogranicza poruszyli wiele
interesujacych tematoéw. Znajdziemy wiec tutaj wiele miejsca poswieconego procesom
demarkacyjnym granicy w Galicji Wschodniej miedzy Austria a Rosja w latach 1772-
1815. Interesujaco przedstawia si¢ kwestia obecnosci obwodu tarnopolskiego pod pa-
nowaniem Romanowéw w latach 1809-1815.

Analizujgc obszar pogranicza rosyjsko-austriackiego Autorzy nie przeszli obo-
jetnie obok kwestii funkcjonowania nadzoru granicznego. Przeanalizowano w niej
ksztaltowanie sie i dziatalnoé¢ struktur administracyjnych trudnigcych sie strzezeniem
granicy (straz graniczna i c.k. straz skarbowa) od korica XVIII w. do momentu wybuchu
I wojny $wiatowej. Omawiajac dzialalno$¢ nadzoru granicznego dotknieto, wspomnia-
nego juz wyzej zjawiska przemytu. Autorzy potraktowali to jako pewien fenomen spo-
teczno-ekonomiczny, ktéry mogt jedynie zaistnie¢ w warunkach koegzystencji dwaéch
obszar6éw o réznej polityce podatkowej paristwa. Znajdziemy wiec tutaj obraz tego pro-
cederu istniejacego na obszarze przygranicza guberni podolskiej i wolyriskiej, poprzez
przedstawienie rodzaju przemycanych towaréw, metody ich transportowania oraz ana-
lize wyznania przemytnikéw. W obraz pétswiatka pogranicza wkomponowany zostat
réwniez element przenikania przez granice dezerteréw z jednostek armii rosyjskiej sta-
cjonujacych na obszarze guberni podolskiej i wotyniskiej a takze os6b uciekajacych do
Galicji przed obowiazkiem odbycia stuzby wojskowej w rosyjskich sitach zbrojnych.

Kolejna czes¢ recenzowanej ksigzki zostala poswiecona roli ekonomicznej miast
pograniczach rosyjsko-austriackiego. Autorzy podjeli sie analizy obrotéw handlowych
majacych miejsce w wybranych miastach regionu. Stusznie zwrdcili uwage na czynniki
wplywajace na intensyfikacje wymiany handlowej w postaci: rozbudowy szlakéw ko-
munikacyjnych (linie kolejowe przecinajace granice panstwa), powstawanie i rozbudo-
wa struktury administracyjnej urzedéw celnych zwigzanych np. z budowa kolei czy tez
rozwojem linii telegraficznych.

Pogranicze rosyjsko-austriackie stanowilo nie tylko barwny konglomerat naro-
dowosciowy. Wystepowala tutaj takze typowa dla ziem nieistniejacej Rzeczypospolitej
Obojga Narodéw mozaika wyznaniowa. W miastach i wsiach lezacych po obu stronach
granicy mieszkali wierni Kosciola rzymskokatolickiego, greckokatolickiego, prawo-
stawnego oraz wyznawcy religii mojzeszowej. Autorzy zdecydowali sie na poruszenie
szczegoblnie waznych kwestii. Podwiecono sporo miejsca egzystencji Kosciota greckoka-
tolickiego w Galicji oraz pojawiajacych sie ruchéw moskalofilskich. Zwrécono uwage
na losy unitéw w imperium rosyjskim oraz nadzwyczajng polityke wiadz carskich od-
nosnie Kosciota prawostawnego w pasie przygranicznym (obecnosci symboliki cerkwi
patriarchatu moskiewskiego). Kreslac pejzaz wyznaniowy analizowanego obszaru nie
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omieszkali wspomnieé¢ o bardzo waznych miejscach kultu religijnego w Poczajewie i
Podkamieniu. Wyeksponowali ich role w oddzialywaniu na §wiatopoglad religijny lud-
nosci zamieszkujacej po obu stronach granicy miedzyparistwowej.

Analiza pejzazu wyznaniowego nie mogla pomina¢ takze ludnosci wyznania
mojzeszowego. Zydzi stanowili bardzo licznie byli reprezentowani w spolecznosciach
miejskich osrodkéw granicznych. Zaprezentowano tutaj rozne kwestie zwigzane z eg-
zystencja Zydow. Od funkcjonowania synagog, poprzez istnienie centrum chasydyzmu
w Husiatyniu do wystapienia pogroméw zydowskich np. w Wotoczysku w 1881 r. Za-
sygnalizowano takze zalozenia polityki rzadu carskiego wobec kwestii zydowskiej na
terenie imperium Romanowdéw.

Interesujace jest to, ze Autorzy swoje dociekania nie koricza na chwili wybuchu
I wojny $wiatowej. Zdecydowali sie na analize egzystencji spotecznosci pogranicza w
warunkach konfliktu zbrojnego. Znajdziemy wiec tutaj nakreslenie sytuacji militarnej w
Galicji Wschodniej w pierwszych tygodniach I wojny $wiatowej. W dalszych rozwaza-
niach zetkniemy sie z obrazem okupacji rosyjskiej w Galigji i polityki wladz rosyjskich
wobec zajetych obszaréw oraz realiami powrotu pod wtadze monarchii Habsburgéw.

Recenzowana ksigzka jest niewatpliwie bardzo interesujagcym spojrzeniem na
kwestie egzystencji wielonarodowo$ciowego i wielowyznaniowego spoteczeristwa w
warunkach istnienia granicy paristwowej. Na nietypowe zachowania ludnosci i po-
wstania specyficznych warunkéw rozwoju miaty wplyw czynniki wykreowane w wy-
niku kursu politycznego przez rzad rosyjski, jak i wladze w Wiedniu. Publikacja ta jest
pierwszym ujeciem problematyki pogranicza rosyjsko-austriackiego od korica XVIII w.
do poczatku XX stulecia.

Krzysztof Latawiec
(UMCs)
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Anarquistas de Bialystok. 1903-1908 (w polskich ttumaczeniach
Anarchisci z Bialegostoku. 1903-1908 lub Anarchisci Biatostoccy.
1903-1908), praca zbiorowa (b. red.), Wyd. Edicions Anomia/Furia

Apatrida, Barcelona/Manresa 2009, ss. 217

Czy w Polsce XXI wieku istnieje literatura drugiego obiegu? Ot6z okazuje sig, ze
tak. I nie chodzi tu o tony zapisanego przez urzednikéw papieru opatrzonego pieczecia-
mi , poufne”, ,tajne”, itp. (zob. np. dokumenty ujawniane przez Wiki Leaks). Literatura
drugiego obiegu rozumiana juz nie jako funkcjonujaca poza paristwowa cenzura, bo
taka formalnie nie istnieje - Gléwny Urzad Kontroli Publikacji, Prasy i Widowisk zostal
zlikwidowany w kwietniu 1990 roku - ale jako rozprowadzana nieoficjalnie w formie
maszynopiséw lub tekstéw powielanych kserograficznie. Nie jest to juz typowa ,,pod-
ziemna” - przybierajaca czesto nawet postaé rekopiséw - ,bibula”. Sa to jednak wcigz
publikacje edytowane z pominieciem procedur obowigzujacych w obszarze znormali-
zowanej dziatalnosci wydawniczej.

W nieoficjalnym obiegu kolportowane sg zwykle ulotki, broszury lub nawet
ksigzki, bedgce nosnikami tresci silnie zabarwionych politycznie, gléwnie orientacjami
skrajnie radykalnymi. Aktywnos¢ w zakresie ich kolportazu wykazuja gléwnie mlodzi
idealisci, ktérych intensywne zaangazowanie w dziatalnoé¢ spoteczno-polityczng wyni-
ka z romantycznej wiary w mozliwo$¢ zmiany istoty zastanego porzadku spolecznego,
a nawet fundamentalnej reorganizacji regut zycia zbiorowego ludzkosci. Propagowanie
niektorych ideologii, jak np. faszyzmu czy komunizmu, jest zakazane i obloZone sank-
cjami przez polski system prawny (dlatego ugrupowania je reprezentujace niejawnie
funkcjonuja w ramach struktur narodowych czy socjaldemokratycznych lub poza nimi,
ale s przez nie wspierane); a upowszechnianie innych, jak np. libertarianizm czy anar-
chizm, spotyka sie zwykle z brakiem elementarnego zrozumienia i akceptacji, a czesto
réwniez skutkuje konformizujacymi sankcjami spotecznymi. Aktywisci grup skrajnie
radykalnych politycznie nie sg dzi$ oficjalnie écigani i prze$ladowani przez instytucje
powolane do ochrony paristwa, a de facto przedstawicieli partii i klik personalnych spra-
wujacych wladze, ale nadal pozostaja w kregu ich zainteresowania operacyjnego i od-
dzialywari nieformalnych.

Przykladem tak rozumianej literatury drugiego obiegu, funkcjonujacej w Polsce,
jest ksigzka noszaca tytul ,Anarquistas de Bialystok. 1903-1908”. Wydana zostala w
2009 roku, réwnolegle w Barcelonie i Manresie, przez dwie hiszpariskie oficyny - Edi-
cions Anomia i Furia Apatrida. Dzielo to prezentuje dziatalnoé¢ zydowskich, polskich i
rosyjskich anarchistow na terenie Podlasia, przede wszystkim Biategostoku (70% miesz-
kancéw stanowili Zydzi), ale réwniez kilku mniejszych podlaskich miejscowosci (jedna
z czesci poSwiecona jest dziataniom podejmowanych w Krynkach), w okresie od 1903
do 1908 roku. Mimo, ze ruch anarchistyczny miat swéj poczatek na ziemiach polskich
juz w konicu XIX stulecia, to autorzy publikacji w introdukcji przedstawiaja gtéwne jej
postaci jako pierwsza generacje anarchistéw. Ksigzka napisana zostala w jezyku hisz-
panskim (wspolczesnym kastylijskim), przez nieznanych czytelnikom autoréw i opa-
trzona jest zachecajaca do niczym nieskrepowanego kopiowania adnotacja wydawnicza
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~No copyright”.

Ksigzka wydana zostata w dos¢ nietypowym formacie, gdyz ma wymiary 18 x
14,5 cm. Zilustrowana jest fotogramami z epoki, pochodzacymi gléwnie ze Zrédel rosyj-
skich, przedstawiajacymi codzienne zycie na biatostockich ulicach (m.in. ul. Surazskiej
uwazanej przez Ochrang za siedlisko anarchistéw), co nie ma jednak bezposredniego
zwiazku z opisywang tematyka. Ciekawe ilustracje znajduja sie w czesci poswieconej
anarchistom dzialajgcym w Krynkach. Prezentuja one dziataczy w ich zyciowym éro-
dowisku, przy czynnosciach zwigzanych z codzienng egzystencja. Natomiast pierwsza
strone okladki zdobi fragment znanego zdjecia lideréw grupy anarchistycznej ,,Czor-
noje Znamia” (,Czarny Sztandar”), na ktérym brakuje Hersza Zilbera ps. Londynski.
Ksigzka zawiera réwniez zmniejszone reprodukcje kilku map i fotokopie egzemplarza
czasopisma ,,Chleb i Wolnos¢”. Incydentalnie pojawiaja sie réwniez rysunki satyryczne.
Pozycja ta wedlug deklaracji wydawcéw, ulegajacych wyraznie fascynacji dziatalnosciag
XX-wiecznych anarchistéw, ma by¢ tomem otwierajacym calg serie publikacji prezen-
tujacych ich dokonania.

W warstwie merytorycznej material zawarty w omawianej ksigzce jest dalece
niejednolity. Mamy do czynienia zaré6wno z dokumentami pochodzacymi z zasob6éw
rosyjskich archiwéw panstwowych - ulotkami antypanistwowymi i odezwami rewolu-
cyjnymi; jak tez z nekrologami czolowych postaci 6wczesnego ruchu anarchistycznego,
opublikowanymi w 1998 roku w Moskwie w zbiorze pt. ,, Anarchist”; a takze z ich no-
tami biograficznymi zaczerpnietymi z anglojezycznej publikacji Austriaka Maximiliana
Nachta (ps. Max Nomad) pt. ,Dreamers, Dynamiters and Demagogues: Reminiscen-
ces”, wydanej w Nowym Jorku w 1964 roku. Calos¢ oparta jest jednak na autobiografii
i osobistych wspomnieniach ideologa i bojownika anarchistycznego Judy Salomonowi-
cza Grossmana-Roszczina - jednego z lideréw formacji ,Czornoje Znamia”. Dotych-
czas autobiografia ta publikowana byla tylko fragmentarycznie (zob. , Byloje”, nr 27-28,
1924). Wspomnienia spisane w 1909 roku w Paryzu i tamze na , goraco” wykorzystane
przez Mikolaja Rogdajewa (ps. Iwan Musil) - ,,wujcia Wanie rosyjskiego anarchizmu”,
w wydawanym przezeni almanachu anarchistycznym, stanowily jeszcze wéwczas ele-
ment dzialalnosci spoleczno-politycznej Grossmana-Roszczina, dlatego tez znieksztal-
caja w pewnym stopniu 6wczesng rzeczywistos¢, poprzez obecne w nich tendencje do
subiektywnego postrzegania i interpretowania opisywanych wydarzen oraz indoktry-
nacje polityczna. W omawianej ksigzce nie zostaly one w zaden sposéb skonfrontowane
z tezami w stosunku do nich opozycyjnymi i opiniami wobec nich krytycznymi.

Podobnie jak w innych przypadkach publikacji opartych gtéwnie na pasji ich
autoréw i w duzej mierze nasyconych zaangazowaniem emocjonalnym, tak i omawia-
na ksigzka jest niedoskonata w zakresie warsztatu naukowego. W niedostatecznym
stopniu zarysowane zostalo zaréwno tlo opisywanych wydarzern w wymiarze geo-
graficznym, historycznym oraz relacje narodowosciowe i religijne, a szerzej ich uwa-
runkowania spoteczno-kulturowe. Natomiast dos¢ obszernie przedstawione zostaty
stosunki polityczne, zaréwno organizacji zydowskich - przede wszystkim Bundu; jak
polskich z PPS-em na czele; oraz rosyjskich eserowcéw. Caloé¢ sprawia wrazenie nieco
nieskladnej, przypadkowo skompilowanej, a takze wyrwanej z szerszego kontekstu re-
lacji dzialalnosci podlaskich anarchistéw. Autorzy ksiazki nie wskazujg zadnych Zrédet
faktograficznych, ani tez podstaw swoich analiz i formulowanych wnioskéw, chociaz
sg one zasadniczo zgodne ze stanem wiedzy dotyczacej prezentowanego zagadnienia.
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Z duza doza prawdopodobieristwa mozna domniemywac, ze opierali sie na materia-
tach rosyjskich, jak tez na ich anglosaskich opracowaniach, przede wszystkim , The Rus-
sian Anarchists” Paula Avricha. Material zawarty w ksigzce ,, Anarquistas de Bialystok.
1903-1908” nie jest wzbogacony o ustalenia polskich badaczy problematyki i nie zawie-
ra odniesient do ich publikacji, co prawda nielicznych, ale jednak istniejgcych. Nalezy
stwierdzi¢, ze opublikowany tekst z pewnoscia nie wyczerpuje tematu, a raczej zakresla
obszary badawcze, warte szczegétowego zglebienia w oparciu o aparat naukowy.

W Polsce ksigzka ta dostepna jest jedynie w amatorskich tlumaczeniach, rozpro-
wadzanych w pojedynczych egzemplarzach w formie wydrukéw z komputerowych
drukarek i ewentualnie dalej powielanych w réznych formatach na kserokopiarkach.
W pozaoficjalnym obiegu poszczegdlne czesci ksigzki wystepuja réwniez jako odrebne
calosci, np. partia tekstu poswiecona dziatalnosci anarchistéw w Krynkach funkcjonu-
je jako , Anarchisci z Krynek”. Zréznicowanie poziomu tlumaczenia poszczegélnych
czesci publikacji $wiadczy o tym, Ze w spolszczenie tekstu zaangazowanych bylo co
najmniej kilka oséb, o réznym poziomie nie tylko znajomosci zagadnieri dotyczacych
anarchizmu, ale réwniez wiedzy ogdlnej, a nawet znajomosci zasad pisowni polskiej.

O popularnosci tej ksigzki - obecnej w Polsce w oryginale, ale funkcjonujacej tu
przede wszystkim w swoistym drugim obiegu - $wiadczy jej dodruk z 2011 roku oraz
zapowiedz kolejnego (hiszpariskiego) wydania. By¢ moze kolejna hiszpariskojezyczna
edycja , Anarquistas de Bialystok. 1903-1908” zainspiruje polskich wydawcéw do réw-
noleglego wydania pierwszej rodzimej edycji tej pozycji, tym razem juz oficjalnej. Byta-
by to inicjatywa cenna chociazby z naukowej i popularyzatorskiej perspektywy, gdyz
umozliwiloby catosciowy wglad w tres¢ ksigzki polskim badaczom zagadnienia (dla
ktoérych istnieje bariera jezykowa); oraz innym osobom zainteresowanych tematem, w
tym przeciwnikom i krytykom anarchizmu.

Publikacja ,, Anarquistas de Bialystok. 1903-1908” spotkatla sie z zainteresowa-
niem nie tylko w Europie, i nie wyltacznie w srodowiskach badajacych ta problematyke
oraz w kregach czynnie zaangazowanych w dziatalno$¢ wolnosciowa. Informacje o jej
wydaniu pojawily sie réwniez w amerykaniskich, czy nawet australijskich witrynach
internetowych, a w hiszpanskojezycznych krajach latynoskich staly sie nawet stosun-
kowo popularne, o czym $wiadczy liczba wejsé na dane strony. Tak oto podlascy anar-
chisci z poczatku XX wieku, a silg rzeczy rowniez ich idee i czyny, sto lat p6Zniej dzieki
World Wide Web ,,robig $wiatowa kariere”.

Na zakonczenie warto wspomnie¢, ze dziedzictwo bialostockich anarchistow z
poczatku XX stulecia ma swoja wspoélczesna kontynuacje w dziatalnosci kolejnego po-
kolenia. Biatystok nadal pozostaje jednym z gtéwnych oérodkéw ruchu anarchistyczne-
go w Polsce. Wciaz jest takze areng - nie tylko ideowych, ale réwniez fizycznych - kon-
frontacji radykalnych ideologii i reprezentujacych je ugrupowan. Bialostoccy anarchisci
szczegoblnie widoczni byli podczas naglosnionych medialnie (w wymiarze krajowym)
wydarzen zapoczatkowanych 24 kwietnia 2010, kiedy to na ulicach stolicy Podlasia, w
rejonie ulic Swietego Rocha i Lipowej, starli sie z miejscowymi skinhead’ami. Zorgani-
zowana wowczas przez grupy anarchistyczne antyfaszystowska demonstracja zabloko-
wana zostala przez skinhead’'6w. W zainicjowanych tym faktem zamieszkach uczest-
niczylo kilkaset osé6b, a sto trzydziesci (w zdecydowanej wiekszosci anarchisci) zostato
zatrzymanych przez policjantéw, a nastepnie w sierpniu 2011 roku kilkoro z nich ska-
zanych zostalo przez sad na kary wiezienia. Mimo represji biatlostoccy anarchiéci nadal



Polemiki, Recenzje, Sprawozdania 345

trwaja, ,ramie w ramie” ze swoimi comparieros z calego $wiata, w nieztomnym dazeniu
do ,obalenia hierarchicznego porzadku spotecznego, zaprzeczajacego idei wolnosci i
demokracji” (credo F.A.).

Ernest Szum
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Piotr Derdej, Westerplatte-Oksywie-Hel 1939, Wydawnictwo Bellona,
Warszawa 2009, ss. 204

Obrona Wybrzeza w 1939 r. doczekala sie juz wielu opracowan. W 70-ta rocz-
nice wybuchu II wojny $§wiatowej Wydawnictwo Bellona opublikowalo ksigzke Piotra
Derdeja pt. ,,Westerplatte-Oksywie-Hel 1939”. Ksigzka zawiera wstep, dziewieé roz-
dzialéw podzielonych wedlug kryterium tematycznego (w tym cztery dotyczace walk
na Wybrzezu), oraz zakoriczenie i bibliografie. Publikacja miata zapewne uswietni¢ bo-
haterstwo polskiego zolnierza - obroticy Westerplatte, Gdyni, Oksywia i Helu. Wydaje
sie jednak, ze wzgledu na brak wielu waznych elementéw roli tej nie spetnita. Z uwagi
na duza ilos¢ bledéw, przeinaczeni i konfabulacji wskazywane bledy zostaty potaczone
w bloki tematyczne, niezaleznie od ich umieszczenia w tresci publikaciji.

W opisie wydarzen historycznych, zwlaszcza w przypadku przebiegu dziatan
wojennych, istotna role ma opis terenu, na ktérym rozgrywaja sie dzialania wojenne.
Autor nie zamiescil w swej publikacji takiego opisu, a mozna bylo to zrobi¢ w rozdziale
drugim ksigzki pt. ,Polskie Wybrzeze w latach 1919-1939”. Autor podat niewiele in-
formacji na powyzszy temat. Wprowadzit jednoczesnie czytelnika w blad piszac, ze
»~waski pasek Polskiego Pomorza, ktéry rozcinal niemieckie Pomorze Zachodnie i nie-
mieckie Prusy Wschodnie w najwezszym miejscu liczyt ok. 40 km” [s. 12], ,na Kepie
Oksywskiej, trudno dostepnej wyspie, potozonej na pétnoc od Gdyni, pobudowano [...]
nowoczesny port wojenny” [s. 45], a ,Pétwysep Helski liczy ok. 70 km diugosci” [s.
49]. Teren Pomorza Polskiego zostal przyznany Polsce na mocy Traktatu wersalskiego.
Traktat okreslil takze granice Polski z Niemcami. Granica zachodnia Polski (od Battyku
do Koécierzyny na potudniu) przebiegata po linii dawnej granicy pomiedzy prowincja-
mi pruskimi: Pomorzem i Prusami Zachodnimi'. Na wschodnim odcinku Wybrzeza
Polska graniczyta z Wolnym Miastem Gdansk. Na interesujagcym nas obszarze teryto-
rium Polski przypominata wydluzony prostokat od potudniowej podstawy w okoli-
cach Koscierzyny do Przyladka Rozewie na péinocy, z dodatkiem w postaci Pétwyspu
Helskiego, ktéry wbrew temu co pisze Autor, nie ma ok. 70 km dlugosci, lecz tylko ok.
34 km. Przy wybrzezu polskim nie bylo wysp wbrew sugestiom Autora, Ze wyspa byla
Kepa Oksywska. Réwnie nieprecyzyjnie podaje Autor odleglosci pomiedzy Prusami
Wschodnimi a niemieckim Pomorzem. Najmniejsze odlegtoéci pomiedzy Pomorzem
i Prusami Wschodnimi to ok. 80 km (granica na linii kolejowej Cztuchéw-Chojnice a
granica na wysokosci m. Nowe po polskiej stronie Wisty, lub granica z Niemcami w po-
blizu m. Lipusz a zbieg granic Polski, Niemiec i Wolnego Miasta w miejscu oddzielenia
od Wisly Nogatu). Okoto 40 km (ponizej) liczyta odleglos¢ pomiedzy Sopotem a granica
niemiecka w m. Boze Pole lub Jeziorem Lakie (Lackie) w Wolnym Miescie a niemiecka
granicg koto miejscowosci Lipusz. Niewielka odleglos¢ dzielila takze Puck nad Zatoka
Gdaniska od granicy niemieckiej (ok. 20 km). Uksztaltowanie granic nie sprzyjato obro-
nie Wybrzeza i pozwalalo Niemcom na szybkie odciecie Wybrzeza od reszty Polski.

! Przebieg granic okreslat art. 27 pkt 7 Traktatu pokoju miedzy mocarstwami sprzymierzonymi i skoja-
rzonymi i Niemcami, podpisany w Wersalu dnia 28 czerwca 1919 roku, Dz.U. z 1920r., Nr 35, poz. 200 (dalej
jako Traktat).
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Nalezy takze wyjasnié, ze nie istniata jednostka administracji terytorialnej pod nazwa
,niemieckie Pomorze Zachodnie” [s. 12] i ,niemieckie Pomorze Wschodnie (tj. polskie
Pomorze z Gdariskiem i Toruniem)” [s. 14 przypis 3]. Niemieckie Pomorze zaczynato
sie od wschodu od Leborka i Bytowa i rozciagalo sie w kierunku zachodnim do Wolgast
i Barth. Polskie Pomorze (w tym Gdarisk, Toruri, Grudziadz) to dawna prowincja pru-
ska Prusy Zachodnie. Prusy Wschodnie pozostaty w granicach Niemiec po przegranym
przez Polske plebiscycie (poza kilkoma mazurskimi wsiami), co wiecej wiaczono do
nich cze$¢ wschodnig dawnych Prus Zachodnich (Kwidzyn, Malbork, Sztum, Elblag -
rejencja zachodniopruska).

Pomorze polskie w granicach Obszaru Nadmorskiego, podlegtego Dowdédztwu
Obrony Wybrzeza, sktadato si¢ administracyjnie z Powiatu Miejskiego Gdynia (Gdynia,
Ortowo, Kolibki, Maty Kack, Witomino, Chylonia, Oksywie, Obtuze, Cisowa, Pogérze i
przylegte miejscowosci), Powiatu Morskiego z siedziba w Wejherowie (gminy krokow-
ska, strzelneriska, helska, kosakowska, pucka i rumijska)? oraz Powiatu Kartuskiego. Do
Gdyni prowadzily wazne gospodarczo szlaki kolejowe: linia kolejowa ze Slaska (Kato-
wice - Nowe Herby - Bydgoszcz - Koscierzyna - Gdynia) obstugujaca obok przewozéw
towarowych polaczenia pasazerskie z Katowic (omijajaca obszar Wolnego Miasta) oraz
linia kolejowa przez Gdarisk. Z centralnej Polski mozna bylo podrézowaé w kierunku
Gdanska przez Bydgoszcz lub przez Grudzigdz. Obydwie linie taczyty sie w Tczewie,
gdzie w zaleznosci od przeznaczenia pociag dzielono na czes¢ skierowana do Gdan-
ska lub przejezdzajaca przez Wolne Miasto tranzytem do Gdyni. Z Gdyni w kierunku
pétnocnym funkcjonowaly lokalne linie kolejowe przez Puck na Hel lub na Krokowo
oraz przez Wejherowo w kierunku granicy niemieckiej. Lokalna linia taczyta Kartuzy
z Gdanskiem (przez Stara Pite i Wrzeszcz lub Pruszcz). Gdynia posiadata polaczenia
morskie z portami w Ameryce Pétnocnej, nad Morzem Péinocnym, Battyckim i Srod-
ziemnym (Marsylia). Port lotniczy w Rumi obstugiwat potaczenia lotnicze z Warszawg,
Kopenhaga i Rzymem?®. Lotnisko w Rumi bylo jednym z pierwszych celé6w niemieckich
nalotéw, o czym Autor nie wspomina. Brak informacji o sieci kolejowej powoduje, ze
Autor opisujac [s. 60-61] polski pociag przejezdzajacy noca bez zatrzymywania przez
Wolne Miasto podaje niesciste informacje. Pocigg tranzytowy (jak wynika z nazwy) na
terenie Wolnego Miasta nie moég} sie zatrzymywacd. Polaczenie przez Wolne Miasto nie
byto jedynym, chociaz najkrétszym polaczeniem z centralng Polska. Nocny przejazd
przez Wolne Miasto Gdarisk wynikat z rozkladu jazdy pociggéw dalekobieznych, w
Swietle ktérego podréz do Warszawy przez Bydgoszcz trwala 7 h 20 min (pospieszny) i
10 h 50 min (osobowy), a przez Grudziagdz odpowiednio 7 h 40 min i 9 h 30 min*.

Autor bardzo pobieznie potraktowal problem polityczno-ustrojowy Wolnego
Miasta Gdarnisk. Informacje na ten temat zawarte w rozdziale trzecim - ,Wolne Miasto
Gdarnsk a Polska”, zawieraja braki i uchybienia. Konfrontacja z treécig Traktatu Wer-
salskiego wskazuje, ze Autor podat [s. 27] blednie regulacje traktatu wersalskiego w
kwestii Wolnego Miasta Gdaniska. Artykuly 190-196 Traktatu dotycza ograniczen nie-
mieckiej marynarki wojennej, natomiast Gdariska dotyczyly art. 100-108 Traktatu®.

2 Gdynia Wolne Miasto Gdarisk Wybrzeze. Przewodniki Pomiana. T. I, Warszawa: Instytut Wydawniczy
,,Biblioteka Polska” SA, 1939, s. 31.

3 Tamze, s. 46-47, 81-84, 127 i mapa.

4 Tamze, s. 46.

° Ar.100-108 Traktatu.
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Wolne Miasto Gdarisk zostalo utworzone na podstawie Traktatu Wersalskiego.
Obszar Wolnego Miasta obejmowatl obok Gdariska m.in. Sopot, Oliwe, Pruszcz oraz
Zulawy pomiedzy Wista a Nogatem®. Pod wzgledem administracyjnym Wolne Mia-
sto bylo podzielone na dwa powiaty miejskie: Gdafisk i Sopoty oraz trzy terytorialne:
Gdanskie Wyzyny (Danziger Hohe), Gdanskie Niziny (Danziger Niederungen) oraz
Wielkie Zutawy (Grosse Werden)’. Gdansk byt oddany pod ochrone Zwiazku Narodéw
(Ligi Narodéw). Liga byla reprezentowana przez Komisarza Naczelnego (Wysokiego
Komisarza), ktéry rozstrzygat spory Polski z Gdanskiem®. Zgodnie z konwencja polsko-
gdariska Polska reprezentowata Gdarisk w sprawach zagranicznych [art. 2]. Stosowanie
umoéw miedzynarodowych zawartych prze Polske nie bylo jednak bezwarunkowe wo-
bec Gdariska, ktéry miata prawo opinii co do ich zastosowania, a Wysoki Komisarz miat
prawo veta w okreslonych przez konwencje przypadkach [art. 6]. Wolne Miasto zostato
objete polska granica celng [art. 13]. Utworzono wspdlng Rade Portu i Drég Wodnych
Gdariska, ktéra miata zajmowac sie kontrola, zarzadem i eksploatacja portu, drég wod-
nych i kolei, ktére obstugiwaty port [art. 19-20]. Inne koleje (z wytaczeniem tramwajéw
i innych kolei, stuzacych gtéwnie potrzebom Wolnego Miasta Gdariska) zostaly oddane
pod kontrole Polski [art. 21]. Polska uzyskata prawo do zalozenia stuzby pocztowej, te-
legraficznej i telefonicznej w zakresie obstugi pomiedzy Polska a innymi krajami przez
port gdariski, jak réwniez miedzy Polska a Gdariskiem [art. 29]. Komunikacja pocztowa,
telegraficzna i telefoniczna na terytorium Wolnego Miasta i pomiedzy Wolnym Mia-
stem a innymi krajami podlegala natomiast Wolnemu Miastu [art. 31]°. Nie znajduje
potwierdzenia informacja Autora, ze Gdansk formalnie nalezal do Polski [s. 28 i 35].

Autor nie informuje zupelnie czytelnika o ustroju Wolnego Miasta Gdariska.
Kwestie te regulowata konstytucja Miasta. Wladze ustawodawczg sprawowat Volks-
tag, sktadajacy sie ze 120 postéw. Wladze wykonawcza stanowil Senat, sktadajacy sie
z prezydenta jako przewodniczacego, zastepcy prezydenta i dwudziestu senatoréw.
Do uprawnieri Senatu nalezalo administrowanie krajem, finanse i bezpieczenistwo we-
wnetrzne'’. W sierpniu 1939 r. doszlo do niezgodnej z konstytucja ustrojowej rewolucji
w Gdansku i powolania Alberta Forstera na Glowe Parstwa (Staatsoberhaupt). For-
ster wydal 1 wrzeénia 1939 r. akt prawny koriczacy formalne istnienie Wolnego Miasta
Gdanska i przylaczajacy Gdansk do Rzeszy'. Konstytucja Wolnego Miasta okreélila
takze [art. 2] wzér godla panistwa oraz flagi panistwowej i handlowej. Zawierata ona
trzy elementy: dwa biale krzyze na kolorze czerwonym, jeden nad drugim oraz z6tta
korone nad nimi (herb Gdariska - przyp. KB). Zatem informacja Autora [s. 26 przypis 5]
przedstawiajaca flage Wolnego Miasta z Bialym Ortem jest bledna.

Auror zaledwie wzmiankuje obecnoé¢ Wysokiego Komisarza, stwierdzajac, ze
»najczesciej bywal nim Brytyjczyk lub Wioch” [s. 27]. Jest to informacja prawdziwa, ale
wprowadza jednoczeénie w blad co do znaczenia tych dwéch nacji. Wéréd sprawuja-

¢ Doktadne granice Wolnego Miasta Gdanska okreslono w art. 100 Traktatu.

7 Gdynia Wolne Miasto ..., s. 32.

§ Ar. 102 -103 Traktatu.

¢ Konwencja miedzy Polska a Wolnem Miastem Gdarnskiem zawarta w Paryzu d. 9 listopada 1920r., Dz.U.
z1922r, Nr 13, poz. 117.

1 Die Verfassung der Freien Stadt Danzig vom 17. November 1920 in der Fassung der Neubekanntmac-
hung vom 14. Juni 1922, http:/ /www.verfassungen.de/de/x/danzig22-index.htm, 04.02.2012.

' Staatsgrundgesetz, die Wiedervereinigung Danzigs mit dem Deutschen Reich betreffend vom 1. Sep-
tember 1939, http:/ /www.verfassungen.de/de/x/danzig39.htm, 04.02.2012.
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cych urzad 10 Wysokich Komisarzy bylo wprawdzie czterech Brytyjczykéw i dwoéch
Wtochow, ale z tej szostki tylko jeden (Wloch) pelnit te funkcje w latach 30-tych, w
czasie istotnego zagrozenia pozycji Polski w Gdanisku. Poza tym funkcje Komisarza pet-
nili: Holender, Dunczyk, Irlandczyk i Szwajcar Carl Jakob Burchardt (we wrzeéniu 1939
r.). Wiekszos¢ Wysokich komisarzy odnosila sie pozytywnie do niemieckich roszczeni
terytorialnych. O ile wybér pierwszych Komisarzy (Brytyjczykéw i Wiocha) nie budzil
zastrzezeni Niemiec, to wybér Holendra Joosta Adriana van Hamel (1925-1929) wywo-
tat wielki sprzeciw Niemiec. Zarzucano mu propolskie sympatie i stronniczoé¢. Do ha-
sel przylaczenia Gdariska do Rzeszy sceptycznie byli takze ustosunkowani Duriczyk
Helmer Hosting (1932-1933) i Irlandczyk Sedn Lester (1934-1937). Manfredo Gravina
(Wtoch - Komisarz w latach 1929-1932) nie kry! sie natomiast z opinig, ze Gdansk powi-
nien naleze¢ do Rzeszy'2

W ksiazce bardzo wyeksponowana jest teza Autora, o pozostawieniu przez
Warszawe Wybrzeza wiasnemu losowi na wypadek wojny z Niemcami [s. 16]. Autor
nie podal powodéw takich dzialan - jak sam pisze nie jest w stanie tego zrozumiec¢
ani racjonalnie wytlumaczy¢. Wyjasnienia postepowania wladz wojskowych i politycz-
nych Polski w sprawie obrony polskich interesow nad Battykiem nalezy poszukiwaé
w ogolnej strategii obrony Polski na wypadek wojny z Niemcami. Najdobitniej plany
te sformulowal generat Tadeusz Kutrzeba. W przypadku wojny z Niemcami uznal, ze
Niemcy beda miaty dos¢ sil, aby zamkna¢ ciesniny battyckie i nie dopusci¢ do jakiej-
kolwiek nawodnej komunikacji Gdyni. W tych warunkach obrona Gdyni jako portu
bytaby bezcelowa, poniewaz bedzie on odciety od panistw sojuszniczych i neutralnych.
Nie zawsze uda sie utrzymac stale polaczenia miedzy portem a wnetrzem kraju. Jako
bezcelowa uznal obrone Gdyni jako miasta. Uwazal, Zze do jego obrony trzeba zaanga-
zowac¢ do dwoéch dywizji, odciagajac je od gtéwnych dziatan. Ufortyfikowanie Gdyni
juz w czasie pokoju, nie musialo, zdaniem Kutrzeby, przynieé¢ pozytywnych efektéw
z powodu zagrozenia zniszczenia miasta i portu od strony morza. Wniosek z tych roz-
wazan wskazywal, ze wygrana wojna zwrdci wszystkie straty jakie nieprzyjaciel mogt
poczyni¢ w Gdyni, przegrana za$, mimo nawet obronienia Gdyni, nie uratuje jej. Obro-
na Gdyni i polaczent morza z krajem moze natomiast spowodowac rozdrobnienie sit, w
dodatku na kierunku operacyjnie uznanym przez generala, za martwy*®. Kutrzeba prze-
widywat takze, ze ze wzgledu na trudnosci zaopatrzenia droga morska Niemcy zechca
jak najszybciej uzyskaé polaczenie ladowe z Prusami Wschodnimi. Mozna im w tym
przeszkodzic¢ tylko przez utrzymanie Pomorza od Noteci az po Gdynie. Jest to jednak
pas tak waski, ze chcac go utrzymac nalezy go rozszerzy¢ przez zdobycie rejonu Kwi-
dzyn-Elblag-Ostréda wraz z Gdariskiem i teren ten pdzniej utrzymac. Juz sama obro-
na granicy zachodniej wymagalaby zbudowania poteznych fortyfikacji do obsadzenia
przez 8-10 dywizji, co tacznie ze zdobyciem terenu i utrzymania catosci wigzaloby ok.
20 dywizji. Wobec niemoznosci utrzymania catego Pomorza, Kutrzeba zaproponowat
utrzymanie przedmoscia Naklo, Bydgoszcz i rejonu Grudzigdz-Brodnica'.

2 M. Andrzejewski, Wolne Miasto Gdansk w rewizjonistycznej propagandzie niemieckiej 1920-1939,
Gdansk: Zeszyty Naukowe UG. Rozprawy i monografie nr 99, 1987, s. 821 95.

3 Studium nad mozliwosciami wojennymi Niemiec i Polski (1936), [w] T. Kutrzeba, Wojna bez walnej
bitwy, Warszawa: Wyd. Volumen-Bellona, 1998, s. 46-47 i 53.

4 Studium planu strategicznego Polski przeciw Niemcom, [w] T. Kutrzeba, Wojna bez walnej bitwy,
Warszawa: Wyd. Volumen-Bellona, 1998, s. 151-152.
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W polskich planach operacyjnych przewidywano wycofanie sie kolejno (w za-
leznosci od zagrozenia) z trzech stref - w pierwszej kolejnosci z pasa granicznego oraz z
obszaru na péinoc do linii Chojnice-Opalenie nad Wista. W celu utrudnienia posuwania
sie¢ wojsk niemieckich planowano wysadzenie mostéw i wiaduktéw kolejowych, nisz-
czenie stacji i wezléw kolejowych np. mostéw w Fordonie, Tczewie, Grudziadzu, Toru-
niu, w okolicach Chojnic. Dowédca Armii ,Pomorze”, general Wtadystaw Bortnowski,
stal na stanowisku, ze wprowadzenie wiekszych sit na Pomorze Gdariskie jest wpro-
wadzeniem ich w pulapke bez wyjécia. Uwazal, Ze uderzenie niemieckie na kierunku
Pita - Bydgoszcz odetnie wszystkie sily polskie w glebi Pomorza. W zwigzku z tym
skoncentrowat swoje sily jak najblizej Bydgoszczy'. Co wiecej Bortnowski, po wizytacji
obrony na Wybrzezu, uznat za szkodliwe pozostawienie tam sit do watpliwej obrony
Gdyni i poprosit o wycofanie czeéci sit na potudnie, na co marszatek Rydz-Smigly nie
wyrazil zgody'®. Réwnie stanowczo wypowiadano si¢ w sprawie obrony tzw. ,koryta-
rza”. Generat Waclaw Stachiewicz, szef Sztabu Giéwnego, wprost podkreslal, Zze obrona
"korytarza” w wypadku ogélnego uderzenia na Polske nie byla planowana®.

W polowie sierpnia 1939 r. zapadia decyzja o przeprowadzeniu tzw. wielkiej
akcji interwencyjnej w Gdanisku. Miala ona zosta¢ przeprowadzona w przypadku oglo-
szenia przez Senat Gdariska przylaczenia do Rzeszy lub gdyby nastapito bezposrednie
wkroczenie Niemcéw do Gdariska. Poczatkowo planowano uzycie Pomorskiej Bryga-
dy Kawalerii, ktéra miala zaja¢ potudniowa czes¢ Wolnego Miasta (nie samo miasto).
Garnizon w Tczewie i Marynarka Wojenna miaty blokowaé port i drogi do Gdarnska.
Wzmocnienie sit niemieckich w Gdarisku wymusilo zmiany. Powstat korpus interwen-
cyjny, sktadajacy sie z 13 i 27 Dywizji Piechoty. Ze wzgledéw politycznych czesé Kor-
pusu (27 DP) zostala przesunieta na péinoc w rejon Starogardu Gdariskiego. Minister
spraw zagranicznych Jozef Beck uwazal, ze skupienie sit w okolicach Bydgoszczy nie
pozwoli na szybka czynna reakcje na wypadek zamachu. Naciskom Becka ulegt Ge-
neralny Inspektor pomimo ze uwazal wysuniecie jednostek na pétnoc od pozycji byd-
goskiej za absurd operacyjny, Sytuacja z korica sierpnia 1939 wskazywala jednak, ze
Niemcy nie ogranicza sie do Gdariska czy Pomorza. W tej sytuacji Generalny Inspektor
rozwiazal Korpus Interwencyjny. 27 DP podporzadkowano Armii ,Pomorze”, 13 DP
pozostata w dyspozycji Naczelnego Wodza'®. Jednostek nie zdotano jednak ewakuowac
z wysunietych pozycji. Nalezy pamieta¢ przy tym, ze zaostrzenie sytuacji zwigzane z
wypowiedziami Hitlera w sprawie Gdariska oraz powotaniem Forstera na Glowe Pan-
stwa w Gdarnsku, bardzo niepokoity politykéw polskich i zmuszaty do kontrposuniec.

Do wielu btedéw popelnionych przez Autora nalezy dodaé takze teze, ze
pierwsze studia nad obrona Polski przed agresja niemiecka podjeto po dojsciu Hitlera
do wiadzy [s. 16]. Studia na zagrozeniem niemieckim prowadzono prze cate lata 20-te i
30-te. Nie opisujac szczegdtowo tych zagadnieni nalezy stwierdzi¢, ze studia teoretyczne

5 K. Ciechanowski, Armia ,Pomorze” 1939, Warszawa: Wyd. MON, 1983, s. 16-18, 38.

16 Z. Wojciechowski, Pétwysep Helski od odzyskania niepodlegtosci do wybuchu II wojny $wiatowej,
[w] Pétwysep helski. Historia orezem pisana, pod. red. A. Drzewieckiego i M. Kardasa, Torun: Wyd. Adam
Marszatek, 2009, 217-218.

7" W. Stachiewicz, Wiernosci dochowac zotnierskiej. Przygotowania wojenne w Polsce 1935-1939 oraz
kampania 1939 roku w relacjach i rozwazaniach szefa Sztabu Gléwnego i szefa Sztabu Naczelnego Wodza,
Warszawa: Oficyna Wyd. RYTM, 1998, s. 444.

18 K. Ciechanowski, dz. cyt. s. 57-63, W. Stachiewicz, dz. cyt., s. 405-407.
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pozwolity na prawidlowe rozpoznanie rozmiaréw przewagi niemieckiej oraz zdefinio-
wanie gtéwnych kierunkéw dziatania sit niemieckich. Nieprawdziwe sa informacje,
ze do takich studiéw przystgpiono dopiero w latach wskazanych przez Autora. Absur-
dalnie brzmi takze twierdzenie, ze J6zefa Pilsudskiego ,przerazilo dojécie Hitlera do
wladzy w Niemczech” [s. 16]. Marszatek do strachliwych ludzi nie nalezat i pomimo
swoich wielu wad realistycznie patrzyt na sytuacje miedzynarodowa Polski.

Uktad wersalski przewidywat redukcje armii niemieckiej do 7 dywizji piechoty
i3 dywizji kawalerii (art. 160 ust. 1-2). Zlikwidowano Sztab Generalny (art. 160 ust. 3).
Do korica marca 1920 r. sily zbrojne mialy liczy¢ nie wiecej niz 100.000 ludzi w woj-
skach ladowych (art. 163) i 15.000 w marynarce wojennej (art. 183), Zniesiono obowia-
zek powszechnej stuzby wojskowej (art. 173), podoficerowie i szeregowcy mieli pelni¢
stuzbe po 12 lat, oficerowie - 25 lat (art. 174-175, 194). Zabroniono utrzymywania stat-
kéw podwodnych (art. 181) i posiadania lotnictwa (art. 198)%. Tak ostre postanowienia
Traktatu doprowadzily do upadku potencjalu wojennego Niemiec. General Kutrzeba
wrecz pisze, ze Niemcy nie mogly planowac jakiejkolwiek wojny zaczepnej, ale zyty w
umotywowanej obawie, iz same moga by¢ napadniete. Wyrazem tych obaw bylo rozbu-
dowanie licznych organizacji cywilno-wojskowych oraz prace fortyfikacyjne na wscho-
dzie (p6zniejszy Wal Pomorski - linia Bialy Bor - Szczecinek - Walcz - Stare Osieczno,
tzw. Miedzyrzecki Rejon Umocniony, fortyfikacje Prus Wschodnich - Lidzbarski Rejon
Umocniony)?.

Niemcy do 1935 r. szukali ré6znych drég na ominiecie traktatowych zakazow.
Szkolili tzw. ochotnikéw czasowych, militaryzowali oddzialy policyjne (Schupo). Pla-
nowali takze skrécenie okresu stuzby szeregowych do 3 lub 2 lat*. Na odrodzenie nie-
mieckiej potegi pozwolito uchwalenie Ustawy o powszechnej stuzbie wojskowej i ofi-
cjalnie powolanie pierwszego rocznika w listopadzie 1935 r.. Rezerwy osobowe zostaty
podzielone na Landwehr I (wyszkoleni w wieku 35-45), Landwehr II (niewyszkoleni),
Landszturm (wiek pow. 45 lat), Rezerwa I (odchodzacy z wojska po sluzbie czynnej)
oraz Rezerwa Il (szkoleni w trybie skréconym) . Niebagatelne znaczenie dla potencjal-
nego konfliktu miata takze liczebnos¢ rocznika poborowych. Niemcy w 1914 r. mieli
600.000 ludzi z jednego rocznika, a w 1935 r. tylko 380.000. Od 1934 r. weszly w okres
najnizszych stanéw rocznikéw poborowych. Polscy planisci przewidywali, ze dopie-
ro od 1938 r. sytuacja Niemiec bedzie sie polepszata®. Dla por6wnania mozna podag,
ze liczebnosé jednego pelnego rocznika w Polsce wynosito ok. 300.000 mezczyzn (tzw.
roczniki wojenne 1915-1918 ok. 250.000). Do stuzby wcielano w Polsce ok. 120.000 po-
borowych?.

Gotowos¢ Niemiec do wojny zaczepnej przeciwko koalicji polsko-francuskiej
byta rozpatrywana takze w aspekcie stanu uzbrojenia armii zmobilizowanej. Kutrzeba
uznal, Ze gdyby stan gospodarczy Niemiec umozliwiat dalsze zbrojenia, to najwczesniej

19 Patrz szerzej J. R. Godlewski, Zagrozenie militarne ze strony Niemiec w ocenach polskich czynnikéw
wojskowych w latach 1922-1939, Zeszyty Naukowe Wydzialu Humanistycznego UG, 11 (1981), s. 37-55.

2 Art. 159-202 Traktatu.
21 Studium nad mozliwosciami ..., s. 27, 29.

2 W. Kozaczuk, Wehrmacht 1933-1949. Rozbudowa sit zbrojnych Trzeciej Rzeszy jako narzedzia pres;ji,
ekspansji terytorialnej i wojny, Warszawa: Wyd. MON, 1978, s. 61-62, 82.

% Tamze, s. 173-175.

2 Gtudium nad mozliwosciami ..., s. 28.

% W. Stachiewicz, dz. cyt., s. 225.
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w 1940 r. Niemcy moga posiadaé armie zdolng do wojny zaczepnej przeciw koalicji
polsko-francuskiej*. Dopiero po przyblizeniu tych faktéw mozna stwierdzi¢ jak duze
znaczenie dla planéw obrony Polski miatl Anschlus Austrii oraz zagarniecie Czech i
Moraw. Na wyposazeniu armii czechoslowackiej znajdowalo sie w 1938 r. ok. 870.000
karabinéw systemu Mauser (brori uzywana takze w armii niemieckiej), ok. 300.000 ka-
rabinéw systemu Mannlicher (rezerwy), ok. 185.000 pistoletéw, ok. 12.000 ckm, 44.000
Ikm, ok. 3000 armat, haubic i mozdzierzy, 411 lekkich czolgéw, 70 tankietek ok. 80 sa-
mochodéw pancernych?. W rece Niemcéw wpadta wiekszosé tego wyposazenia. Czeséé
pozostala na wyposazeniu armii stowackiej, sprzymierzonej z Niemcami podczas agre-
sji na Polske, i w nielicznych oddzialach wojska Protektoratu Czech i Moraw (V1ddni
vojsko - Wojsko Rzadowe). Niemcy przejeli takze wielki czeski przemyst zbrojeniowy
(np. zaklady Skody, Zbrojovka Brno, Czeska Zbrojovka). W przeciagu kilku miesiecy
- bez walki - zdolali uzyskac sprzet wojskowy (i mozliwosci produkcji nowego) prze-
wyzszajace polski potencjal obronny.

Jak w takiej sytuacji odpowiedzie¢ na pytanie Autora: ,,czyzby Polacy w okre-
sie miedzywojennym nie wierzyli w mozliwo$¢ wybuchu wojny z Niemcami” [s. 16].
Brali to od uwage, analizowali i przygotowywali sie na najgorsze na lata 40-te. Przy-
taczenie do Niemiec Austrii i rozpad Czechostowacji musialy zweryfikowa¢ realnosc¢
zagrozenia. Pozostawal wlasciwie rok na zmiany w planowaniu obronnym. Czas ten
starano sie wykorzystac.

Autor twierdzi, ze do 1939 nie robiono nic aby umocni¢ granice RP na zacho-
dzie i pétnocy, poniewaz umocnienia Helu uwazano w Warszawie na niepotrzebne
marnotrawstwo pieniedzy i pow6d zadraznieri stosunkéw polsko-niemieckich [s. 55].
Wrecz stawia pytanie co ,szkodzilo przeksztalci¢ Wybrzeze w twierdze”? [s. 55], przy-
taczajac jako argument fortyfikacje Niemiec na granicy z Polska [s. 55] oraz fortyfikacje
czeskie [s. 56]. W poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie o budowe twierdzy na Wybrze-
zu i przyczyn budowy niemieckich fortyfikacji, pomocne jest wymienione juz studium
Tadeusza Kutrzeby. Mozna jedynie doda¢, ze na poczatku lat 30-tych oszacowano, ze
do skutecznej obrony miasta, portu i bazy morskiej w Gdyni przed uderzeniem nie-
mieckim nalezaloby uzy¢ 2-3 dywizji piechoty w dodatku - aby artyleria niemiecka nie
mogla ostrzeliwa¢ portu - konieczne byloby utrzymanie linii obronnych w promieniu
co najmniej 10 km od portu. Operacje obronne nalezalo rozpocza¢ od zdobycia Sopo-
tu”®. W kwestii fortyfikacji czeskich nalezy wskaza¢, ze potencjal wojenny Niemiec do
1935 1. byt ogélnie znany i dlatego wilasnie Czesi kosztowne graniczne umocnienia na
pograniczu niemieckim zaczeli budowaé od 1935 r., a na granicy austriackiej dopiero po
zajeciu Austrii przez Niemcy. W 1938 r. umocnienia czeskie zrealizowano w ok. 20% w
przypadku budowy umocnien ciezkich i ok. 64% lekkich i srednich. Umocnienia miaty
charakter linearny. W przypadku ich przerwania stawaly sie bezuzyteczne. Przecenia-
nie fortyfikacji doprowadzilo natomiast do rozproszenia sit na dtugich umocnieniach i
defensywnego podejscia do dziatan zbrojnych®. Wéréd tej argumentacji Autora pada

2% Studium nad mozliwosciami ..., s. 41.

2 ]. P. Wisniewski, Armia czechostowacka w latach 1932-1938, Toruri: Wyd. Adam Marszatek. 2002, s.
88-89, 105-111 i 129-130.

% T, Pawlowski, Armia marszatka Smigtego. Idea rozbudowy Wojska Polskiego 1935-1939, Warszawa:
Oficyna Wyd. RYTM, 2009, s. 152.

2 J. P. Wisniewski, dz. cyt., s. 144-1521 163.



Polemiki, Recenzje, Sprawozdania 353

nieadekwatny argument o sytuacji ekonomicznej Czech, ocenionej jako gorsza niz pol-
ska - ,Czesi byli biedniejsi niz my” [s. 56]. Bylo wrecz przeciwnie. Terytorium Pol-
ski bylo miejscem wielu wojen, okupaciji i totalnej grabiezy. Paristwo polskie w 1918 r.
zaczynalo budowanie gospodarki od podstaw. Czechy byly panistwem ze stabilnym,
mieszczanskim spoleczenistwem, a terytorium Czech nie zaznalo wojen od 1866 r. (w
wyjatkiem Slaska Cieszynskiego w latach 1918-1919). Bylo centrum przemystowym mo-
narchii austro-wegierskiej. Nawet uwzglednienie gorszej sytuacji Stowacji, nie zmienia
ogolnego osadu o paristwie czechostowackim.

Autor wzmiankuje o niezrealizowanych planach budowy umocnieri Gdyni i
Oksywia [s. 47] oskarzajac wladze wojskowe o ich zaniechanie. Warto bylo napisac nie-
co wiecej, zwlaszcza o ich ,rozmachu” i kosztach®. Autor nie jest takze konsekwent-
ny w swoich ocenach. W jednym miejscu [s. 8] uznaje, ze Hel byl ,twierdza morska z
prawdziwego zdarzenia”, w innym [s. 56] twierdzi, ze za , cene kilku naszych okretéw
wojennych [...] mogliémy spokojnie zamieni¢ Hel w morska twierdze”. Nalezy przy
tym zadaé pytanie Autorowi, co rozumie przez pojecie ,twierdza”. Rejon Umocniony
Hel byl broniony od strony ladu (w rejonie Jastarni) przez 4 schrony bojowe®. Takie
umocnienia polowe oraz umocnione pozycje baterii obrony wybrzeza nie spetniajg kry-
terium upowazniajacym do okreslenia ich mianem twierdzy lub rejonu umocnionego®.
Autor informuje czytelnika takze, ze plany rozbudowy fortyfikacji Helu i calego Wy-
brzeza w latach 1930-1931 ,, wiazaly sie posrednio z planami wojny prewencyjnej J6zefa
Pitsudskiego przeciwko Niemcom” [s. 53]. Nalezy w zwiazku z tym wyjasnié, ze jako
date przygotowan do tzw. ,wojny prewencyjnej” przyjmuje si¢ dojécie Adolfa Hitlera
do wiadzy w 1933 r.®.

Autor bardzo pobieznie potraktowal dane na temat polskich sit na Wybrzezu.
Nie podal organizacji i nazw walczacych jednostek. Dane na ich temat sa fragmenta-
ryczne i wzmiankowane w wielu miejscach. Sg niekompletne, a niekiedy btedne. Ocene
polskich jednostek zawart Autor w krétkim zdaniu, ze , polskiego brzegu Battyku miaty
broni¢ prawie wylacznie formacje rezerwowe, ochotnicze i paramilitarne, nieprzygoto-
wane do czekajacych ich zadan, a zwtaszcza do nowoczesnej wojny” [s. 17]. W innym
miejscu Autor stwierdzit [s. 20], ze sity polskie na Wybrzezu liczyly ok. 3 dywizji i sta-
wily opér trzykrotnie liczniejszemu przeciwnikowi. Polska armia po mobilizacji byla
w wiekszosci zlozona z rezerwistow. Po zawarciu konwencji z Francja Wojsko Polskie
utrzymywalo przyktadowo 30 dywizji piechoty. Powodowalo to bardzo niskie srednie
stany dywizji - ok. 5000 ludzi. Stany dywizji na stopie wojennej wynosily natomiast 515
oficeréw i 15977 podoficeréw i szeregowych*. Po mobilizacji dywizja piechoty Woj-
ska Polskiego miata 3-krotnie wigksze stany osobowe. Podobnie z innymi formacjami.
Wojsko Polskie nie miato jak np. Niemcy czesci jednostek kadrowych, w minimalnych
czesci uzupelnianych rezerwistami. W Polsce praktycznie wszystkie jednostki byty

% Wiecej na temat kosztéw, w: Z. Wojciechowski, Pétwysep Helski ..., s. 181-197.

31 Z. Wojciechowski, Obiekty militarne Potwyspu Helskiego w latach 1920-2006, ,, Zeszyty Naukowe Aka-
demii Marynarki Wojennej” 2010, nr 4, s. 258

3 Poréwnaj, Twierdza, [w] Mata encyklopedia wojskowa. T.III, Warszawa: Wyd. MON, 1971, s. 360;
Rejon umocniony, tamze, s. 41.

% Szerzej o roku 1933, pakcie czterech, tzw. wojnie prewencyjnej, w: R. Szeremietiew, Czy moglismy
przetrwad. Polska a Niemcy w latach 1918-1939, Warszawa: Wyd. Bellona, 1994, s. 164-193.

3 Z.Jagielto, Piechota Wojska Polskiego 1918-1939, Warszawa: Wyd. Bellona 2005, s. 282-283.
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uzupelniane rezerwistami.

W pracy brakuje szczegétowych danych o organizacji polskiej obrony. Do-
woédcy Floty i Obszaru Nadmorskiego admiratowi J. Unrugowi podlegali: Dowédcy
Ladowej i Morskiej Obrony Wybrzeza, Komendant Wojskowej Sktadnicy Tranzyto-
wej na Westerplatte oraz Morski Dywizjon Lotniczy i Morski Dywizjon Zandarmerii.
Dowédcy Ladowej Obrony Wybrzeza, Stanistawowi Dabkowi, podlegaty nastepujace
jednostki: 1 i 2 Morskie Pulki Strzelcéw, Morska Brygada Obrony Narodowej, 1 Mor-
ski Dywizjon Artylerii Przeciwlotniczej, Morski Dywizjon Artylerii Lekkiej, 3 bataliony
rezerwowe, jednostki Strazy Granicznej, saperéw, tacznosci. Czesc jednostek ladowych
(batalion KOP, Dywizjon Artylerii Nadbrzeznej, 2 Morski Dywizjon Artylerii Przeciw-
lotniczej, Oddzial ladowy Morskiego Dywizjonu Lotniczego) podlegato Dowédcy Mor-
skiej Obrony Wybrzeza komandorowi Stefanowi Frankowskiemu®.

Pierwszymi jednostkami ladowymi, jakie Autor wymienil byty dwa morskie
bataliony strzelcéw, , przed sama wojng rozbudowane w pulki” [s. 110]. Byty to Mor-
skie Pulki Strzelcéw (1 i 2), rozwiniete z 1 i 2 Morskich Batalionéw Strzelcow?. Byly to
samodzielne jednostki armii czynnej o wysokich etatach, dobrym uzbrojeniu, dobranej
kadrze oficerskiej i podoficerskiej. Posiadaly pododdzialy specjalne (np. pluton artyle-
rii piechoty, pionieréw), ktére pozwalaly na rozwiniecie w putk. Podczas mobilizacji
pulki uzupetniono do sktadu 2-batalinowego oraz poddziatéw wsparcia. Jako wzmoc-
nienie jednostek ladowych utworzono Morski Dywizjon Artylerii Lekkiej, skladajacy
sie z 3 baterii*” i skladajacy sie w duzej mierze z marynarzy i sprzetu Flotylli Piriskiej.
Autor nie wymienia tej jednostki. Zauwaza jedynie [s. 111], Ze podkomendni admirala
Unruga , zorganizowali” dodatkowe uzbrojenie w Modlinie i Pifisku. Dodatkowo Au-
tor rejestruje istnienie dwéch rezerwowych kompanii saperéw z Putaw, baterii artyle-
rii nadbrzeznej na Oksywiu, pierwszy dywizjon artylerii przeciwlotniczej z 6 dziatami
przeciwlotniczymi 75 mm i 6 ciezkimi karabinami maszynowymi. Informacja dotyczaca
artylerii przeciwlotniczej jest bledna, poniewaz 1 Morski Dywizjon Artylerii Przeciwlot-
niczej miat 8 armat kal. 75 mm w 4 bateriach.

Z oddzialéw Obrony Narodowej Autor wymienia Batalion ON ,Gdynia 1”
[s. 122], V batalion ON , Puck”, II batalion ON [s. 135], wzmiankuje o 8 kompanii III
batalionu ON [s. 138]. Bledy w nazwach wskazuja, ze prawdopodobnie Autor wyko-
rzystal informacje z ksigzki E. Kosiarza®. Stad zapewne pojawil sie batalion ,Puck”.
Najwieksza jednostka Ladowej Obrony Wybrzeza byla Morska Brygada Obrony Na-
rodowej. Autor wymienil jej nazwe tylko w kontekscie dowédztwa pptk Stanistawa
Brodowskiego [s. 137] (pptk Brodowski jest takze dowédca zatogi Oksywia [s. 135]).
Autor napisal natomiast, ze ,ptk Stanistaw Dabek miat w Gdyni i w okolicach (Wej-
herowo, Puck i Kartuzy) tylko biedniutkie i kombinowane w ostatniej chwili bataliony
morskie Obrony Narodowej” oraz, ze linii obrony miaty broni¢ ,szczupte sity Obrony
Narodowej i ochotnikéw [...] lada jak uzbrojonych i wyszkolonych” [s. 115]. Morska
Brygada ON zostata utworzona w czerwcu 1937 r. rozkazem Kierownictwa Marynarki

% D. Nawrot, Samotny pétwysep w wojnie obronnej Polski 1939 r., [w] Pétwysep Helski ..., s. 238 i 241.

% 1 MBS zostat utworzony w 1931 r. i stacjonowat w Wejherowie, 2 MBS - w 1937 r. i stacjonowal w Re-
dlowie.

% W 1 baterii 4 armaty 105 mm, a w 2 i 3 bateriach 7 armat 75 mm wz. 97, patrz A. Konstankiewicz, Uzbro-
jenie, [w] Brori i barwa Wojska Polskiego w roku 1939 (Informator wystawy), Lublin 1993, s. 55.

% E. Kosiarz, Druga wojna $wiatowa na Battyku, Gdansk: Wyd. Morskie, 1988, s. 131.
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Wojennej (a wiec nie w ostatniej chwili i nie morskie bataliony ON). We wrzesniu 1937
r. dowodcy Brygady powierzono funkcje zastepcy do spraw ladowych w Dowoédztwie
Obrony Wybrzeza. Brygada podlegala pod Dowédztwo Floty. Brygada dowodzili: pptk
Edmund Smidowicz, ptk dypl. Jézef Sas-Hoszowski, ptk Stanistaw Dabek i pptk Stani-
staw Brzozowski. Sktadala si¢ w 1937 r. z 4 batalionéw: I Gdyriskiego (rekrutowany z
potudniowej Gdyni), II Gdyriskiego, Kartuskiego (Kartuzy, Zukowo, Chmielno) oraz
Kaszubskiego (rejon Pucka, Starzyna, Wejherowa). W 1939 r. przystapiono do formowa-
nia III Gdyniskiego BON. Do wybuchu wojny nie osiagnat on gotowosci bojowej. Wyste-
powaly w nim braki w uzbrojeniu i wyposazeniu. Rekrutowano do niego w okolicach
Rumi, Zagérza, Chwaszczyna i Szemudu. Bataliony z Wybrzeza nalezaty do typu IV.
Batalion etatowo liczyt 702 ludzi wspieranych przez 6 ckm, mozdzierz oraz 3 dziatka
przeciwpancerne, ktérych przed wybuchem wojny nie otrzymaly®. Bataliony Morskiej
Brygady Obrony Narodowej byly oznaczane takze numeracja rzymska - I, II, III - to
odpowiednio I, II i Il Gdynski, IV - Kartuski, V-Kaszubski. Podczas mobilizacji jako
wzmocnienie Ladowej Obrony Wybrzeza utworzono ponadto 3 bataliony rezerwowe.
We wrzeéniu 1939 poszczegoélne bataliony Morskiej Brygady Obrony Narodowej zosta-
ty przyporzadkowane innym dowoédztwom: Kaszubski - 1 Morskiemu Putkowi Strzel-
cow, I Gdyniski (oraz 1 batalion rezerwowy) - 2 MPS, II Gdynski - Pomorskiej Brygadzie
Kawalerii. Batalion Kartuski podlegata bezposrednio dowédcy LOW. Dowédcy Bryga-
dy pozostawiono bataliony: III Gdynski, 2 i 3 rezerwowe, znajdujace sie w rejonie Kepy
Oksywskiej. Jako stabos¢ nalezy wskazaé rozproszenie sit MBON, podporzadkowanie
ich morskim putkom strzelcéw, co rozbilo sprawnie funkcjonujacy system dowodzenia.
Bataliony ON nie miaty érodkéw na skuteczne obrone na dalekich przedpolach (brak
organicznej artylerii, Srodkéw lokomocji) .

Kolejng jednostka, o ktérej Autor podat krétka wzmianke, jest batalion Kor-
pusu Ochrony Pogranicza. Autor twierdzi jedynie, Zze w ,ostatnich tygodniach przed
wybuchem wojny skierowano na Hel nawet batalion Korpusu Ochrony Pogranicza” [s.
115]. Data przybycia KOP na Hel jest podana blednie. Jako wzmocnienie obrony lado-
wej w maju 1939 r. skierowano na Hel kompanie strzelecka (p6zniejsza 11 kompania) i
kompanie ckm z Baonu KOP , Sienkiewicze”. Dotaczono do nich kompanie strzelecka
z baonu KOP ,Sarny” (10 kompania). Z tych jednostek sformowano Baon KOP , Hel”.
Po mobilizacji baon sktadat sie z 4 kompanii strzeleckim (zmobilizowano 12 i 13 kom-
panie). Podporzadkowano mu takze baterie przeciwdesantowe (41 i 42) *'. Bataliony
piechoty stanowigce trzon polskiej obrony stanowily réwnowartos¢ jednej dywizji pie-
choty ze staba artyleria i stuzbami (saperzy, tacznosé).

Ladowej Obronie Wybrzeza podporzadkowano takze Komende Obwodu Stra-
zy Granicznej w Gdyni i podlegte jej komisariaty Strazy Granicznej w Suleczynie, Sie-
rakowicach, Kartuzach, Strzepczu, Wejherowie, Goszczynie, Gdyni, Pucku. Morskiej

% K. Pindel, Obrona terytorialna w II Rzeczypospolitej, Warszawa: Wyd. Bellona, 1995, s. 119-121, 143,
209.

40 Tamze, s. 284-287.

4 1. Bieniecki, Formacje ochrony granicy morskiej Wybrzeza Gdanskiego w latach 1928-2009, [w] Pé1-
wysep helski...s. 438, D. Nawrot, dz. cyt., s. 226-228, J. Prochwicz, Korpus Ochrony Pogranicza w przededniu
wojny, cz. II, ,Wojskowy Przeglad Historyczny” 1994, nr 4, s. 6, H. Dominiczak, Granica wschodnie Rzeczypo-
spolitej Polskiej w latach 1919-1939, Warszawa: Wyd. PWN, 1992, s. 212 pisze o skierowaniu na Hel Baonu KOP
,Sienkiewicze”. Nie jest to Scista informacja.
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Obronie Wybrzeza podporzadkowano komisariat SG w Helu i Flotylle SG*2. Placéwki
SG przyjely pierwsze uderzenie wojsk niemieckich.

Ladowa Obrone Wybrzeza wspieraly pociagi pancerne. Autor podaje tylko
krotka informacje o jednym z nich - ,Smoku Kaszubskim”, zbudowanym ze blach pan-
cernych znalezionych w magazynach Marynarki Wojennej [s. 129]. Informacje te do-
tycza III improwizowanego pociagu pancernego, zbudowanego 4 wrzesnia z uzyciem
blach przygotowanych do budowy nowych okretéw ,Orkan” i ,Huragan”. Pociag byl
wykorzystywany w walkach w okolicach Wejherowa, Redy, Rumi i Zagoérza. 11 wrze-
$nia zostal uszkodzony podczas nalotu, a 13 wrzeénia zniszczony. Autor pominat infor-
macje o dwoch innych pociggach pancernych. I improwizowany pociag pancerny zostat
utworzony juz 26 sierpnia 1939 r.. Walczyt w rejonie stacji Stara Pita, Zukowa oraz na
linii Kartuzy-Somonino. Po zablokowaniu w okolicach Kartuz pociag zostat zniszczony
3 wrzesnia. Il improwizowany pociag pancerny dzialat od 3 wrzesnia. Walczyt w okoli-
cach Wielkiego Kacka, gdzie zostat uszkodzony*.

Przy omawianiu uzbrojenia sit polskich Autor pisze o dzialach przeciwpancer-
nych kal. 27 mm [s. 122]. Zapewne jest to btad drukarski. W Wojsku Polskim uzywano
armat przeciwpancernych kal. 37 mm.

Bardzo negatywnie ocenia Autor (powolujac sie na ustalenia E. Kosiarza) pol-
ska obrone przeciwlotnicza na Wybrzezu. Wskazuje niewielka site 2 morskiego dywi-
zjonu - tylko 3 baterie + pluton ckm, bateria po 2 dziata, pluton ckm 3 plot km. [s. 58-
59] (o 1 Morskim Dywizjon Artylerii Przeciwlotniczej Autor napisat na s. 11). Analiza
obrony przeciwlotniczej z perspektywy OPL catego kraju wskazuje, Zze obrone przeciw-
lotnicza obszaru Polski zapewniono przede wszystkim Warszawie i Gérnoslaskiemu
Okregowi Przemyslowemu oraz w mniejszym stopniu Lodzi, Krakowowi, Deblinowi
oraz wlasnie Wybrzezu. Pozostale wieksze miasta posiadaty slabg obrone przeciwlotni-
cza lub nie posiadaty jej wcale*. Najwazniejsze rejony kraju, jak stolica, Krakéw, £6dz
czy Deblin byl broniony przy uzyciu francuskich armat wz. 1897, ktére w warunkach
6wczesnej wojny byly prawie bezuzyteczne®. Nowoczesne polskie armaty plot wz. 36
(zmotoryzowana) i wz. 37 (p6lstala) zostaly przeznaczone do innych zadan. W skilad
obrony przeciwlotniczej Wybrzeza wchodzily Morskie Dywizjony Artylerii Przeciw-
lotniczej. Od kwietniu 1938 r. podlegaly one Marynarce Wojennej. 1 Morski Dywizjon
Artylerii Przeciwlotniczej (do 11.1935 - Morski DAPlot), utworzony zostal na bazie
Kadry 9 Dywizjony Artylerii Przeciwlotniczej w Gdyni w lutym 1933 r.. Skladat sie z
4 baterii stalych (1, 2, 3, 4) i kompani plot km wz. 08. W listopadzie 1935 r. utworzono
2 Morski Dywizjon Artylerii Przeciwlotniczej w skladzie 3 baterii statych (21, 22, 23) i
kompanii plot km*. 1 Morskiemu Dywizjonowi Artylerii Przeciwlotniczej podlegata
bateria Canet na Oksywiu, uzbrojona w armaty kal. 100 mm.

Morskie Dywizjony mialy na wyposazeniu 14 (7 baterii po 2 armaty) armat
francuskich kal. 75 mm wz. 1922/24. W 1935 r. uwazano je za sprzet wartosciowy. W

2 H. M. Kula, Polska Straz Graniczna w latach 1928-1939, Warszawa: Wyd. Bellona, 1994, s. 249, 258-262.

# A.]. Ostrowka, Pociagi pancerne Wojska Polskiego 1918-1939, Torun: Wyd. Adam Marszatek, 2007, s.
318-322.

# M. Kopczewski, Z. Moszumariski, Polska obrona przeciwlotnicza w latach 1920-1939, Pruszkéw: Oficy-
na Wydawnicza , Ajaks”, 1996, s. 45.

# R. Los, Artyleria polska 1914-1939, Warszawa: Wyd. Bellona, 1991, s. 289.

4 M. Kopczewski, Z. Moszumariski, dz. cyt., s. 54, 56, 60, 165.
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1939 r. nalezaty nadal do skutecznych. Mniejsze znaczenie miaty francuskie nkm Hot-
chiss 13,4 mm. Byt to juz sprzet przestarzaty, o niskiej szybkostrzelnosci. Amunicja do
nich byla stara i zelzata. W 1939 r. 2 Morski Dywizjon zostal wzmocniony 8 dzialami 40
mm (24 bateria - 4 plutony po 2 armaty), a 1 Dywizjon 8 armatami 40 mm, ktére znale-
ziono w Gdyni przed wystaniem do Wielkiej Brytanii®. Jesli dodamy do tego artylerie
przeciwlotnicza i przeciwlotnicze karabiny maszynowe na okretach mozna stwierdzic,
ze w skali calego kraju doceniono jednak znaczenie Wybrzeza i nie nalezata ona re-
latywnie do najstabszych. Zupelnie innym problemem ogoélna stabos¢ polskiej obrony
przeciwlotniczej. Nie byt to wéwczas problem tylko Wojska Polskiego.

Autor powoluje sie chetnie na Jerzego Lojka i poddaje krytyce budowanie
okretéw zamiast fortyfikacji i dalekosieznej artylerii. Pisze, ze , dalekosiezne armaty,
np. kalibru 155 mm, bylyby w stanie przyjs¢ ze skuteczna pomoca nie tylko Puckowi
i Gdyni, a nawet Westerplatte” [s. 56] lub ,artyleria opancerzona [sic !] kal. 381 lub
406 mm [...] pokrywatlaby ogniem cale terytorium Wolnego Miasta Gdaniska” [s. 47], a
bateria Laskowskiego moze ,prowadzi¢ ogieri do okretéw nieprzyjaciela przebywaja-
cych w poblizu Gdyni i Kepy Oksywskiej, a nawet do oddzialéw wojsk ladowych, ktére
wdarlyby sie na oksywskie wybrzeze” [s. 48]. Mozna oczywiécie przyjaé, ze artyleria z
Helu bedzie wspomagala sily ladowe w Gdyni i Pucku. W koricu bateria Laskowskie-
go faktycznie ostrzeliwala niemieckie jednostki na Oksywiu. Nalezy jednak bra¢ pod
uwage, ze byl to ostrzat na granicy zasiegu armat. Odlegloé¢ do Oksywie to ok. 18 km,
Gdyni - ok. 20 km, Gdariska - 24 km, a Pucka ok. 24 km. Wsparcie Westerplatte mu-
sialoby doprowadzi¢ do ostrzatu artyleryjskiego Gdariska. Obserwatoréw naziemnych
w Gdarisku nie mozna byto umieécié, obserwacja powietrzna w dzien przy przewadze
lotniczej Niemcoéw byla niemozliwa. Trafienia nie bylyby precyzyjne. Mialyby jedynie
charakter ostrzalu terrorystycznego i doprowadzitoby do zniszczenia miasta. Podjecie
takich dziatari bytoby wspanialym prezentem dla propagandzistéow doktora Josepha
Goebbelsa. Trudno jest rozstrzygnaé skad Autor (i Jerzy Lojek) zaczerpnat informacje o
armatach dalekosieznych 155 mm. Mozna przypuszczadé, ze pisali o skonstruowanej w
Starachowicach w latach 30-tych dalekonosnej armacie kalibru 155 mm. Armata miala
donosnos¢ 26.000 m. Jej minusem byta mala zywotnos¢ lufy i mata manewrowoscé. Po
ulepszeniach miata by¢ wprowadzona do uzbrojenia w 1941 r.*®. W okresie okupagji
do obrony portéw Gdynia-Gdanisk zbudowano (1939/1940-1941) baterie ,Schleswig-
Holstein” z armatami kal. 406 mm®*. Prawdopodobnie takie armaty, zdaniem Autora,
mialy broni¢ Wybrzeza. Niemcy tego tupu armaty, w przeciwieristwie do Polakéw, po-
siadali poniewaz wyprodukowali je dla swoich nieukoriczonych pancernikéw. Na swie-
cie takie armaty mieli na wyposazeniu jeszcze tylko Amerykanie i Japoriczycy. A arma-
ty 381 mm byty takze trudno dostepne. Brytyjskie armaty tego kalibru zamontowane w
twierdzy singapurskiej pochodzily z I wojny $wiatowej*. Armaty o kalibrze pow. 300
mm produkowano tylko na zamoéwienie. W marcu 1939 r. Polska sfinalizowata zakup

¥ R.Lo$, dz. cyt., s. 203-204, 288.

# R. Los, dz. cyt, s. 240; T. Pawlowski, dz. cyt, s. 226, szerzej na temat budowy typowego dziata i jego
wlasciwosci bojowych (np. donosnosci) Z. Pankowski, Artyleria wiecznie mloda, Warszawa: Wyd. MON, 1984,
s. 17-40.

¥ Z. Wojciechowski, Obiekty militarne ..., s. 259-260; Mariusz Kardas, Potwysep Helski w latach okupacji
hitlerowskiej, [w] Pétwysep ..., s. 306-308.

% Z. Flisowski, Burza nad Pacyfikiem. T. 1, Poznan: Wyd. Poznariskie, 1986, s. 179.
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armat wloskich kal. 320 mm. Zrezygnowano jednak z tego projektu poniewaz armaty
zbyt p6zno moglyby wejs¢ na uzbrojenie baterii (po dwéch latach)™.

Trzeba pamietaé, ze wlasciwe uzycie artylerii uzaleznione bylo od odpowied-
niego doptywu wiarygodnych informacji o nieprzyjacielu, do czego miata przyczynic
sie rozbudowana siec obserwagji artyleryjskiej. Punkty obserwacyjne miaty by¢ doktad-
nie dobrane, a zwlaszcza zamaskowane, celem umozliwienia dokladnego wgladu w
strefe dziatani bojowych. Artyleria mogla korzysta¢ z wlasnej obserwacji naziemnej, ob-
serwacji broni wspieranej, jak réwniez z obserwacji lotniczej i balonowej™. Przy walce
na dalekie odlegtosci polska artyleria nie miataby mozliwosci efektywnego prowadze-
nia ognia.

Autor przedstawil w ksiazce negatywna ocene polskiego lotnictwa na Wybrze-
zu, stwierdzajac krétko, ze ,Dywizjon Lotnictwa Marynarki Wojennej w Pucku posia-
dat w przededniu wojny zaledwie 20 przestarzatych maszyn obserwacyjnych”, a Niem-
cy mogli ,rzuci¢ przeciwko Helowi i Gdyni kilkaset bombowcéw” [s. 58]. W innym
miejscu [s. 110, przypis 5] pisze, ze , morski dywizjon lotniczy [...] miat do dyspozycji
zaledwie 22 przestarzale wodnoptaty” i doprecyzowuje liczbe niemieckich samolotéw
[s. 111]. Ustosunkowujac sie do tych informacji nalezy zacza¢ od sprostowar. Nie byto
Dywizjonu Lotnictwa Marynarki Wojennej tylko Morski Dywizjon Lotniczy (co Autor
zauwaza w przypisie na s. 111). Organizacyjnie Morski Dywizjon Lotniczy skladat sie
w chwili wybuchu wojny z 2 eskadr: I Eskadry Dalekiego Rozpoznania i II Eskadry Bli-
skiego Rozpoznania. I Eskadra miata na wyposazeniu 2 wodnosamoloty Lublin R-VIII
hydro dalekiego zasiegu i 1 CANT Z-506B, II Eskadra natomiast 10 samolotéw Lublin
R-XIII hydro o mniejszym zasiegu. Dywizjon posiadata takze 9 innych samolotéw (dys-
pozycyjnych, szkolnych, prototypéw, do kasacji)*. Rozbieznosci w liczbach samolotéw
polskich podawanych przez Autora wynikaja zapewne z podania liczby samolotéw
sprawnych (20) oraz ogélnej liczby samolotéw (22 - z uwzglednieniem rozmontowa-
nych i przeznaczonych do kasacji). Z oceng stanu technicznego samolotéw Dywizjo-
nu mozna zgodzi¢ si¢ z Autorem - Dywizjon dysponowal przestarzatlymi samolotami.
Plany przezbrojenia jednostki w nowoczesny sprzet zostaly przerwane przez wybuch
wojny. Samoloty polskiej konstrukeji (LWS-3 Mewa, RWD-22) miaty wejé¢ na uzbroje-
nie pod koniec 1939 r. i w 1940 r.. Planowane rozbudowe Dywizjonu w Pulk, skladajacy
sie z dwoéch dywizjonéw linowych, eskadry szkolno-treningowej i Pifiskiego Rzecznego
Dywizjonu Lotniczego.*

Wrtoskie samoloty zakupione w ramach rozbudowy lotnictwa morskiego w
firmie C.R.D.A. z siedziba w Montfalcone w okolicach Triestu miaty by¢ dostarczone w
okresie czerwiec-lipiec 1939 r.. CANT Z-506B II serii, jedyny z zakupionych, przyleciat
do Polski w sierpniu 1939 r., bez uzbrojenia i osprzetu bombardierskiego. Pozostalych
nie zdolano odebra¢ przed 1 wrzeénia. Byly to samoloty bombowe z 5 osobowa zatoga,
mogace przenosi¢ bombe 800 kg lub torpede 850 kg. Samolot zostal ewakuowany 2

5t T. Pawtowski, dz. cyt, s. 169.

2 R. Lo$, dz. cyt., s. 103.

% J. Pawlak, Polskie eskadry w Wojnie Obronnej 1939, Warszawa: Wydawnictwa Komunikacji i Laczno-
Sci, 1982, s. 268; M. Wawrzynkowski, Morski Dywizjon Lotniczy w Pucku, Hel: , Zeszyty Helskie” nr 11 (2010),
s. 27, M. Konarski, A. Olejko, Polskie lotnictwo morskie 1920-56, Gdansk: AJ-Press, 1998, s. 26.

% A. Olejko, M. Konarski, Polskie lotnictwo morskie w Pucku (1920-1950), [w] Pétwysep ..., s. 398.
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wrzeénia do centralnej Polski, ale zostal zniszczony 9 wrzeénia koto Parczewa®.

Ze wzgledu na przewage Luftwaffe w powietrzu, samoloty Dywizjonu nie pro-
wadzily wielu lotéw bojowych. W sierpniu wykonaty kilka lotéw rozpoznawczych w
rejonie Zarnowiec-Bytéw. Natomiast we wrzeéniu dokonaty dwéch lotéw bojowych: 6
wrzeénia i w nocy 7/8 wrzesnia®.

Kolejna dyskusyjna teze Autor zawart w negatywnej ocenie polskiej marynarki
stwierdzajac, ze ,monstrualna rozbudowa floty wojennej nie stuzyla obronie Wybrzeza
na ladzie” [s. 16], ,okrety byly duze, przeznaczone na otwarte wody, [...] ich glow-
nych zadaniem jest oslona i eskorta konwojow” [s. 46]. Zdaniem Autora flota miala
»zapewnic¢ stata tacznos¢ pomiedzy Polska i jej przyszlymi koloniami” [s. 46], ,polskie
okrety podwodne byly za duze, by mogty skutecznie prowadzi¢ dzialania bojowe na
Zatoce Gdanskiej [...]. ,,Orzel” zbudowany [..] w stoczni holenderskiej byt duzym okre-
tem podwodnym, nadajacym sie na Atlantyk lub Morze Péinocne, lecz na pewno nie
na Baltyk. Ten podwodny krazownik, jak go nazywano, by za duzy by mégt bezkarnie
dziataé¢ przeciwko sitom niemieckim na Baltyku”. [s. 46 i 159]. W tej ocenie zauwazalny
jest brak informacji prezentujacej pelny stan polskiej floty. Wprawdzie na s. 13 jest krot-
ka nieprecyzyjna informacja o liczebnosci floty, uzupetniona o dalsze dane na s. 110. Z
nazwami wiekszych okretéw mozemy zapoznac sie na s. 46 i s. 56, a z nazwami mniej-
szych okretéw nawodnych na s. 149, a okretéw podwodnych (w tym wzmiankowane
wczeéniej ,Orzel” i ,Wilk”) na s. 160. W skiad Polskiej Marynarki Wojennej wchodzity
w sierpniu 1939 r.: stawiacz min ,Gryf”, 4 kontrtorpedowce ,Burza”, ,Wicher”, ,Bly-
skawica” i ,Grom”, 5 okretéw podwodnych , Wilk”, ,Ry§”, 7Zbik”, ,Orzel” i ,Sep”, 6
tratowcéw , Jaskétka”, ,Rybitwa”, ,Mewa”, ,Czajka”, Zuraw” i, Czapla”, 2 kanonier-
ki- ,Komendant Pitsudski” i ,Generat Haller”, okret szkolny [d. torpedowiec] ,Mazur”
i jednostki pomocnicze.

Rozbudowa polskiej marynarki wojennej musiala uwzgledniac¢ przyszte zadania w po-
tencjalnym konflikcie zbrojnym. W latach 1926-29 w Kierownictwie Marynarki Wojen-
nej za gléwne zadanie floty polskiej uznano zapewnienie bezpieczenistwa zeglugi do
portéw paristw zachodnich. Uwazano, ze Polska podczas wojny bedzie zmuszona do
sprowadzania z panstw zachodnich duzych iloéci materialéw wojskowych dla armii, a
tym samym wyniknie koniecznoé¢ eskortowania i ostony transportowcéw. W planach
tych uwzgledniano mozliwos¢ wojny ze wschodnim sasiadem. W wypadku wojny z
Niemcami przeprowadzanie konwojéw z zachodu byloby bardzo trudne, a nawet nie-
mozliwe. Do eskorty konwojow nadawaly sie wieksze okrety, a do dalekiej ich ostony
duze okrety podwodne. Bazy przeciwnika w oddalonych rejonach mozna bylo takze
blokowa¢ zagrodami minowymi, ale do tego byly potrzebne okrety minowe o duzym

% M. Konarski, A. Olejko, Polskie lotnictwo morskie 1920-56 ..., s. 45-48, J. Pawlak, dz. cyt., s. 269, M.
Wawrzynkowski, dz. cyt., s. 44-57, ]. Pawlak podaje liczbe 30 zakupionych samolotéw, M. Wawrzynkowski - 6
i ewentualny zakup 12 kolejnych, A. Olejko, M. Konarski, Polskie lotnictwo morskie w Pucku (1920-1950) ..., s.
398, podaja liczby 6+12 samolotéw, W. Baczkowski, Wtoskie samoloty wojskowe 1936-1945, Lampart, Warsza-
wa 1998, s. 45 podaje bledng date przylotu samolotu do Polski - 27 wrze$nia.

% W pierwszym locie dokonano rozpoznania niemieckich okretéw operujacych w Zatoce Gdanskiej, w
drugim, zdaniem przynajmniej czesci autoréw, zbombardowano, a nastepnie ostrzelano nocng parade oddzia-
16w SA i SS, urzadzong w Gdarisku w celu §wietowania zdobycia Westerplatte; patrz: M. Konarski, A. Olejko,
Polskie lotnictwo morskie 1920-56 ..., s. 31-32, ]. Pawlak, dz. cyt., s 267, 270-271, M. Wawrzykowski, dz. cyt., s.
27, 52-56, brak jest potwierdzenia tego zdarzenia w zrédlach niemieckich.
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zasiegu™. Polska dysponowata réwniez bardzo skutecznym orezem w postaci min. Jak
bardzo skuteczna to brori przekonali sie¢ Sowieci w czerwcu 1941 r. kolo wyspy Hiuma,
i w sierpniu 1941 r. podczas ewakuacji Tallina, a takze Niemcy po wejsciu na szwedzkie
pole minowe w lipcu 1941 r.%.

Pozytywna opinie w sprawie rozbudowy floty w 1924 r. napisat takze znany i
ceniony przez Autora J6zef Unrug®.

W latach 20-tych Polska poszukiwala stoczni mogacej zbudowacé nowe okrety,
w tym okrety podwodne. Wybér oferty na budowe okretéw podwodnych we Frangji
byt konsekwencja sojuszu z Francjg. Oferta stoczni francuskich byla takze najtarisza.
Bandery na ,Wilku” ,Rysiu” i Zbiku” podniesiono od sierpnia 1931 do lutego 1932 r..
Okrety nalezaly do grupy stawiaczy min. Ich gléwnym uzbrojeniem byto dziato 100
mm, 6 wyrzutni torped i 40 min. Ich wypornoé¢ wynosila ok. 980/1248 ton, a zasieg ok.
3500 Mm (mil morskich), a z dodatkowym paliwem 7000 Mm®. Dalsza rozbudowa floty
podwodnej miata miejsce w polowie lat 30-tych. Na poczatku 1936 r. wynegocjowano
budowe dwoéch okretéw z grupa stoczni holenderskich. Bandere na ,Orle” podniesiono
2 lutego 1939 r., a na ,Sepie” 16 kwietnia. Okrety mialy wypornos¢ 1100/1473,5 ton i
silne uzbrojenie torpedowe 12 wyrzutni, armate 105 mm, 2 armaty 40 mm plot, zasieg
7000 Mm ¢'. Uzbrojenie okretu byto silniejsze w poréwnaniu z budowanym wéwczas
okretami innych flot. Trzeba zwréci¢ uwage na duzy zasieg budowanych okretéw. Bylo
to zgodne z przyjetymi zatozeniami. W tym kontekscie nalezy zada¢ pytanie Autorowi.
Jesli ,Orzel” nie spelnial warunkéw do wojny na Baltyku to dlaczego nie krytykuje
zbudowania ,Sepa” - bliZniaczej jednostki ,Orla’.

Watpliwosci wzbudza czesto przytaczany w ksigzce argument o zbyt wielkich
okretach. Polskie okrety podwodne nie byly ewenementem na Battyku. Sowieckie okre-
ty podwodne typu ,,L” mialy wypornosé 1051/1327 ton; 6 wyrzutni torped, 1 armate
100 mm, 1 armate 45 mm, 20 min, zasieg 6000 Mm. Jeszcze wigeksze byty budowane pod
koniec lat trzydziestych okrety typ ,K” - wypornoéc 1490/2104 ton, 10 wyrzutni torped,
2 armaty 100 mm, 2 armaty 45 mm, 20 min.®* Cze$¢ z nich stacjonowata na Baltyku.

Duze okrety podwodne byly w skladzie Marynarki Wojennej w okresie po-
wojennym: ,Wilk” i ,Dzik” typ 641 Foxtrot mialy wypornos¢ 2203 /2482 i 10 wyrzutni
torped. Jeszcze wiekszy ,Orzel” typ 877E Kilo o wypornosci 2460/3180, uzbrojony w
6 wyrzutni torped. J. Cislak charakteryzujac ten okret przyznaje, ze gléwna jego wada
jest wielkosé. Uwaza, ze okret tej klasy nadaje si¢ bardziej do grupowego dzialania na
wiekszych akwenach niz Baltyk, gdzie nie moze wykorzysta¢ gtéwnego atutu gleboko-
Sci zanurzenia. Wskazuje jednoczesnie zalety: nawet w pojedynke stanowi zagrozenie
dla floty i linii komunikacyjnych, trudny do wykrycia na Baltyku ze wzgledu na wyste-
powanie licznych warstw wody o réznej temperaturze i réznym zasoleniu®. Battyk byl

 E.Kosiarz, Druga ..., s. 37.

% J. Pertek, ,Barbarossa” na morzu 1941-1942, Poznan: Wyd. Poznariskie, 1983 s. 21, 27-29, 48-53.

% M. Borowiak, Admirat Unrug 1884-1973, Warszawa: Almapress, 2009, s. 105-108.

8 C. Rudzki, Polskie okrety podwodne 1926-1969, Wyd. MON, Warszawa 1986, s. 39-41.

¢ Tamze, s. 73, 77, 81-82.

2 Tamze, s. 41, http:/ /www.2wojna.pl/encyklopedia-su-okr-021.html, 02.02.2012, E. Kosiarz, Battyk w
ogniu, Gdansk: Wyd. Morskie, 1975, s. 144-145 i 200, podaje nieco inne dane: typ ,,L” wypornos¢ - 1100/1312,
8 wt, typ ,K” - wypornosc 1457/2062.

% ]. Cislak, Polska Marynarka Wojenna 1995, Warszawa: Wyd. Lampart- Belona, 1995, s. 21, 24-25.
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uznawany jako co najmniej dogodny rejon dla dzialari okretéw podwodnych®. Wydaje
sig, ze gtéwnym problemem w uzyciu okretéw podwodnych nie byla ich wielkoé¢, ale
zachowawcze podejécie do ich bojowego uzycia. Przed wybuchem wojny opracowano
dwa warianty planu operacyjnego. W pierwszym przyjeto, Ze nieprzyjaciel zaatakuje z
morza Hel i Gdynie wiekszymi sitami morskimi. Przewidywano zesrodkowanie okre-
téow podwodnych w sektorach wokét Pétwyspu Helskiego i zachodniej czesci Zatoki
Gdanskiej. Proponowane skupienie sit umozliwialo wykonanie atakéw torpedowych
na wieksze okrety. Plan otrzymal kryptonim , Worek”. W drugim wariancie zaktada-
no zwalczanie konwojéw niemieckich ptynacych do Prus Wschodnich. Stawiacze min
miaty operowaé pomiedzy Rozewiem a Bornholmem i Swinoujéciem, okrety torpedowe
na wysokosci Pilawy, oraz w rezerwie. Kierownictwo Marynarki Wojennej wybrano
pierwszy wariant. Niemcy nie zamierzali jednak atakowaé polskich baz. Strategicznie
Hel byta dla Niemcéw obojetny. Niemcy byli swiadomi mozliwosci polskich okretéw i
mozliwosci zaminowania polskiego wybrzeza. Planowali zniszczy¢ okrety podwodne
wszelkimi sitami. Przyjeto plan blokady poza zasiegiem armat z Helu, w nocy poza
zasiegiem reflektoréw. W zagrozonej strefie zabroniono przebywania niemieckich okre-
tow podwodnych. Do zwalczania polskich skierowano tralowce, écigacze, kutry torpe-
dowe®. Dopiero 7 wrzes$nia przystapiono do realizacji nowego planu, ktérego celem
byto dzialanie na liniach komunikacyjnych®. Do tego czasu zatogi byty juz zmeczone,
a okrety uszkodzone. Brakowalo takze potencjalnych celéw. Konwoje niemieckie miaty
silng eskorte, a innych jednostek w zasiegu dziatania polskich okretéw nie byto®.

W przypadku okretéw nawodnych warto poréwnaé parametry techniczne z
okretami nawodnymi, z ktérymi polskie okrety mogly nawiagzaé walke. ,Grom” i ,Bly-
skawica” mialy ok. 2140 ton wypornosci i byly uzbrojone w 7 armat (3 x 211 x 1) 120
mm, 2 x 2 40 mm, 6 wt, ,Wicher” i ,Burza” - ok. 1910 ton i 4 x 130 mm, 2 x 40 mm, 6
wt, ,Gryf” - 2250 ton, 6 x 120 mm i 4 x 40 mm, sowieckie niszczyciele typu ,Gniewnyj”
budowane w latach 30-tych - wypornosc 1860 ton i uzbrojenie: 4 x 130 mm, 2 x 76 mm4
x 37 mm, 6 wt, lider typ , Leningrad” odpowiednio: 2895, 5 x 130 mm, 3 x 76 mm, 5 x 37
mm, 6 wt. W sklad Floty Battyckiej wchodzilo kilkanascie okretéw tych typéw (w tym
dwa lidery). Niemieckie niszczyciele typ 34 mialy wypornosc¢ ok. 2200 ton i uzbrojenie:
5x1127 mm, 2 x 237 mm, 6 x 1 20 mm, 2 x 4 wt, typ 36 - wypornos¢ ok. 2400 ton i takie
samo uzbrojenie jak typ 34%. Byly to okrety o poréwnywalnej wielkosci i uzbrojeniu.
Przy analizie argumentéw za rozbudowa polskiej floty nalezy uwzglednic¢ fakt, ze Flota
Battycka Zwiazku Radzieckiego, skladajaca sie z pancernikéw, ciezkich krazownikéw,

¢ C.Rudzki, dz. cyt., s. 104-105.

% Tamze, s. 99-101.

% Tamze, s. 122.

W czeéci publikacji np. C. Rudzki, dz. cyt,, s. 126, E. Kosiarz, Druga ..., s. 148, M. Borowiak, ORP Wilk
okaleczony drapiezca, Warszawa: Almapress, 2008, s. 96-97, mozna znalez¢ informacje, w oparciu o wspomnie-
nia kmdr Bolestawa Romanowskiego, o spotkaniu w dn. 11 wrzesnia 1939 r. ORP ,,Wilk” z kragzownikiem , Ad-
miral Hipper” w Zatoce Meklemburskiej i probie ataku torpedowego, J. Tuliszka, Polskie okrety podwodne w
meldunkach dla Seekriegsleitung we wrzesniu i pazdzierniku 1939 roku, ,Przeglad Morski” 2005, nr 1, s. 43,
potwierdza to zdarzenie powotujac sie niemiecki Dziennik dzialani bojowych, brak takiej informacji, w kronice
www.wlb-stuttart.de/seekrieg/39-08/htm, 15.01.2012, fakt ten jest kwestionowany przez czes¢ polskich bada-
czy np. A.S Bartelski, Prawdy i mity , Torpedy w celu”, ,Biuletyn DWS.org.pl” nr 6 (jesieri 2009), s. 47-48.

% E. Kosiarz, Druga ..., s. 34, http:/ /www lexikon-der-wehrmacht.de/ Waffen/ZTyp34.htm, 10.01.2012,
http:/ /www lexikon-der-wehrmacht.de/ Waffen/ ZTyp36.htm, 09.01.2012.
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kilkudziesieciu niszczycieli, okretéw podwodnych i setek matych okretéw nawodnych
i okretéw pomocniczych, miata w 1939 r. dwie bazy wojenne w Leningradzie i Kronsz-
tadzie oraz dostep do stosunkowo niedtugiej linii brzegowej wybrzeza pétnocnego Bat-
tyku, od granicy z Estonig do granicy z Finlandia na Przesmyku Karelskim. Pod wzgle-
dem operacyjnym (warunki hydrograficzne i klimatyczne Zatoki Finskiej, zamkniecie
wyijscia na srodkowy Battyk przez wody terytorialne Estonii i Finlandii) jej sytuacja byla
o wiele trudniejsza niz polskiej Marynarki Wojennej.

Krytykéw rozbudowy polskiej floty mozna odesta¢ do opinii Mariusza Boro-
wiaka, ktéry zauwazyl, ze gdyby do korica lat 30-tych, w wyniku éwczesnej hegemonii
Niemiec, udatoloby sie zrealizowac¢ cele krytykéw polityki Szefa Kierownictwa Mary-
narki Wojennej (zabezpieczenie bazy morskiej w Gdyni i Helu, budowa duzej liczby
kutréw torpedowych, zdecydowanie wiecej jednostek minowych oraz mniejszych okre-
téw podwodnych), to Polska marynarka walczytaby o kilka tygodni dtuzej, po czym
owe jednostki zasilityby flote niemiecka®.

Jako nieporozumienie nalezy potraktowaé pomyst Autora [s. 161], ze do Wiel-
kiej Brytanii nalezato ewakuowa¢ wszystkie niszczyciele (kontrtorpedowce - KB), sta-
wiacz min i okrety podwodne. Mozna oczywiscie dyskutowaé dlaczego wraz z pozo-
stalymi kontrtorpedowcami nie odplynat ,Wicher”, ale odptyniecie ,Gryfa” i okretow
podwodnych pozbawitoby morska obrone Wybrzeza jakiegokolwiek sensu.

Ksigzka zawiera bardzo niewiele informacji o wojskach niemieckich, niezbed-
nych do pelnego przedstawienia przebiegu walk. O wojskach ladowych czytamy o
,niemieckich oddziatach desantowych z pancernika ,Schleswig-Holstein”” [s. 78], o
,dzielnych chlopcach” z gdanskiego SS ,,Heimwehr Danzig” [s. 81], o utworzonej w
Gdarnisku ,dywizji SS z nowoczesnym uzbrojeniem i silng artylerig” [s. 115-116], o , spa-
nikowanych esesmanach Friedricha Eberharda” [s. 125], o ,, kompaniach esesmanéw z
batalionu SS ,Heimwehr Danzig”” [s. 136]. Autor podaje réwniez informacje, o ude-
rzeniu 8 wrzesnia od ladu na Gdynie dwéch zgrupowan niemieckich - od zachodu i
poinocy wojska gen. Leonarda Kraupischa, od wschodu i potudnia gdariskie oddziaty
gen. Friedricha Eberharda. [s. 132], a takze, ze w sklad zgrupowania Kraupischa wcho-
dzit Wehrmacht i Grenschutz [s. 133]. Przy analizie podjetego tematu informacje te sa
niewystarczajace i zawierajg btedy. Niemcy zaatakowali na Wybrzezu z dwéch stron.
Z zachodu nacieralo zgrupowanie gen. Leonarda Kaupischa pod nazwa Grenzschut-
z-Abschnitts-Kommando 1 (Dowdédztwo Odcinka Granicznego nr 1), sformowane w
sierpniu 1939 r. na bazie Grenz-Abschnitts-Kommando Neustettin. Dowédztwu pod-
legaly: 2 bataliony zaporowe (Sperr-Bataillon) 32 i 42 (po 5 kompanii), 2 pulki Strazy
Granicznej (Grenzwacht-Regiment) 32 (5 batalionéw - 13 kompanii) i 42 (4 bataliony
- 11 kompanii) oraz mniejsze jednostki”. Zgrupowaniu podporzadkowano takze 207
Dywizje Piechoty, utworzonej w ramach tzw. 3 Fali (3. Welle) na bazie jednostek Lan-
dwehr (obrony krajowej). Personel dywizji sktadat sie przede wszystkim z weteranéw,
ktérzy walczyli w szeregach armii cesarskiej podczas I wojny $wiatowej. Przed wybu-
chem wojny szeregi dywizji uzupelniono rezerwistami kat. I oraz kat. II. Rezerwisci
kat. Ii Landwehr I stanowili ok. 88% sktadu dywizji. Byta to jednostka drugorzutowa.

% M. Borowiak, Admirat Unrug 1884-1973, Warszawa: Almapress, 2009, s. 249.
7 http:/ /www lexikon-der-wehrmacht.de/Gliederungen/Grenzschutzabschnittskommandos/GAKI.
htm, 02.01.2012.



Polemiki, Recenzje, Sprawozdania 363

Dywizje 3 fali byly przeznaczone gléwnie do obrony pozycyjnej np. w oparciu o tzw.
Wat Zachodni. Wyposazono je w zwiazku z tym w wieksza ilo§¢ broni maszynowej.
Wzmocnione zostaly takze jednostkami pionieréw”. 207 DP podlegata II Okregowi
Wojskowemu (Wehekreis) z siedzibg w Szczecinie (Stettin). Okreg obejmowat Pomo-
rze oraz Meklemburgie. Dywizja zostata zmobilizowana 26 sierpnia 1939 r. przez Lan-
dwehr-Kommandeur Stargard. Dowodzil nig gen. por. Karl von Tiedemann. W skitad
dywizji wchodzily m.in: 3 pulki piechoty (322, 368 i 374), pulk artylerii (207), batalion
pionieréw (207 - 3 kompanie), oddzialy przeciwpancerny i rozpoznawczy”. Drugie nie-
mieckie zgrupowanie operowato z terenu Wolnego Miasta Gdariska. Dowodzil nim gen.
mjr Friedrich G. Eberhardt - komendant gdanskiej Landespolizei. W sktad zgrupowa-
nia wchodzily 2 pulki piechoty (Danziger Landespolizei Regiment), dywizjon artylerii
(Danziger Artillerie Abteilung) oraz “Heimwehr Danzig” SS, zlozone z 11 kompanii (4
piechoty i 7 broni ciezkiej)”. Zgrupowanie to mialo jednak dodatkowe zadania: bloko-
wanie Westerplatte i wspétudziat w zdobyciu mostu w Tczewie. Nie moglo w zwiazku
z tym skierowaé catosci sit do ataku na Gdynie.

Autor pominat zupelnie informacje o 207 Dywizji Piechoty, o Grenzwacht po-
dat jedynie wzmianke, wymienil natomiast dywizje SS, ktéra nie istniata. Pierwsze dy-
wizje SS, a wlasciwie Waffen SS, powstaly dopiero w na przetomie listopada i grudnia
1939 r.. W agresji na Polske uczestniczy jednostki wielkosci putku , Germania”, , Leib-
standarte-Adolf Hitler”, ,Deutschland” lub batalionéw np. ,,Heimwehr Danzig””. O
skladzie zgrupowania Eberhardta juz napisalem - nie ma podstaw aby nazywac jego
zolnierzy esesmanami. Co wiecej na bazie Landespolizei z Gdariska sformowano pod
koniec 1939 r. dywizje piechoty Wehrmachtu (60. Infanterie Division). W pierwszych
dniach wojny w ataku na Gdynie uczestniczyli policjanci z Landespolizei, a nie eses-
mani z ,Heimwehr Danzig”. Mato realne bylo uderzenie ze wschodu na Gdynie przez
zgrupowanie Eberharda. Nie posiadalo ono mozliwosci desantowania z morza. Autor
nie podat doktadniejszych danych na temat oddzialéw desantowych por. Henningsena.
Byla to kompania szturmowa marynarki, wzmocniona czeécig zatogi pancernika i pod-
chorazymi marynarki”.

Ewidentnym btedem jest informacja podana przez Autora [s. 127], ze gen. Gu-
derian dowodzit I Korpusem Pancerno-Zmechanizowanym. Taka formacja nie istniata.
W skitad 4 Armii niemieckiej (Grupa Armii Péinoc) wchodzit XIX Korpus Armijny (XIX.
Armeekorps), ktérego dowddztwo w sierpniu 1939 r. objat gen. br. panc. Heinz Gude-
rian. W sktad korpusu wchodzily 3 dywizje: 2 Dywizja Piechoty (zmotoryzowana) (gen.
por. Paul Bader), 20 Dywizja Piechoty (zmotoryzowana) (gen. por. Mauritz von Wikto-
rin) oraz 3 Dywizja Pancerna (gen. por. Leo Geyr von Schweppenburg)”.

Autor poswiecil niewiele miejsca na analize jednostek Luftwaffe, ktére uczest-
niczyly w nalotach na polskie pozycje. Czytamy, ze 1 wrze$nia 500 bombowcéw Kess-

I B. Mueller-Hildebrandt, Das Heer 1933-1945. Entwicklung des organisatorischen Aufbaues. Band I. Das
Heer bis zum Kriegsbeginn. Darmstadt 1954, s. 60, 69-70.

2 http:/ /www.lexikon-der-wehrmacht.de/Gliederungen/ Infanteriedivisionen/207ID.htm, 03.01.2012.

7 http:/ /www lexikon-der-wehrmacht.de/Gliederungen/ Infanteriedivisionen/60ID.htm, 03.01.2012, K.
Pindel, dz. cyt, s. 381.

™ K. Grynberg, SS- czarna gwardia Hitlera, Warszawa: Ksigzka i Wiedza, 1975, s. 452-453.

> Wiecej o kompanii, w: P. Laskowski, Kompania szturmowa Kriegsmarine w walkach na Westerplatte
w 1939r., , Przeglad Morski” 2008, nr 9, s. 55-63.

76 H. Guderian, Wspomnienia zotnierza, Warszawa: Wyd. Bellona, 1991, wyd. II, s. 56-58.
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serlinga ,rzucilo sie jak sepy na polskie porty w Gdyni, Pucku i na Helu” [s. 124] i
Niemcy mogli ,rzuci¢ przeciwko Polakom cate dywizjony, a nawet pulki z I Floty Po-
wietrznej”, ktéra miata ,800 samolotéw bojowych, w tej liczbie 500 bombowcéw i 180
bombowcoéw nurkujacych oraz 120 mysliwcow” [s. 111]. Luftwaffe skierowata przeciw-
ko Polsce 2 Floty Powietrze: 1 i 4. 1 Flota dzialala na pétnocy z kierunku Pomorza i
Prus Wschodnich. Wedtug nowszych danych 1 Flota dysponowata duzo wieksza liczba
samolotéw - ok. 900 sprawnych (1000 etatowych), przy nieco nizszej liczbie bombow-
céw nurkujacych (odpowiednio 155/160)”". Gtéwne uderzenie skierowano na potudnie
i potudniowy wschéd. Jedynie niewielka czesé samolotow dziatala przeciwko sitom
polskim na Wybrzezu. W pierwszych dniach wojny w nalotach uczestniczyty samoloty
He 111 z KGI1, ktére bombardowaly m.in. lotniska w Pucku i Rumi, sztukasy (Ju-87)
oraz samoloty lotnictwa morskiego (Kustenfliegergruppe 506 i 706). Najbardziej sku-
teczne w nalotach byty bombowce nurkujace startujace z lotnisk Stupska (Stolp-West i
Stolp-Reitz) II i IIl Gruppe Stutrzkampgeschwader 2, IV (Stuka) Gruppe Lehrgeschader
1 (pulk instruktorski) oraz 4 Staffel Tragergruppe 186. [Staffem - Eskadra, Gruppe - dy-
wizjon, Geschwader - putk - KB]. To te bombowce atakowaly polskie okrety w Gdyni,
podczas przebazowania na Hel, bombardowaly Westerplatte i zatopity (4./Tr.Gr. 186)
w Helu ,Wichra” i ,Mewy”, takze kilka dni p6zniej ,Czaple”, ,Jaskétke”, ,Pomorzani-
na” i,Lecha” Sprawcami zatopienia ,,Gryfa” byly natomiast wodnosamoloty 3./Ku.Fl.
GR 706, natomiast kanonierki ,, General Haller” z 3./Ku.F1.Gr. 506 (z lotniska Kamp (ob.
Rogowo k/Mrzezyna na zach. od Kolobrzegu))”™. Wiekszoé¢ niemieckich samolotéw
juz po kilku dniach zostata przebazowana do innych baz. Pozostawiono tylko pojedyn-
cze dywizjony lub eskadry. Pisanie w zwigzku z tym o wielkiej liczbie niemieckich sa-
molotéw jest nieadekwatne do rzeczywistosci. Samolotéw bylo tyle i bylo potrzebne.
Wypelnily swoje zadanie.

Réwnie nieprecyzyjne dane podaje Autor w przypadku niemieckiej marynar-
ki wojennej [s. 111]. Ponownie powolujac na E. Kosiarza Autor wymienia cala flote,
twierdzac, ze niemiecka flota na Battyku, operujaca z baz w Swinoujéciu i Pilawie, dys-
ponowata 5 pancernikami, 3 pancernikami , kieszonkowymi”, 6 krazownikami, 34 nisz-
czycielami i torpedowcami, 57 okretami podwodnymi. Warto zauwazyg¢, ze E. Kosiarz
podat w innej swojej ksiazce” odmienne dane: 2 nowe i 2 stare okrety liniowe, 2 ciezkie
i 6 lekkich krazownikéw. W rzeczywistosci sytuacja niemieckiej floty przedstawiala sie
nastepujaco®: na pancernikach , Bismarck” i, Tirpitz” podniesiono bandery, ale nie we-
szly jeszcze do stuzby, ,Scharnhorst” przebywat w stoczni, gdzie dokonywano zmian
konstrukcyjnych, ,Gneisenau” operowat z baz na Morzu Pétnocnym, pancernik ,kie-
szonkowy” ,, Admiral Graff Spee” operowat na poludniowym Atlantyku, ,Deutsch-
land” - na pétnocnym Atlantyku w okolicach Grenlandii, a ,, Admiral Scheer” przebywatl
w stoczni w Wilhelmshaven nad Morzem Pétnocnym, ciezki kragzownik ,, Admiral Hip-

77 M. J. Murawski, Luftwaffe - dziatania bojowe, Warszawa: Wyd. Lampart, 1998, s. 56.

 www.wlb-stuttart.de/seekrieg/39-08/htm, 03.01.2012, strona podaje kalendarium wojny m.in. infor-
macje o niemieckim lotnictwie i marynarce wojennej, A. Olejko, Pierwszy dzien ..., czyli Mata Flota przeciwko
Luftwaffe, cz. I, ,Przeglad Morski” 2008, nr 11, s. 44-52, cz. Il w: , Przeglad Morski” 2008, nr 12, s. 55-62, Tenze,
Tajemnice zatopienia ,Wichra” i ,Gryfa”, ,Przeglad Morski” 2008, nr 6, s. 58-64.

7 E. Kosiarz, Druga ..., s. 69.

8 www.wlb-stuttart.de/seekrieg/39-08 /htm, 03.01.2012, www.german-navy.de/kriegsmarine/ships,
03.01.2012, C. Szoszkiewicz, Pancerniki II wojny swiatowej, T. 1, Warszawa: Wyd. Lampart [b.d.w.], s. 154-199;
okrety niemieckie nosity prefix KMS - Kriegsmarine Schiff - KB.
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per” odbywat rejsy patrolowe i prébne strzelania na zachodnim Battyku, a ,, Bliicher” i
»Prinz Eugen” nie weszty do stuzby przed wybuchem wojny (,,Blucher” - 20.09.1939r.),
lekki krazownik ,Emden” stacjonowat w Wilhelmshaven, gdzie zostal zbombardowa-
ny przez Brytyjczykéw, ,Konigsberg”, ,Koln”, , Leipzig” i ,Niirnberg” juz na poczat-
ku wrzeénia przebazowano z Balttyku na Morze Péinocne a ,Karlsruhe” przebywal w
stoczni w Wilhemshaven. Najwieksze niemieckie okrety skierowane przeciwko Polsce
to okrety szkolne: ,Schleswig-Holstein” i Schlesien” (od 22 wrze$nia) oraz niszczyciele
i torpedowce, ktére zostaly 4 wrzeénia przebazowane na Morze Péinocne. Pozostaty 2
szkolne pancerniki, eskortowce, okrety artyleryjskie, tratowce, kutry tralowe i écigacze.
Sity niemieckiej floty byly wystarczajace do zrealizowania wiekszoéci postawionych
przed nig zadai®. Zablokowala szlaki morskie do polskich baz, sparalizowata polski
handel morski (przynajmniej na Battyku), zapewnita bezpieczeristwo wlasnej zegludze
i ostone niemieckich linii komunikacyjnych ze Szwecja i innymi krajami battyckimi. W
znacznej czesci udalo sie zadanie zniszczenia lub wyeliminowania z walk polskich sit
morskich. Czeé¢ okretéw zatopiono, czes¢ zmuszono do ewakuacji do Szwegji (co za-
koniczylo sie internowaniem), cze$¢ zdobyto. Trzy polskie kontrtorpedowve i dwa okre-
ty podwodne dotarty do Wielkiej Brytanii.

Przy opisie sytuacji politycznej Autor nie ukrywa niecheci do niektérych po-
staci zycia politycznego i generaléw Wojska Polskiego i formuluje zdecydowane oceny
dziatari marszatka Rydz i ministra Becka. Zarzuca im, Ze ,nie uczynili absolutnie nic,
azeby uchroni¢ Pomorze z Gdyniqg i Helem oraz calq Polske przed agresja niemiecka”.
Uwaza, ze ,twarde postawienie przez Becka sprawy gdariskiej w maju 1939 r. i piek-
ne stowa o honorze [..] nie mogly odmieni¢ smutnej prawdy, ze w roku 1939 Wolne
Miasto Gdarnsk nie bylo warte tego, azeby dla utrzymania jego statusu ryzykowac byt
niepodlegtej Polski”, a ,,Gdanisk w 1939 r. [...] nie byt wart krwi ani jednego polskiego
zolnierza” [s. 30-31]. Autor oskarza takze J6zefa Becka, Ze , part w 1939 r. do wojny z
Niemcami o Gdarisk i korytarz pomorski” [s. 123]. Przy tak postawionej tezie mozna
zada¢ pytanie czy Autor naprawde uwaza, ze wojna wybuchta w powodu Gdanska, a
oddajac Niemcom niemiecki Gdarisk sytuacja Polski bedzie lepsza? A zarzut, ze Beck
part do wojny nie jest warty nawet komentarza.

4 maja 1939 r. w radykalnym piémie , L'Oeuvre” socjalista Marcel Deat (komba-
tant I wojny $wiatowej i kawaler Legii Honorowej) opublikowat artykut ,Mourir pour
Dantzig”, w ktérym przedstawil Gdarisk jako typowe miasto niemieckie, ktérego przy-
taczenie do Rzeszy miato by¢ tylko kwestig czasu. Zarzucat Polakom unikanie dyskusji
na ten temat, a nawet nieuzasadniona wojowniczo$¢ i narzucanie Europie wojny z po-
wodu Gdarniska. Stwierdzal przy tym, ze francuscy chiopi nie chca umiera¢ za Gdarsk i
nie beda walczy¢ ,za Polaczkéw”. W odpowiedzi na artykut Marcela Deata propolsko
nastawiony podputkownik hrabia Francis de La Rocque napisal: ,W ustach Francuza
powiedzenie, ze nie chce umiera¢ za Gdansk, jest tak samo nierozsadne, jak w ustach
Polaka powiedzie¢, ze nie chce umieraé za Alzacje i Lotaryngie” #2. A jak w ustach Pola-
ka brzmi, ze nie warto bylo wéwczas umiera¢ za Gdarisk? Propaganda niemiecka sta-
rala sie prze wiele lat zasugerowac opinii publicznej na Zachodzie, ze prawa Polski do

81 Zadania niemieckiej marynarki, w: E. Kosiarz, Flota Biatego Orta, Gdansk: Wyd. Morskie, 1984, s. 41.
8 J. Eisler, Od monarchizmu do faszyzmu. Koncepcje polityczno-spoleczne prawicy francuskiej 1918-
1940, Warszawa: PWN, 1987, s. 284 i 316.
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Gdaniska sa iluzoryczne, a uprawnienia Polski w Gdarisku sg nie warte poparcia i co sie
z tym wiazalo, ryzyka wojny. Wykazywanie przez niemiecka propagande catego bez-
sensu ,wojny o Gdarisk” zmierzalo do dyplomatycznej izolacji Polski®.

Z tredci ksigzki wynika, ze Autor nie darzy sympatia generala Wiadystawa
Bortnowskiego. Twierdzi, ze ,jego interwencje i wizytacje [...] pogtebily tylko chaos
organizacyjny”, ze Bortnowski ,usilowat sie jeszcze dodatkowo miesza¢” w sprawy
obrony Wybrzeza, nazywa Bortnowskiego ,dowédca Toruriskiego Okregu Wojsko-
wego (pozniejszej Armii Pomorze)” [s. 19], , protegowanym marsz. Rydza-Smiglego”
[s. 108]. Sugeruje, ze lepszymi dowédcami niz Bortnowski bylby generat z austriackim
rodowodem np. Franciszek Kleeberg lub ktéregos$ z braci Halleréw. Nie bylo to jednak
mozliwe poniewaz Rydz ,faworyzowat tylko swoich kolegéw legionowych” [s. 113].
W tych wypowiedziach Autor popelnit kilka btedoéw i wykazat sie brakiem wiedzy do-
tyczacej organizacji wojska w 1939 r.. General dywizji Wladystaw Bortnowski nie byt
nigdy dowodca Toruriskiego Okregu Wojskowego. Okregi Wojskowe funkcjonowa-
ly jako struktura terytorialna Wojska Polskiego na przelomie lat 1918/1919. Byly one
podporzadkowane Dowdédztwom Okregéw Generalnych, przeksztalconych w 1921 r.
w Dowédztwa Okregéw Korpusu. Dowdédztwo jednego z DOK (VIII) stacjonowato w
Toruniu. W 1939 r. dowé6dca DOK VIII byt gen. bryg. Michat Tokarzewski-Karaszewicz.
Generat Bortnowski owszem urzedowat w Toruniu ale jako Inspektor Armii w Gene-
ralnym Inspektoracie Sit Zbrojnych®. W przyszlym konflikcie jego osoba byta przewi-
dziana na dowdédce armii. Bortnowski byt jednym z 9 generatéw dywizji Wojska Pol-
skiego (8 bylo Inspektorami Armii, 1 Ministrem Spraw Wojskowych). Wyzszy stopniem
byt tylko marszatek Smigly i generat broni Kazimierz Sosnkowski®>. W tych powodéw
general nalezal do najwezszego grona dowédcow. Koncepcja dowodzenia Boronow-
skiego Armia ,Pomorze” wydaje sie racjonalna. Kleska Armii ,Pomorze” na pétnoc
od Bydgoszczy wynikala w duzej mierze z zadan narzuconych politycznie. Na ocene
Bortnowskiego przez Autora wywarly wplyw wypowiedzi gen Mikotaja Bottucia [s.
128]. Wskazane byloby jednak krytyczne podejscie do wypowiedzi przypisanej osobie,
ktéra zginela we wrzesniu 1939 r.

A czy Bortnowskiego moégl zastapic¢ inny general? Oczywiscie mégt. Inspekto-
réw Armii, przysztych dowédcéw Armii, bylo mniej niz utworzonych w 1939 r. armii i
samodzielnych grup operacyjnych. Inspektorzy byli jednak przygotowywani do swoich
przysztych obowigzkéw. Poznawali teren przysztych walk. Dlatego wtasnie Bortnow-
ski mial siedzibe w Toruniu. Czy moégt go zastapi¢ general Franciszek Kleeberg? Kle-
eberg byt woéwczas” dowddca Okregu Korpusu IX w Brzesciu nad Bugiem?®®. Dowddca
Samodzielnej Grupy Operacyjnej ,Polesie zostal w wyniku bezposredniego zagroze-
nia terenu swojego okregu. Atutem Kleberga byla jego sluzba w Wielkopolsce (sztab
Okregu w Poznaniu, dowédztwo 14 DP) oraz dobra znajomos¢ 9 DP (ze skladu Armii

% M. Andrzejewski, dz. cyt., s. 155-156.

8 Wiecej nt. inspektorow w Toruniu i dowoédcow DOK VIII w: M. Bielski, Generatowie odrodzonej Rze-
czypospolitej. Inspektorzy Armii z siedzibg w Toruniu, Dowédcy Okregu Korpusu nr VIII, Dowédcy 4 Torun-
skiej Dywizji Piechoty, Toruri: TURPRESS, 1995.

% W. Stachiewicz, dz. cyt., s 217-218.

% Stownik biograficzny generatéw Wojska Polskiego 1918-1939, Warszawa: Wyd. Bellona, 1994, s. 166, T.
Kryska-Karski, S. Zurakowski, Generatowie Polski Niepodleglej. Wydanie uzupetnione i poprawione, Warsza-
wa: Wyd. Editions Spotkania, 1991, s. 42.
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Pomorze), ktéra stacjonowata na terenie DOK IX, ale to za malo na objecie tak waznego
dowoédztwa. Nie jest prawda [s. 113], ze Rydz-Smigly ,,endeka Kleeberga wolat trzymacé
z daleka od odpowiedzialnych funkcji wojskowych”. Kleeberg byl dowodca dywizji (29
DP), OK III w Grodnie i OK IX w Brzeéciu. Podobnie nieprawdziwe jest twierdzenie, ze
Rydz-Smigly postepowat w ten sam sposéb wobec ,,chadekéw Halleréw”. Powierzenie
dowédztwa jednemu z Haller6w bylo malo realne z innych wzgledéw. J6zef Haller
urodzit sie w 1873 r., a Stanistaw Haller w 1872 r.. Obydwaj od lipca 1926 r. w stanie
spoczynku®. Przez 13 lat byli wylaczeniu z codziennego zycia wojska, nie znali nowych
realiéw, sztuki dowodzenia z uzyciem nowoczesnej broni. Waznym argumentem w tej
sprawie byl takze wiek generatéw (66 i 67 lat).

Kolejna osoba poddana krytyce jest pptk Wincenty Sobociriski. Autor informu-
je czytelnika, ze Sobocinski, ktéremu, zdaniem Autora, zaloga Westerplatte formalnie
podlegata, przyby! na miejsce 31 sierpnia i wzywal do obrony przez 12 h [s. 75], na-
zywa Sobociriskiego tchérzem [s. 77], zarzuca mu, Ze nie bronil polskiej ziemi na Wy-
brzezu [s. 78] i oskarza, ze nakazal broni¢ Westerplatte [s. 89]. Pulkownik Sobociniski
wyrasta wrecz na czarng posta¢ gdarniskiego dramatu. Pptk dypl. Wincenty Sobocin-
ski byl dlugoletnim oficerem wywiadu (I Oddziat). 25 maja 1938 r. objat stanowisko
szefa Wydzialu Wojskowego Komisariatu Generalnego RP w Gdarisku po pptk dypl.
Antonim Rosnerze, ktéry kierowal Wydziatem przez 9 lat. Leszek Gondek uwaza, ze
polskie agendy wywiadowcze usytuowane w Wolnym Miescie byty on ogét wiasciwie
obsadzone fachowym personelem. Ocenia pozytywnie Wincentego Sobociniskiego jako
»dobrze znajacego Niemcéw i mentalnosé mieszkaricéw tego kraju”®. Tchérzostwem,
zdaniem Autora, bylo niepoinformowanie zalogi o braku potencjalnej odsieczy i nie
objecie dowddztwa na Westerplatte. Sobociriski byl dyplomata, miat okreslone zada-
nia i kompetencje. W Zaden sposéb nie byly one zwigzane bezposrednio ze Skladnica.
Whbrew temu co pisze Autor, nie byl zwierzchnikiem placéwki, podlegajacej Dowédcy
Floty i Obszaru Nadmorskiego admiratlowi Unrugowi. Czy dyplomata miat opusci¢ sa-
mowolnie swoje stanowisko i obja¢ bezprawnie dowodzenie?

Autor pisze [s. 65-66], ze 30 sierpnia rozformowano Korpus Gdariski gen. Sta-
nistawa Skwarczynskiego, sformowany w skladzie Armii ,Pomorze”, ale ,nikt nie byl
taskaw powiadomié¢ o tym ppor. Konrada Guderskiego w Gdanisku, ani mjr Henry-
ka Sucharskiego na Westerplatte”. Korpus Interwencyjny (nazwa Korpus Gdanski jest
bledna) nie zostal utworzony w ramach Armii ,Pomorze”. Nie zostat takze rozformo-
wany 30 sierpnia. Przyjeto w literaturze przedmiotu®, ze rozkazy w tej sprawie sa dato-
wane na 31 sierpnia i w tym dniu otrzymat je gen. Bortnowski. Skad jednak Sobociriski
mial wiedzie¢ 31 sierpnia przed obiadem [Sobocifiski zjadl obiad na Westerplatte - s.
75], ze pomoc nie nadejdzie. Tego Autor nie wyjasnia. Po prostu wiedzial, a ,tudzac
ich $wiadomie nadzieja na pomoc z zewnatrz [...] narazal swoich podkomendnych na
pewna $mier¢ bez sensu” [s. 77].

W tresci ksiazki zauwazalna jest negatywna ocena majora Henryka Suchar-
skiego. Autor uwaza [s. 40], ze powodem objecia przez Sucharskiego dowé6dztwa na

8 Stownik biograficzny ..., s. 131-134, T. Kryska-Karski, S. Zurakowski, dz. cyt., s. 24, 38.

% L. Gondek, Wywiad polski w Trzeciej Rzeszy 1933-1939. Zarys struktury, taktyki i efektéw obronnego
dzialania, Warszawa: Wyd. MON, 1978, s. 158 i 235.

% Ustalenia te s3 obecnie kwestionowane, patrz. R. Ryszard, K. Stepan, L.850/11I/Mob, czyli o dacie wy-
cofania Korpusu Interwencyjnego, ,Biuletyn DWS.org.pl” nr 8 (wiosna 2010), s. 21-25.
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Westerplatte byly jego powigzania z wywiadem wojskowym i stan cywilny (kawaler).
Scharakteryzowat go jako ,klasyczny typ sztabowego lizusa, ktéry zawdzieczal swojg
Kkariere raczej ukladom na szczytach korpusu oficerskiego niz rzeczywistym zdolnoscig
wojskowym” [s. 41]. Brak jest przekonujacych informacji udowadniajacych te teze. Wie-
lu oficeréw przechodzito szkolenia w II Oddziale. Sucharski byl majorem tzn. oficerem
starszym, przewidywanym do samodzielnego dowodzenia. Autor nie wyjasnia jakim
ukladom Sucharski zawdziecza swoja kariere. Oficerem 11 Oddzialu byt m.in. gen Stani-
staw Maczek. Byt on przez kilka lat (1925-1927) kierownikiem Ekspozytury II Oddziatu
we Lwowie. Nie wydaje sie, zeby powiazania z ,dwdjka” wplynely negatywnie na wa-
lory dowé6dcze Maczka.

Autor nie ustrzeg} sie bledéw réwniez przedstawiajac informacje o postaciach
nawet w przypadku postaci, do ktérych ma pozytywny stosunek. Dowiadujemy sie bo-
wiem, ze plk Stanistaw Dabek zostat Sciggniety do Gdyni ze Ztoczowa pod Lwowem 24
sierpnia 1939 r. [s. 112]. Dabek zostal mianowany dowédca Morskiej Brygady Obrony
Narodowej 23 lipca 1939 .. Z racji pelnionych obowiazkéw byl zastepca dowédcy Obro-
ny Wybrzeza Morskiego do spraw ladowych, a nastepnie Dowdédca Ladowej Obrony
Wybrzeza, ktéra zorganizowal w oparciu o dowédztwo MBON. Btad popelnia Autor
takze w prezentacji sylwetki admirata J6zefa Unruga, podajac informacje, ze ,niemieccy
oficerowie znali go doskonale [...] sprzed dwudziestu laty, kiedy on takze nosil pruski
mundur i byl wysokim oficerem w Kriegsmarine” [145]. Gdyby Jézef Unrug stuzyt w
wojskach ladowych, to moznaby uznaé, ze nosit pruski mundur, a nie mundur armii
cesarskiej [w sktad armii II Rzeszy wchodzity m.in. jednostki pruskie, bawarskie]. Floty
cesarskiej nie nalezy jednak uznawa¢ tylko za pruska. Kaiserlichemarine byta formacja
calej Rzeszy. Trzeba réwniez wytknaé Autorowi, ze admiral nie moégt stuzy¢ w Krieg-
smarine, poniewaz taka nazwe przyjela Reichsmarine w 1935 r.. Admirat Unrug zakon-
czyt stuzbe w niemieckiej marynarce w marcu 1919 r..

Chca odniesé sie do opisu prowadzonych na Wybrzezu dzialart wojennych opi-
sanych przez Autora stajemy przed wielkim wyzwaniem. Opisy walki sg chaotyczne,
przemieszane z subiektywna oceng Autora o réznych osobach i instytucjach. Nie piszac
w zasadzie nowej ksiazki trzeba skupic sie na kilku epizodach. Pierwsze watpliwosci
pojawiaja sie przy opisie walk na Westerplatte. Autor stusznie zauwazyl, ze przez wiele
lat zawyzano liczbe niemieckich atakéw na polska placéwke. Faktycznie Niemcy pro-
bowali zdoby¢é Westerplatte 1 i 7 wrze$nia. Niektére inne zdarzenia Autor pominat,
niektore przekazat blednie. Do przedstawienia caloéciowej wersji wydarzen wskazane
bytoby uwzglednienie Dziennika okretowego pancernika ,Schleswig-Holstein”.* Au-
tor pisze, ze wystano do Gdarniska na pomoc pancernik, poniewaz obawiano sie, Ze bo-
jowkarze niemieccy w Gdarisku ,, moga sobie sami z Westerplatte nie poradzi¢” [s. 73].
Tymczasem wedlug Dziennika okretowego gen. Eberhardt nie planowal zdobywania
Westerplatte, ale tylko ubezpieczenie sie od strony polskiej placéwki. Inicjatorem sztur-
mu na Westerplatte byl dowédca pancernika kmdr Gustaw Kleikamp. Z tego powodu 1
wrzesnia Westerplatte zaatakowata kompania szturmowa marynarki, po przygotowa-
niu ogniowym pancernika. Kompania miata by¢ pierwotnie przeznaczona do ochrony

% Tlumaczenie Dziennika na jezyk polski jest trudno dostepne. Informacje o jego tresci przedstawit J.
W. Dyskant, Jak komandor Gustaw Kleikamp zdobywat Westerplatte, (w swietle dziennika dziatari bojowych
pancernika ,Schleswig-Holstein”), , Wojskowy Przeglad Historyczny” 1996, nr 3, s. 3-22.
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pancernika podczas postoju. Poniewaz Eberhardt nie uwazat zdobycia Westerplatte za
zadanie specjalnie trudne, kompanie szturmowa wzmocniono czescig zalogi pancerni-
ka i zaokretowanymi podchorazymi®.

Autor pisze, ze po odparciu pierwszego uderzenia uzgodniono wsparcie mary-
narzy przez SS ,,Heimwehr Danzig” [s. 81-82]. Faktycznie takie wsparcie miato miejsce,
ale z udziatem wydzielonego 1 plutonu. Bledna jest informacja o $mierci podczas ataku
1 wrzeénia dowédcy kompanii szturmowej por. Wilhelma Henningsena [s. 83]. W rze-
czywistosci Henningsen zostat ciezko ranny, a zmart pézniej®.

Autor uznal za nieskuteczny ostrzal z pancernika, ktérego ,pociski czynily
wiecej szkéd w niemieckim Gdarisku niz na Westerplatte, nad ktérym po prostu w
wiekszosci przelatywaly, trafiajagc w miasto” [s. 84]. Wystarczy spojrze¢ na mapke za-
mieszczona prze Autora na koncu ksigzki, zeby stwierdzi¢, Zze to co pisze Autor jest
fizycznie niemozliwe. Pancernik prowadzil ogieri na Westerplatte w kierunku pétnoc-
nym, na poétnoc od Skladnicy jest Zatoka Gdariska. Przenoszone pociski wpadaty do
morza. Innym zupelnie zagrozeniem dla Gdariska byly podmuchy wystrzatéw, ktére
niszczyly zabudowe portowa, gdzie byly umieszczone niemieckie stanowiska. Zmusito
to Kleikampa do zaniechania prowadzenia ognia z czesci artylerii gléwnej pancerni-
ka. Niemieckie pociski spadly na Gdarisk, a dokladniej na niemieckie sktady w Gdan-
sku-Letniewie, kanal portowy i Nowy Port”, podczas ostrzalu Westerplatte 4 wrzesnia
przez okrety dowoédcy tralowcéw (Fiihrer der Minensuchboote - F. d. M.) komandora
Friedricha Rugego: T196 i ,Von der Groben”. Ale to zupelnie inna historia, nawet nie
wspomniana przez Autora.

Nalezy zgodzi¢ sie z J. Dyskantem, ze do 6 wrzeénia Niemcy nie mieli orien-
tacji o systemie obrony Westerplatte. Przeciwko Skladnicy wystali przypadkowo do-
brane jednostki, pomiedzy ktérymi brak bylo koordynacji dziatari. Obrona Skladnicy
ograniczata mozliwos¢ dzialania zgrupowania Eberharda. Nie uczestniczylo w walce,
ale wykorzystywane bylo do blokady rejonu Nowego Portu. Opézniato to wykonanie
podstawowego zadania operacyjnego. Dopiero 8 wrzesnia uzyto ich w catoéci w rejonie
Redlowa i Gdyni. Przez 7 dni wigzano znaczne sily niemieckie, przeznaczone do walki
z Ladowa Obrong Wybrzeza. Jest to zastuga zalogi Skiadnicy i na tym polega historycz-
ne znaczenie jej obrony. Obrona Westerplatte sparalizowata ruch okretéw i statkéw w
kanale Nowego Portu. ,,Schleswig-Holstein” nie mégt wykonywac w pelni zadan glow-
nych. Ewentualne wyjscie pancernika z portu pod ogniem obroricéw naradzato go na
uszkodzenia (nadbudéwka i artyleria lekka na gérnym pokladzie)®. Analiza dokonana
przez kmdr J. Dyskanta wyjasnia celowos¢ obrony Westerplatte, tak negowang przez
Autora [s. 201 31].

Autor btednie przedstawia fakty, zwigzane z walka artyleryjska w dniu 3 wrze-
$nia. Podaje np., ze salwy polskich okretéw uszkodzily lub zatopily jeden z niszczycieli
(wskazujgc na niszczyciel , Wolfgang Zenker”). Podaje takze niesprawdzong informacje,
ze ,,podobno juz w czasie wojny Niemcy pisali o jego zatopieniu”, a , zatoniecie nisz-
czyciela ttumaczyloby dymisje Liitjensa ze stanowiska dowddcy Kriegsmarine na Bat-

91 Tamze, s. 41 6.
2 Tamze, s 11.

% Tamze, s. 12-14.
% Tamze, s. 20-21.
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tyku” [s. 155-156]. Autor blednie ustalita stanowisko kontradmirata Guntera Lutjensa.
Nie byl on dowo6dca Kriegsmarine na Baltyku, ale dowédca Sit Torpedowych (Fiihrer
der Torpedoboote - FdT). Dowddca Marinegruppenkommando Ost byt generat admirat
(Generaladmiral) Conrad Albrecht®. Rezultaty walki polskich okretéw i artylerii nad-
brzeznej z niemieckimi niszczycielami przedstawionej przez Autora nie odpowiadaja
stanowi faktycznemu. Watpliwosci w tej materii miat juz E. Kosiarz*®, wskazujac na
mapkach jedynie uszkodzenie okretu i informujac o innych Zrédlach. Watpliwosci te
zostaly przez Autora zupelnie pominiete, a w znanej Autorowi literaturze np. w pracy
J. Odziemkowskiego o Narwiku, podano, ze ,Wolfgang Zenker” zatonat w Narwiku w
wyniku samozatopienia przez niemieckg zaloge w Rombaksfjordzie, podczas II bitwy
pod Narwikiem 13 kwietnia 1940 r.”. Podczas walki zostal uszkodzony drugi niszczy-
ciel ,Leeberecht Maass”, flagowiec adm. Giintera Liitjensa. Dane niemieckie méwig o 4
zabitych i 4 rannych. Zostat on przebazowany z Pilawy do Swinoujécia w celu remontu,
ktory zakonczyt sie juz 9 wrzednia, co wskazuje ze uszkodzenia nie mogly by¢ powaz-
ne. ,Leeberecht Maass” zostal zatopiony 22 lutego 1940 r. podczas Operacji Wikinger
(Wiking), ktérej celem byto postawienie min w rejonie fawicy Dogger. Podczas powrotu
zostal zbombardowany omytkowo przez Heinkle 111 z II Gruppe KG 26. Istnieje praw-
dopodobienistwo, ze niszczyciel podczas manewrowania przeciwlotniczego wszedl na
mine®s,

Nie mozna réwniez zgodzic sie ze sposobem przedstawienia przez Autora po-
stawy ludnosci cywilnej na Pétwyspie i buntéw wsréd rezerwistow [s. 166, 176-182].
Fakty opisane przez Autora mialy miejsce - mieszkaricy Chatup rozbroili polskich Zot-
nierzy, a rezerwisci z 12 i 13 kompanii zbuntowali sie”. Nie wystarczy jednak stwier-
dzi¢, ze ,Kaszubi, zwlaszcza starsi [...] nie bardzo chcieli gina¢ w bezcelowej wojnie z
Niemcami, ktérych uwazali za braci”. Sprawa jest bardzo ztozona i malo znana poza
Wybrzezem. Wiaze sie takze posrednio z wydaniem w sierpniu 1936 r. przez prezyden-
ta I. Moscickiego dekretu o uznaniu Pétwyspu Helskiego za rejon umocniony (wszedt w
zycie 21 wrzeénia 1936 r.). Na mocy przepiséw wykonawczych z marca 1937 r. wprowa-
dzono szereg ograniczen dotyczacych zabudowy, infrastruktury technicznej, drogowe;j,
kolejowej, zmian stosunkéw wodnych, lesnych, ograniczeni praw wiasnosciowych na
pétwyspie. Ograniczono dostep 0séb postronnych na pétwysep'®. Przepisy powyzsze
pozwolily na wysiedlenie z P6lwyspu, a zwlaszcza z samego Helu wielu Niemcéw, w
tym obywateli Wolnego Miasta Gdariska'®. Ogloszona w 1939 r. ewakuacja ludnosci z
Pétwyspu doprowadzita do wyjazdu wielu oséb nastawionych propolsko. Decyzji nie

% www.wlb-stuttart.de/seekrieg/39-08 /htm, 03.01.2012.

% E. Kosiarz, Salwy nad zatoka, Gdansk: Wyd. Morskie, 1980, s. 215-216, Tenze, Druga ..., s. 110-112, por.
D. Nawrot, dz. cyt,. s. 250.

7 ]. Odziemkowski, Narwik, Warszawa: Wyd. MON, 1988, s. 53-54. Odziemkowski nie opisat jednak w
jaki sposob zatonat niszczyciel, szerzej: J. Pertek, Napas¢ morska na Danie i Norwegie, Poznan: Wyd. Poznan-
skie, 1986, s. 146.

% http:/ /www feldgrau.com/z1.html, 12.12.2011, M. J. Murawski, Luftwaffe - dziatania bojowe. T. 1,
Warszawa: Wyd. Lampart, 1998, s. 81. Podczas tej akcji zatongt na minie zatonal réwniez ,,Max Schulz”.

% D. Nawrot, dz. cyt., s. 263-264; M. Borowiak, Admirat ..., s. 237-239.

10 Dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 21 sierpnia 1936r. o uznaniu pétwyspu helskiego za rejon
umocniony, Dz.U. z 1936r., Nr 71, poz. 512, Rozporzadzenie rady Ministréw z dnia 8 marca 1937 r. o wprowa-
dzeniu ograniczen w rejonie umocnionym Hel, Dz.U. z 1937r., Nr 21, poz. 133.

101 Hel jako jedyny na pétwyspie miat wigkszoé¢ niemiecka, czes¢ wysiedlonych w 1937 r. wyjechala na
Rugie, patrz: Mariusz Kardas, Pétwysep Helski w latach okupagcji hitlerowskiej, [w] Pélwysep ..., s. 319.
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podporzadkowata sie ludnosé w znacznej czesci negatywnie nastawiona do panstwa
polskiego.

Dyskusyjne wydaja sie tezy Autora dotyczace kwestii sytuacji miedzynarodo-
wej. Autor oskarza Brytyjczykow o bledy w sprawie Gdanska, twierdzi, ze chcac za-
dowoli¢ wszystkich, Brytyjczycy podzielili Cypr, Indie oraz Palestyne pozostawiajac
po stronie zydowskiej spora mniejszoé¢ palestyriska, a Stara Jerozolime ze $wietymi
miejscami Zydéw po arabskiej [s. 25 przypis 4]. W ocenie brytyjskiej polityki wobec
Gdariska nalezy bra¢ pod uwage nadrzedne cele polityki brytyjskiej - korzysci Wiel-
kiej Brytanii oraz réwnowage europejska. Niemcy staly sie wrogami Zjednoczonego
Kroélestwa gdy poprzez swoja ekspansje zaczely zagrazaé¢ brytyjskim interesom. Tak
byto za czaséw Il Rzeszy. Reakcje Brytyjczykéw na dzialania Cesarstwa Niemieckiego
pokazuje np. admirat Alfred Tirpitz'®. Po pokonaniu Niemiec w I wojnie $wiatowej,
samozatopieniu w czerwcu 1919 r. floty niemieckiej (stanowigcej najwieksze zagrozenie
dla hegemonii brytyjskiej na oceanach) w Scapa Flow, i wprowadzeniu bardzo restryk-
cyjnych ograniczent wynikajacych z traktatu wersalskiego Niemcy nie byly juz dla Bry-
tyjczykoéw przeciwnikiem i dlatego nie byli oni sklonni do dalszego ostabiania Niemiec,
zwlaszcza, ze przez to zyskiwaly na znaczeniu inne kraje. Niemiecko-brytyjskie zwigzki
kulturowe, gospodarcze i rodzinne (dynastia niemiecka tronie brytyjskim) byly bardzo
silne. Trudno wymagac od Brytyjczykéw, zeby angazowali sie po stronie Polski, kraju
malo znanego i jeszcze mniej rozumianego. Stad, jak sie wydaje, wynikata przez dlugi
czas proniemiecka postawa Brytyjczykéw w sprawie Gdariska. Réwniez kolejne zarzu-
ty stawiane Brytyjczykom w ksiazce wymagaja sprostowania. Brytyjczycy nie podzieli
Cypru. Dokonata tego turecka agresja na wyspe w 1974 r. i okupacja pétnocnej czesci
wyspy przez Turcje. Nie oni dokonali podziatu Indii. Stalo sie to na skutek konfliktu
na tle religijnym i w wyniku porozumienia dwéch partii: Indyjskiego Kongresu Na-
rodowego i Ligi Muzulmanskiej i ich przywoédcoéw Jawaharlala Nehru i Muhammada
Alego Jinnah. Granice panistwa arabskiego i zydowskiego okreslita Rezolucja Zgroma-
dzenia Ogoélnego Narodéw Zjednoczonych nr 181 z 29 listopada 1947 r.. Okreslony
zostal takze miedzynarodowy status Jerozolimy'®. Kraje arabskie nie zaakceptowaty
tego porozumienia co doprowadzito do wojny, w wyniku ktérej terytorium panstwa
arabskiego w Palestynie zostalo podzielone pomiedzy Izrael, Jordanie i Egipt, a dodat-
kowo wschodnia Jerozolima weszta w sktad Krélestwa Jordanii. Mniejszos¢ arabska w
Izraelu tzw. ,maly” i ,duzy” tréjkat to nastepstwo tej wojny. Ludnos¢ arabska na tych
terenach pomimo szykan ze strony zydowskiej nie opuscila swojej ziemi, a obecnie s to
obywatele Izraela. Oskarzanie w tej materii Brytyjczykéw nie ma podstaw.

Na koniec kilka drobnych uwag do informacji podanych przez Autora. Twier-
dzi, ze nieznane jest miejsce pochéwku pocztowcéw [s. 71]. Nie jest to prawda. 27 sierp-
nia 1991 r. znaleziono szczatki gdanskich pocztowcéw. Urny z ich prochami spoczety
5 kwietnia 1992 r. na cmentarzu w Gdarisku-Zaspie. Informacje na ten temat mozna
znaleZ¢ na stronie internetowej Muzeum Poczty Polskiej w Gdarisku'®.

Autor przedstawil nam obroricéw Oksywia wrecz jako fanatykéw, piszac ze na

12 A. Tirpitz, Wspomnienia, Warszawa: Wyd. Bellona, 1997, s. 175-208.

1% Rezolucja Zgromadzenia Ogodlnego Narodéw Zjednoczonych nr 181 z 29 listopada 1947 r., http://
domino.un.org/unispal.nsf/0/7f0af2bd897689b785256c330061d253, 10.01.2012.

14 Kalendarium Muzeum Poczty Polskiej w Gdansku, http:/ /www.mhmg.gda.pl/index.php?view=ar-
tykul,62&oddzial=6, 10.01.2012.
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Oksywiu bili sie ,na sposéb japoriski, tj. do korica i bez zwracania uwagi na straty. Ptk
Dabek [...] przypominal p6Zniejszych japoriskich i sowieckich oficeréw, ktérzy wbrew,
rozsadkowi i logice prowadzili swoich zolnierzy na $mier¢” [s. 8]. Sa to mocne stowa,
ale nieprawdziwe. Japoriczycy w swoim postepowaniu podczas walki i po jej zakoricze-
niu (np. w stosunku do jericéw) postepowali zgodnie z kodeksem Bushido, a sowiec-
kie oddzialy liniowe miaty za plecami oddzialy NKWD, ktére skutecznie likwidowaty
wszelkie wahania czerwonoarmistéw. Wielkie straty w oddziatach polskich wynikaty
z innych przyczyn (np. walki nieduzych oddziatéw w rozproszeniu, brak dowé6dcéw,
ktérzy mogli podja¢ decyzje o kapitulacji).

Ostatnia uwaga dotyczy stosunku Autora do Niemcéw. Autor pisze, ze pod-

czas ataku na Westerplatte ,Niemcy gineli jak muchy” [s. 80], ,napastnicy wycofali sie
w poplochu [...], porzucajac w panice broni i rannych” [s. 83], Polacy ,zagnali spaniko-
wanych esesmanéw [...] do Gdariska [s. 125]. Wszystkie takie sformutowania prowadza
do pomniejszenia wartosci przeciwnika, jego ponizenia. Jest to jednak bron obosieczna.
Jesli walczymy z ignorantami i tchérzami to pomniejsza sie waga naszego bohaterstwa.
Jesli nieudolni Niemcy pokonali obronicow polskiego Wybrzeza to jaka wartos¢ jako
zolnierze reprezentowali Polacy. Czy mozna by¢ wéwczas bohaterem?
Podsumowujac opisywana publikacje nalezy stwierdzi¢, ze Autor zmarnowal szanse na
napisanie dobrej ksigzki. Duza ilo§¢ nowych opracowan na interesujacy nas temat po-
zwalata, przy zachowku konwencji typowej dla serii ,Bitwy historyczne”, na wszech-
stronne pokazanie przebiegu walk na Wybrzezu. Autor wielu publikacji nie wykorzy-
stal, wiele watpliwosci zignorowal, o ile byly przeszkoda w przekazaniu tezy uznanej
przez Autora za stuszna. Zabraklo umiejscowienia w czasie i terenie opisywanych wy-
darzen. Podanie krétkiego chociazby opisu terenu, przebiegu granic, uktadu komunika-
cyjnego, poréwnanie sil przeciwnikéw na interesujagcym nas terenie zapobiegltoby wielu
bledom. Otrzymalismy w koncu ksiazke niekompletna, w wielu sprawach tendencyjna,
nie wnoszacg niestety nic nowego do naszej wiedzy na temat obrony na Wybrzezu.
Dodatkowo smutkiem napawa fakt wydania tej publikacji w rocznice wybuchu II woj-
ny $wiatowej. Publikacja skierowana do duzej grupy, najczeéciej mlodych czytelnikow,
wprowadza przy tej okazji duze problemy w zrozumieniu przez nich istotnych przy-
czyn wybuchu wojny.

Konrad Banach
(Siedlce)



