31

WSCHODNI ROCZNIK HUMANISTYCZNY
TOM XIV 2017 Nol

Marcin Cybulski
(Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II)

Koncepcje historiozoficzne
w tworczosci literackiej Zygmunta Szczesnego Felinskiego

Historiosophical concepts in the literary works of Zygmunt Szczesny Felinski

Keywords: Zygmunt Szczesny Feliriski, historiosophia, Warsaw, XIX century, Catholicism,
Kingdom of Poland.

Abstract: The text introduces into the scientific circulation little-studied and thus precious cogni-
tively the material about the historiosophical reflection of Zygmunt Szczesny Felinski, the Arch-
bishop of Warsaw during the January Uprising, and now one of the youngest Polish Catholic
saints. Particularly interesting is the presentation of unorthodox views on the Partitions of Po-
land and the positivistic search for ways of restitution of Poland, and all this is permeated by
traditional Catholicism.
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I
Zygmunt Szczesny Feliriski, arcybiskup warszawski w okresie powstania stycznio-
wego, a obecnie jeden z najmtodszych polskich s§wietych katolickich, w swojej obszernej
tworczosci literackiej mierzyl sie z najrézniejszymi gatunkami, poczawszy od wspomnier i
drobnej poezji, poprzez dramaty poetyckie, az po dziela homiletyczne i teoretyczne. I cho-
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ciaz nie przeszed! on do historii jako wybitny mysliciel czy teoretyk filozofii, to jednak w
znakomitej wiekszosci jego dziel odnalez¢é mozna wspdlny i konsekwentnie kontynuowa-
ny przez cala lata Swiatopoglad oparty na oryginalnej koncepcji historiozoficznej. Teoria
ta nie jest powszechnie znana, a zastuguje niewatpliwie na uwage, bo - chociaz mozna jej
wytknaé wiele brakéw merytorycznych - cechuje sie wysoka oryginalnoscia, stanowiac in-
teresujace Swiadectwo polskiej mysli wywodzacej sie ze srodowiska Kosciota katolickiego,
a zrodzonej u schytku dziewietnastego wieku'.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze Zygmunt Feliriski, mimo wyksztalcenia uzyska-
nego w petersburskiej Akademii Duchownej i kontynuowanej tam pdzniej pracy peda-
gogicznej, nie byl typowym filozofem-teologiem, spadkobierca Tomasza z Akwinu czy
$w. Augustyna, rozpatrujacego kwestie ontologiczne i epistemologiczne w duchu nauki
chrzescijariskiej. Feliniski, specjalista od homiletyki, podejmowat oczywiécie rozwazania na
tym polu, jednak byly one z reguly mato oryginalne, a silny pierwiastek apologetyczny i
przywiazanie do doktryny sprawiato, Ze ich wartos¢ filozoficzna pozostaje w istocie nie-
wielka®. W jego dziele Konferencje duchowne elementy oryginalnego $wiatopogladu autora
zarysowywaly sie tylko w nielicznych fragmentach, gdy tematycznie odwotywat sie on
do zagadnien spolecznych i politycznych, a w nieco pézniejszych Konferencjach o powotaniu
koncentracja na tematyce ascetycznej jest jeszcze silniejsza, dominuje w nich charakter per-
swazyjny, a zagadnienia teoretyczne nie wychodza poza ramy doktrynalne, totez ponow-
nie trudno méwic tu o jakichs wiekszych osiggnieciach na polu dokonar filozoficznych.

II

Jednak, zgodnie z tym, co powiedziano na wstepie, arcybiskup Felifiski jest autorem
oryginalnej koncepdiji filozoficznej, ktéra wywodzi sie nie tyle z tradycji teologicznej czy tez
szeroko pojetej filozofii chrzescijariskiej, co z przefiltrowanej przez watki mesjanistyczne
i elementy doktrynalne analizy wydarzen historycznych®. Ta oryginalna koncepcja teore-
tyczna jest bowiem nierozerwalnie zwigzana z Polska i jej dziejami, a zatem nalezatoby ja
traktowad nie tyle jako filozofie sensu stricto, co raczej specyficzng, lokalng historiozofie.
Slady tej teorii mozna odnalez¢ w wielu utworach Felifiskiego, takze w najbardziej zna-
nych Pamigtnikach*, jednak w catosci zostaje ona wylozona w krétkim tekscie pod tytutem
Pod wodzq Opatrznoéci®. Praca ta powstata w p6Znym okresie zycia autora, gdy zamieszkat
on w Dzwiniaczce, po powrocie z wieloletniego wygnania w gtab Rosji. Impulsem do jej
napisania byt tekst Miedzy Rosjq a Niemcami autorstwa konserwatywnego pisarza Pawla
Popiela, pochodzacy z roku 1886°. Nie wglebiajac sie tutaj zanadto w tres¢ tej publikacji, na-
lezy zaznaczy¢, ze wpisywata sie ona w nurt popularnych u schytku XIX stulecia rozwazan
historiozoficznych, a zasadnicza jej my$l byla taka, ze, po pierwsze, Polska pozostaje osa-
motniona pomiedzy obojetnym Zachodem i groznym Wschodem, a po drugie - w obliczu

! Zob. takze: H. Wyczawski, Feliriski Zygmunt Szczesny, [w:] Stownik polskich teologow katolickich, t. 1, A-G,
red. tenze, Warszawa 1981, s. 461-464.

2 Por. Z. Felinski, Konferencje duchowne, Lwow 1885; tegoz, Konferencje o powotaniu, Krakow 1890.

3 Autorzy biogramu Felinskiego, zawartego w Encyklopedii filozofii polskiej, podkreslaja, ze Zygmunt
Szczesny ,orientowat sie dobrze we wspélczesnych mu nurtach filozoficznych [...].”, T. Madatla, A. Z. Zmo-
rzanka, Feliriski Zygmunt Szczesny, [w:] Encyklopedia filozofii polskiej, t. 1, A-£, red. A. Maryniarczyk, Lublin 2011,
s. 368.

* Z. Felinski, Pamigtniki ks. Zygmunta Szczesnego Feliiskiego, arcybiskupa warszawskiego, Krakow 1897.

® Tegoz, Pod wodzq Opatrznosci, Krakéw 1888.

¢ P. Popiel, Miedzy Rosjq a Niemcami. Studium wysnute z faktow znanych przez wychowarica szkot rosyjskich,
Krakow 1886.
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nierealnosci oporu politycznego, jedyna droga zachowania ducha narodowego pozostaje
walka o odrebnos¢ kulturowsa i rozwéj spoleczny. Poglady te trafity na podatny grunt u
Zygmunta Szczesnego Feliriskiego, ktéry po glebokim rozczarowaniu Wiosng Ludéw (w
ktorej osobiscie bral udziat) i krwawej klesce powstania styczniowego do korica swojego
zycia konsekwentnie odrzucal walke zbrojng jako droge do odzyskania niepodlegtosci,
szans upatrujac przede wszystkim w pozytywistycznych idealach wspoélnej pracy, rozwoju
spolecznym i w wierze katolickiej.

Oczywiscie praca Popiela nie stata sie punktem wyjécia dla historiozoficznej koncep-
qji Feliniskiego (ta bowiem ksztaltowala sie przez cale lata i jej slady mozna znalez¢ juz w
jego wezesniejszych dzielach) - arcybiskup potraktowat ja raczej jako pretekst czy nadarza-
jaca sie sposobnosé¢ do przedstawienia swoich pogladéw w zwiezlej i spéjnej formie. Taka
wykladnia jego filozofii okazalo sie Pod wodzgq Opatrznosci - liczaca nieco ponad sto stron
ksigzeczka skladajaca sie z przedmowy’ oraz szeéciu pozbawionych tytutéw rozdziatow.
Zasadnicza cecha wylozonej tu koncepciji jest szczegdlnego rodzaju oryginalny mesjanizm
w pojmowaniu loséw Polski i narodu polskiego. Feliriski jest zdania, ze jego kleski i cierpie-
nia, datujace sie od insurekgji kosciuszkowskiej, nie sa wylacznie zrzadzeniem historycz-
nego przypadku. Autor objasnia najnowsze losy Polski poprzez pryzmat boskich planéw
i nie kryje przekonania, Ze kres cierpieri nadejdzie juz niedlugo, aczkolwiek podkresla, jak
wiele duchowej pracy zostalo jeszcze do wykonania®. Zasadnicza problematyka koncen-
truje sie tu przede wszystkim na powinnosciach i obowiazkach narodu polskiego, jakie
na nim spoczywaja - tak, aby mégt owym boskim planom ,,dopoméc”. Wezesniej jednak
arcybiskup podejmuje prébe wyjasnienia, dlaczego owa opatrznosciowa ,kara” w ogdle
na polski naréd spadla. Owe przewinienia sg okreslone jednak dos$¢ enigmatycznie, jako
,utrata cnét narodowych”, ,niewierno$¢ wobec Boga” i , sprzeniewierzenie sie wlasnemu
postannictwu”. Na ogét odnosi sie wrazenie, ze Feliriski przypisuje Polakom i Polsce jakie$
specyficzne zadanie wyznaczone przez Opatrznos¢, z ktérego sie oni nie wywigzali.

Trzeba tu na chwile oderwac sie od Pod wodzg Opatrznosci i odwotaé do innej, nieco
poZniejszej pracy, w ktdrej autor rzuca wiecej $wiatta na te zagadnienia. Chodzi o Nawo-
tywanie narodu polskiego, kazanie wygloszone w roku 1890 i w tymze roku wydane jako
niewielka publikacja'®. Autor cofa sie w jej tresci do slubéw zlozonych przez kréla Jana
Kazimierza Najswietszej Maryi Pannie w roku 1656, przyjmujac ten symboliczny akt jako
moment wlozenia na barki polskiego narodu zobowigzania do zycia w zgodzie z zasadami
chrzescijariskimi, ideg sprawiedliwosci i solidarnosci'. Zasady te byly potem - zdaniem
Felinskiego - sukcesywnie tamane, a postepujacy upadek obyczajow i przedkiadanie dobra
prywatnego nad publiczne Sciagnely na kraj kolejne kleski polityczne i ostatecznie rozbi6r
Rzeczypospolitej>. Co wiecej, ,wina” Polakéw nie koriczy sie na doprowadzeniu do utra-
ty niepodlegtosci, ale przejawia sie takze w pdzZniejszym nierealistycznym postrzeganiu

7 Przedmowa ta jest wlasnie ustosunkowaniem sie do pracy Popiela, ktérg Feliniski ocenit bardzo wysoko,
a swoim tekstem mial zamiar stworzy¢ jej swego rodzaju uzupelnienie czy tez rozwiniecie, por. Z. Feliniski, Pod
wodzq Opatrznosci, dz. cyt., s. 5-7.

8 Tamze, s. 29.

9 Tamze, s. 30-37.

10 Z. Feliniski, Nawotywanie narodu polskiego do wypetniania slubéw krola Jana Kazimierza i standw Rzeczypospo-
litej zaprzysiezonych imieniem narodu w archikatedrze lwowskiej roku Pariskiego 1656. Kazanie miane w tejze katedrze
1890 roku w uroczystos¢ N. P. Maryi Krélowy Korony Polskiej, Lwow 1890.

1 Tamze, s. 6-7.

2 Tamze.
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rzeczywistodci, organizowaniu kolejnych powstani skazanych na kleske, wewnetrznych
podziatach wsréd stronnictw patriotycznych itp.”® Tymczasem nalezalo skoncentrowac sie
na pracy u podstaw, rozumianej nie tylko jako dzialania spoleczne, ale przede wszystkim
jako odnowa duchowa. Przekonanie o koniecznoéci duchowej odnowy narodu jako wa-
runku przyszlego odzyskania wolnosci, jakkolwiek charakterystyczne dla Feliniskiego, w
pewnym stopniu wydaje sie by¢ dziedzictwem Adama Mickiewicza i jego nastepcow -
przede wszystkim Stanistawa Szczepanowskiego i Kazimierza Odrzywolskiego™. W ich
zalozeniach gloszacych, ze odnowa narodu polskiego winna realizowac sie poprzez osobi-
ste uszlachetnienie, postep, przemiany, energie, aktywnos¢ i heroizacje zycia codziennego,
widaé wyrazne powinowactwa z pogladami Felinskiego®.

Na zasadzie dalekich asocjacji mozna w tym miejscu réwniez przywotaé¢ powstaty
w roku 1818 poemat Swiqtynia Sybilli autorstwa Jana Pawla Woronicza, ktérego autor w
symboliczny sposéb zadawat pytanie narodowi polskiemu:

Kiedy wiec rzagdza $wiatem te prawdy niemylne,
Ni zachwiaé ich zdolaja pociski bezsilne,

Czym sie dzieje - pytacie - Ze to nieszczes$¢ brzemie
Tak juz dawno znekanga trapi wasza ziemie?"®

Wydaje sig, iz odpowiedzi na owo pytanie mozna udzieli¢ w dwdjnaséb: albo nie-
szczescie, ktére dotknelo Polski i Polakéw, jest wynikiem fatalnej niesprawiedliwosci losu,
albo tez jest nastepstwem niewlasciwego postepowania ludzi, ktéry na taki wyrok sobie za-
stuzyli’’. W zgodzie z tym, co powiedziano powyzej, oczywiste staje si¢ zatem, ze zaréwno
Woronicz, jak i Zygmunt Feliriski, mogli udzieli¢ tylko jednej odpowiedzi: za spotkany los
Polacy powinni obarcza¢ wina wylacznie samych siebie i swoje nieprzemys$lane zachowa-
nie, ktére doprowadzito do utraty przez Polske paristwowosci.

Mimo gorzkiej diagnozy bledéw i niepowodzen, ktérg to stanowi spora czes¢ Pod
wodzq Opatrznosci, Felinski, piszac swoje stowa u schytku dziewiatej dekady XIX stule-
cia, zauwaza, ze w wielu dziedzinach nastgpita poprawa, cho¢ upatruje tu raczej dziata-
nia taskawosci bozej niz owocu wysitku samych Polakéw. Te poprawe rozumie przede
wszystkim jako podnoszenie poziomu religijnosci spoleczeristwa, odnowe moralnosci oby-
czajowej, zgodnos¢ praktyki z doktrynalng teoria w zyciu duchowienistwa i koscielnych
dostojnikéw?®. Jak widaé, pojecie koniecznej odnowy duchowej narodu polskiego Felifiski
postrzega w duzej mierze jednowymiarowo - przez pryzmat religijnosci'’. Dopiero w dal-
szej czesci pracy autor podejmuje probe przelozenia tych zatozen $wiatopogladowych na
kwestie spoteczne, sugerujac w odwazny (jak na owe czasy) sposob, ze uprzywilejowanie
stanu szlacheckiego nie ma uzasadnienia, a przysztos¢ Polski jednoznacznie wigze sie z
nobilitacja chlopstwa - zaréwno w kwestiach uwlaszczenia, jak i ksztalcenia tozsamosci

B3 Por. Z. Feliniski, Pod wodzq Opatrznosci, dz. cyt., s. 51.

14 Zob. K. Ratajska, Neomesjanistyczni spadkobiercy Mickiewicza, £.6dz 1998, s. 78-82.

15 Tamze, s. 80.

1 ], P. Woronicz, Swigtynia Sybilli. Zjawienie Emilki. Hymn do Boga, Warszawa 1918, s. 94.

17 Zob. takze: K. Jarecki, Idee historiozoficzne Woronicza a mesjanizm polski, Lwoéw 1904, s. 9.

8 Por. Z. Feliriski, Pod wodzq Opatrznosci, dz. cyt., s. 52-60.

19 Jest to zresztg charakterystyczne dla $wiatopogladu tego pisarza, ze z zasady utozsamia on kwestie
narodowa z wiarg katolicka.
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narodowej i $wiadomej religijnosci®. Jest to rzecz godna zainteresowania, gdyz zagorzaty
przeciwnik ruchéw socjaldemokratycznych, jakim przez cale zycie byt Feliriski, jawi sie tu
jako propagator idei zdecydowanie niekonserwatywnej. Autor zreszta, mimo ze sam prze-
ciez wywodzacy sie z ziemianistwa, na ogét uwazal Zzywiot szlachecki (z jego niesubordyna-
¢ja, anarchicznoscig, chaotycznoscia, konfliktowoscia i niskg moralnoscia) za podstawowa
przyczyne tragicznego losu paristwowosci Polski, a w szerszym kontekscie filozoficznym
- za gléwnego winowajce, ktory sprzeciwil sie woli opatrznosciowej i nalozonemu nan po-
stannictwu.

Historiozoficzna koncepcja Feliriskiego jest wiec specyficznym polaczeniem uwaz-
nej analizy faktow historycznych z ich religijng interpretacja i proba jej przelozenia na
postulaty spoleczne i polityczne. Autor dostrzega oznaki poprawy duchowej narodu, ale
upatruje w tym raczej woli boskiej niz skutkéw dziatania samych Polakéw. Przestrzega
jednoczesnie przed zgubna walka zbrojna i sugeruje nieco utopijna (i takze odwazna, choé
nieodosobniong) wizje przyszlej Polski jako czesci paristwa federacyjnego pod choragwia
katolicka®. Feliriski definiuje takze owo enigmatyczne postannictwo Polakéw nastepujacy-
mi sfowami:

Ideg ta, odpowiadam zwieZle, jest przejawienie ducha Ewangelii w zyciu publicz-
nym. Prawda, ze wszystkie narody chrzescijariskie postannictwo to maja, jak wszyscy
wierni wezwani s do $wietosci; lecz jako nie wszystkie indywidua powotane sa do
doskonatosci, tak nie wszystkie narody w réwnym stopniu duchem Ewangelii Zy¢ sg
obowigzane?.

W koncepqji historiozoficznej Felifiskiego powracaja wyrazne echa mesjanizmu,
bowiem stwierdza sie tu wyraznie, ze B6g wymaga od Polakéw wiecej anizeli od innych
nacji - nie tylko sprawiedliwosci i Zycia w zgodzie z moralnoscia chrzescijariska, ale tez
catkowitej cnoty publicznej. Polska otrzymata bowiem kaplariskie postannictwo wéréd
narodéw stowiarskich, jest narodem wybranym, poddanym karze za sprzeniewierzenie
sie swojemu postannictwu, jednak nie przestaje przez to by¢ szczegdlnym narzedziem w
rekach Stwoércy?®.

W tych stowach streszcza sie zasadnicza mysl filozoficzna Zygmunta Szczesne-
go Feliniskiego. Jego autorska, oryginalna historiozofia wynika z przekonan utrwalanych
przez dlugie dziesieciolecia, a wyplywajacych przede wszystkim z odrzucenia radyka-
lizmu politycznego i zwrdcenia si¢ ku Kosciotowi jako podstawowemu fundamentowi
odnowy duchowej i publicznej. Koncepcja ta nosi cechy mesjanistyczne, jednak mamy tu
do czynienia z mesjanizmem autorskim, specyficznym, swego rodzaju przeciwieristwem
romantycznego , Chrystusa narodéw”. Wizja mesjanizmu Feliriskiego jest w jaki§ sposob
koncepcja negatywna, pesymistyczng, bowiem Polska pelni tu role wybranca, ktéry do
swego zadania nie dorést, nie sprostat nalozonym nari wymaganiom, skazujac samego
siebie na kleske zaréwno polityczng, jak i duchowa. Jedynie dalsza usilna praca nad po-
prawa jakosci zycia duchowego polskiego spoleczeristwa moze w przysztosci (zdaniem

2 Por. Z. Felinski, Pod wodzq Opatrznosci, dz. cyt., s. 73-74.

2l Tamze, s. 84-87.

2 Tamze, s. 88.

» Tamze, s. 88-89. Zob. takze: T. Fracek, Idea odrodzenia w duszpasterskiej dziatalnosci btogostawionego arcybi-
skupa Zygmunta Szczesnego Feliriskiego w Archidiecezji Warszawskiej, ,Prawo Kanoniczne” 2004, nr 47, s. 227-256.
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Feliniskiego - juz niedalekiej) zdja¢ kare boska i zwroéci¢ Polakom upragniong niepodle-
glosc®.

Filozoficzny koncept Feliriskiego, zgodnie z ktérym rozbiér Polski jest kara boska
za niedopelnienie dziejowego postannictwa, to oryginalna teoria historiozoficzna, ktéra co
prawda zawiera w sobie znane lub proponowane przez innych autoréw watki (mesjanizm
narodu polskiego, panslawistyczna wizja przyszlosci Polski, pozytywistyczna koncepcja
drogi do wolnosci), niemniej jednak w ostatecznej postaci faczy je w sposéb catkowicie ory-
ginalny i niemajacy swojego odpowiednika ani wczeéniej, ani p6Zniej w polskim pismien-
nictwie. Z tego tez wzgledu koncepcje te nalezy uzna¢ za najwazniejszy wyznacznik mysli
filozoficznej Zygmunta Szczesnego Felinskiego, zwlaszcza, ze uwazna lektura jego pozo-
statych dziet wskazuje, iz tworzyla sie ona latami i byla konsekwentnie rozwijana.

III

Na zakoriczenie nalezy wspomnie¢ o jeszcze dwoéch dzietach warszawskiego arcy-
biskupa, w ktérych przeprowadzat on obszerne rozwazania stricte filozoficzne. Chodzi o
Wiarg i niewiare w stosunku do szczescia osobistego® oraz Wiedze chrzescijariskq i bezbozng wobec
zadan spotecznych®. Podczas analizy pierwszej z wyzej wymienionych prac odnosi sie wra-
zenie, iz jest ona kolejnym elementem szerszego projektu, ktéry musiat by¢ zarysowany
w koncepdji twoérczosci literackiej Feliriskiego, a ktérego podstawowym zalozeniem byto
dostosowanie dogmatyki katolickiej i teologii chrzescijariskiej do rzeczywistosci spotecznej.
Felinski rozpoczyna swoja prace od fundamentalnego pytania o nature ludzka, a doktadnie
o to, czego cztowiek immanentnie pragnie. OdpowiedZ na to pytanie jest z gruntu oczy-
wista - takim wspdélnym ludzkim pragnieniem jest daznosé¢ do szczescia?. Egzystencjalne
pragnienie spelnienia - rzecz podnoszona przez wszystkie prady filozoficzne - staje sie dla
autora dowodem na istnienie boskiego planu, przejawem ducha w racjonalnej materii. I
tak, Feliriski nie tylko diagnozuje pragnienie szczescia jako ceche immanentnie przynalezna
cztowiekowi, ale takze podejmuje prébe analizy jego wyobrazenia:

Zastanawiajac si¢ nad naturg owego calemu rodzajowi ludzkiemu wspélnego uspo-
sobienia, dopatrujemy nadto, iz nie tylko pragnienie szczescia, lecz i zasadnicze o nim
pojecie jest nam wszystkim wspélne; gdyz niezaleznie od wieku, narodowosci i wy-
ksztalcenia, kazdy bez wyjatku czlowiek zasadza szczescie na posiadaniu wszelkiego
dobra i uwolnieniu sie od wszelkiego zla, i dopiero kiedy przychodzi blizej nature po-
zadanych i wstretnych przedmiotéw okredli¢, zdania do tego stopnia sie rozrézniaja,
Ze to co jeden poczytuje za dobro, drugi czestokro¢ ztem mianuje®.

W dalszej czeéci wzmiankowanej pracy autor przeprowadza utoZsamienie pojecia
dobra najwyzszego z pojeciem Absolutu. Argumentuje to tym, ze dobro istniejace w ludz-
kim umysle z samej swojej natury musi by¢ dobrem doskonatym, bezapelacyjnym, ktéremu
nie brakuje nawet najdrobniejszego elementu, poniewaz jakikolwiek ubytek automatycznie
spowodowalby u czlowieka zal i tesknote, poczucie utraty, a tym samym niemozliwe sta-

2 Nawiasem mowiac, Felinski w swoich przewidywaniach nie byt az tak daleki od prawdy historycznej,
poniewaz w wyniku korzystnych uwarunkowan politycznych Polska wrécita na mapy Europy réwno trzy-
dziesci lat po napisaniu Pod wodzgq Opatrznosci.

» Z. Felinski, Wiara i niewiara w stosunku do szczescia osobistego, Lwow 1886

% Tegoz, Wiedza chrzescijariska i bezbozna wobec zadar spotecznych, Lwow 1889.

7 Tegoz, Wiara i niewiara..., dz. cyt., s. 2.

2 Tamze, s. 5.
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loby sie dla niego trwanie w szcze$ciu®. Nastepnie Feliriski, idac $ladami §w. Tomasza z
Akwinu, wyprowadza dowdd na istnienie Boga przekonujac, ze kazda rzecz (takze $wiat
postrzegany przez czlowieka) musi mie¢ swojg przyczyne sprawczg. W pewnym sensie
autor robi tu krok w strone sceptykéw i racjonalistéw, postuguje sie bowiem ich metoda
analizy logicznej w celu udowodnienia, Ze istnienie Stwoércy jest niepodwazalne®. Powyz-
sze rozwazania stajg sie punktem wyjscia do podjecia dalszych zagadnierr wyptywajacych
z postawionego zalozenia, ze szczeécie absolutne jest immanentnym celem cztowieka i ze
jego osiagniecie mozliwe jest tylko w Bogu.

W nastepnych partiach Wiary i niewiary podejmuje autor polemike z pogladami, kt6-
re zbiorczo okreéla racjonalizmem, w ktérych jednak odnalez¢é mozna echa réznych pra-
dow filozoficznych. Chodzi m.in. o odrzucenie dogmatu grzechu pierworodnego, niewiare
w ciagla ingerencje boska w istniejace prawa natury, negacje istnienia cudéw, wizje Boga
jako biernego swiadka, determinizm uniezalezniajacy jednostke od dokonywanych wybo-
réw, zréwnanie ducha z materig, wreszcie panteistyczng wizje Stwércy jako nieupersoni-
fikowanga site®:

Jakoz, rzeczywiscie znalezli sie¢ w ostatnich czasach filozofowie, co swa bluzniercza
nienawié¢ do tego stopnia posung¢ $mieli, iz nie wahaja sie twierdzi¢, ze Stwoérca, nie-
rad ze swego dziela, w ktére sie wcielil, postanowil samoboéjstwem polozy¢ koniec tak
wiasnemu, jak i wszech$wiata istnieniu; co tez wprowadza juz w wykonanie, usitu-
jac wywola¢ tak straszny i powszechny kataklizm, izby wszystkie podstawy bytu do
gruntu wstrzasniete i wywrocone zostaty®.

Wspolczesnego badacza moze oczywiscie zdumiewac nieco tego rodzaju wyktadnia
filozofii neoromantycznych, trudno jednak bytoby oczekiwac od dziewietnastowiecznego
biskupa katolickiego, by podejmowat trud dogtebnej analizy dziet takich myslicieli, jak np.
Fryderyk Nietzsche, ktéry przeciez na antychrzeécijanizmie oparl zasadniczy fundament
swojej teorii. Wazne jest tutaj jednak to, e dla Feliniskiego koncepcje tego pokroju byly alar-
mujacym przejawem ostatecznej degrengolady mysli ludzkiej meandrujacej po bezdrozach
niewiary, cho¢ dzi$ naturalnie zdajemy sobie sprawe, ze formuta Nietzschego, zawarta w
jego kluczowym stwierdzeniu ,B6g umarl”, nie jest ani jasna, ani dostowna.

Doktadng analize owych niebezpiecznych dla religii trendéw filozoficznych autor
Wiary i niewiary podejmuje w dalszych czesciach dziela, gdzie sam przyznaje, ze w duzej
mierze traktuje je zbiorczo. Zauwaza bowiem, Ze jakkolwiek formalnie dzielg sie one na
olbrzymig liczbe koncepdiji i systeméw, to z punktu widzenia wiary mozna je pogrupowac
w trzy zaledwie zasadnicze zbiory; sg to: ateizm, panteizm i deizm®. Oczywiste jest, ze za
najgorszego wroga uznani zostaja ateisci - ich wizje $wiata sprowadzonego wylacznie do
bytéw poznawalnych materialnie Felifiski nazywa zaslepiong nienawiscig do wszystkiego,
co duchowe™®. Interesujacy jest fakt, ze autor stawia ateizm w jednym rzedzie z deizmem i
panteizmem, podczas gdy - z merytorycznego punktu widzenia - ateizm jest przeciwien-
stwem w réwnym stopniu ich obu, jak réwniez kazdej formy teizmu. Felinski nie podejmu-

?» Tamze, s. 8.

30 Tamze, s. 9.

51 Tamze, s. 17-20.
32 Tamze, s. 20-21.
3 Tamze, s. 25.
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je jednak zadnej glebszej dyskusji z idea ateizmu, nie czyni tez prob rozwazenia réznych
aspektow tego pogladu.

Z kolei panteizm autor przedstawia jako teorie tych, ktérzy nie rezygnujac z na-
miastki metafizyki, nie chca w zaden sposéb uznac swojej zaleznosci od Absolutu. Ana-
lizujac ten nurt filozoficzny, Felifiski stwierdza ostatecznie, Ze jest on w istocie tylko nieco
zmodyfikowana wersja ateizmu®. Zaznacza sie tu niestety widoczny brak erudycji autora
w podejmowanym temacie, bowiem jego wykladnia panteizmu jest z zasady bledna, spra-
wiajac wyrazne wrazenie dopasowania jej ,na site” do z géry zatozZonej tezy.

Latwo sie domysli¢, ze réwniez trzeci z prezentowanych nurtéw, czyli deizm,
nie znajduje uznania autora. W szczegélnosci nie moze zaakceptowac on deistycznego
przekonania, ze Bég - cho¢ istnieje - nie wplywa na $wiat, a powierzchowne formy
oddawania mu czci sa zbedne. Felifiski po raz kolejny miesza tu nieco pojecia, bowiem
dopowiada, ze cztowiek w oczach deistéw jest bytem skoriczonym i doskonatym, podczas
gdy fakt ten nie bywa z reguly przedmiotem zainteresowari deizmu w jego réznych
odmianach, ktére koncentruja sie raczej na niepoznawalnosci istoty boskiej. Te skrécona
srozprawe” z ateizmem, panteizmem i deizmem Felifiski konczy pelna przekonania
konkluzja:

Wobec tych prostych, ale oczywistych wywodow, niepodobna nie przyznaé, iz
wszystkie teorie filozoficzne, nadprzyrodzonego stosunku czltowieka z Bogiem za-
przeczajace, zupelnie sg nieudolne do zaspokojenia trawiacej nas zadzy doskonatego
szczescia, ktorego posiadanie jedna religia, warunkowo wprawdzie, ale z calg stanow-
czo$cig nam zapewnia®.

Na tym w zasadzie koriczy sie najbardziej interesujaca, bo noszaca znamiona dyspu-
ty filozoficznej, czes¢ omawianego dziela Zygmunta Feliriskiego. W kolejnych rozdziatach
autor kieruje sie zdecydowanie bardziej w strone tematyki ascetycznej, dobrze znanej choé-
by z tresci Konferencji duchownych. Rozwazania te jednak w znacznie wiekszym stopniu sg
wskazéwkami jak odnies¢ katolickie prawdy objawione do réznych przejawéw zycia niz
proba rzetelnego dyskursu filozoficznego.

v

Druga pozycja, ktéra nalezy tu pokrotce omoéwié, a ktéra z wydawniczego punk-
tu widzenia stanowita kontynuacje Wiary i niewiary, to Wiedza chrzescijariska i bezbozna wo-
bec zadar spotecznych. Nie jest ona w istocie (z merytorycznego punktu widzenia) dalszym
ciagiem wspomnianego utworu, ale stanowi odrebna calos¢. Wiedza chrzescijariska to swo-
iste novum w tworczosci Zygmunta Szczesnego Feliriskiego, bowiem autor wchodzi tu na
obszar rozwazarn, ktérego nie tylko nie poruszal w innych utworach, ale ktéry tez nie jest
mu zbyt dobrze znany¥. Utwér ten moze by¢ w pewnym sensie uwazany za koricowy
etap projektu, o ktérym byla mowa wczesniej, a ktérego ogélny zarys daje sie zauwazyé
w homiletycznej oraz filozoficzno-teologicznej twérczosci Feliniskiego. Jej wspolnym mia-
nownikiem jest préba objasnienia Swiata pod katem prawd objawionych w rozumieniu
doktryny katolickiej. Przyczynkiem do powstania pracy stala sie ekspansja $wiatopogladu
racjonalistycznego i materialistycznego, ktéry zwraca sie przeciwko Kosciotowi oraz reli-

% Tamze, s. 29.
% Tamze, s. 37-38.
% Por. H. Wyczawski, Arcybiskup Zygmunt Szczesny Feliriski 1822-1895, Warszawa 1975, s. 402.
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gii i umniejsza (badz calkowicie eliminuje) ich role w ogélnym podsumowaniu dokonan
cywilizacyjnych. Mozna dostrzec, ze Feliriski juz na samym wstepie diagnozuje gtéwne
zagrozenie wspolczesnego $wiata, ktérym jest - wedle jego opinii - postepowy racjonalizm
i materializm zrywajacy z tradycja chrzescijariska. Srodkiem zaradczym przeciwko temu
zagrozeniu sta¢ sie powinna zatem mocna argumentacja oparta na teologii**. Autor diag-
nozuje wspolczesna sytuacje swiatopogladowa i spoleczng jako moment chaosu, w ktérym
przenikaja sie dziesiatki sprzecznych i przemijajacych trendéw:

Rzec by mozna, iz za naszych czasow ponowilo sie to, co zaszlo przy budowaniu
wiezy Babel: tylko obecnie juz nie jezyki, ale same pojecia pomieszane zostaly tak, ze
ci nawet, co tym samym moéwia narzeczem do porozumienia przyj¢ juz nie moga.
Co dla jednego jasniejszym od storica sie zdaje, dla drugiego niezgtebiona jest tylko
ciemnoscig; co jeden upragniong swobodg, drugi swawolg, inny za$ niewolniczym
jarzmem zowie; gdzie jedni zbawienny rozwdj i postep upatrujg, tam drudzy cofanie
sie, a nawet powr6t do barbarzyristwa widza. Dos¢ wymieni¢ wiare w Objawienie,
wszechwladztwo ludu, sekularyzacje spoleczeristwa, by przekona¢ sig, jak rézne, a
nawet wrecz przeciwne ocenienie tegoz pojecia ustyszymy®.

Na tym tle jedynie religia chrzescijariska i Kosciét katolicki jawia sie jako trwala i
niezmienna opoka, niepodlegajaca przelotnym modom i tendencjom, a wiec jedyna praw-
dziwa ostoja wartoéci. Wielos¢ pradow intelektualnych i swiatopogladéw nazywa autor
zametem i uznaje je za powazne zagrozenie, ktére nalezy zwalczaé, a dokonywac si¢ ma to
poprzez jasne i rygorystyczne trzymanie sie zasad wiary*’. Mimo rozbudowanej argumen-
tacji, Felifiski nie wychodzi tu jednak poza ton apologetyczny, a tok dowodzenia, mimo
pozoréw zachowania dyskursu naukowego, jest w duzej mierze tautologiczny - czytelnik
dowiaduje sig, ze katolicyzm jest jedynym rozwigzaniem na ideowe rozterki §wiata, jednak
nie zostaja przedstawione zadne argumenty mysl te popierajace, poza takim, ze wszelkie
inne prady myslowe sa destrukcyjne i antyreligijne*’. Mimo tej zawezonej perspektywy,
Feliriski we wstepie do pracy stwierdza wszak, ze chrzescijariskiego punktu widzenia nie
nalezy stawia¢ w jaskrawej sprzecznosci z osiagnieciami rozumu, bowiem sa to dwie do-
pelniajace sie perspektywy poznawania $wiata®?. W taki sposéb autor wytraca z reki bron
potencjalnym oponentom, gotowym argumentowac, ze Kosciét katolicki jest jedynie ostoja
anachronizmu. Przeprowadzana sukcesywnie w calej pracy analiza poszczeg6lnych nauk
ma dowodzi¢, ze ich osiggniecia nie s apriorycznym zaprzeczeniem doktryny chrzescijani-
skiej, a jedynie ze nazbyt racjonalistyczna ich interpretacja moze prowadzi¢ na manowce.
Za glowny grzech poznania umystowego uznaje Feliriski pyche, ktéra przejawiac sie ma
w usilnej prébie objasnienia wszystkiego, co istnieje, a nawet istoty wszechrzeczy, jej pra-
przyczyny i sprowadzenia jej do mechanizméw poznawalnych fizycznie, co samo w so-
bie jest juz dzialaniem bluznierczym®. Zasadnicza mysl Wiedzy chrzescijariskiej jest taka, ze
$wiat sklada sie z dwoch porzadkéw - nadprzyrodzonego i przyrodzonego, ktére stanowia
Swiaty calkiem odrebnej natury. Jedynie ten drugi poznawalny jest za pomoca narzedzi

% Z. Feliniski, Wiedza chrzescijariska. .., dz. cyt., s. 3-4.
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naukowych, ale nie s3 one wladne prowadzi¢ do odkrycia istoty rzeczy, ta bowiem - niero-
zerwalnie zwigzana z Bogiem - w zyciu doczesnym pozostaje niepoznawalna.

Wspomniany utwor, choé jest dzietem oryginalnym tre$ciowo i merytorycznie na tle
pozostatej twoérczosci Feliriskiego, pozostaje jednak swego rodzaju eksperymentem, ktory
trudno uzna¢ za udany - na przeszkodzie stanely przede wszystkim braki merytorycz-
ne, jak réwniez nieumiejetno$é wyposrodkowania stylu dyskursu pomiedzy naukowym
a doktrynalnym. O ile jednak jeszcze préba dyskusji z deizmem, panteizmem i ateizmem,
podjeta w Wierze i niewierze, cho¢ jednostronna i czesto nazbyt apologetyczna jak na dys-
kurs filozoficzny, posiadata wzglednie powazne fundamenty merytoryczne (umiejscowio-
ne w tradydji teologicznej), o tyle Wiedze chrzescijariskq nalezy uznaé za pozycje nie do korica
udana, gdyz autor zapuscil sie w niej na terytoria, ktére znat slabo, a przyjety przezen tok
rozumowania czyni z caloéci wykladnie $wiatopogladu nie tyle nawet konserwatywnego,
co w gruncie rzeczy anachronicznego. Niewatpliwie jednak wspélnym elementem tych
prac, jak réwniez tekstu Pod wodzq Opatrznosci, jest interpretacja rzeczywistosci spolecznej i
historycznej przez pryzmat jednoznacznie religijny.

Paradoksalnie zatem Pod wodzq Opatrznosci, a wiec jedno z pomniejszych objetoscio-
wo dziet literackich Felifiskiego, staje sie najwazniejszym $wiadectwem jego oryginalnego
pogladu filozoficznego i jednoczesnie pelng wykladnia tego eklektycznego, a przeciez bez
watpienia autorskiego konceptu, ktéry w nowatorski sposéb 1aczy elementy religii, filozofii
i historii dziejéw Polski.
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