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Miedzy humanistyka a posthumanistyka.
Interdyscyplinarno$é w badaniach historycznych

Between the humanities and the post-humanities. Interdisciplinarity in historical research
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Abstract: The article focuses on the critical reflection on problems and opportunities of an
interdisciplinary approach in humanities research - primarily on the basis of historiography
- in the context of emerging new tendency in the humanities, especially those are behind
the concepts of the posthumanistic/antihumanistic. In opinion of the Autors new tasks and
research areas (i.e. multidisciplinary studies of plants, animals and things) and cultural con-
text (e.g. the one related to audiovisual return) in which the humanities function today, are
not only obliged to adopt inter- or transdisciplinary attitude, but being a challenge for the
humanities, becomes an opportunity for its fuller presence not only in the academic space
but especially in the public.

Mexxay HayKaMy TyMaHUTapHBIMM U IIOCTTYMaHUTapHBIMIU. Me>XXIMCIMIUIMHAPHOCTD
B VICTOPMYECKNX MCCIeTOBaHMAX

KiroueBsie c10Ba: ryMaHUTapHBIE HayKy, ITOCTTYMaHWTapHBIe HayKV, aHTUTYMaHUTap-
HOe HaIIpaB/IeHue, MeXOVUCIMIUIMHAPHOCTb, VCTOpuorpadms, KyJIbTypHBIVI KOHTEKCT,
olImecTBeHHOe IIPOCTPAHCTBO, ayAMOBW3yaIbHOE IIOBOPOT, IMHTBUCTIHYECKIIL IIOBOPOT.
Pesrome: B crarhe OCHOBHOe BHWMAHUE YAEISETCS KPWUTMYIECKOMY PasMBIIUIEHVIO
0 mpolOieMax ¥ BOSMOXHOCTSX MEXAVCIMIUIMHAPHOIO IIOAXOHa B TyMaHUTapHBIX
VICCJTETOBAHIISIX - IIPEXIIe BCero Ha IpuMepe MCToprorpadvi - B KOHTeKCTe BOSHMKHEHVII
HOBBIX TEHAEHITNI B TYMaHWTapHBIX HayKaX, OCOOEHHO TeX, KOTOPBIe CTOST 3a IMOHATVSAMY
IIOCTIyMaHWUTApHBIX / aHTUTYMaHWTapHBIX MccIemoBanmit. [1o MHeHMIO ABTOPOB, HOBBIE
3a/1auyl ¥ HaIlpapjIeHVs VICCIIeMOBaHMII (HaIIpyMep MeXIVCIVIDIMHAPHbIE VICCIeq0BaHIL
pacTeHMVI, XMBOTHBIX VUTM BeIleV) M KyJIbTYPHBIVI KOHTEKCT (HaIlpuMep 3TOT CBsi3aH
C ay[MOBW3yaJIbHBIM IIOBOPOTOM), B KOTOPOM IIPMXOAWT CEerofHs (PyHKIVOHWMPOBATH
TyMaHUTapHBIM HayKaM, He TOJIbKO 3acTaBjIfeT IIPMHMMAaTh TPaHCAVCIIMITIHAPHBIE
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WV MeXIUCIYIUIVIHAPHBIE ITOIIXOMIbL, HO, Oyay4n IS r'yMaHUTApHBIX HayK BBI30OBOM, OH
CTaHOBUTCS ISl Hee IIIAaHCOM OoJjlee TIOJIHOTO HPWCYTCTBUS He JIUIINb B aKaIeMUYecKOM
IIPOCTPAHCTBE, HO 0COOEHHO B 0DIIIecTBe.

1. Uwagi porzadkujace

Na wstepie musimy poczyni¢ pewne zastrzezenia i uwagi porzadkujace. Po pierw-
sze zatem debaty i dyskusje nad zjawiskiem interdyscyplinarnosci w badaniach (huma-
nistycznych) maja swoja obszerna i niezwykle interesujaca literature!, cho¢ w naszym
przypadku - trzeba podkresli¢ juz na poczatku - nie bedziemy sie do niej, zwazywszy
na charakter tekstu, w jaki$ spektakularny sposéb odnosi¢. Po drugie, w naszym przeko-
naniu interdyscyplinarnoéé® pojmowana jako pewna perspektywa badawcza miata, ma i
bedzie miata goracych zwolennikéw i przeciwnikéw - nie zamierzamy jednak w Zaden
sposob ich stygmatyzowacé. Postawy te jak sadzimy mialy i maja swoje zrédlo/zrédia w
réznych metodologicznych, warsztatowych czy wreszcie ideologicznych przestankach/
zalozeniach poszczeg6lnych dyscyplin. Po trzecie aktualne problemy zwigzane z akcep-
tacja (badz nie) perspektywy proponowanej w ramach interdyscyplinarnego podejscia do
rozwigzywania probleméw pojawiajgcych sie w momencie konceptualizacji przedmiotu/
przedmiotéw badania przedstawimy w kontekscie zmian, ktére mozemy obserwowac na
gruncie humanistyki w ostatnich latach. Zmian zwigzanych przede wszystkim z prébami
etykietowania humanistyki w nowe - aktualizowane zgodnie z ,moda” - pojecia i tresci.
Mamy tu na mysli m.in. pojawianie sie coraz to ,nowych” humanistyk: od e-humanistyki,
poprzez humanistyke cyfrowa i humanistyke 2.0 (3.0, 4.0?), az po post(anty)humanistyke.
Zwazywszy na charakter i zadania tekstu, kontekst ten zarysujemy jedynie w ogélnych
konturach. Odniesiemy sie zatem - w duzej mierze krytycznie® - przede wszystkim do
pewnych charakterystycznych tendencji pojawiajacych sie w ramach nowych (starych?)
obszaréw badawczych oraz konsekwencji przesuwania ich z peryferii (a czasem niebytu)
ku centrum oraz probleméw zwigzanych z przyjmowaniem postawy interdyscyplinar-
nej, co wydaje sie oczywiste - z racji zainteresowarn - przede wszystkim w historiografii.
W czeéci pierwszej zarysujemy zatem pewien ogdlny kontekst (zmian w obszarze hu-
manistyki oraz nauki historycznej), a nastepnie - w czeéci zasadniczej - przedstawimy
postawy przyjmowane wobec tych zmian oraz zwigzanych z nimi probleméw i perspek-
tyw podejscia interdyscyplinarnego. Z tym ostatnim mamy w naszym przekonaniu do
czynienia jedynie w sytuacji, kiedy rézne dyscypliny nawiazuja dialog bedacy podstawa
realizacji wspdlnego celu. W tym sensie spotykane czesto w literaturze przedmiotu dekla-
racje o sieganiu po narzedzia innych dyscyplin - najczesciej o charakterze wybiérczym i

! Wymienié¢ tu mozna (mocno wybiérczo) na przyklad dwie dosy¢ niedawno opublikowane prace: Inter-
dyscyplinarnie o interdyscyplinarnosci. Miedzy ideq a praktykg, red. A. Chmielewski, M. Dudzikowa, A. Grobler,
Krakéw 2012 czy Wyzwania wobec nauk spotecznych u progu XXI wieku, red. A. Flis, Krakéw 1999.

2 Zdajemy sobie sprawe z funkcjonowania w literaturze przedmiotu pojec - czesto uzywanych zamien-
nie - takich jak np. multidyscyplinarnoséc¢ czy transdyscyplinarnos¢, i koniecznosci nadawania im odmiennych
znaczeni/ sensow, ale z zalozenia - na potrzeby tekstu - traktujemy je jako kategorie, dla ktérych - nieco uprasz-
czajac problem - wspélnym celem jest wyjscie poza klasyczny podzial nauki na poszczegélne dyscypliny ba-
dawcze. W naszym przekonaniu takie ich uzycie moze pozwoli¢ na umieszczenie ich w szerszym kontekscie.

3 Trzeba w tym miejscu podkresli¢, iz krytyka ta bedzie miata charakter po czesci wybiérezy, po czesci
ironiczny. Czasem, studiujac teksty zwolennikéw/ propagatoréw post- czy anty — humanistyki, mozna bowiem
odnies$¢ wrazenie, Ze prace o policji panistwowej w dwudziestoleciu miedzywojennym czy milicji obywatelskiej
w okresie PRL-u stajg sie - zwazywszy, Ze zajmuja si¢, mowiac jezykiem potocznym , psami” i ,sukami” - ilu-
stracjg i skfadnikiem dorobku studiow posthumanistycznych.
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duzej mierze jedynie deklaratywnym - nie stanowia wystarczajacej przestanki do uznania
tego typu postawy za realizujaca postulat/y interdyscyplinarnosci. Elementem koniecz-
nym - cho¢ niewystarczajacym - musza by¢ bowiem w tym przypadku préb identyfikacji
i rozwigzania/wyjaénienia problemu/zjawiska o charakterze wykraczajacym poza wa-
sko rozumiany interes (jednej) dyscypliny. Podkre$lmy w tym miejscu, iz tekst nie rosci
sobie prawa, ale tez nie ma takich ambicji, do oceny dorobku historykéw /historiografii
w zakresie obecnosci (lub jej braku) postawy interdyscyplinarnej; nie jest wiec w zadnym
wypadku praca z zakresu historii historiografii - naszym celem nie jest zatem opis stanu
badan w tym zakresie, wymagaloby to w naszym przekonaniu zupelnie innej konceptu-
alizacji przedmiotu naszych zainteresowan, a jedynie préba okreslenia kontekstu i zmian
jakie maja miejsce we wspoélczesnej historiografii oraz stosunku/postaw wobec nich $ro-
dowiska historykéw (czy szerzej humanistow).
2. W strone posthumanistyki (?)

J. Murray, cytujac E. Le Roy Ladurie, jakis$ czas temu przepowiadal, iz nastepne po-
kolenia historykéw beda ,, programistami komputerowymi, albo nie beda historykami”*,
i cho¢ jego stowa bezposrednio dotyczyly historykéw, to nietrudno oprze¢ sie wrazeniu,
iz humaniéci/humanistyka znalezli sie w podobnej sytuacji. Zmieniajacy sie niezwy-
kle szybko - w duzej mierze za sprawa postepu technologicznego - $wiat sprawil, iz
przed humanistyka/humanistami postawiono nie tylko nowe zadania, ale takze, ze te
juz wczeéniej obecne - zwigzane przede wszystkim, méwiac bardzo ogélnie, z odkrywa-
niem ,tajemnic” czlowieka - zostaly przeformulowane i domagaja sie¢ nowych/innych
odpowiedzi. Nowa sytuacja, nowy kontekst kulturowy spowodowal, Ze w dyscyplinach
humanistycznych pozadang postawa stalo sie nie tyle zainteresowanie ,nowinkami” czy
»ciekawymi” problemami badawczymi, ile krytyczne podejécie do przedmiotow - do tej
pory mato obecnych lub nieobecnych w ogole - ich zainteresowarn. Taka reakcja na zmia-
ny, jak sadza niektérzy badacze, jest niezbednym warunkiem przetrwania humanistyki®,
przynajmniej w tym sensie, iz przesuniecie peryferyjnych wczesniej przedmiotéw zain-
teresowant humanistyki do centrum wymusza na humanistach - aby nie zrezygnowac z
obecnoéci humanistyki w przestrzeni publicznej - podjecie wyzwan narzuconych/ obec-
nych w ramach tych zmian. Na pytanie o ich (zmian) Zrédfa i charakter najczesciej wymie-
nia sie m.in. nowe formy kapitalizmu, globalizacje, XX-wieczne wojny, doswiadczenia
rzadoéw totalitarnych, terroryzm, ekologie, postep technologiczny. To one sprawily, iz w
centrum zainteresowari humanistéw, obok tradycyjnych przedmiotéw badar pojawity
sie, zazwyczaj jako pochodne spotecznego zapotrzebowania na odpowiedzi na okreslone
pytania, m.in. studia na rzeczami, zwierzetami, roslinami, sSrodowiskiem. Uwzglednienie
tych zmian pociagnelo za sobg jednoczesnie koniecznos¢ przemyslenia na nowo huma-
nistyki jako takiej, a w wraz z tym takze zjawiska okreslanego mianem interdyscyplinar-
nosci.

* J. Murray, New Technologies and Historical Knowlegde, [w:] A Companion to Western Histroical Thought, ed.
L. Kramer, Blackwell 2002, s. 448. Patrz tez: R. Rosenstone, The Visual Media and Historical Knowledge, [w:] A
Companion to Western Histroical Thought, ed. L. Kramer, Blackwell 2002, s. 466-481; M. Moss, Archives, the Histo-
rian and the Future, [w:] Companion to Historiography, ed. M. Bentley, London 1997, s. 960-973.

® Por. E. Domarniska, Perspektywy badari historycznych w Polsce wobec zmian we wspotczesnej humanistyce, [w:]
Historyk wobec Zrodet. Historiografia klasyczna i nowe propozycje metodologiczne, red. J. Kolbuszewska, R. Stobiecki,
£6dz 2010, s. 122.
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W tym pierwszym przypadku najbardziej chyba popularnymi etykietami no-
wej/innej humanistyki staly sie pojecia posthumanistyki oraz antyhumanistyki (post-
lub antyantropocentyzmu). Nieco upraszczajac zlozonosé kategorii i tresciowe boga-
ctwo pojecia®, mozna dostrzec, ze kolejne zmiany (m.in. po zwrocie lingwistycznym; w
historii — narratywistycznym, czy audiowizualnym) w humanistyce, ktére zwigzane
sg ze wzrostem znaczenia dla multidyscyplinarnych studiéw nad roslinami, zwierzeta-
mi i rzeczami, skutkowaly pojawieniem sie ,inkluzywnej i wielowymiarowej posthu-
manistyki.” Jak sadzi E. Domariska inspiracje antyhumanizmem nie tylko wzbogacaja
,dynamicznie rozwijajace sie studia nad roélinami, rzeczami i zwierzetami”, ale przede
wszystkim pomagaja na nowo ,przemysle¢ istote ludzka”, a jednoczes$nie wychodza
naprzeciw oczekiwaniom zwigzanych z mozliwoscia , przekroczenia fizycznych i psy-
chicznych ograniczen cztowieka (transhumanizm).”” Zasadniczym celem posthuma-
nistyki - pojmowanej jako ,,zespél zinstytucjonalizowanych tendengji i kierunkéw ba-
dawczych zwigzanych z pradem umystowym, postawa intelektualng i etyczna zwana
posthumanizmem” - ma by¢ zdaniem Domariskiej budowanie wiedzy, ktéra , kryty-
kuje, podwaza i/lub odrzuca centralng pozycje czlowieka w $wiecie, stad charaktery-
styczne sa dla niej r6zne podejécia anty-, nie-, czy postantropocentryczne zaintereso-
wane upodmiotowieniem i przydaniem sprawczosci nie-ludzkim formom istnienia.”®
W takiej perspektywie w centrum zainteresowan badawczych pojawiaja sie ,zwigzki
czlowieka z technologig, sSrodowiskiem, nie-ludzkimi zwierzetami, a takze roslinami i
rzeczami oraz zagadnienia biowladzy, biopolityki i biotechnologii.”’

W programowym artykule Domarnska'’, wigzac geneze nurtu ze wzrostem za-
interesowania ,inzynierig genetyczng, medykalizacja spoleczenistwa i zwigzang z nia
biopolityka oraz antropocenem, ociepleniem klimatu, kleskami zywiolowymi i wymie-
raniem gatunkéw.”, trafnie dostrzega, ze , posthumanistyka powstata jako odpowiedz
na stawiane w nowym kontekscie (...) pytanie: co to jest czlowiek i czym jest zycie?”" A
nieco dalej dodaje, ze w perspektywie posthumanistyki cztowiek co prawda pozostaje
w polu zainteresowar badawczych, ale jest ,,decentralizowany”'?, a to znaczy, ze nie jest
postrzegany jako ,miara wszechrzeczy”, ale raczejjako ,,uwiklany w zwigzki miedzyga-
tunkowe i srodowiskowe anthropos (czy human animal — ludzkie zwierze).”*® Tak ro-
zumiana posthumanistyka zdaniem Domariskiej ma przelamywacé ograniczenia opartej

® Warto jednak wspomnie¢, iz pojecie posthumanistyki uwiktane jest w szereg kategorii i tresci, ktére w
jakies mierze pokrywaja sie w tresci z innymi zjawiskami, ktére mozemy obserwowac we wspolczesnej kultu-
rze/$wiecie. Sama Domariska pisze m.in. o: postantropocentryzmie, cyborgizacji, historii postcziowieczej, po-
sludzkiej, biohumanistyce, posteuropejskosci - E. Domaniska, Historia w kontekscie posthumanistyki, ,Historyka.
Studia Metodologiczne”, T. 45, 2015.

7 E. Domanska, Historia w kontekscie ..., s. 20.

8 Tamze, s. 11.

¢ Tamze; Por. M. Wozniak, Recenzja: Historia w kontekscie posthumanistyki, , Historyka. Studia metodologicz-
ne”, T. 45, 2015, ,,Res Historica”, No 41 (2016), s. 288-294.

1 Najnowszy, wspétredagowany przez Ewe Domanska numer czasopisma Historyka. Studia metodo-
logiczne, zatytulowany zostal: Historia w kontekscie posthumanistyki, i jest poswiecony problemowi/prob-
lemom wplywu inspiracji posthumanistyki i posthumanizmu na praktyke badan historycznych -, Historyka.
Studia metodologiczne”, 45, 2015.

1 Tamze, s. 6.

2 Tamze, s. 9.

3 Tamze; por. Por. M. Wozniak, Recenzja: Historia w kontekscie posthumanistyki, , Historyka. Studia metodolo-
giczne”, T. 45, 2015, ,Res Historica”, No 41 (2016), s. 288-294.
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na ,ideologii antropocentrycznego i eurocentrycznego humanizmu” tradycyjnej huma-
nistyki oraz nadawac jej antycypacyjno-przysziosciowy charakter: ma bowiem ,wspot-
tworzy¢ alternatywne scenariusze i przygotowac nas na postludzka przysziosc¢” "

Abstrahujac w tym miejscu od stusznosci (badz nie), intuicji czy prob dookre-
Slenia zjawiska, ktére pojawiajg sie w tekécie Domariskiej warto jednak zwréci¢ uwage
na kilka elementéw, ktére w jakie$ mierze stanowia punkt wyjscia dla konstruktyw-
nej krytyki takiego podejécia. Tomasz Wislicz'® dostrzegajac, ze , posthumanistyczne
koncepcje w badaniach nad czasami przednowoczesnymi moga sta¢ sie uzytecznym
narzedziem badawczym, pomagaja bowiem przezwyciezy¢ modernistyczny wzorzec
interpretacyjny”’, dzieli sie jednoczesnie watpliwosciami odnoszacymi sie do pytania
o to, czy przezwyciezenie ,modernistycznego wzorca interpretacyjnego” nie mogtoby
mie¢ ,,miejsca w samym lonie paradygmatu modernistycznego” i stusznie zwraca uwa-
ge na fakt, ze ,cel reinterpretacji badan w historiografi i posthumanistycznej pozostaje
modernistyczny.”"”

Malgorzata Praczyk' natomiast przygladajac sie obecnosci ,refleksji posthu-
manistycznej w polskiej historiografii ostatnich lat” oraz ,sposobu, w jaki w owej hi-
storiografii traktowana jest przyroda”'® stwierdza, ze na tamach czotowych polskich
czasopism dostrzegta ,zaledwie kilka artykuléow, ktére dotykaja kwestii natury, jednak
nie czerpia z potencjatu interpretacyjnego, ktéry oferuje posthumanistyka”. Zauwazajac
potencjat badawczy , historii srodowiskowej”, dziwi sie jednoczesnie brakiem ,zainte-
resowania takim spojrzeniem na historie wéréd historykéw” oraz skromna jej obecnos-
cig w praktyce badawczej.?’

Jan Kieniewicz?! podkreélajac koniecznos¢ okreélenia sie ,wobec aktualnych pra-
déw w nauce”, w tym takze wobec posthumanistyki, sugeruje, kierujac swoja uwage
na historie ekologiczng, badania zmian/y klimatu, ze ,Wyzwanie ekologiczne jest za-
razem egzystencjalne. Dlatego sprostanie mu kieruje nas w strone humanistyczng. W
ogoble eko- wcale nie jest post-. A zwlaszcza nie jest posthumanistyczne. Jest, czy raczej
bedzie, typowym podejéciem transdyscyplinarnym.”?

Podsumowujac ten fragment warto zauwazy¢ za T. Wisliczem, ze , posthuma-
nistyka nie wydaje sie az tak zasadniczym przewrotem naukowym, za jaki sie poda-
je. Przynajmniej na polu historii, ale pewnie i innych nauk humanistycznych, mozna
ja sprowadzi¢ do starej zasady, méwiacej, ze kazda epoka, kazde pokolenie stawia
przesztosci (jezykowi, kulturze) wlasne pytania badawcze o to, co je interesuje w te-
razniejszosci (...)”. Jego zdaniem badanie (przednowoczesnosci) w perspektywie

4 E. Domanska, Historia w kontekécie..., s. 10.

5 T. Wislicz, Badania przednowoczesnosci w perspektywie posthumanistyki, ,Historyka. Studia Metodologicz-
ne”, T. 45, 2015, s. 23-38.

16 Tamze, s. 36.

7 Tamze; por. Por. M. Wozniak, Recenzja: Historia w kontekscie posthumanistyki, , Historyka. Studia metodolo-
giczne”, T. 45, 2015, ,Res Historica”, No 41 (2016), s. 288-294.

8 M. Praczyk, Czy historia sig ekologizuje? Polska historiografia wspotczesna wobec natury, ,Historyka. Studia
Metodologiczne”, T. 45, 2015, s. 39- 54.

¥ Tamze, s. 39-40.

20 Tamze, s. 41, 45, 49-53.

2 J. Kieniewicz, Odpowiedz na wyzwania przysztosci, ,Historyka. Studia Metodologiczne”, T. 45, 2015, s.
117-126.

2 Tamze, s. 125-126.
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posthumanistyki ,, pod wzgledem metody badawczej nie odbiega od badar wspétczes-
nej historii srodowiskowej”, a réznice ujawniajg sie nie w pytaniach, ale w ,retoryce
tych pytart”, w odmiennej ,siatce pojeciowej” i w ,stowach kluczowych”.? W pelni
zgadzajac sie z ta opinia trzeba wreszcie zauwazy¢, iz w naszym przekonaniu anty-
czy post-humanistyka musi i zawsze bedzie musiata odwotywac sie - i to niezaleznie
od sktadanych/gloszonych deklaracji - do czlowieka, gdyz w kazdym przypadku -
niezaleznie od tego czy moéwimy/piszemy o ,rzeczach”, ,zwierzetach”, roslinach”,
srodowisku”, , krajobrazie”, ,dzwieku” czy ,muzeach” - punktem odniesienia, oceny,
okreélenia roli, wyjasnienia czy prostego opisu jest/bedzie cztowiek. Nawiazujac do
przypisywanej Protagorasowi mysli - traktujac ja jednak dos¢ swobodnie i abstrahujac
od mozliwych, kryjacych sie za nig interpretacji i konsekwencji, dostrzegajac jednak jej
epistemologiczne uwiklanie - iz to ,,czlowiek jest miara wszechrzeczy”, warto pamietac,
iz wszystkie te (Wymienione wyzej) kategorie i zjawiska, ktére znajduja sie w centrum
zainteresowania posthumanistyki staja sie (i moga sie sta¢ takimi) jedynie w kontekscie
zainteresowan nimi ludzi/ czlowieka. Stajq sie przedmiotem zainteresowania czlowieka
i to on dokonuje ich interpretacji. W efekcie ich rola, znaczenie, funkcje czy opis/obraz
ma zawsze Zrodlo w czlowieku, jego wizji Swiata i czlowieka czy $wiatoogladzie, jego
aktualnych potrzebach, zainteresowaniach i wyzwaniach, i to czlowiek jest zawsze dla
nich punktem odniesienia. A wreszcie, to nasze przekonanie, ktére nie trudno obroni¢
przygladajac sie wielu pozycjom tzw. klasycznej czy modernistycznej historiografii, w
tym takze tej polskiej, czeé¢ przynajmniej postulatéw posthumanistyki, w tym te dono-
szace sie do przedmiotu badan oraz narzedzi badawczych, byla i jest obecna - cho¢ nie
odwoluje sie wprost ani do posthumanistyki ani do kategorii przez nig promowanych
- na kartach ksigzek i artykuléw badaczy przesziodci.*

W efekcie, jesli w ogdle istnieje taka koniecznos$é, duzo bardziej akceptowalna
intuicja zwigzana z pojeciem posthumanistyki w naszym przekonaniu powinna wia-
zaé/bra¢ pod uwage nie tyle radykalng krytyke antropocentryzmu czy krytyczne po-
dejscie do wizji $wiata reprezentowanej przez czlowieka, ile w centrum zainteresowan
badawczych winny/mogtyby znalez¢ sie m.in. zwiazki cztowieka z technologia, srodo-
wiskiem, zwierzetami, rzeczami. Stad z naszego punktu widzenia mniej nacechowane
emocjonalnie i nie tak radykalna antyantropocentrycznie bylaby - cho¢ moze nazbyt
ogoélna - definicja/intuicja odnoszaca sie¢ do pewnej perspektywy czasowej okreslanej
przedrostkiem post-. W takim ujeciu posthumanistyka mozna by okreéla¢ stan/tenden-
cje/ perspektywy humanistyki po humanizmie.® Posthumanistyka w konsekwencji -
wraz z obecnymi w jej ramach tendencjami (badania nad $rodowiskiem, mniejszoscia-
mi, rzeczami, zwierzetami, miastami) - mogtaby sie sta¢, co zreszta zauwazyla sama
Domariska , rama interpretacyjng, ktéra generuje poczatkowe pytania badawcze, ale to
rzetelne analizy materialéw badawczych powinny podsuna¢ ciekawe kategorie anali-
tyczne, a w dalszej kolejnosci prowadzi¢ do sformutowania teorii rodzimych (tj. wywo-
dzacych sie z dyscypliny).”*

% T. Wislicz, dz.cyt,, s. 37.

# M. Wozniak, Recenzja: Historia w kontekscie posthumanistyki, ,Historyka. Studia metodologiczne”, T. 45,
2015, ,Res Historica”, No 41 (2016), s. 294.

» Por. E. Domanska, Perspektywy badan historycznych..., s. 118.

2 Tamze, s. 126.
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3. Interdyscyplinarnos¢ (?) w badaniach historycznych - koniecznos¢ czy szansa?

Ta ostatnia konstatacja wprost prowadzi nas do namystu nad problemami zja-
wiska czy raczej pewnej perspektywy badawczej okreslanej mianem interdyscyplinar-
nosci, ktéra - jak to zostalo wskazane wczeéniej - w jakie$ mierze, cho¢ mozna takze
powiedzieé, ze na nowo, pojawila sie w centrum zainteresowania badaczy, zwtaszcza
tych podejmujacych sie wyzwan obecnych na gruncie posthumanistyki (w przyjetym
przez nas sposobie jej rozumienia). Zacznijmy zatem od tego, ze w naszym przekonaniu
na napiecia pomiedzy humanistkg a posthumanistyka, obecne zwlaszcza w bardziej
radykalnych jej konceptualizacjach - napiecia te wyraza obecny w tytule naszego ar-
tykulu przyimek ,miedzy” - majg podobny charakter do tych, ktére pojawiaja sie w
momencie wyrazania przez humanistéw /historykéw swojego stosunku do uzywania
w trakcie procesu badawczego narzedzi czy ustaleri obecnych na gruncie innych dyscy-
plin. Stosunek ten czesto jest okreslany obawami przed utrata suwerennoéci czy obrong
specyfiki ich wlasnej dyscypliny.

E. Domariska jaki$ czas temu zauwazyla, ze ,bez otwarcia sie historii na dys-
kusje dominujgce humanistyczna awangarde oraz jednocze$nie bez ochrony specyfiki
badan historycznych istnieje realne zagrozenie sprowadzenia historii do statusu nauki
pomocniczej konkurencyjnych wobec niej dyscyplin, szybciej reagujacych na zapotrze-
bowania kultury.”? I znowu, cho¢ stowa Domariskiej dotycza bezposrednio history-
kéw, to mozna je jednak odnieé¢ to humanistéw /humanistyki jako takiej. Jest to zatem
takie napiecie, ktére z jednej strony wyraza, podswiadoma czesto, koniecznosé ochrony
odrebnosci dyscypliny, z drugiej zas potrzeby zwigzane ze zmianami zachodzgcymi na
gruncie humanistyki. Strach przed utratg suwerennosci i specyfiki wtasnej dyscypli-
ny w jakiej$ mierze okreéla zatem postawe niesprzyjajaca/niechetng otwarciu na nowe
tendencje obecne w humanistyce i sieganie po narzedzia oferowane w ramach innych
dyscyplin. Wdaje sie, Ze stosunek badaczy - w tym takze refleksje na rolg i zadaniami jej
przypisywanymi, a przede wszystkim na jej obecnoscig (koniecznoscia/lub jej brakiem)
w praktyce - do perspektywy badawczej zakladajacej potrzebe/mozliwos¢ wspoélpra-
cy inter- badz transdyscyplinarnej najlepiej pokaza¢ na konkretnym przykladzie. W
naszym przypadku bedzie to - najblizsza sercu i zainteresowaniom - historiografia, a
szczeg6lnie ta poswiecona historii najnowszej.”

Zjawisko ‘napiecia’ miedzy humanistyka a posthumanistyka wymusza pew-
ne nowe rozwigzania. W tym kontekscie stowa - Janusza Tazbira , Wielkie wotanie
o interdyscyplinarnos¢ jest w gruncie rzeczy pierwszoplanowym zadaniem naszej
humanistyki”® i Jacquesa le Goffa, ktéry jeszcze na poczatku lat 90-tych uznal, ze ,hi-

¥ E. Domanska, Perspektywy badan historycznych ..., s. 115.

% Sama interdyscyplinarno$¢ z pewnoscia stale zmienia, takze poszerza, swoje oblicze. Mozna wy-
raznie dostrzec przechodzenie od zwigzkéw pomiedzy dyscyplinami humanistycznymi i spotecznymi,
do wspoélpracy z naukami Scistymi. Oznacza to - jak zauwaza Domanska - nie tyle kooperacje w ramach
dyscyplin humanistycznych, ale takze z naukami Scistymi. Nie jest to oczywiécie czyms$ nowym czy wczesniej
niespotykanym, bo historycznie mozna takie - mniej lub bardziej udane préby - zjawisko czy tego rodzaju
inspiracje zaobserwowac, najczesciej motywowane prébami unaukowienia humanistyki, ale w tym przypadku
chodzi bardziej o ,inspiracje ptynace z zapozyczania pojec i ich apropriacji do badan”. Podkresla sie raczej
komplementarnosé/wzajemne uzupelnianie badan, a nie jedynie ,ozdabianie” pojeciami przeniesionymi z
nauk $cistych na grunt dyscyplin humanistycznych (jak w: Z. Kuchowicz, O biologiczny wymiar historii, Warsza-
wa 1985) - por. E. Domariska, Perspektywy badar..., s. 116.

» ]. Tazbir, Gtos w ,, Dyskusji pantelistow”, [w:] Wyzwania wobec nauk.., red. A. Flis, s. 117.
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storia bedzie czynila postepy jedynie w ramach interdyscyplinarnosci”® - pomimo

uplywu lat pozostaja nie mniej aktualne, cho¢ pewnie domagaja sie nowego odczytania.
Zmiany zachodzace w humanistyce, powoduja, ze zwrot w strone interdyscyplinarno-
$ci wydaje sie by¢ nieunikniony - chociaz niektérzy humanisci podejmujacy sie ana-
liz teoretycznych tego zjawiska - jak chociazby Ryszard Nycz - wieszcza kryzys idei
interdyscyplinarnosci”®'. W przekonaniu przynajmniej czesci historykéw interdyscypli-
narnoé¢ ciggle moze byé postrzegana jako zarzut, tak cigzki, ze wrecz mogacy utrud-
nia¢ awans naukowy. Zdaniem chociazby Jacka Chrobaczynskiego ,Pisanie takich prac,
w ktérych zaznaczaja sie - draznigce mnie osobiscie - sktonnosci do traktowania historii
jako sztuki oraz opowiesci typu historia alternatywna jest mozliwe dopiero po osiggnie-
ciu awansu naukowego”%.

Niemniej jednak oczywistym jest, ze historycy - jezeli nie chca doprowadzi¢
do automarginalizacji historiografii (czy tez do przeksztalcenia w nauke pomocnicza
innych dyscyplin humnistycznych) - musza nie tyle dostrzega¢ zmiany wynikajace z
ponowoczesnych trenéw w naukach humanistycznych i spolecznych (m.in. zwrot je-
zykowy, zwrot audiowizualny) - co w nich aktywnie uczestniczy¢ i je wspottworzy¢.
I to niezaleznie od stosunku do postulatu prowadzenia badan otwartych na inne me-
todologie i dyscypliny, czy tez do czynionych w tym zakresie deklaracji, ktére nie za-
wsze przekladaja sie na praktyke badawcza, a tym samym prowadza do wypaczenia,
banalizacji i instrumentalizacji idei interdyscyplinarnosci. Niestety nadal zbyt czesto
,interdyscyplinarnoé¢” kojarzymy z banalnym , pisaniem o réznych rzeczach”, a nie z
rzeczywista nowa perspektywa badawczga. Bywa, Ze wypisy z gazet na temat kultury,
gospodarki i polityki traktowane s juz jako praca interdyscyplinarna.

Na gruncie klasycznego modelu uprawiania historii, w ktérym - nieco uprasz-
czajac problem - celem nadrzednym bylo/jest dotarcie do prawdy historycznej, w postu-
lacie interdyscyplinarnoéci chodzi¢ moglo/czy tez mégt on wynikaé z potrzeby/checi
pelnego (a przynajmniej pelniejszego) poznania spotecznej rzeczywistosci/ przesziosci.
Odkrycia owej prawdy historycznej. Wydaje sie, ze aktualnie interdyscyplinarnosci w
badaniach historycznych mozna, a wrecz nalezy nadac¢ inne cele. Nie wystarczajagcym
juz jest traktowanie interdyscyplinarnosci jako koniecznosci w obliczu wyzwan jakie
stoja przed historiografia, jak chociazby poradzenie sobie z relacjami pomiedzy m.in.,
ekonomig, polityka, kultura, spoleczeristwem. Inng ‘koniecznoscia’, na ktéra od dawna
zwraca sie uwage w literaturze przedmiotu jest zawlaszczanie/przejmowanie obsza-
réw badawczych wlasciwych dla badan historycznych przez inne nauki humanistycz-
ne czy spoleczne, np. badania nad druga potowa XX wieku zostaly w znacznej mierze
przejete przez politologéw i socjologéw.

Nie mozna jednak zapomina¢ o zachodzacym réwnoczesnie zjawisku ‘poszerza-
nia’ si¢ obszaréw zainteresowan historykéw i wylanianiu sie nowych subdyscyplin/

% J. Le Goff, Historia otwarta, interdyscyplinarna, nieustannie poszukujqca, ,Przeglad Historyczny”, nr 83,
1992, s. 204.

3O literaturoznawczym profesjonalizmie, etyce badacza i kfopotach z terminologia rozmawiajg prof.
Teresa Walas, prof. Henryk Markiewicz, prof. Michat Pawel Markowski, prof. Ryszard Nycz i dr Tomasz Kunz,
Wielogtos 1, 2007, s. 10.

32 Jestesmy niewolnikami naszej kultury historycznej i polityki. O metodologicznych problemach historii
rozmawiaja profesorowie Jacek Chrobaczynski, Andrzej Chwalba, Czestaw Robotycki i Krzysztof Zamorski,
http:/ /www.wsp.krakow.pl/konspekt/14/rozmowal4.html, 20 V 2016 r.
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dyscyplin hybrydowych czy obszaréw badawczych (m. in. studia genderowe, queero-
owe, postkolonialne). Co istotne, zjawiska “poszerzania’ nie nalezy laczy¢ wylacznie z
rozwojem takich perspektyw badawczych jak nowa humanistyka czy posthumnaistyka
poniewaz w réwnym stopniu dotyczy ono historiografii klasycznej. O ile jednak wtasci-
wie nie jest mozliwym prowadzenie badan zgodnie z postulatami nowej humianistyki,
posthumanistyki, czy tez uprawianie historiografii nieklasycznej wyltacznie na gruncie
tradycyjnego warsztatu badawczego historyka, tak na gruncie historii klasyczne takie
‘dlugie trwanie” przy wilasnych narzedziach badawczych jest mozliwe.

Wylania sie zatem wyrazna dyrektywa, ktdra, jedli nie nakazuje, to przynajmniej
naklania do poszerzanie metodologii prowadzonych badari o metodologie nauk po-
krewnych, a nawet Scislych.

Warto wreszcie zwréci¢ uwage na jeszcze inny proces zachodzacy we wsp6l-
czesnej humanistyce, a nawet szerzej - w kulturze - czyli na zjawisko ‘demokratyzacji
historii’. Zjawisko to, bedace wynikiem (upraszczajac problem) krytyki tradycyjnej hi-
storiografii przez wspoélczesna po-modernistyczng refleksje filozoficzna, a takze kon-
sekwencja zwrotu audiowizualnego w kulturze wspoélczesnej, mozna réwniez rozpa-
trywac jako kolejng juz ‘koniecznos¢” prowadzenia badari interdyscyplinarnych. Jak
zauwaza jeden z badaczy:

proces ‘demokratyzacji historii’ [...] ujawnia sie nie w tym, Ze dopuszczalne i row-
noprawne staja sie¢ wszelkie mozliwe narracje, ktérych przedmiotem jest prze-
szlosé, ale raczej w tym, ze wizje te wspélczesne spoleczeristwo/kultura odbiera
jako takie (réwnoprawne), a w tym sensie to nie tylko akademicki obraz przeszto-
Sci obecny w narragji historycznej jest Zrédtem kulturowych (obecnych w kultu-
rze) obrazow przeszlosci, a moze nawet rola profesjonalnej historiografii w tym
obszarze jest coraz mniejsza. To film, gry, Internet czy inne media cyfrowe staja
sie fundamentem obecnych w kulturze wyobrazen i zwiazanych z nimi obrazéw
przeszlosci®.

Historiografia wypierana jest zatem/ traci swoja pozycje nie tylko przez inne na-
uki, ale i przez ludzi, ktérzy nie legitymuja swojej dzialalnosci dyplomem ukoriczenia
studiéw historycznych, lecz dla ktérych historia jest przedmiotem fascynacij, jest zycio-
wa pasja.

W kontekscie opisanego wyzej zjawiska - interdyscyplinarnos¢ - jawic sie moze
jako przynajmniej jedna z mozliwosci obrony obecnosci/pozycji historiografii akade-
mickiej w kulturze wspodtczesnej®. Historiografia klasyczna w tym aspekcie zawiod-
fa. Historycy stracili monopol na konstruowanie funkcjonujacych w kulturze obrazéw
przesztosci. Proces demokratyzacji si¢ juz dokonat i zwazywszy na skale zjawiska (w
tym miejscu warto zwréci¢ uwage na popularnosé alternatywnych wobec historiografii
form konstruowania mozliwych obrazéw przeszlosci, jak: portale historyczne, histo-
ryczne gry planszowe/komputerowe, grupy rekonstrukcyjne) mozna przypuszczag, ze
zjawisko pluralizacji sposobéw przedstawiania przesztosci bedzie sie poglebiac.

33 M. Wozniak, Granie w historie, ,Klio Polska, T. 8, 2016.

3 Najblizsze lata zapewne pokaza, czy jest mozliwa zmiana postawy wobec ‘demokratyzacji historii’
historykéw akademickich, czy tez podjete zostang jakies nowe formy préb obrony pozycji historiografii w
szeroko rozumianej kulturze.
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Nie bedziemy w tym miejscu zajmowac sie szerzej kwestig zagrozen jakie - zda-
niem przeciwnikéw takiej perspektywy badawczej - niosg ze soba badania interdyscypli-
narne, a jedynie zasygnalizujemy czesto podkreslang fikcje i pozor w praktyce w zwiazku
z popularnym przekonaniem o niemozliwosci rzetelnego prowadzenia badan interdy-
scyplinarnych przez pojedynczego uczonego, ktére w jakiej$ mierze wynika ze sposobu
rozumienie nauki, ale tez - w naszym przekonaniu - moze stanowi¢ usprawiedliwienie
niecheci wobec integracji nauki®>.

Nie chcemy zaczynac¢ réwniez rozwazan nad kondycja polskiej historiografii dzie-
jéw najnowszych - stanowi to bowiem oddzielny temat - ani rozstrzyga¢ w jakim stopniu
jej »problemy i patologie” wplywaja na pozycje/obecnos¢ w kulturze wspdtczesnej. Nie
mniej chcemy zwrdci¢ uwage na kilka ‘bolaczek’, ktérych rozwiazanie niejako przy po-
mocy interdyscyplinarnosci - w naszym przekonaniu - mogloby wspoméc proces odno-
wy/ przemiany historiografii. Przy czym nalezy pamieta¢, o tym - na co zwraca uwage E.
Domariska - ze podstawa wszelkich zmian i otwarcia na nowe tendencje w humanistyce
(interdyscyplinarnos¢ taka tendencja réwniez jest) musi by¢ tzw. re-profesjonalizacja dy-
scypliny, rozumiana jako dbatos¢ o jakos¢ warsztatowa prowadzonych badan (krytyki
zrédet, metodyki pracy archiwalnej)®.

4. Uwagi koncowe

Robert Traba piszac o zaletach interdyscyplinarnosci, ktéra rozumie jako: ,, interak-
cyjne spotkanie réznych metodologicznych wyobrazen, instrumentariéw badawczych”
zauwaza, ze tak rozumiany eklektyzm (nie ograniczajacy sie tylko do barwnych wstepéw
przeladowanych teorig), lecz obecny w praktyce badawczej, pozwala: , poszerzaé¢ kom-
pleksowy, nowy katalog pytari badawczych, siega¢ do zdywersyfikowanej palety Zrédel
i/lub w tej perspektywie budowac innowacyjna jakos¢ narracji”¥. Wsréd samych history-
kéw spotykany jest poglad, ze historycy (dziejéw najnowszych) czesto ‘cierpia’ z powodu
nadmiaru Zrédel®. Uwaza sie réwniez, ze m.in. z tego powodu, w mniejszym stopniu niz
historycy wczeéniejszych epok, sa otwarci na metodologiczna i metodyczng wspétprace
z innymi naukami. ‘Nadmiar Zrédel” z jednej strony ‘zwalnia” historyka z obowiazku po-
szukiwania innych sposobéw i mozliwosci prowadzenia analiz w celu przeprowadzenia
lepszej konceptualizacji przedmiotu badan, pelniejszej interpretacji®. Wreszcie ‘Zrédlowy
przerost’ umozliwia prowadzenie narracji w sposéb skrajnie relacyjny/ zdarzeniowy, tym
samym zwalniajacy z prowadzenia syntetycznych analiz. Jak zauwaza Mariusz Mazur:
Do trzech rél spolecznych historyka, jakie przybliza Rafat Stobiecki: ksiedza, aktora i se-
dziego, obecnie doda¢ mozna jeszcze jedna: archiwisty. Historyk w tej roli (nie archiwista
sensu stricto) uznat koniecznosé przepisania zrédel z archiwum na papier i ulozenia ich,
zazwyczaj w porzadku chronologicznym”#. Tak zbudowane narracje - czesto przybie-

% M. Dudzikowa, Sytuacja problematyczna interdyscyplinarnosci w naukach spotecznych i humanistycznych (z
kryzysem w tle), [w:] Interdyscyplinarnie o interdyscyplinarnosci..., red. A. Chmielewski, M. Dudzikowa, A. Grob-
ler, s. 25; K. Ratajczak, Czy jest mozliwe uprawianie badan historycznych bez interdyscyplinarnosci?, [w:] tamze, s.177.

% E. Domanska, W obronie dyscypliny: problem suwerennosci i re-profesjonalizacji historii, [w:] Historia - dzis.
Teoretyczne problemy wiedzy o przesztosci, red. E. Domariska, R. Stobiecki, T. Wislicz, Krakéw 2014, s. 103.

% R. Traba, Przesztos¢ w terazniejszosci. Polskie spory o historie na poczqtku XXI wieku, Poznari 2009, s. 49.

% Poglad taki wyraza chociazby: A. Paczkowski, Historyk dziejow najnowszych wsréd zrodet, [w:] Historia -
dzis..., red. E. Domanska, R. Stobiecki, T. Wislicz, s. 94.

% Uwage na to zwraca Krzysztof Ratajczak, zob.: K. Ratajczak, Czy jest mozliwe uprawianie badar historycz-
nych..., [w:] Interdyscyplinarnie o interdyscyplinarnosci..., red. A. Chmielewski, M. Dudzikowa, A. Grobler, s. 168.

4 M. Mazur, Problemy i patologie historiografii najnowszej, [w:] Klio na wolnosci. Historiografia dziejow naj-
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rajace posta¢ pozornie monumentalnych dziet - w obliczu nie negowanej juz przynaj-
mniej przez czes¢ sSrodowiska koniecznosci przeformulowania programéw badawczych
i form przedstawiania obrazéw przesztosci - nie maja szans na zaistnienie i przetrwanie
w kulturze audiowizualnej. Niezwykle aktualne w tym kontekécie wydaje sie by¢ zda-
nie przedstawiciela szkoly Annales Lucien Febvre ,Historia historyzujaca wymaga mato.
Bardzo matlo. Za malo jak dla mnie i dla wielu innych”*. Wciaz niezwykle popularna
historia zdarzeniowa uciele$nia wszystkie bolaczki i stabosci “historii historyzujacej'.

Innymi stowy - postugujac sie¢ metafora Robina Collingwooda - historyk dziejéw
najnowszych znacznie tatwiej niz historyk epok wczedniejszych moze sta¢ sie ,history-
kiem nozyc i kleju”#. Otwartym pozostawimy pytanie na ile jest to wybér $wiadomy,
zdeterminowany podejéciem do Zrédta, a na ile jest to przejaw nieSwiadomosci metodolo-
gicznej i braku wiedzy w tym zakresie®. Jak zauwaza E. Domarnska: ,badacze za zwyczaj
nie ujawniaja ani swojej metodologii badari, ani sposobéw w jaki konstruuja kategorie
badawcze i teorie”*. Ten stan rzeczy, pozwalajacy nie ujawniaé¢/nie werbalizowaé ba-
daczowi swojej sSwiadomosci metodologicznej, wydaje sie by¢ mozliwy tylko w obrebie
historiografii klasycznej.

Interdyscyplinarnosé¢ prowadzaca do ‘innowacyjnej jakosci narracji’ - pomimo
sygnalizowanych zagrozeri - moze realnie wspomoc rozwigzanie wskazanych wyzej za-
grozen i niebezpieczenistw. Tym samym moze pozytywnie wplynac na spoleczng atrak-
cyjnos¢ narracji akademickich i wzmocni¢ ich obecnoé¢ w kulturze wspoélczesnej. Nie
oznacza to oczywiscie, ze proces demokratyzacji zostanie zahamowany, a niekonwen-
cjonalne i alternatywne obrazy przeszlosci utracg swoja pozycje. Niemniej najgorszym
rozwiazaniem zdaje sie by¢ bezczynnos¢ i bezrefleksyjna obrona (samodzielnosci) dyscy-

pliny.
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