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Abstract: The author discusses the 19th century copy of the 17th century the theoretical trea-
tise entitled Izwieszczenije o sogtasniejszich pomietach by Alexander Miezieniec. The treatise
was recently found in one of the antique shops of Nizhni Tagil. The author conducted a
comparative analysis of the treatise in terms of its influence on the development of singing
theory by the Old Believers. In addition the author revised his earlier theses that the treatise
did not meet with positive approval of the Old Believers, because of its reformatory nature
and the time of its creation covering the period after the reforms of the patriarch Nikon. As a
result of a comparative analysis of the manuscript with other earlier sources, the author came
to the conclusion that the manuscript is a faithful reproduction of the original, supplemented
by chapters typical of the Old Believers.
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1. Przedmiot i stan badani

Reforma $piewu cerkiewnego w Panistwie Moskiewskim, ktéra miala miejsce w
XVII w., doczekala sie wyczerpujacego opracowania naukowego'. Powotana w 1652
r. (wedlug innych Zrédet w 1655 r.) z inicjatywy cara Aleksego Michajtowicza I Komi-
sja nie osiggneta pierwotnie zamierzonego celu, czyli korekty kriukowych $piewnikéw
cerkiewnych oraz oczyszczenia tekstu liturgicznego z elementéw , razdielnorieczija” in.
chomonii®. Prace I Komisji przerwala epidemia dzumy oraz zawierucha w zyciu cerkiew-
nym, spowodowana reformami liturgicznymi patriarchy Nikona. Dzielu reformy $pie-
wu nie pomogto takze zrzeczenie sie przez Nikona w 1658 r. godnosci patriarszej oraz
nierozwigzana kwestia kanonicznosci jego dziatan reformatorskich. Zasadnoéc¢ reform
zostala potwierdzona dopiero na Soborze 1666-67 r., co ostatecznie przypieczetowato
rozlam (cs. raskof) w tonie Cerkwi moskiewskiej. Mimo, iz Sobor 1666-67 nie zajmowatl
sie w szerszym zakresie kwestig §piewu cerkiewnego, a takze nie podjat zadnych wiaza-
cych uchwat co do ,kanonicznosci” spiewdw partesnych®, to jednak wyznaczyt pewien
kierunek dalszych prac zalecajac: , aby $piew tonalny wykonywac <na riecz>"*.

W 1668 r. zostata powotana II Komisja, w sklad ktérej wchodzit mnich monasteru
Sawwino-Storozewskogo w Zwienigorodzie - Aleksandr Miezieniec. W momencie roz-
poczecia prac Komisji A. Miezieniec cieszyl sie u cara i w kregach cerkiewnych na tyle
duzym uznaniem, ze réwnolegle powierzono mu funkcje redaktora w moskiewskim
Pieczatnym Dworzeé®. Jednym z postulatéw II Komisji, a zarazem wielkim marzeniem
reformatora, byto wydanie drukiem pelnego cyklu staroruskich §piewéw cerkiewnych®.
Jak ustalil XIX-wieczny uczony P. Biessonow, na Pieczatnym Dworze odlano specjalne
czcionki drukarskie zawierajace kriuki’. Wydrukowanie ksiag zawierajacych jakiekol-
wiek nuty, a tym bardziej kriuki, a do tego opatrzone tzw. kinowarnymi pomietami®, wy-

! A. Urnatees, LlepkoBHo-npaBumenscmbentvie koMuccuu no ucnpabienuio 6020cayxebHoeo nenus pycckoi
yepxbu 6o Bmopon nosobune XVII bexa, Kazarne 1910; B. Meramutos, K Bonpocy o xomuccuax no ucnpabienuio
boeocayxedbnbix neBueckux knue Pyccxoii Liepibu 6 XVII Bexe, ,,borocioscknit Bectuuk”, 1912, T. 2, nr 6; por. D.
Sawicki, Pierwsze proby reform Spiewu cerkiewnego na Rusi. Dziatalnos¢ 1 i 11 Komisji (1652-1670), ELPIS, R. XV
(XVI), z. 27(40), s. 139-146.

2 Razdielnorieczije in. chomonia - maniera wykonawcza funkcjonujaca w staroruskim $piewie cerkiewnym
polegajaca na zamianie spotglosek znajdujacych sie na koricu wyrazu samogtoskami o, a, e, i. Z uwagi na czeste
wystepowanie sylab cho i mo maniera ta okredlana jest takze mianem chomonii. Poczatki , razdielnorieczija” sie-
gaja na Rusi konca XIV w., a kres jego funkcjonowaniu polozyly reformy $piewu cerkiewnego zrealizowane w
XVII w. przez I i II komisje przy czynnym udziale wybitnego teoretyka $piewu - Aleksandra Miezienieca. Od
czas6éw reform patriarchy Nikona, po dzien dzisiejszy , razdielnorieczije” funkcjonuje w praktyce liturgicznej sta-
roobrzedowcéw bezpopowcéw, a w sposéb szczegdlny pomorcow. . Ilabamvs, [pebuepycckas MysvikasvHas
auyukaonedus, Krasnodar 2007, s. 492, 643, zob. takze: D. Sawicki, Staroje istinnorieczije i razdielnorieczije jako dwie
gtowne epoki w dziejach Spiewu liturgicznego na Rusi od XI w. do XVII w., [w:] Z badar nad jezykiem i kulturq Stowian,
red. P. Sotirov i P. Ztotkowski, Lublin 2007, s. 169-178.

3 T.j. kompozycji wykonywanych na partie glosowe. Por. V1. Tapmrep, boeocayxebroe nenue Pycckoi ITpabo-
caabuon Lepx6u, T. 11, Mocksa 2004, s. 58.

* Cyt. za: B. Yanomnsckwit, 3ameuanus 041 ucmopuu yepkobraeo nenus 6 Poccuu, Mocksa 1846, s. 17 (thum.
Autor).

> H. ®unpensen, Ouepku no ucmopuu mysviku 8 Poccuu, sbirt. 1-3, Mocksa-Jlennurpaz 1928, s. 286.

¢ Z. Lissa, Historia Muzyki Rosyjskiej, Warszawa 1955, s. 74-75.

7 XIX-wiecznemu badaczowi tematu - P. Bessonowowi, udato sie dotrze¢ do wykazu mienia drukarskie-
go, jakie w 1681 roku posiadal moskiewski Pieczatnyj Dwor. Otéz widnieje tam wzmianka o posiadaniu calej
gamy kriukowych czcionek drukarskich odlanych przez niejakiego Iwana Andriejewa. -Zob.: Il. beccoHos,
Cyovba Homubix neBueckux kuue, ,ITpasociiaBHOe Ob03penme”, 1864, T. XIV, s. 28.

8 Kinowarnyja pomiety - znaki pomocnicze staroruskiej notacji neumatycznej wprowadzone w celu pre-
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magalo zastosowania techniki podwéjnego druku, co przy mozliwoéciach 6wczesnych
pras drukarskich bylo nie lada wyzwaniem®. Wprawdzie rozwazano zastapienie kirno-
warnych pomiet innymi znakami w kolorze czarnym, co mogto uprosci¢ druk. Ostatecz-
nie, ze wzgledu na wysokie koszty druku, wiadze Pieczatnego Dworu zdecydowaly sie
zawiesi¢ prace nad wydaniem ksiag liturgicznych zawierajacych kriuki'. O ostatecz-
nym odstgpieniu od pomystu drukowania $piewnikéw zadecydowat jeszcze jeden waz-
ny czynnik, a mianowicie wzrost zainteresowania $piewami wielogtosowymi (ros. par-
tiesnoje pienije), ktore stopniowo wypieraly z uzytku liturgicznego rodzima monodie''.

W swoich dziataniach reformatorskich A. Miezieniec mégt liczy¢ na pelne popar-
cie ze strony cara Aleksego Michajtowicza'>. Owocem prac II Komisji, a szczeg6lnie
jednego z jej czlonkéw - A. Miezienieca, byt znakomity traktat pt. Iwieszczenije o so-
Qtasniejszich pomietach, ktéry powstat w latach 1668-1670". Mimo wielu niedoskonatosci
i brakéw, w tamtym okresie Izwieszczenije bylo pierwsza systematyzacja zasad czyta-
nia kriukéw'. Dzielo zyskalo wéréd §piewakow cerkiewnych na tyle duze uznanie, ze
przetrwato do naszych czaséw w niezliczonej liczbie odpiséw™.

Mimo zaawansowanych badan, jak dotad uczonym nie udato sie dotrze¢ do pier-
wotnej wersji Izwieszczenija, napisanej reka A. Miezienieca®. W XIX w. dzietlo Miezie-
nieca bylo przedmiotem badarn uczonych rosyjskich, w szczegdélnosci pisali o nim: o.
Dymitr Razumowskij"’, o. Wasilij Mietattow'®, oraz Stiefan Smolenskij®, ktéry po raz
pierwszy wydat je drukiem i opatrzyl stosownym komentarzem. Ukazanie si¢ drukiem
w 1888 r. [zwieszczenija o soglasniejszich pomietach® wywolalo zywe zainteresowanie éro-
dowisk naukowych i cerkiewnych, za$ sam redaktor zostal nagrodzony przez metropo-
lite Makarego?'. Szczegotowej analizy dziela Miezienieca, pod kontem jego wplywu na
rozwoj staroruskiego $piewu cerkiewnego, dokonat Maksym Braznikow?.

cyzyjnego okreslenia wysokosci dzwieku. Por. B. Merayios, Ouepx ucmopuu IlpaBocaabuaeo yepkobraeo Ilenus,
Mocksa 1915, s. 50.

 B. MapteiHoB, Mcmopus boeocayxedroeo nenus, Mocksa 1994, s. 117.

10 E. ITocneos, KpiokoBoe ocmoesacue, ,1lepxosroe Ilerne”, 1909, nr 1, s. 10-18.

' D. Sawicki, Rozwdj drukarstwa muzycznego u staroobrzedowcow popowcow w XIX i na poczqtku XX wieku,
ELPIS, T.17/2015, s. 128.

12° A. TIpeobpaxenckwmit, Kyasmobasa mysvika 8 Poccuu, Jlenvarpan, 1924, s. 41.

3 Por. H. ITapdenrses, pebrepycckoe nebueckoe uckyccmbo 6 dyxobroi kyavmype Poccuiickoeo eocydapcméba,
Ceepmytosck 1991, s. 202.

4 Tamze, s. 34.

5 Jeden z najstarszych, bo pochodzacy z konica XVII w. odpis Izwieszczenija odnalazt o. prof. Dymitr
Razumowskij. Zob.: HVIOP PT'B, zesp. 379-3; tamze, zesp. 379-16, k. 147-164. Bardzo czesto Izwieszczenije o o
sogtasniejszich pomietach pojawia sie jako zatacznik do ksigg liturgicznych zawierajacych kriuki. Zob.: HYIOP
PI'B, zesp. 299, Tuxomnpasosa, nr 284, k. 412-435.

16 Anrexcanip Mesener u ip., MsBeuyene xeaanouyum yuumscs nenuio 1670 e, Beenerne, myGmmkanmmst m
nepesoy ITamsiTHMKa, paciidposka sHaMeHHON Hotanym 3. 'ycerinosa, YerrsiOnrck 1996, s. 6.

17" [1. Pasymosckmit, LlepkoBroe nerue 6 Poccui, Mocksa 1867-69, s. 170.

8 B. Merasutos, Asbyka kpioxoBoeo nenus, Mocksa 1899; Pyccxas cumuoepagpus, Mocksa 1912, s. 24-30; Ouepx
ucmopuu..., dz. cyt., s. 49-53.

19 Cr. Cmonenckmt, O dpeBrepycckux nebueckux Homayuax, Mocksa 1901.

2 A. Meseners, Msbewjenue o coeracnetiumiux nomemax, nag. Ct. Cmomnenckmii, Kasann 1888.

2 'W. Wolosiuk, Wschodniostowiariscy kompozytorzy muzyki cerkiewnej od XVII do 1. potowy XX wieku i obec-
nos¢ ich utworow w nabozenstwach PAKP, Warszawa 2005, s. 229.

2 M. Bpaxnwkos, [pebuepyccxaa meopus myssixu: ITo pyxonucrviv mamepuaram XV — X VIII 66., leavHrpar
1972, s. 328-368.
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Do niedawna wéréd uczonych tkwilo przekonanie, ze dzielo Miezienieca stano-
wi ukoronowanie staroruskiej mysli teoretycznej, bowiem zawiera klucz do odczytania
notagji kirukowej, a tym samym umozliwia odczytanie wielu cennych melodii znamien-
nago raspiewa®™. Nie ulega watpliwosci fakt, ze dzielo Miezienieca bylo traktatem jak
na owe czasy nowatorskim, a co najwazniejsze duzym krokiem naprzéd w rozwoju
staroruskiej mysli teoretycznej. Z cala pewnoscia Iwieszczenije o sogtasniejszich pomie-
tach spotkatoby sie z wiekszym zainteresowaniem w kregach §piewakéw cerkiewnych,
gdyby nie zmiany estetyczne, jakie dokonaly si¢ w $piewie cerkiewnym w Parnistwie
Moskiewskim w wyniku reform liturgicznych patriarchy Nikona. Coraz wigksza popu-
larnoé¢ spiewow wielogtosowych, w szczegdlnosci kijowskich, bulgarskich i greckich,
ktérych upowszechnieniu patronowal Nikon sprawila, iz rodzimy znamiennyj raspiew
coraz czesciej schodzil na dalszy plan. Wypracowany na przestrzeni pierwszych szesciu
wiekoéw chrzescijafistwa na Rusi, znamiennyj raspiew przez zdecydowana wiekszosé du-
chowienistwa Cerkwi , oficjalnej” kojarzony byl ze staroobrzedowcami i oporem prze-
ciwko reformom.

II. 1. Fragment , Izwieszczenija”, wprowadzenie do teologii kriukéw naniesionych przez staroob-

rzedowego redaktora.
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Zrédto: zbiory prywatne Daniela Sawickiego

23 H. ®umanensen, Ouepku no ucmopuu..., dz. cyt., s. 292.
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Gdy kilka lat temu prowadzitem badania nad dzietem Miezienieca w kontek-
Scie jego wykorzystania wéréd staroobrzedowcéw, doszedlem do przekonania, iz rozu-
mienie teorii $§piewu, zawarte w Izwieszczenii bylo obecne w p6zniejszych Azbukach po-
wstatych w srodowiskach wyznajacych starg wiare, lecz tylko posrednio. Bezposrednich
wplywoéw wykladni §piewu Miezienieca jeszcze wtedy nie zauwazylem, za wyjatkiem
kwestii wykorzystania systemu kinowarnych pomiet. Na ile Izwieszczenije jako catos¢ byto
wykorzystywane przez staroobrzedowcéw w procesie ksztalcenia kadr $piewaczych,
tego takze nie udalo mi si¢ jednoznacznie ustalic.

Do niedawna bytem sklonny przyjaé za prawdziwa hipoteze, iz traktat ten z
uwagi na swoj reformatorski charakter oraz czas powstania obejmujacy okres po re-
formach patriarchy Nikona nie spotkat sie z aprobata érodowisk staroobrzedowych.

Kwestia ta nie byta do korica oczywista jeszcze z jednego, przez wiekszos¢ uczo-
nych marginalizowanego wzgledu. Otéz gtéwny przywddca ruchu staroobrzedowego
- protopop Awwakum byt zwolennikiem §piewu ,nariecznogo”, czyli oczyszczonego z
elementéw chomonii®®. W jednym ze swoich pism protopop pisal:

A $piew cerkiewny ja sam, ze czytam i §piewam - jednoglosowo i na mowe praw-
dziwa, $piewam: kriuki te w przekladach tych dla mnie sq bezwartosciowe i Nie-
najki, te psie niepotrzebne sa®.

Przyjete przeze mnie, w trakcie przygotowywania rozprawy doktorskiej, usta-
lenia bylyby aktualne, a ja sam tkwilbym w przekonaniu o prawdziwosci wysnutych
woweczas tez, gdyby nie jedno wydarzenie, ktére diametralnie zmienitlo moje poglady
na temat kwestii obecnosci Izwieszczenija o sogtasniejszich pomietach oraz my$li teoretycz-
nej Miezienieca w praktyce dydaktycznej staroobrzedowcéw.

Na rosyjskim portalu antykwarycznym wwwe.alib.ru. Wéréd wielu ofert natra-
fitem na ogloszenie antykwariusza z Niznego Tagitu, ktéry oferowat taki oto rekopis:
Azbuka piewczaja staroobriadczeskaja (XIX w.). Wstepna analiza paleograficzna wykazata,
iz rekopis powstal na poczatku XIX w., przy czym wtedy jeszcze nie wiedzialem, ze
mam do czynienia nie z wiernym odpisem traktatu A. Miezienieca, lecz z jego staroob-
rzedowa redakcja.

Po otrzymaniu rekopisu i poddaniu go wstepnej analizie doszedlem do przeko-
nania, iz mam do czynienia z nietypowa redakcja Izwieszczenija. Z informacji przekaza-
nej mi przez antykwariusza wynika, iz zanim rekopis trafil do antykwariatu nalezat do
pewnego staroobrzedowca z Niznego Tagitu. Poczatki osadnictwa staroobrzedowego
w rejonach Niznego Tagilu siegaja okresu po Soborach 1666-67, kiedy to wielu wyznaw-
coéw ,starej wiary” uciekalo przed przesladowaniami ze strony wladz paristwowych i
cerkiewnych. Rozkwit ,starej wiary” na Uralu nie dokonatby sie w tak blyskawiczny
i dynamiczny sposéb, gdyby nie liczne pustelnie (ros. skity) przynalezace do wspdl-
noty czasowiennych. Poczatki pustelnictwa w Niznym Tagile sa cile zwigzane z oso-
ba mnicha-kaptana Jjowa, ktéry ok. 1729 r. zbudowat i poswiecil pierwsza cerkiew na
potrzeby miejscowych staroobrzedowcéw. Swiatynia istniata nieprzerwanie do 1846

# D. Sawicki, Staroruski spiew cerkiewny i funkcjonowanie jego wybranych form w praktyce liturgicznej staroob-
rzedowcéw, Warszawa 2013 (Rozprawa doktorska na ChAT), s. 88-89.

» D. Sawicki, Kwestia , razdielnorieczija”..., dz. cyt., s. 204-205.

% Cyt. za: I1. CmupHOB, Brympennue 6onpocet 8 packose 6 X VII bexe, CIT0. 1898, s. 212 (ttum. Autor).
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r., kiedy to wskutek przesladowan zainicjowanych przez cara Mikotaja I zostala silg
odebrana popowcom i przekazana we wladanie wspélnoty jednowiercéw?. Nie zwa-
zajac na zmieniajaca sie polityke caratu wobec staroobrzedowcéw, na Uralu i na Syberii
dziatata niezliczona liczba pustelni (skitow), ktére posiadaty bogate zbiory biblioteczne.
Kres funkcjonowaniu tychze wspdlnot nastapit w 1930 r., wraz z nasileniem sie procesu
kolektywizacji. Wiadze komunistyczne odebraly staroobrzedowcom ziemie, a oddziaty
NKWD przeprowadzily liczne aresztowania. Cate skupiska wyznawcéw , starej wiary”
wysiedlano i odsytano do pracy w kolchozach. Ci, ktérym udat sie unikng¢ aresztowa-
nia wyemigrowali m.in. w kierunku Krasnojarskiego Kraju. W 1951 r. wladze komuni-
styczne rozpoczely ostateczng likwidacje siedlisk staroobrzedowcéw. Bezpowrotnemu
zniszczeniu ulegly wéwczas unikalne zbiory starych ikon, a takze gromadzone przez
nich zbiory biblioteczne, a to co pozostato, ulegato stopniowemu rozproszeniu®. Wiele
cennych ksiag trafitlo do antykwariatéw m.in. Niznego Tagitu.

Wspdlnota czasowiennych zawdziecza swoja nazwe miejscu sprawowania na-
bozenistw, ktére jej czlonkowie sprawowali w ukrytych w trudnodostepnych miej-
scach domach modlitwy (molennach, in. czasowniach). Ta badz co badZ mniejszosciowa
wspolnota, stanowi jedna z galezi staroobrzedowcéw-popowcéw, ktérzy poczatkowo
uznawali duchownych wyswieconych do reform patriarchy Nikona, a gdy ich zabrato
przyjmowali takze popow zbiegtych z Cerkwi , oficjalnej”*. Wskutek silnych przeslado-
warn, szczegodlnie za panowania cara Mikotaja I wiele wspdlnot czasowniennych zostato
pozbawionych kaptanéw. Zmuszeni do sprawowania nabozenstw bez udziatu kaptana
z czasem stali sie faktycznymi i ideologicznymi bezpopowcami®. Wiekszoé¢ wspdlnot,
szczegolnie monastycznych sprawowala nabozeristwa cyklu dobowego zgodnie z regu-
I3 (cs. Ustaw), za wyjatkiem tych momentéw, ktérych sprawowanie wymagato obecno-
Sci popa. Cecha charakterystyczng nabozenistw staroobrzedowych jest ich dlugosé. Dla
przyktadu nabozeristwo Calonocnego Czuwania w niektérych skitach Syberii i Uralu
rozpoczynalo sie o péinocy i trwato nieprzerwanie nawet do 7 godziny*.

2. Cechy paleograficzne rekopisu

Nabyty przeze mnie rekopis posiada wymiary 170,30 na 210,30 mm i posiada pro-
sta kartonowa oprawe. Jego stan mimo wypadajacych kart jest stosunkowo dobry. Tekst
rekopisu pisany jest typowym dla XVIII i XIX-wiecznego pismiennictwa staroobrze-
dowcoéw popowcoéw starannym poétustawem. Oprocz tego tekst Spiewodw liturgicznych
jest zreformowany na ,nowa mowe prawdziwa”, z zachowaniem , donikoniariskiej”
gramatyki i fonetyki. W stylu pisania neum udalo mi si¢ zaobserwowaé typowe dla
rekopiséw XVII i XVIII-wiecznych zjawisko, ktérego przejawem jest wieksze podnie-
sienie w goére linii horyzontalnych, przy réwnoczesnym zaostrzeniu koricowek, co jest
szczegolnie widoczne na przykladzie kriukéw i stopic. Ksztatt poszczegélnych znakéw
jest zblizony do innych rekopiséw pochodzacych z tego okresu. Rekopis nie posiada
szaty graficznej, a takze brak w nim ozdobnych zastawek i inicjaléw. Typowa dla pis-
miennictwa cerkiewnego jest takze dwukolorowos¢, gdzie tres¢ wlasciwa oraz neumy
pisane sg kolorem czarnym, za$ tytuly rozdzialéw, podrozdzialéw, akapitéw oraz kino-

2 Yparo-Cubupckuii namepux. Texcmol u kommenmapu, KH. 1 (tom 1-2), Mocksa 2014, s. 23.
% Tamze, s. 322.

2 Vparo-Cubupckuii namepux, ke. 2 (tom 1-2)..., dz. cyt., s. 321.

3 Cmapoobpsaouecmbo. JIuya, cobvimus, npedmemst u cumBoas,, Mocksa 1996, s. 301.

3 Vparo-Cubupckuii namepux, k4. 2 (tom 3)..., dz. cyt., s. 171-172.
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warnyje pomiety kolorem czerwonym. Styl pisma jego dukt oraz wykorzystany material
pisarski wskazuje, iz kodeks zostal napisany reka jednego redaktora. Co do zawartosci,
badany rekopis niejako jest synteza mysli teoretycznej A. Miezienieca oraz teoretykéw
staroobrzedowych, obejmujaca jej cztery gtéwne aspekty: 1) historyczny, 2) teoretyczny,
3) praktyczny, 4) teologiczny.

Pierwsze dwa aspekty odzwierciedlaja gléwne zalozenia mysli teoretycznej A.
Miezienieca i reprezentuja typowy dla XVII w. punkt widzenia istoty $piewu cerkiew-
nego. Natomiast dwa kolejne aspekty, tj. praktyczny, zawierajacy wyjasnienia znacze-
nia muzycznego formut melodycznych melizmatycznego charakteru, tzw. lic i fit** oraz
teologiczny, tj. wyjasniajacy symbolike poszczegélnych znakéw notacji kriukowej re-
prezentuje mysl teoretyczng typowa dla traktatéw staroobrzedowych.

Obydwie redakcje Izwieszczenija poprzedza obszerne wprowadzenie historycz-
ne, opisujace szczegdly powotania w 1652 r. Komisji z inicjatywy cara Aleksego Michaj-
towicza, ktérej prace przerwata panujaca wéwczas epidemia dzumy. Autor wskazuje
na niepowodzenie prac I Komisji oraz na samowolne poprawianie ksiag przez poszcze-
golnych $piewakow, ktore tylko spotegowato panujacy nielad. W tymze fragmencie Iz-
wieszczenija A. Miezieniec zawarl gléwne cele powotania Komisji, ktérym jak juz wczes-
niej wspomniano bylo oczyszczenie melodii cerkiewnych z elementéw chomonii oraz
ujednolicenie zasad czytania kriukéw®. W tym miejscu pragne zwroéci¢ uwage fakt,
iz intencja Autora, a takze powotanej Komisji byto to, by $piew cerkiewny w catlym
Panistwie Moskiewskim byl wykonywany rawnoczinno i dobrogtasno. Pierwsze pojecie
nawiazuje do gtéwnego postulatu I i II Komisji, jakim byto ujednolicenie $piewu oraz
zasad czytania kriukéw. Drugie pojecie wyraza pragnienie reformatoréw, aby $piew
cerkiewny poprzez przeredagowanie ksiag na ,mowe prawdziwg” (istinnorieczije) stal
sie przyjemny w odbiorze - ,na podobieristwo $piewu anioléw*. Motyw ,$piewu po-
dobnego aniotom” zostal zaczerpniety ze Stiepiennoj Knigi, dziela stosukowo pézZnego,
bo powstalego w XVI w. Mimo to zawarty w niej przekaz méwiacy o przybyciu do Ki-
jowa trzech $piewakéw greckich wywarl ogromny wplyw na estetyczng strone $piewu
cerkiewnego na Rusi.

3. Zawartos¢é rekopisu

Zamieszanie spowodowane reformami liturgicznymi patriarchy Nikona, oraz
nierozwigzana kwestia nastepstwa po patriarsze, ktéry ustapit z urzedu, to wszystko
sprawito, ze kwestia reformy $piewu cerkiewnego zeszla na dalszy plan. Powrdcita
dopiero w 1668 r., czyli juz po Soborach zatwierdzajacych reformy (1666-67) oraz w
atmosferze Raskotu. Nowa Komisja w szescioosobowym skladzie zostala powotana z
inicjatywy patriarchy Joazafa II (1667-1672), ktéry powierzyl jej skompletowanie me-
tropolicie sarskiemu i podonskiemu Pawlowi. Wraz z wyborem Joazafa II nasility sie
przesladowania wobec staroobrzedowcéw. Poczatkowo car Aleksy Michajtowicz po-
dejmowal préby tagodnej perswazji w stosunku do gléwnych przywoédcéw ruchu sta-

32 Licai fity - formuly melodyczne melizmatycznego typu funkcjonujace w wiekszosci wariantéw staroru-
skiego $piewu cerkiewnego. Cyt. za: D. Sawicki, Reguta liturgiczna Pustelni Wygowskiej w kwestiach odnoszqcych
sig do Spiewu cerkiewnego, [w:] Oblicza chrzescijaristwa wschodniego. Ksiega Pamigtkowa Profesora Eugeniusza Iwarica
w osiemdziesigciopigciolecie urodzin, red. S. Pastuszewski, Bydgoszcz 2016, s. 111, przyp. 77.

3 A. Mesener, Msbeujenue o coenacreiiuiux nomemax, rps 1-sza pot. XIX w. Zbiory prywatne Daniela Sawi-
ckiego, k. 1.

3 Tenze, Usbewjernue o coeracHeriuiux..., dz. cyt. s. 44-45.
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roobrzedowego. 30 kwietnia 1667 r. przewieziono do Moskwy protopopa Awwakuma
i umieszczono w monasterze $w. Pafnucego. Dwukrotne przestuchania (3 i 11 maja)
przeprowadzone w monasterze Czudowskim miaty go zlamag, lecz tak sie nie stato.

I1. 2. Fragment wprowadzenia do traktatu A. Miezienieca z pustym miejscem, w ktérym w orygi-
nale bylo imie patriarchy Joazafa I

Zrédto: zbiory prywatne Daniela Sawickiego

17 czerwca 1667 r. w Moskwie zebrat sie Sobér, przed ktérym obok Awwakuma
postawiono takze dwdch jego zwolennikéw, tj. popa Lazaria i inoka Epifanija®. Istniata
wprawdzie jeszcze szansa na odwrdécenie biegu reformy, lecz nowo wybrany patriarcha
Joazaf II nawet nie myslat o tym, aby sie naraza¢ carowi. Nie pomogty nawet supliki,
ktére Lazar i Awwakum wystosowali w lutym 1668 r. pod adresem cara i patriarchy.
Zawarte w nich argumenty przemawiajace na korzys¢ starych ksigg nie przekonaty
adresatow, i pisma te pozostaty bez odpowiedzi®.

35 W. Jakubowski, Wstep, [w:] Zywot protopopa Awwakuma przez niego samego nakreslony i wybdr innych pism,
przetl. W. Jakubowski, Wroctaw 1972, s. 42-43.
% C. 3embkoBckuit, Pycckoe cmapoobpsaduecmbo, T. I-11, Mocksa 2016, s. 237.
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W toku analizy omawianego fragmentu Izwieszczenija, zawartego w posiadanym
przeze mnie rekopisie uwage przykuwa jeden wazny szczegél. Ot6z w miejscu, gdzie
redaktor przywoluje osobe patriarchy Joazafa II, staroobrzedowy kopista celowo po-
mija jego imie, pozostawiajac jedynie puste miejsce. Jest to niewatpliwie jeszcze jeden,
tym razem bezposredni dowéd na to, iz posiadany przeze mnie rekopis powstat na po-
trzeby staroobrzedowcéw, a zabieg polegajacy na opuszczeniu imienia patriarchy byl
celowy®. Patriarcha Joazaf II nie tylko, ze sam popierat reformy liturgiczne Nikona oraz
okrutne metody ich wprowadzenia, lecz byl takze inicjatorem przesladowar wyznaw-
coéw ,starej wiary”, w szczegdlnosci protopopa Awwakuma.

To swoiste falszerstwo mialo na celu zatarcie w $wiadomosci czytelnikéw faktu,
iz ,nikonianiski” patriarcha odegrat tak wielka role w przeprowadzeniu reformy $pie-
wu, ktérej muzyczne aspekty oni - staroobrzedowcy popowcy w ostatecznosci uznali i
przyjeli. Spiew u popowcéw w wiekszosci przypadkéw po dzié dzien wykonywany jest
na ,mowe prawdziwa” z jednoczesnym zachowaniem starego - , donikonianskiego”
tekstu liturgicznego.

Pierwsza czes¢ rekopisu (k. 3-30) stanowi wierne odwzorowanie dzieta A. Mie-
zienieca i sklada sie z czterech rozdzialéw. Naglowek rekopisu: Izwieszczenije o so-
glasniejszich pomietach, ktéry z czasem zaczal spetniac role tytutu odnosi sie tylko do jed-
nego z rozdzialéw, a mianowicie wprowadzenia do teorii pomiet (k. 3) wedlug redakgji
21652 1%,

Wprowadzenie do teorii pomiet sprowadza sie do wyjasnienia dwunastostopnio-
wej skali dzwiekowej znamiennago raspiewa. Z kolei ten fragment Izwieszczenija kazdy z
kopistéw redagowal wedle wlasnego uznania, stad badaczom trudno jest dotrze¢ do
jego pierwotnej wersji¥. Staroobrzedowy redaktor badanego rekopisu ograniczyl sie
do wyliczenia poszczegélnych pomiet w opadajacym, a nastepnie rosnacym porzadku,
gdzie poszczegolne dzwieki przyporzadkowuje poszczegélnym sylabom modlitwy Pa-
nie zmituj si¢ (Hospodi pomituj). Identyczng kompozycje wprowadzenia do teorii pomiet
znajdziemy rekopisie o. prof. D. Razumowskiego, co zostalo zobrazowane na poniz-
szym przykladzie (il. 3.).

W drugim rozdziale Izwieszczenija, A. Miezieniec dokonat ogélnego oméwienia
poszczegdlnych znakéw staroruskiej notacji kriukowej (k. 4-21) Jako jeden z pierwszych
redaktoréw dokonal on podziatu podstawowych neum w oparciu o kryterium iloéci
dzwiekoéw - stopni (cs. stiepieniej), ktére one obrazuja*’. Podzial zastosowany przez Mie-
zienieca nie jest juz tak swobodny, jak we wcze$niejszych traktatach XVI i XVII-wiecz-
nych. W przyszlosci, teoretycy $piewu wywodzacy sie ze staroobrzedowcéw, uzupetnia
go o obrazowe wyjasnienie znaczenia muzycznego poszczegdlnych znakéw prostych
za pomoca kinowarnych pomiet!, za$ zlozonych za pomoca prostych, w szczegdlnosci
kriukow, stopic, statii.

¥ A. Mesenen, MsBeujenue o coeracueriuiux..., rps 1 pot. XIX w. Zbiory prywatne D. Sawickiego, k. 2.

3 1. IaGasvs, [eBueckue asbyxu pebreii Pycu, T. 1., Kpacromap 2004, s. 533.

¥ Anexcannp Mesener u npounte, M3beujeruie xeanouum. .., dz. cyt., s. 24.

¥ Tenze, Usbewjerue o coeracreriuiux..., rps 1 pot. XIX w. Zbiory prywatne D. Sawickiego, k. 4-9.

W ten spos6b Miezieniec wyjasnia m.in. muzyczne znaczenie striet, ktérych XVII wieku funkcjonowata
kilkadziesiat. Jednak striety zawarte w Izwieszczenii nakazuje $piewac: ,w soglasnyja czetyrie pomiety po stie-
pieniem w nizkich i wysokich glasiech nieprietozno ~-, -, =/~ " Cyt. za: A. Meseneun, Msbewenue o
coeqacHemux.. ., s. 9.
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11.3. Fragment wprowadzenia do teorii pomiet
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Rps. D. Sawickiego (z lewej), rps. o. D. Razumowskiego (z prawej)

Dla okreslenia metrum poszczegélnych znakéw kriukowej notacji Miezieniec
wykorzystal dwa podstawowe znaki, tj. stopicg oraz kriuk. Autor wyszed! z zalozenia,
iz stopica réwna jest ¢wierénucie } = u . Dwie stopice odpowiadaja wartosci kriuka bt =4 .
Dwa kriuki natomiast obrazowaly statiju, # ktérej wartos¢ muzyczna odpowiada calej
nucie _-. Jednak w XVII wiecznych Dwojeznamiennikach muzyczna wartos¢ stopicy jest
réwna péinucie*>. Mimo to znak ten - jak zauwazyl Maksym Braznikow - mozna takze
interpretowac jako ¢wierénute, lecz tylko w tych miejscach, gdzie melodia przybiera
recytatywny charakter®. W staroobrzedowych traktatach teoretycznych role éwier¢-
nuty bedzie pelni¢ stopica s’ otsieczkoj } = u *. Mimo licznych sprzecznosci, nie da si¢
podwazy¢ autorytetu A. Miezienieca, za$ jego dzietu odmoéwié¢ fachowosci. Co wiecej,
niemal wszystkie Azbuki tego okresu stanowia w jakims$ sensie powtérzenie jego do-
konan. Wszelkie réznice pomiedzy treécig poszczegélnych podrecznikéw sa w pelni
normalnym zjawiskiem.

Zadziwiajaco mato miejsca Miezieniec po$wiecil na oméwienie znaczenia takich
neum jak: zmiejca, dwa w czelnu, kulizma i inne. Zjawisko to wydaje sie zadziwiajace z
uwagi na fakt, iz wymienione znaki, a w szczeg6lnosci dwa ostatnie, odznaczaja sie
szczeg6lnie zlozong melodyka oraz pisownia®. Z tego wzgledu nalezatoby postawic
pytanie: dlaczego Miezieniec nie poswiecil dostatecznej uwagi fitom, mimo, iz juz w

42 T. BriappreBckast, Myssikasvhas kyavmypa pebrei Pycu, Mocksa 2006, s. 330
* M. bpaxumnkos, [pebuepycckasn meopus..., dz. cyt., s. 355.

# J1. Kasyratmnukos, A30yxa yepkoBuaeo sHamenHaeo nenus, Mocksa 1915, s. 11.

% M. Bpaxunkos, Cmamuu o dpeBuepycckoii my3vike, Jlernurpan, 1975, 43.
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pierwszej potowie XVII wieku niemal wszystkie podreczniki posiadaja cale rozdziaty
poswiecone tej tematyce? OdpowiedZ moze byc¢ jedna, a mianowicie taka, iz muzyczne
znaczenie fit bylo dla niego i $piewakéw owego czasu tak oczywiste, ze nie widzial
potrzeby poswiecania im wiekszej uwagi w swoim Izwieszczenii, co wiecej wiekszos¢ fit
widniata w wersji rozszyfrowanej w poszczegoélnych ksiegach liturgicznych. Miezieniec
stusznie zauwazyl, iz w wielu , razdielnoriecznych” ksiegach wystepowatly znaki, ktére
byty niezrozumiale. Przyczyne takiego stanu rzeczy upatruje on w niewiedzy oraz bra-
ku nalezytej starannosci §piewakéw w przyswajaniu materialu teoretycznego.

II. 4. Fragment Azbuki pierieczislienija
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Zrédto: Sticherar nr 434 ze zbioréw Lawry Troicko-Siergijewskiej

Niedopuszczalne dla autora Izwieszczenija sa réwniez wszelkie proby aranzacji
znamiennych melodii z notacji kriukowej na zachodnia* (mowa o Gramatyce N. Dyleckie-
g0), jak réwniez ich harmonizacja*. Motyw , organoglasowogo pienija” jako zjawiska

% A. Miezieniec mégt mie¢ na mysli zachodnio-ruskie Irmologiony, pisane kwadratowa notacja kijowska.

W tamtym okresie w Rosji nadal krélowata notacja kriukowa. Dopiero gdy w 1772 roku z polecenia Swiato-

bliwego Synodu rozpoczeto wydawanie przelozonych na notacje kijowska znamiennych ksiag liturgicznych

mozna mowic¢ o wlasciwym wypieraniu notacji kriukowej z uzytku liturgicznego w Cerkwi rosyjskiej. - Zob.:
B. Merasios, Asbyxa xpiokoboeo..., dz. cyt., s. 1, por. Il. Becoros, O cyosbe HomHeix..., dz. cyt., s. 100.

7 ,,A allle BO ITPEXHVXB CTAPOXAPATENHBIXD MMCMSHBIX Pa3/ie/IbHO PeUHbIXh HaIIVIX'b, CJIABPOCCUTICKATO
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obcego tradycji staroruskiej znajdzie swoja kontynuacje w dzietach niektérych apologe-
tow starej wiary, w szczegodlnosci staroobrzedowcéw pomorskich, ktérzy tematyke tg
poruszyli na kartach znakomitych Pomorskich Otwietow*.

W okresie poprzedzajgcym powstanie dzieta Miezienieca, w szczeg6Inosci od
XV do korica XVI w., dominowatly elementarze zawierajace spis podstawowych znakéw
staroruskiej notacji kriukowej. Azbuki piereczislienija pelnily role skorowidza, dlatego z
reguly umieszczano je na koricu ksiag liturgicznych. Rozw¢j staroruskiego $piewu cer-
kiewnego, jaki miat miejsce na przestrzeni XVI i XVII w. niejako wymusit wypracowa-
nie jednolitych zasad czytania kriukéw, bowiem zdarzalo sie, ze poszczegdlni §piewacy
interpretowali je wedlug swojego uznania. Wéwczas w pismiennictwie muzycznym na
Rusi pojawiaja sie tzw. Azbuki totkowanija. Z uwagi na swéj jak na owe czasy nowatorski
charakter niemal do korica do 2-giej polowy XVII w. nie cieszyly sie wsréd spiewakéw
zbyt wielka popularnoscig. W zbiorach Lawry Troicko-Siergijewskiej odnaleziono dwa
rekopisy zawierajace wspomniane juz Azbuki piereczislienija. Pierwszy rekopis to Sti-
cherar. Jego zawarto$¢ jest nietypowa, poniewaz w przeciwienistwie do zabytkéw XV
i XVI-wiecznych nie zawiera materialu liturgicznego cyklu rocznego (sticher ku czci
Swiat i $wietych danego dnia). W jego sktad wchodza natomiast Irmologion*’, Okto-
ich®® oraz wybrane §piewy z Obichoda®, z zalacznikiem w postaci spisu podstawowych
znakéw notacji stolpowej - ,imiena znamieni”*. Struktura tejze ksiegi stanowi logiczna
calosé i przedstawia poszczegdlne etapy nauczania Spiewu, ktére polegaly na przyswo-
jeniu materiatu zawartego w/w ksiegach liturgicznych. Obecnoé¢ Azbuki na koricu ksie-

3HaMeHHaro IrhbHis KHUTraxb 3HaMs, ¥ B HeM MHOTOpa3/IMYHble COKPOBEHHBIE JINIIA U TOITbBKIM TaltHO BOJIVIMU
CyTh; ¥ He VIMYIIMMBb KOMy 3HaMEHW CMBICIIOOCsS3aTesIbcTBa, W B IhHIM cyibl, MHATCS ObITv Henbrmbl,
Heb1arornoTpeOHEI, 11 He BHATOIIPVMHBI, ¥ TO VIXb HeIlllleBaHVe O CeMb MHOTOYaCTHOMD M TalfHO 3aMKHEHOM
3HaMeHM, V1 JINIIAX, OT HEMCKYCCTBa CV pbub OT HeHay4eHws 1 KpaitHAro HepbxecTpa ObiBaeTh; v HBIHb HBIIBIV
BO3HWKIIINY, OT HOBbIMIMXb ImbCHOCHVICKaTe eV KPYIONyIIbCTBYIONIe 1 OrasHslmecss o ceM Kpomb yueHns,
YIIOBalOIIle Ha CBOe CyeyMuie BCeM 3HAMEHU U B JINIIaXb MBPhI, 11 CO coBepIIleHHAro II03HaHVisl, TPEB3MMAarOIIecst
MBICJIVIIO, MHSITB CH€ CTapOCJIOBEHOPOCCUTICKOe Bb TalTHOCOKPOBEHHOIMYHOMb 3HaMeHN IThHie, 11 MCITpaBIsTi
mobpt...”. Cyt za: A. Mesenen, Msbeujenue o coaracheiiuiux..., rps 1-sza pol. XIX w. Zbiory prywatne D. Sawi-
ckiego, k. 23-24.

* Tlomopckue OmBemsi. PenIpyHT M3IaHWMS OCYIIECTB/IEHHOTO B 1884 rojy cBSIEHHOMHOKOM ApceHVeM
(HIsemoseim) B THIIOrpacdvii ManyimioBckoro MoHacTbipst, Mocksa 2016, s. 212-214.

¥ Irmologion - cs. Ksiega liturgiczna zawierajaca w sobie irmosy tj. piesni z Oktoicha, $piewane m.in. pod-
czas jutrzni. Calos¢ materiatu podzielona jest na 8 skal modalnych (cs. gfasow). Ksiega zajmuje wazne miejsce
w liturgii staroobrzedowcow. E. I'puropses, Ilocobue no usyuenuio yepkobroeo nenus u umenus, Pvra 2001, s. 311,
por. I'. Antexceesa, Busanmuno-pycckas nebueckas naseoepacpus, CII6. 2007, s. 323. Z biegiem czasu do Irmologionu
zaczeto dodawacé inne épiewy nabozenstw Calonocnego Czuwania oraz Swigtej Liturgii, czego przykladem jest
tzw. Irmologion Supraski. Zob.: W. Wolosiuk, Irmologion Supraski, ,Rocznik Teologiczny”, R. XLVI/2, Warszawa
2004.

% Oktoich (gr. Oxtanyog) - Ksiega liturgiczna autorstwa $w. Jana z Damaszku zawierajaca porzadek
nabozenstw na niedziele i dni cyklu tygodniowego rozdzielonego w ciggu roku wg o$miu tonéw cs. glasow.
Z biegiem czasu w sklad Oktoicha weszly stichery ewangeliczne, ktérych autorstwo przypisuje sie¢ Leonowi
Madremu - synowi Aleksandra Macedonczyka. Z czasem utrwalil sie wspdlczesnie znany podziat Oktoi-
cha na Maty i Wielki. Zob.: apx. Mopect, O yepkoBrom oxmouxe, Bvibha 1865, s. 59-77, por. /1. Pasymosckwnii,
Boeocayxedroe nenue IpaBocaabror I'pexo-Poccutickon Lepx6u. Mocksa 1886, s. 32.

51 Obichod - ksiega liturgiczna codziennego uzytku. Sklada sie z dwoch czeéci. Czeé¢ pierwsza zawiera
$piewany materiat liturgiczny Wieczernii i Jutrzni, druga zas $w. Liturgii. Poza materialem wspomnianych
nabozenstw znajduja si¢ w nim teksty nutowe do stuzb $wigtecznych pochodzace z innych ksiag liturgicznych.
Cyt. za: W. Wolosiuk, Wschodniostowiariskie piesni religijne. Ich geneza, struktura i zarys rozwoju, Warszawa 2013,
s. 65, przyp. 159.

2 Cmuxupaps, HVIOP PI'B, zesp. 304.1, nr 434, k. 242.
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gi réwniez nie jest przypadkowa. Miala ona pelni¢ role czego$ w rodzaju skorowidza.
Podstawy czytania znakéw nadal przekazywane byly przez nauczyciela ustnie. O wiele
bardziej rozszerzony spis znakéw zawiera datowany na XVII wiek Sbornik®. Wtasciwie
jest to rekopis o mieszanej zawartosci, poniewaz obok wybranych §piewéw z ksiegi Obi-
chod, zawiera takze Spiewy z Oktoicha i Miniei**. Czy wspomniane Azbuki piereczislienija
mogly wywrzeé¢ wplyw na dzieto Miezienieca? Z pewnoscia tak. Swiadczy o tym kon-
cepcja pierwszego rozdziatu Izwieszczenija, ktéry strukturg w zasadzie nie odbiega od
ktorejkolwiek Azbuki piereczislienija. Jednak zastosowany przez redaktora podzial zna-
kéw (ze wzgledu na ilosé dZwiekéw na nie przypadajacych) zostat zaczerpniety z Azbu-
ki totkowanija®. W sktad Iwieszczenija, weszlo okoto sto znakéw, nie liczac fit i popiewek.
Jako pierwszy poréwnania struktury zachowanych odpiséw dzieta A. Miezienie-
ca podjal sie 0. W. Mietallow. Uczony stwierdzit m.in., iz liczba znakéw mimo wielu re-
dakcji dziela nie ulegta znaczacej zmianie®. Z tego wzgledu Izwieszczenije rowniez przez
wspolczesnych badaczy uwazane jest za mozliwie najwartoéciowsza systematyzacje te-
orii §piewu kriukowego, to jednak przy rozszyfrowywaniu poszczegélnych jego melodii
wedlug opinii uczonych, nie nalezy bazowac tylko na opisywanym Zrédle. Gtéwna nie-
doskonatoéc¢ dzieta A. Miezienieca, zdaniem M. Braznikowa, polega na tym, iz nie obej-
muje ono innych rodzajéw notacji neumatycznej. Autor réwniez nie wyjasénia w spos6b
szczegOtowy calego szeregu zagadnieni teoretycznych jak np. zasad wykonywania lic i
fit, co do ktérych odsyla czytelnikéw do poprawionego przez siebie Irmologionu, gdzie
jak twierdzi nalezy szukac ich objasniers. Niewykluczone, iz celem Miezienieca bylo nie
tylko ustanowienie jednolitych zasad interpretacji poszczegélnych znakéw, lecz row-
niez umieszczenie lic i fit w tymze Irmologionie nie w ich pierwotnej redakgji, lecz rozszy-
frowanych za pomoca tych prostych znakéw>. W przeciwienistwie do Miezienieca, juz
XVI-wieczne Azbuki zawierajq caly szereg ,zaszyfrowanych” fit, ktérych liczba waha sie
od kilku do kilkunastu. Co wiecej, obok ich ogélnej pisowni pojawiaja sie one niekiedy
w rozwinietej formie. Niemniej jednak ich rozszyfrowanie mozemy w znacznej mierze
zawdziecza¢ wynalezieniu znakéw pomocniczych - kinowarnych pomiet®. Zadziwiaja-
cym na pierwszy rzut oka jest fakt, iz Miezieniec kaze czytelnikowi szuka¢ wyjasnienia
znaczenia wspomnianych znakéw w Irmologionie, a nie w melodiach innych ksiag litur-
gicznych (Prazdniki, Trezwony®, Obichod). gdzie wystepuja one w calej okazatosci. Ksiegi

% T.j. zbi6r $piew6w cerkiewnych zaczerpnietych z wielu ksiag liturgicznych.

% Minea - (cs. Minieja, gr. Men - miesigc,) - W znaczeniu og6lnym ksiega liturgiczna zawierajaca porza-
dek codziennej Stuzby Bozej Rozrézniamy trzy rodzaje Miniei, tj. Minieja miesieczna (miesiacznaja minieja -
sktadajaca sie z 12 tomoéw,) Minieja $wiateczna (prazdnicznaja minieja - zawierajaca materiat liturgiczny na czes¢
wazniejszych §wiat w tym Dwunastu Wielkich Swiat). Minieja og6lna (obszczaja minieja - zawiera ogoélne teksty
ku czci $wietych, ktérych nie zamieszczono w ksiegach miniejach). Cyt. za: A. Znosko, Stownik cerkiewnostowiari-
sko-polski, Bialystok 1996, s. 166.

% A. Miezieniec rozr6znit: A) Znaki proste - ,viMeHa 3HaMeHM efjuHOIIacocTerieHHoMy” . B) Znaki o linii
melodycznej skierowanej w gére: mBoeriacHoe 3HaMsl, TPUITIACOCTeTIeHHOe 3HaMsl, YeTBeporIacocTerieHHoe
sHams”. C) Znaki o zmiennym kierunku linii melodycznej. - Zob. A. Mesenen, Ms6eujenue o coeracuetiuiux. ..,
dz. cyt., s. 3-6.

% B. Merasutos, Pycckas cumuoepagpus..., dz. cyt., s. 32.

% M. bpaxunkos, [pebuepycckasn meopus..., dz. cyt., s. 357.

% H. Ycnenckwi, peBrepycckoe neBueckoe uckyccmbo, Mocksa 1971, s. 117.

% Prazdniki - Ksigga liturgiczna zawierajaca materiat liturgiczny ku czci Dwunastu Wielkich Swiat pisany
w wiekszosci Wielkim znamiennym raspiewom. Natomiast ksiega Trezwon, jest odpowiednikiem wczesniejszych
Sticherarow cyklu rocznego i zawiera materiat liturgiczny matych i wielkich $wigt utozony chronologicznie
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te podobnie jak Irmologion zostaly takze przeredagowane przez obydwie komisje. Ta
badz co badz wielka luke wypelnit staroobrzedowy redaktor posiadanego przez mnie
odpisu Izwieszczenija. Ot6z na kartach nr 38-71 redaktor umiescil stowniczek najczesciej
stosowanych [ic i fit, przedstawiajac je w typowy dla piSmiennictwa staroobrzedowcow
sposob, tj. w formie zaszyfrowanej i rozszyfrowanej. Wraz z zanikaniem zywej trady-
cji §piewu, rozszyfrowywanie lic i fit, poniekad przyczynialo sie do uchronienia wielu
unikalnych melodii przed powolnym zapomnieniem. Jaka byla melodyka danej fity, o
tym w znacznej mierze decydowata aktualnie funkcjonujaca tradycja ustna, ktéra domi-
nowata na Rusi do konica 1-szej polowy XVII w.%. Znajomos¢ fit przez dlugi czas byla
na Rusi postrzegana jako szczegélna madroéc filozoficzna®. Wiedze ta, ze wzgledu na
jej sakralny charakter, winni zna¢ jedynie wybrani®. Z chwilg wprowadzenia do zapisu
kriukowego kinowarnych pomiet, zaczeto wymagac od rozszyfrowanych fit wiekszej pre-
cyzji zapisu oraz ,,dobrego” doboru znakéw®. Jako ciekawostke nalezy podac¢ fakt, iz w
zbiorach lic i fit, jak rowniez w nutowych ksiegach liturgicznych obok terminu razwod,
zaczyna pojawiac sie termin raspiew. W tym konkretnym przypadku oznacza on nic in-

nego, jak szczegélowe cechy struktury melodycznej danego lica badz fity, wyrazonych
w formie rozszyfrowanej, tj. , w razwodie”*.

W élad za pojawieniem sie pierwszych podrecznikéw do nauki $piewu (Azbuki-
-pierieczislienija), pojawiaja sie pierwsze wzmianki o fitach, ktére wéwczas nie tworzyly
jeszcze samodzielnych grup. Co wiecej, kolejnosé przedstawiania fit zwykle byla taka
sama, bo najpierw przedstawiano pisownie prostych znakéw notacji kriukowej, a dopie-
ro pdzniej pisownie fit. O licach jako takich zZrédia XV i XVI-wieczne wéwczas jeszcze nie
wspominaly®. Samym fitom pierwsze staroruskie podreczniki poswiecaly takze bardzo
malo miejsca, zas wszelkie wzmianki o nich sprowadzaly sie do wymienienia ich nazw
oraz przedstawienia ich pisowni w wersji ,zaszyfrowanej”®. Taki stan rzeczy, w zna-
czacym stopniu utrudnia wspélczesnemu badaczowi odczytanie fit, znajdujacych sie w
Zrédach powstatych do korica 1-szej potowy XVII w., aczkolwiek juz poréwnanie samej
pisowni fit, zawartych w Zrédlach powstalych na przestrzeni od XV do XVII w. pozwa-
la na zaobserwowanie wielu zmian w ich redakcji. Niewatpliwie miaty one zwiazek z
procesem przechodzenia od $piewu sylabicznego do sylabiczno-melizmatycznego, jaki

(oprécz Dwunastu Wielkich Swiat) oraz wielkich $wietych. Sklad Trezwonu nie jest jednakowy uzalezniony od
czasu i miejsca powstania, charakteru obchodzonych lokalnie $wiat i wspomnien swietych. Por. E. I'puropses,
Ilocobue no usyuenuro..., dz. cyt., s. 311.

% T. Ioxwmaesa, [eBueckue mpaduyuu Hpebuei Pycu, Mocksa 2007, s. 121.

6! Staroobrzedowe podreczniki do nauki $piewu symbolike fity interpretuja jako: , Pmrocodns vicrurHOe
npebbIBaHe 1 JTIOOIIEHNK KO BCeMb BCEIIYIITHOE, U Jep3HOBeHMe Kb bory B Mormtee HeroctsiiHoe”. Cyt za:
Asbyka nebuas, KKI'YHB Ne 76647, k. 15.

62 T. BragsrmeBckast, MyssikaivHas kyavmypa. .., dz. cyt., s. 140.

03 Swiadczq o tym te oto sfowa Aleksandra Miezienieca: ,Ham® e BelMKopoccraHoM, MXe HeIocpe]i-
CTBEHHE BeyIIVM TallHOBOWUTEIICTBYEMAro Cero 3HaMeHW I71achl, I B HEMb MHOTOPA3/IMYHBIXD JINIb U VIXb
PasBoOBB Mepy, ¥ CUJTYy, M BCSIKY YH00b 1 TOHKOCTh HeKasi HeXeJIr O ceMb HOTHOMB 3HaMeHM Hyxza” . Dalej
czytamy: ,O TaMHCTBEHHBIXD XK€ JINIIAXb M CKPBITOb 3HAMEHN, O Pas3BOfiaXb, U MOMbBKaxXb, O TOHKOCTH MXb,
KOTOPpBI€ JIVIIA VI 3HaMsI, VI pa3BObI M IOIIEBKI, BO Bcex'b OCMM ITIacex’b KaKO ITOIOTCS M KaKO IPOOSITCS 1 KaKo
nocrapsiores ...”. Cyt. za: A. Mesener, M3fewenue o coeaacHeiuux..., rps 1-sza pol. XIX w. Zbiory prywatne
Daniela Sawickiego, k. 24.

% M. Bpaxuukos, JTuya u ¢pumsi 3uamenHoeo pacneba, Jlervarpan 1984, s. 24.

% Tenze, [peBrepycckas meopus..., dz. cyt., s. 27-28.

% Tamze, s. 129.
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rozpoczal sie juz od XV wieku®. W élad za przemianami, jakie woéwczas zaszly w redakgji
wiekszosci melodii cerkiewnych, do pierwszych traktatow teoretycznych trafiaja tylko
podstawowe fity, w szczegolnosci:

mracznaja =e Z, swietlaja “10’5: o,

Powstaly na skutek reform patriarchy Nikona Raskot poniekad wymusit na $pie-
wakach podjecie takich dzialafi, ktére uchronityby te badZ co badz unikalne formuty
melizmatyczne znamiennago raspiewa od zapomnienia. Niemal réwnoczeénie i to juz w
pierwotnych Azbukach-pierieczislienijach, zachodzit proces systematyzacji zawartych w
nich znakéw notacji kriukowej. W XVII w. doszto do wydzielenia w ramach Azbuk-pierie-
czislienij, rozdzialéw poswieconych wylgcznie licom i fitam, czego efektem byto pojawianie
sie rozbudowanych traktatéw teoretycznych, czyli tzw. Fitnikow, a wraz z nimi zmienifa
sie liczba fit w stosunku do liczby lic. Takie nagromadzenie wielu formut melodycznych
sprawialo, ze ich zapamietanie stawalo sie dla wielu §piewakéw niewykonalne®. Zatem
wielu z nich zaczelo wykorzystywac Fitniki w formie swoistego rodzaju skorowidza™.
W okresie od XVI do poczatkéw XVII w. dominuja rekopisy zawierajace mate ilosci fit,
wylacznie w postaci zaszyfrowanej. Dlatego dla naszych badan nie sa one zbyt wartos-
ciowymi Zrédlami. Wieksza wartos¢ przedstawiaja Fitniki powstale w okresie od korica
1-szej pol. XVII w., a szczegoblnie te napisane przez staroobrzedowcéw, gdzie nie tylko
wzrasta liczba fit, lecz takze pojawiaja sie szyfry do nich. Staroobrzedowi teoretycy $pie-
wu wychodzili z zalozenia, ze Fitnik winien byé skonstruowany tak, aby $piewak, ktéry
po niego siegnie mogt szybko skojarzy¢ pisownie danej fity z jej muzycznym znaczeniem.

W badanym staroobrzedowym odpisie Izwieszczenija, wszystkie lica i fity tworzg
jednolity zbiér, podzielony w oparciu o kryterium o$miu skal modalnych znamiennago ra-
spiewa. Obecnos¢ stownika miata poméc uczniowi w opanowaniu znaczenia muzycznego
poszczegolnych melizmatéw, ktdrego czesto na prézno bylo szukaé w uzywanych przez
popowcéw ksiegach liturgicznych, gdzie lica i fity byly przedstawiane gléwnie w wersji
zaszyfrowanej. Tak wiec wszystko to, co dla wspoéltczesnych badaczy mogloby wydawac
sie niezrozumiale, dla Miezienieca nie stanowilo niczego nadzwyczajnego. Adresatem
Izwieszczenija byli §piewacy jego epoki, dla ktérych oczywistymi byly te aspekty teorii
$piewu, ktore dla nas mogg by¢ nie zawsze w pelni jasne i zrozumiate”™. Zamknietosc Fity,
o ktorej méwi Miezieniec dowodzi, iz w $piewie staroruskim znakiem tym od poczatku
zapisywano nie pojedyncze dzwiegki, lecz cale frazy melodyczne. Niewykluczone, iz w
$piewie bizantyjskim znak ten stosowano do notowania o wiele bardziej skomplikowa-
nych fraz melodycznych niz w znamiennom raspiewie’. Prosby wyjasnienia zamknietego
charakteru fit, jakie podejmowano juz pod koniec 1-szej potowy XVII w. miaty uczynic je
ogolnodostepnymi i powszechnie zrozumiatymi, co dato poczatek ze$wiecczeniu kultury
muzycznej w Panistwie Moskiewskim. Analogiczne zjawisko zaszlo takze na plaszczyZnie
ikonografii, gdzie pojawiaja sie tendencje do coraz wiekszej detalizacji opisywanych na
ikonach postaci i wydarzefi.

¢ T. Iloxwpaesa, [1eBueckue mpaduyuu..., dz. cyt., s. 137.

68 1. aGanmn, [Tebueckue asoyxu..., T.1, dz. cyt., s. 17.

% M. Bpaxuukos, JTuya u ¢pumsi..., dz. cyt., s. 27.

0 Tenze, Hpebrepycckas meopus..., dz. cyt., s. 130.

' M. Bpaxuukos, Cmamuu o opeBrepycckoi..., dz. cyt., s. 11.
2 H. Ycnenckuit, [pebuepyccioe neBueckoe. .., dz. cyt., s. 40.
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4. Symbolika sakralna staroruskiej notacji kriukowej
w kontekscie badan wspolczesnych

Reformy liturgiczne patriarchy Nikona oraz przesladowania skierowane prze-
ciwko staroobrzedowcom nie tylko nie polozyly kresu funkcjonowaniu staroruskiego
Spiewu cerkiewnego na Rusi, lecz staly sie impulsem do jego dalszego rozwoju. Pragnie-
nie zachowania spuscizny po ,Starej Rusi”, ktorej integralna czescig byl §piew sprawilo,
iz staroruska notacje kriukowa zaczeto postrzega¢ jako swego rodzaju znak sakralny,
co bylo w pelni zrozumiale. Rzeczywistoéci duchowej, jak stusznie zauwaza Leonid
Uspienski, nie da si¢ przedstawic inaczej, jak tylko przez symbole™. Kiedy doktadnie za-
czeto przypisywac poszczegdlnym znakom staroruskiej notacji kriukowej znaczenie te-
ologiczne, tego nie wiadomo. Pojawienie sie w pismiennictwie muzycznym na Rusi Mo-
skiewskiej tego jakze interesujacego zjawiska oraz jego obecnos¢ w staroobrzedowych
traktatach teoretycznych, zwigzane jest ze swoistym kultem ,Stowa-Logosu”. Motyw
~Stowa-Logosu” jest szczeg6lnie zauwazalny na plaszczyznie piSmiennictwa, skad pro-
mieniuje na pozostale dziedziny staroruskiej sztuki sakralnej™. Wzajemne przenikanie
sie i wspotbrzmienie w staroruskim $piewie cerkiewnym elementéw ,Stowa” i melody-
ki utatwia jego swobodny i niesymetryczny rytm.

Kult ,Stowa” wplynat bez watpienia na symbolike staroruskich neum, ktéra
posiada $cisty zwigzek z fundamentalnymi dla Prawostawia prawdami wiary. Idee tg
podchwycili teoretycy §piewu XVII w., a przejeli ja staroobrzedowcy, ktérzy za wszel-
ka cene starali sie podkresli¢ sakralny charakter zapisu kriukowego, nadajac poszcze-
goélnym znakom teologiczne znaczenie. Wspolczesny stan badan pozwala twierdzi¢, iz
duchowo-moralizatorskie znaczenie przypisane poszczegélnym znakom nie miato bez-
posredniego przelozenia na praktyke $piewu cerkiewnego. Ot6z podczas trwania na-
bozenistwa, jak stusznie zauwazyl badacz tematu - Borys Kutuzow, chérzysci nie maja
czasu na rozmyslania i kontemplacje na temat tego jakie znaki obrazuja dang melodie i
co one symbolizujg. Uwaga $piewajacych koncentruje sie na prawidtowym wykonaniu
danej melodii”. Mimo to, obecnosé tychze opiséw w podrecznikach do nauki $piewu
powstatych w srodowiskach staroobrzedowcéw stanowi unikatowe i ciekawe zjawisko,
$wiadczace o wyjatkowej pomystowosci teoretykéw spiewu.

Symbolike poszczegdlnych znakéw staroruskiej notacji kriukowej teoretycy
$piewu XVII w. oraz staroobrzedowicy przyporzadkowali do najczesciej popelnianych
przez czlowieka grzechéw, w formie ich odrzucenia (negacji). Ta swoista ,drabine
upadku” przeciwstawili ,,drabinie wznoszenia si¢”, ktéra obrazowaly pozostate znaki,
wskazujac na nia jako sposéb walki z grzechem’. Dla przyktadu: znak fity § (gr. ©edq)
a Scislej rzecz biorac jej zamkniety charakter, symbolizuje Boga Ojca, ktérego: ,nikt ni-
gdy nie widziat...”, (por. ] 1, 18) oraz Trojce Swieta, a w szerszym tego stowa znacze-
niu symbolizuje 6éwotg - przeboéstwienie: , Bog stat sie czlowiekiem, aby czlowiek mogt
sta¢ sie Bogiem””. Stawiany na poczatku kazdej melodii paraklit ¥~ - (gr. mapaxAtr)™
symbolizuje Ducha Swigtego Pocieszyciela, ktérego obecnosé potrzebna jest kazdemu

73 ]. Forest, Modlitwa z ikonami, Bydgoszcz 1999, s. 41.

7 E. Mertepuna, Myssikassnas kyasmypa CpedeBexobori Pycu, Mocksa 2008, s. 180.

7 B. KyTys30B, 3namennuiii pacnel — nowuyee boeocr06ue, Mocksa 2009, s. 245-246.

76 E. Mertepuna, MyssikaseHas kyavmypa..., dz. cyt., s. 164.

77 ]. Forest, Modlitwa z ikonami..., dz. cyt., s. 43.

7 Znak ten symbolizuje rowniez historyczny fakt zestania Ducha Swigtego na Apostotow (Dz, 2. 1-11).
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modlacemu sie chrzescijaninowi, a w szczegéIny sposéb §piewakowi, ktéry ma za za-
danie przekazywaé ,Stowo”. Wigkszoé¢ melodii znamiennego raspiewa koticzy kryz 1.
Znak ten zawsze kojarzono z Krzyzem Chrystusowym, ktéry jest symbolem spokoju
i zakonczenia”. Ponadto do staroruskiego zapisu muzycznego przenikneta symbolika
zwigzana z przedmiotami uznawanymi za $wiete. Przykladem tego moze by¢ symbol
kielicha (cs. czasza), ktoéry odcisnat swoje pietno na takich neumach jak: czaszka J, czasz-
ka potnaja s, podczaszije /. Znak czaszka, byt dla $piewakdéw staroruskich wyrazeniem
»Ppragnienia czystosci zycia”®, do ktérego winien dazy¢ kazdy chrzescijanin. Natomiast
stopica & najczesciej stosowana w motywach recytatywnych oznacza pokore polaczona
z madroscig®.

Z tre$ci badanego rekopisu wynika, ze kazdy ze znakéw staroruskiej notacji
neumatycznej oprécz przypisanego znaczenia muzycznego, byt dla staroobrzedowcéw
takze nosnikiem okreélonej madrosci chrzescijariskiej. Praktyczna realizacja zasad etyki
chrzescijariskiej, byla nieodlacznym elementem procesu ksztalcenia kadr $piewaczych
we wszystkich wspélnotach wyznajacych ,stara wiare”. Wniesienie do kriukowych
Azbuk, szczegélnie XVIII i XIX-wiecznych tresci czysto etycznego charakteru, bylo po-
dyktowane checiag wzbudzenia w §piewakach jeszcze wiekszego szacunku do pelnionej
postugi, a w sercach uczacych sie $piewu jeszcze wiekszego zaangazowania w zgle-
bianie jego teorii®. Przyczyna wprowadzania wyjasnienia znaczenia teologicznego
kriukéw, bardzo czesto tkwita w checi podkreslenia ich szczegdlnej roli jako nosnika
,Stowa”, co w ostatecznosci doprowadzito do ich swoistej sakralizacji. Teza ta znajdu-
je potwierdzenie w tytule rozdziatu po$wieconego teologiczno-etycznemu znaczeniu
kriukéw, ktéry staroobrzedowy redaktor dotaczyt do badanego rekopisu Izwieszczenija,
gdzie czytamy: Git érn Onnedbiie Amanki knoxgaactie T tamén . Redaktor posiadanego
przeze mnie rekopisu zamiescil nastepujace 34 znaki staroruskiej notacji kriukowej, z
wyjasnieniem ich znaczenia teologicznego. Ponizej przytaczam omawiany fragment w
oryginalnej pisowni cerkiewno-stowiariskiej, co pozwoli lepiej zrozumie¢ sens opisywa-
nych znakéw:

lépRoe Zndma napararTs . llapakartT st és nosadhiie ¢dro ga Ha dnderoan.

Rowr 7. HP'&HKOE oifad atopeHie (0 ©Oum.

Smifa A . Semusia casgh A (SeTia Mr’l‘m £ero KeoM'ﬁ.

B¥angma # = 2 . Toa¥k¥anzgma 7 . [Sern A nadus @ enoskpanie & o rpkebyn ke kory.

Toa¥kunkn BOp3u 7 A YR A . TOpaorTH A BEAKIA HEMpABAK A ZHHYTOMEHiE.

Gronk b.Go tMHeiHHOMéAe'I'EM'L A Keo"ror'l"iro nemﬁﬁfom CTARATH, (}'romiqA ¢ OUKSMR b . Gowegmt'ﬂ'iz
FEPAFUNOE A ROZANINANiE K rory & FROHYh refkc'lfx'l\.

ﬂsesﬁo"s,m . nps’,u FAEME EFOMB HPI‘/ItHO CAAROLAGKIE ﬁogu,m’mpe.

GTaTia MaddA B MPAHAA, T kb aam 7 & - GHHeKdhiie RO?KE/C’I'KéHHMX'L nocaiH tﬂo’l‘l‘_lAH'l'tM'L.

BAKPAI'I'AA CTATIA MAAAA 2 . SAKSHA FAHA HETHHNOE XPAHE’HT: REEH K?'ﬁﬂot'ﬂ'lﬂ (ROFH (U BEA ATLIF; BAKPAITAN

7 Kiedy Jezus zwilzyl wargi octem, rzekt: - Dokonato sie. I sktoniwszy gtowe, oddat ducha. (J. 19, 30).

8 T'puropswes E., ITocobue no usyuenuro..., dz. cyt., s. 238.

81 Tamze, s. 237.

8 E. Memmepuna, Myssikaivhas kyavmypa..., dz. cyt., s. 165, por. H. Yenencknit, HpeBuepyccioe nebueckoe. ..,
dz. cyt., s. 329.

% A. Mesenern, Msbeujenue o coesacreiuiux..., rps 1-sza pot. XIX w. Zbiory prywatne Daniela Sawickiego,
k. 31.
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CTATIA R/O/AMI.MA H 3 AMATON A ¢h KPKIREMT 2 #1 % . BAKOHHAIYR FAORECH RHHMATEARHOE nocaSiudriie ¢
NORHHORENTEM.

Borrga . PagHsefiekaro TitecAdRiA A rpAOrTH A KeAKArO KHUEHTA A NPEROZHOLIEHIA (OaomRehie.

FAWKA NSAHAM, B A nPot'ra/m 0J . Faneren snoqu'rr'lm,p('l. cone?(ms/ﬂ'ii.

Moyudtwie nporrde mpdunoe cxkrace wpecktrace /7 7 aram Tongiiie BeAwaro pagerehiia eSkrnaro
Hendko'k.

HPHSK'I. MPA’IIHOFI egekTaoh 'r?smfﬁ'moﬁ ¢ coeéwm HOwKKOk A fo Orasikoms /77 P

G'l"!'k/l:l nfot'm/m e MPA/'IHAA " b ana 7 co OEamKOME 7 NOBSANA #7 ¢k oAU ALLIEME 77 BOZBSAHAM
n 7 noegpnan #7 l‘?éMHAA m” I tom’uqmm w r‘somocﬁfli'mm n? r‘soMo'l‘?sm'E'rAm w? THAA ¢
K?I;I?KEM'L Ea BAHATOKPKWHM W GOKEPUJE/H'IIG BeARArO AEAa BAArdTO A BAAro¥rdgnaro, meuTdtie EheOReKoE
MOAHTROK WIOHAM, A I;?E/t'I'HLIM'l\ JHimeniiears, dkn rpdmoars nporonAm A oferpauida, i nprictoe kykie
sOrEpLLIAA miTeY Kh BOrY ROZeRIALA A oifarh ¢RSH rovtfﬁ KOZKOAA 'r?'ro/e mhniie Rorn'kRda BeepepRHTEMN, HiRe
gorgkTk Hum'r}fan'l. npmm’mﬁ, A Bekyn Mpork I.'.IA/A HIKE KO/M‘MU]'[Z HEBE A ENT .

Mdaka npoerda 1 & a npnampdanaa 1. TosaStudhite &7a pipn KEZH WRETHOE, A RFZ 'r;onfm’u'l'm fme no KO3k,
ﬁog‘u’?ﬂﬁfwm niaka . ReanwoaSiuie &% S I;'l;x'l. B RkoX'l. A Bo Kcé\nnx'l. HandeT b nesmm’m A A BEA
nes'rsPnfliﬁM\ B4 PA’AH, CPA/‘&,OCT'I'IO A BAArOpApeiEM.

anaraa . 3anxndnie gecdreroe Ecmo’qmum\ (AAROCAGRTEMA nonneA’A.

GaorRHTie NpSTOE ¢ ZANATON Ak KpKIeMn W V. GAAROsAKit ANorTitHOE kkecTRY HEMPESTANNO RORSKIALA .
Grdma 7~ . G¥ecadkia A c‘MMoméﬁ'l'A A BEAKIA WHRIKAEHTE.

YeaveTrA b . HieTOE RHTE MpEAs ROroMn nokaz¥A.

XAMriAo m. XC\'I‘O/KXI KHTIR MO Am(A/.

zl,sexriqu M. Honpoe Paqe’ﬂi's no X@T'ﬁ HKE KO (NACENik.

Batum . Rakun cnasetiin éme He OLSRITH HHKOrOmRe.

Ad & wean¥ /. Aroemicaite WAosKeHiE.

Méungs " . MnAots"J,ﬁe K miqu'L A MHAOETR KO o\"fsérHM'l. m?o'ra/Mme f ﬁ,a,oﬁﬁu'AM'l\

Tpasoradeian ergrkad crprkun Tpdeka . Toegoanehia (:)R?ZPEKA(H'I'A i BEAKATO eTpAXORAHIA ZARKITE.
Hemia B0, Heer asanie TA'L‘HHMX'L Amknin o Amka wuTiE ,x,oseoyﬁfrm,ﬂoe.

A% 0. ,?l,o/seos CHHEKANE E7RE KO cMIAceHi.

Ma¥kn € . MoSuHTEARHOE £AGEO n‘“THo fmka go oiferym ko gekmn weaorkromn.

Pérmt. Pazpuweiie corprhuuetin sozerkyehifemn Ahjxéﬁm,lx'l. ACTIQARAEHH.

Oira § . DHAOLORIA FieTHHHOE nPssKmAHTe A AKEAEHTE KO ReEmn ReepASiUNOE A AEPgﬂom’HTs K EOrY 6% MOAHTEE
HEMOLTAIAHOE.

Kazdy nawet najmniejszy znak dla staroruskich teoretykéw $piewu miat ogrom-
ne znaczenie. Wynikato to z gtéwnego zadania $§piewu, jakim byto muzyczne przekazy-
wanie ,Stowa”, zawartego w tekstach liturgicznych. Role muzyki swieckiej oraz obec-
nych w praktyce liturgicznej Cerkwi , oficjalnej” §piewéw wielogtosowych postrzegali
w kategorii doznan estetycznych dostarczanych stuchaczom. Ich przekazowi odpowia-
data kijowska notacja kwadratowa, gdzie wszystkie nuty wydaja sie identyczne. Staro-
obrzedowcy nie bez racji twierdza, iz tzw. kijewskoje znamia nie oddaja duchowej pelni,
zawartej w melodiach znamiennego raspiewa. Wprawdzie o wiele latwiej jest przedstawic¢
nawet najbardziej ztozony melodycznie utwoér na pieciolinii, lecz notacja kriukowa byla
dla $piewakoéw epoki ,Starej Rusi” oraz staroobrzedowcéw czyms$ wiecej, anizeli zapi-
sem nutowym. Kriuki dla §piewajacych z nich mialy i nadal maja takie samo znaczenie
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symboliczne, co kanon w architekturze, ikonografii oraz innych dziedzinach sztuki sa-
kralnej®. Mimo wszystko juz od 1-szej potowy XVII w. §piewacy moskiewscy zaczynaja
stosowaé na bardzo szeroka skale kwadratowg notacje kijowska. Natomiast od 2-giej
polowy XVII w. zapisem tym notowano juz nie tylko melodie przelozone z kriukowej,
lecz réwniez wszelkie harmonizacje. Jednym z pierwszych przekladéw znamiennego ra-
spiewa na notacje kijowska byl Kliucz Razumienija Tichona Makariewskogo.

Rys. Klucz Razumienija Tichona Makariewskogo

.

= 7 YT & - 7 =
r I oA BITTUE » (O DEFTFEMNCSS OdAters 7 AAA 2

Va - 7
I8 A6 th CEH - pATY .,
: STy 7 18 Craect Tpsc

|| S0 Snctnnm ancglf Hlcpid
b Th CASLl {' elamamein
! ;(Ul’ifgdeﬂ;ﬂ_' -7 i <t piee
45 & 49\{1’!‘&£’ﬂ‘7ﬂ@/ OYM'I dl
. |FA&ne waspHTTE | bl 5

‘ EcH 18 TTAUTTE «@ s-b,zﬁutmk.

€6 11 eort
oA o gasc

Al m e 1

Zrédto: rps ze zbioréw o. Dymitra Razumowskiego®

8 Cr. Cmornerckmit, O ykasaHusx ommenko8 uUcnoAHeHUs u 00 YKA3AHUAX MY3bIKAAbHO-NeBueckux opm
yepxoBrbix nechonenutl 6 kproxkobom nuceme, ,1llepxosroe Ilerne”, 1909, nr 3, s. 72.
% HUOP PI'B, zesp. 379-003, k. 47.
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Autor podjal sie wyjasnienia, za pomoca kijowskiej notacji kwadratowej, znacze-
nia muzycznego tych znakéw znamiennoj notacji, ktére na pierwszy rzut oka wydawaty
sie niezrozumiate - , tajnozamkniennyje”. Klucz Razumienija stanowi punkt wyjsciowy dla
ugruntowania sie Gramatyki muzycznej Nikolaja Dyleckiego.

Jednak dzielo Dyleckiego z uwagi na to, iz zawieralo w sobie najpotrzebniejsze
informacje z zakresu teorii muzyki, harmonii oraz metodyki nauczania muzyki, byto
przyswajane przez szersze grono muzykéw. Gramatyka pelnita role swego rodzaju pod-
recznika kompozytora, bowiem jak na owe czasy bylta dzielem rewolucyjnym. Istota
owej rewolucyjnosci tkwila w sposobie obszernego omawiania podstawowych pojeé
muzycznych, takich jak: rytm, gama, skale dZwiekowe, klucze muzyczne itp. Catos¢
swojego dzieta Dylecki oparl na skali temperowanej wprowadzajac do uzytku koto
kwintowe®. Posuniecie to bylo catkowitym zerwaniem z dotychczasowa skalg dzwie-
kowa znamiennego raspiewa, oparta na systemie czterech sogtasij, przed czym ostrzegal
Miezieniec.

Aleksandr Miezieniec, podobnie jak jego nastepcy wywodzacy sie ze staro-
obrzedowcow, staral sie za wszelka cene przedstawic¢ swoje dzielo jako jedyny i po-
prawny wyklad teorii znamiennago raspiewa. Wszelkie préby jego modyfikacji redaktor
postrzegat jako przejaw pychy. W toku analizy zachowanych odpiséw Izwieszczenija o
sogtasniejszich pomietach, w tym takze posiadanego przeze mnie, nasuwa sie jedna kon-
kluzja - jak na owe czasy Izwieszczenije bylo dzielem tworzacym jedna logiczna calos¢, a
takze monumentalnym. Niestety, z biegiem czasu dzielo to zaczelo traci¢ na znaczeniu,
do czego w znacznej mierze przyczynily sie reformy tekstéw liturgicznych zainicjowa-
ne przez patriarche Nikona, a nastepnie zatwierdzone na Soborach 1666-67. Pojawienie
sie nowej redakgji tekstow liturgicznych wymusilo ponowna trzecia juz z kolei redakcje
muzycznych ksiag, co w znacznej mierze przekreslato dokonania I i II Komisji. Mimo
to wprowadzanie do $piewu cerkiewnego ,nowej mowy prawdziwej” odbywalo sie
z wielkimi trudnodciami. W ,nowej mowie prawdziwej” bez watpienia tkwi jedna z
przyczyn Raskota na lonie Cerkwi w Panstwie Moskiewskim. Jego przyczyny jak stusz-
nie zauwazyl M. Braznikow tkwia nie tylko w przemianach w jezyku liturgicznym, lecz
takze w przemianach estetycznych muzycznej strony nabozenistwa cerkiewnego®.

Wysilki staroobrzedowcéw wszystkich konfesji byly skupione na zachowaniu,
nieskazonej zadnymi reformami, tradycji $piewu cerkiewnego, jak réwniez jego nie
zreformowanej teorii. Dlatego dzieto Aleksandra Miezienieca zostalo na dlugie lata za-
pomniane, aby w XIX w. na nowo powréci¢ w piSmiennictwie muzycznym staroobrze-
dowcoéw Uralu. Przedstawienie wszystkich aspektéw mysli teoretycznej Miezienieca w
znaczacym stopniu przekroczyloby ramy niniejszego opracowania. Niektére kwestie
wymagaja przeprowadzenia dokladniejszych badan, ktérych wyniki przedstawie w ko-
lejnych artykutach.

8 T. BrrappireBckast, Myssikaivhaa kyavmypa..., dz. cyt., s. 111-113.
8 M. Bpaxuunkos, Pycckas neBueckas naseoepagpus, CII16. 2002, s. 48.
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