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Wymiana idei i doswiadczen.
Wspélpraca Glé6wnego Urzedu Kontroli Prasy
Publikacji i Widowisk z Glawlitem*

Wprowadzenie

Materiatéw archiwalnych dotyczacych stuzbowych delegacji zagranicznych pra-
cownikéw GUKPPiW oraz delegacji zagranicznych przybywajacych do Polski, znajduje
sie w Archiwum Akt Nowych stosunkowo niewiele - zaledwie kilka teczek. Mimo to,
nie spos6b omoéwic ich w jednym artykule. Mozliwe jest jednak przedstawienie pewne-
go wyciagu, niewielkiej préby tej catosci. Mozna réwniez, dzieki zachowanym w do-
kumentach paszportom, podaniom, listom czy telegramom, wskaza¢ osoby, ktére - z
ramienia GUKPPiW - braty udziat w wyjazdach stuzbowych za granice, a takze pra-
cownikéw zagranicznych osrodkéw, ktérzy przyjezdzali do Polski.

Materiat, cho¢ obszerny, o dziwo, zawiera najmniej dokumentéw zwiazanych ze
wspotpraca na linii GUKPPiW - Gtawlit. Najwiecej za$ - dotyczy stosunkéw z czeskim
i stowackim urzedem cenzury (byly to dwa oddzielne organy, wspélistniejace w jed-
nym kraju). W dokumentach pojawiaja sie¢ rowniez wzmianki o wspoétpracy z urzedami
wschodnioniemieckim czy jugostowianskim, jednak sa to zaledwie nikte slady. Przy-
stepujac do oceny tych materialéw, nalezy réwniez - tak jak w podobnych wypadkach
- zalozy¢, ze moga by¢ niekompletne.

1. Kontekst
Przy okazji badania relacji polskiego urzedu cenzury z zagranicznymi osrodkami
o podobnej specyfice, pojawia sie watek, ktéry na wstepnym etapie doboru materialow
archiwalnych moze wydac sie marginalny. Wszakze juz w dokumentach z 1966 roku
poswieconych wspétpracy GUKPPiW z zagranicznymi oérodkami, nie pada na ten te-

* Praca naukowa finansowana w ramach programu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego pod nazwa
Narodowy Program Rozwoju Humanistyki w latach 2012-2017.
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mat choéby wzmianka. Tymczasem od wrzeénia 1964 do maja 1966 roku trwato prze-
Swietlanie polskiego urzedu przez Najwyzsza I1zbe Kontroli (dalej NIK). Operacje prze-
prowadzano bardzo skrupulatnie, o czym $wiadczy zreszta liczba ocalatych z kontroli
dokumentéw, chocby te szczegélowo moéwiace o 6wczesnej, stabej kondycji GUKPPiW.
Wnioski pokontrolne okazaly sie wéwczas dla polskiego urzedu cenzury druzgocace.
NIK wykryta szereg nieprawidtowosci, finalnie formutujac liste powaznych zarzutow.
Chodzito miedzy innymi o chaos organizacyjny oraz elastyczne podejscie do przepi-
sow. Jak pisze Aleksander Pawlicki:

Protokét pokontrolny NIK konstatowal brak podziatu kompetencji pomiedzy de-
partamentami a wydzialami, brak instrukcji dla oddzialow terenowych, brak ak-
tow erekcyjnych wiekszosci urzedow wojewoédzkich, brak nadzoru nad terenem,
wreszcie brak jakichkolwiek schematéw organizacyjnych oraz chaos w uzywanej
nomenklaturze, ponadto niedostatki w wyksztatceniu i niewtasciwe uposazenia na
poszczegdlnych stanowiskach (zawyzane)'.

W rezultacie, oprécz opisania w raporcie koricowym patologii istniejacych w
GUKPPiW, NIK zaproponowat tez postulaty (dokladnie 17), dzieki ktérym uda sie
przywroéci¢ sprawne funkcjonowanie urzedu?®.

Wobec tak miazdzacej opinii, wiadomo$¢ o checi przyjazdu do Polski szefa Glaw-
litu, ministra Romanowa® mogta okaza¢ sie budujaca. Wola odwiedzenia GUKPPiW
nie byla raczej konsekwencja druzgocacej oceny NIK, ale zapewne - data sygnat do roz-
poczecia wspoétpracy miedzynarodowej. J6zef Siemek musial przeciez zrobic¢ wszystko,
by nie postrzegano GUKPPiW jako ,instytucji niemal nielegalnej”*, a takze - by wzrosta
jakosé pracy urzedu oraz jego prestiz’. Prawdopodobnie z tego samego powodu wla-
dze GUKPPiW postanowily nawigzac¢ wspolprace takze z innymi zagranicznymi odpo-
wiednikami - z Czechostowacji, Bulgarii czy Jugostawii. Za granica - by¢ moze - lepiej
radzono sobie z problemami, z ktérymi od lat zmagat sie GUKPPiW.

Poszczegblne komorki urzedu kontrolowano ponoé¢ regularnie, podane sg na-
wet doktadne daty graniczne (27 XII 1948 - 6 VI 1990 r.). Tak wynika z ksigzki kontroli
GUKPPiW, w ktérej widnieje lista 0séb oddelegowanych do sprawdzenia ,, dzialéw pra-
cy wraz z okredleniem charakteru czynnosci kontrolnych”; brakuje jednak informacji,
jakie byty efekty tych kontroli®. Ponadto, w urzedzie prowadzono réwniez komisyjne,
cykliczne audyty.

Czy ,bratnia pomoc”, przynajmniej na administracyjnym poziomie, byta urze-
dowi w ogole potrzebna? Niewykluczone. Zastanawia¢ moze réwnoczesnos¢ dostrze-
zenia nieprawidlowosci w GUKPPiW oraz - niemal w tym samym czasie - nawiazanie
wspotpracy z osrodkami zagranicznymi. Chodzi nie tylko o odwolanie sie do instytucji
niejako ,macierzystej”, czyli Glawlitu, lecz takze czeskiego i stowackiego Urzedu do
spraw Prasy i Informacji. Dzi$ wydaje sie jednak, Ze rozpoczecie wspotpracy miedzy-
narodowej tuz po kontroli NIK bylo dzielem przypadku. Propozycja ze strony Rosjan

1 A. Pawlicki, Kompletna szaros¢, Warszawa 2001, s. 35.

2 AAN, GUKPPiW, sygn. 968 (135/1), 1964-1973.

3 AAN, GUKPPiW, sygn. 955 (126/16), 1966-1973, k. 4.

* A. Pawlicki, dz.cyt., s. 35.

5 Z.Romek, Klopoty z cenzurg, [w:] Cenzura w PRL. Relacje historykéw, opr. Z. Romek, Warszawa 2000, s. 32.
® AAN, GUKPPiW, sygn. 2260 (466/8), 1948-1990.
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nadeszla przeciez w czasie, kiedy polski urzad zmagat sie¢ z problemami wewnetrzny-
mi. Pozwolilo to jednak na stworzenie przynajmniej pozoréw odbudowy GUKPPiW.

Zanim jednak jakiekolwiek wyjazdy - delegacji polskiej do ZSRR lub Czechosto-
wagji oraz rewizyty - mogly dojsé do skutku, dtugo prowadzono korespondencje. Na-
lezalo wybra¢ delegatéw, uzyskac paszporty, a nawet skompletowac przedmioty z listy
prezentéw wiezionych za granice. Zadbano réwniez o odpowiednia oprawe prasowq
wydarzenia - choc¢by pierwszego wyjazdu delegacji GUKPPiW za granice (do Czecho-
stowacji). W urzedzie napisano specjalng notke - ta ukazata sie w ,Trybunie Ludu” 5
pazdziernika 1971 r., oczywiécie jako materiat redakcyjny”.

2. Powrét do przeszlosci

Pierwsze materialy z warszawskiego Archiwum Akt Nowych przynoszace infor-
macje o wspotpracy GUKPPiW z rosyjskim Giéwnym Zarzadem do spraw Literatury i
Sztuki (dalej Glawlit) pochodza z 1966 r. Natomiast wymiana idei i doSwiadczent w kwe-
stii cenzury - cho¢ o zmiennej intensywnosci - trwaly na linii Polska - ZSRR od potowy
lat 40. XX wieku.

Kiedy w Polsce na przetomie sierpnia i wrzesnia 1944 roku utworzono Wydzial
Cenzury przy Resorcie Bezpieczenistwa Publicznego, Glawlit istniat juz od ponad 20 lat.
Zreszta ,tradycje” rosyjskiej indoktrynacji siegaly czaséw znacznie dawniejszych - jesz-
cze caratu; po rewolucji 1917 roku i dojéciu do wiladzy Lenina metody opres;ji stale ,,udo-
skonalano”, mimo obietnicy zniesienia cenzury®. Kluczowym ogniwem formowania sys-
temu opresji w 6wczesnej Rosji bylo wlasnie utworzenie Glawlitu w 1922 roku. Wzorce
radzieckie postanowiono wiec - zachowujac oczywiscie odpowiednie proporcje - prze-
nies¢ na grunt polski:

Liberalne zasady kontroli wolnosci stowa i zgloszony przez resort projekt dekretu
prasowego nie gwarantowaly wykorzystania cenzury jako wygodnego narzedzia
sprawowania wladzy. [...] W listopadzie 1944 r. do Lublina na jego zaproszenie [Ja-
kuba Bermana - W. G.] przybyli z Moskwy dwaj pracownicy Glawlitu, Piotr Gladin i
Kazimierz Jarmuz, z zadaniem opracowania nowych zasad funkcjonowania cenzury
w Polsce i od pierwszych dni swego pobytu rozpoczeli intensywne prace nad two-
rzeniem urzedu. Znamienny jest ich opis sytuacji zastanej w Polsce, a przede wszyst-
kim tego, jak komunisci zwigzani z opcja proradziecka, majacy przewage w nowych
wiadzach, zamierzali organizowac urzad cenzury i zasady jego funkcjonowania’.

W latach 1944-1945 powstat i ewoluowat w Polsce Wydziat Cenzury przy Resorcie
Bezpieczeristwa Publicznego. Nazwe urzedu zmieniano jeszcze dwukrotnie. Zanim stat
sie Gtéwnym Urzedem Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk, funkcjonowat krétko pod
nazwa Centralnego Biura Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk. Nastepnie, w 1948 roku
wszedl w zycie , Projekt Rezolugji Kulturalnej”, stawiajacy w uprzywilejowanej pozycji
wydawnictwa parnstwowe; jego najbardziej dotkliwym (i zamierzonym) skutkiem byl
szybki upadek wydawnictw prywatnych. Te ostatnie, obarczone koniecznoscig, zdoby-
wania specjalnych pozwoleni czy nieustannego starania si¢ o papier drukowy, nie mogty

7 AAN, GUKPPiW, sygn. 955 (126/16), k. 41.
8 J. Smaga, Narodziny i upadek imperium ZSRR 1917-1991, Krakéw 1992, s. 55.
9 Z.Romek, Cenzura a nauka historyczna w Polsce 1940-1977, Warszawa 2010, s. 35.
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oczywiécie konkurowaé z wydawcami panistwowymi. Mechanizm dziatania powojennych
wladz wyjasnia Stanistaw Adam Kondek:

Eksponenci nowej wladzy byli pragmatykami. Zmiany w kulturze zaczeli nie od -
ideologicznie pozadanej, lecz praktycznie niewykonalnej - rewolucji w jej warstwie
semiotycznej, ale od podporzadkowania sobie gospodarczej strony dziatalnosci wy-
dawniczej, od ,, uspolecznienia materialnych srodkéw produkcji ksigzki”*.

Zawieszono réwniez - na mocy odpowiedniego dekretu - umowy wydawnicze na
drukowanie klasykoéw literatury polskiej, na przyklad Mickiewicza, Prusa, Orzeszkowej
czy Wyspianiskiego!. W ten sposéb wydawnictwa paristwowe, oprocz monopolu na pu-
blikowanie literatury wspolczesnej, otrzymaty wylacznosé na ksigzki kanoniczne.

Wzorce radzieckie przenoszono do Polski stopniowo i nie w catosci. I chyba, w
wiekszosci wypadkoéw, bardziej roztropnie. O ile na poczatku lat 20. XX-wieku tylko w
Moskwie dziatato 220 prywatnych wydawnictw, to niedlugo pézniej - za sprawa dziatan
rezimu - codziennoscia byly rozprawy bez sadu czy rozstrzelania. Ponadto, jak pisze
Jozef Smaga, wielu twércéw musialo z Rosji wyemigrowac:

Po roku 1917 wielu wybitnych pisarzy (Bunin, Zamiatin, Cwietajewa, Nabokov),
muzykow (Rachmaninow, Strawinski, Horowic), genialny $piewak Szalapin, jeden
z najwigkszych malarzy stulecia Mark Chagall czy niezwykly szachista Alochin (...)
znalazlo sie za granica. Opuszczenie ojczyzny bylo dla nich jedynym ratunkiem
przed kolektywizmem, redukujacym do minimum swobode tworzenia i wyrazu,
cho¢ wielu z nich rewolucje powitalo z entuzjazmem, jak cho¢by Chagall, przez pe-
wien czas komisarz ds. sztuki w rodzinnym Witebsku. Coraz bezwzgledniej zaczeto
jednak niszczy¢ pionierskie wartosci rosyjskiej nauki i kultury poczatku XX stulecia®.

W Polsce represje przyjmowaly mniej drastyczne formy, cho¢ z czasem - nieba-
wem po zbudowaniu ,na nowo” rynku wydawniczego - zadbano takze o zaplecze ide-
ologiczne. W tym wypadku dziataniom GUKPPiW akompaniowato nowoutworzone Mi-
nisterstwo Kultury i Sztuki (dalej MKiSz), a szczegdlnie dwa jego departamenty Kultury i
Ksigzki oraz Twoérczosci Artystycznej. Zadaniem obu urzedéw bylo sprawowanie pieczy
nad twoércami, przede wszystkim ludZmi piéra, ktérzy mieli bra¢ udziat w budowaniu
powojennej, socjalistycznej rzeczywistosci. Pisarzy zapraszano na spotkania, kuszono sty-
pendiami i wyjazdami ,,w teren”. Poczatkowo wszystko szto zgodnie z planem - w akgje
wyjazdowa zaangazowalo sie bowiem osiemdziesieciu pisarzy™. Realizm socjalistyczny
nie moégl by¢ jednak - na diuzszg mete - dominujaca tendencja literacka, zreszta podobnie
jak w ZSRR. Formuta szybko si¢ wyczerpata. Sygnatem do odwilzy byta réwniez $mier¢
Stalina, szczegolnie w Rosji, gdzie - jak pisze - Zbigniew Brzezinski:

Podpora piramidy wiadzy byl system terroru [...] przez okolo ¢wier¢ wieku absolut-
na wladza zycia i $mierci w panstwie sowieckim spoczywala w rekach niewielkiej

10°S. A. Kondek, Kontrola, nadzér, sterowanie. Budowa paristwowego systemu wydawniczego w Polsce w latach
1945-1951, [w:] Pismiennictwo - systemy kontroli - obiegi alternatywne, pod red. A. Brodzkiej, J. Kosteckiego, War-
szawa 1992, s. 202.

'S, A. Kondek, dz.cyt., s. 206.

12 ]. Smaga, dz.cyt., s. 55.

13 Tamze, s. 55.

4 A. Bikont, J. Szczesna, Lawina i kamienie, Warszawa 2006, s. 131.
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grupy catkowicie bezwzglednych spiskowcéw, dla ktorych uSmiercenie niezliczo-
nych tysiecy rzekomych ,wrogéw ludu” bylo drobna biurokratyczna czynnoscia®.

Odwilz w Polsce nadeszla rzecz jasna pdzniej, niz w Rosji. Zmierzch realizmu socja-
listycznego i bardziej liberalne podejscie wladz do twércéw, wykluczyty chyba - przynaj-
mniej na pewien czas - konieczno$¢ écistej wspotpracy GUKPPIW z Glawlitem.

3. Proby nawiazania wspotpracy

Na kolejny etap zacie$niania stosunkéw polsko-rosyjskich, nalezalo poczekaé po-
nad 10 lat. Chociaz, badajac materialy archiwalne, mozna odnies¢ wrazenie, ze wlasnie
od polowy lat 60. wzajemna wspélpraca na linii GUKPPiW - Glawlit obliczona zostala
wylacznie na stosunki kurtuazyjne. W tym samym czasie postanowiono réwniez nawigzac
relacje polsko-czechostowackie, co jednak przeprowadzono znacznie sprawniej.

Jak wynika z dokumentéw, inicjatywa, by nawiaza¢ wspélprace i wymiane do-
Swiadczen, wyplynela ze strony ZSRR w 1970 roku. Po raz pierwszy wspomina o tym
Jozef Siemek, 6wczesny prezes GUKPPiW w liscie do Janusza Wieczorka, szefa Urzedu Rady
Ministrow:

[...] tow. minister Romanow, radziecki odpowiednik prezesa Gléwnego Urzedu
Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk, wyrazit za posrednictwem ambasadora Pta-
siniskiego, zyczenie przyjazdu do Polski, do naszego Urzedu. Sekretarz KC PZPR
tow. S. Olszowski wyrazil swojg aprobate na przyjazd delegacji radzieckiej. [...]
byloby to pierwsze spotkanie kierownictw cenzury ZSRR i PRL [...]".

Warte podkreslenia jest ostatnie zdanie z przytoczonych wyzej stéw. Potencjalne
spotkanie na linii GUKPPiW - Glawlit byloby pierwszym tak waznym od czasu, kiedy w
Polsce, w koricéwce 1944 roku - z pomoca ,, wizytujacych” Rosjan - formowano urzad cen-
zury.

W tym samym licie J6zef Siemek pisze réwniez, ze po raz pierwszy Rosjanie chcieli
przyjecha¢ do Polski juz w 1966 roku, jednak wizyta - z powodu zmiany kierownictwa
Glawlitu zostala odwolana. Do sprawy powrdcono zatem po kilku latach.

W materiatach archiwalnych znajduja sie réwniez dokumenty z lipca 1966 roku, kt6-
re zawierajg korespondencje w sprawie przyjazdu delegacji ZSRR do Polski. Oprocz Jozefa
Siemka, w proces zaangazowany byl réwniez Edward Kozikowski, 6wczesny szef gabinetu
prezesa GUKPPiW, wczesniej za$ - autor opracowania Straty literatury polskiej w czasie ostat-
niej wojny" z 1949 r., napisanego na potrzeby utworzonego po wojnie Ministerstwa Kultury
i Sztuki.

Niemal réwnoczeénie prowadzono réwniez korespondencje z Czeskim Urzedem
ds. Prasy i Informacji - dyskutujac mozliwos¢ przyjazdu do Polski jego prezesa Vlastimila
Neubauera, a takze rewizyte J6zefa Siemka w Pradze. Od poczatku kontakty polsko-cze-
chostowackie byty znacznie bardziej intensywne niz polsko-radzieckie. Natomiast najcen-
niejszym ,,fupem” GUKPPiW zdobytym dzieki wspélpracy zagranicznej, byto przywiezio-
ne w 1973 r. z Czechostowacji doktadne sprawozdanie na temat sytuacji na rynku mediow

15 Z. Brzezinski, Wielkie bankructwo. Narodziny i Smierc komunizmu w XX wieku, Paryz 1990, s. 30-31.
e AAN, GUKPPiW, sygn. 955 (126/16), 1966-1973, k. 4
7" AAN, MKiSz, sygn. 447, 1949.
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oraz funkcjonowania czeskiego urzedu cenzury sporzadzone przez prezesa J6zefa Siem-
ka'®. Swietnym materialem pogladowym jest tez obszerny opis mechanizméw funkcjono-
wania czechostowackiego odpowiednika GUKPPiW, wycinki z tamtejszych gazet na temat
wizyty polskiej delegacji czy doswiadczenia wyniesione z dyskusji prowadzonych zakuli-
sowo. W zamian za cenne materiaty, Polacy przekazali przedstawicielom urzedu czeskie-
go informacje na temat polskich mediéw - jak jest odbierana telewizja, radio i prasa, udo-
stepniono réwniez statystyki'®. Zwrotne informacje o podobnym charakterze przywiozia
delegacja GUKPPiW z Pragi i Bratystawy juz w 1977 roku®. Wymiang idei i do$wiadczen
pomiedzy oboma panistwami czesto chwalono sie na famach prasy - notki, ktére ukazaty
sie w gazetach, podobnie jak w wypadku premierowego spotkania, powstawaly jednak w
GUKPPiW?'. Warto podkresli¢, ze stosunki polsko-czechostowackie, zapewne po kryzysie
w 1968 roku, juz na poczatku lat 70. zaczely zawiazywac sie coraz intensywniej - w przeci-
wienstwie do tych z Rosjanami.

Relacje polsko-rosyjskie - jak wynikaloby z materialow archiwalnych - ostably
na kilka lat. I nie wiadomo dlaczego, bo korespondencja po prostu sie urywa. Do kwestii
wzajemnych wizyt powrécono po trzyletniej przerwie, w 1973 r., kiedy stosunki z innymi
osrodkami zagranicznymi rozwijaly sie znakomicie. Korespondencja z 1970 roku ustaje na
okolicznosciowej kartce z zaproszeniem dla szefa Glawlitu. Natomiast zostaje wznowiona
wilasnie w 1973 roku. Niestety, wobec braku dokumentéw, trudno powiedzie¢, co mogto
stang¢ na przeszkodzie w zacie$nianiu wspoétpracy. By¢ moze, wspomniane wczesniej w
kontekscie ZSRR, zmiany w kierownictwie - tym razem po polskiej stronie. Na stanowi-
sku prezesa GUKPPiW - J6zefa Siemka zastapit bowiem Stanistaw Kosicki. Nalezy jednak
podkresli¢, ze taka roszada nie przeszkodzila w kontaktach polsko-czechostowackich, ktére
rozwijaly sie réwnolegle znacznie lepiej. Jako pozytywny przykiad, chociaz niebezposred-
nio, przedstawiano tez nowomianowanemu prezesowi Kosickiemu Vlastimila Neubau-
era. Jak pisat do prezesa GUKPPiW Roman Zieba, I Sekretarz Ambasady PRL w Pradze:
,,oprocz pobytu w Polsce tow. Neubauer zlozyl w br. wizyte w ZSRR i Bulgarii, a ostatnio goscit
Sekretarza Zwiazkowej Rady Wykonawczej SFRJ D. Budimowskiego”?. Wkroétce Stanistaw Ko-
sicki zaplanowat wyjazdy do ZSRR (listopad 1973 r.), kolejne do Czechostowacji oraz, po
raz pierwszy, do Jugostawii.

Lecz znowu zapanowata paroletnia cisza. Nie wiadomo, czy przyjazd delegacji
Glawlitu, a takze ewentualna polska rewizyta w ZSRR doszty do skutku. Kolejny doku-
ment $wiadczacy o relacjach polsko-radzieckich pochodzi bowiem z sierpnia 1977 roku.
Jest to wypelniony formularz z Biura Paszportéw i Dowodéw Osobistych MSW, Wydziatu
Paszportéw i Dowodéw Osobistych KWMO/KMMO dla Leszka Romana Kimlowskiego,
»pracownika umystowego” GUKPPiW. Materialy dotycza wyjazdu do Moskwy w dniach
5-10 wrze$nia w celu uczestniczenia w Miedzynarodowych Targach Ksiazki. Nie byta to,
jak mozna przypuszczaé, zakrojona na szeroka skale wymiana idei i dodwiadczen, lecz jed-
norazowa stuzbowa wizyta pracownika GUKPPiW w ZSRR, nawet nie w celu odwiedzenia
Glawlitu®.

18 AAN, GUKPPIW, sygn. 955 (126/16), 1966-1973.

¥ AAN, GUKPPIW, sygn. 955 (126/16), 1966-1973.

2 AAN, GUKPPIW, sygn. 1600 (297/33), 1977.

2 AAN, GUKPPiW, sygn. 1601 (297/34), 1978.

2 AAN, GUKPPIW, sygn. 955 (126/16), 1966-1973, k. 144.
2 AAN, GUKPPiW, sygn. 1600 (297/33), 1977.
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W 1977 r. oraz 1978 r. korespondencja miedzy GUKPPiW a Glawlitem ograniczy-
ta sie do przestania przez strone polska zyczen z okazji Rocznicy Wielkiej Socjalistycznej
Rewolucji Pazdziernikowej. Kurtuazyjnie wymieniono réwniez zyczenia noworoczne.

W kolejnych latach wspoétpraca takze nie byla zacie$niana w duzym stopniu. Ko-
respondencja ograniczala sie bowiem do przesylania listéw z okazji rocznicowych. A
przeciez relacje Polakow z Czechami i Sfowakami udowodnily, ze wspétpraca miedzy-
narodowa jest mozliwa. Od poczatku lat 70. az do polowy 80. odbyto kilka spotkant w
Warszawie, Pradze czy Bratyslawie, wymieniano sie informacjami i szukano paralel-
nych mechanizméw w pracy urzedéw cenzury.

Na nawiazanie faktycznej wspélpracy na linii GUKPPiW - Glawlit w sprawie
cenzury nalezalo poczekaé¢ az do lipca 1986 roku. W tym czasie nastgpila zmiana na
stanowisku szefa rosyjskiego urzedu. Stanistaw Kosicki pisal wtedy do nowomianowa-
nego naczelnika Wiadimira Aleksiejewicza Botdyriewa:

Chcialbym przy tym wyrazi¢ nadzieje, ze rozwinieta w minionych latach wspo6t-
praca i wymiana do$wiadczen miedzy naszymi Urzedami bedzie dalej owocnie
sie rozwija¢. W tej intencji chcialbym zaprosi¢ Was, Towarzyszu Naczelniku, do
przyjazdu do Polski na czele delegacji Glawlita, stosownie do Waszego uznania
jeszcze w tym roku, albo w roku przysztym?.

Pierwsze zdanie jest zaprzeczeniem tego, co znajduje sie w materialach archi-
walnych. Kontakty bowiem byty nieliczne i kurtuazyjne. Oczywiscie, konwencja oficjal-
nego listu, na poly gratulacyjnego, wymagata uzycia swego rodzaju eufemistycznych
zwrotéw. Znacznie istotniejsze jest drugie zdanie. Co wazne, zachowata si¢ odpowiedz
Rosjan na zapytanie Kosickiego. Dziwi¢ moze jedynie, ze w materiatach archiwalnych
pozostal dokument jedynie w rosyjskiej wersji; brakuje za$ zatacznika, w ktérym bytoby
ttumaczenie na polski.

Naczelnik Boldyriew wyraza nadzieje, ze wspolpraca obu urzedéw wcigz bedzie
sie rozwijaé. Jednoczesnie informuje, ze wizyta delegacji rosyjskiej w Polsce moze dojs¢
do skutku w 1987 roku, za$ szczegoly pozostaja do ustalenia. Oprocz tego, dziekuje za
gratulacje z okazji wyboru na szefa Gltawlitu®. Oto streszczenie tego lakonicznego listu,
paradoksalnie jednak - wreszcie przynoszacego konkretne informacje.

Zgodnie ze wstepnymi ustaleniami delegacja radziecka pojawila sie w Polsce
w 1987 roku. W jej skiad weszli Wladimir Aleksiejewicz Boldyriew (naczelnik zarza-
du gtéwnego Glawlitu), Wiktor Wasiliewicz Pribytkow (zastepca naczelnika zarzadu
glownego) i Lew Nikotajewicz Cariow (naczelnik leningradzkiego zarzadu). Pobyt za-
planowano w dniach 14-19 wrzesénia 1987 roku. Materialy archiwalne traktujace o tej
wizycie to pierwsze, tak obszerne relacje ze wspoétpracy na linii GUKPPiW - Glawlit. I,
niestety, takze ostatnie. Podobnie jak w wypadku pobytu w Polsce delegacji czeskich i
stowackich, réwniez tym razem szczegélowo zaplanowano wizyte. Na lotnisku witat
Rosjan sam prezes Kosicki, nastepnie - raz jeszcze - powitano reprezentacje Glawlitu
juz w siedzibie GUKPPiW przy Mysiej. Szefostwo radzieckiego urzedu cenzury spo-
tkalo sie réwniez z Sylwestrem Zawadzkim, cztonkiem Rady Panstwa. Podczas kilku-
dniowego pobytu zaplanowano réwniez spotkanie Rosjan z ,aktywem Urzedu”, na

% AAN, GUKPPIW, sygn. 2035 (411/17), 111986 - 31 XI1 1986 r., k. 2
= AAN, GUKPPiW, sygn. 2086 (423/14), 1987, k. 4.
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ktérym rozmawiano o dziatalnosci GUKPPiW - tematami wiodacymi byly zapewne te
same kwestie, ktore dyskutowano z delegacjami czeskimi i stowackimi: metody pracy
i mechanizm funkcjonowania urzedu, media i sposoby ich kontroli. Nastepnego dnia
podobnymi informacjami na temat funkcjonowania Glawlitu podzielita si¢ z Polakami
delegacja radziecka. Pojechano takze - przez Czestochowe, gdzie odwiedzono pomnik
Wdziecznosci oraz Jasna Gore - do Katowic, by p6zniej odby¢ spotkanie w katowickim
OUKPPiW. Kolejny dzier to wizyta u I sekretarza KW PZPR, odwiedzenie Huty , Kato-
wice” i spotkanie z redakcja gazety zakladowej i radiowezla. Nastepnie delegacja wro-
cita do Warszawy. Przedstawiciele Glawlitu spotkali sie z Janem Gléwczykiem, czton-
kiem Biura Politycznego sekretariatu KC PZPR, a takze prezesem RSW , Prasa, Ksigzka,
Ruch”, z ktérym rozmawiano ,na temat organizacji i dziatalnosci najwiekszego w PRL,
partyjnego wydawcy gazet”%.

Spotkanie z 1987 roku symbolicznie otwiera - jednoczesnie zamykajac - wspot-
prace polskiego urzedu cenzury z jego radzieckim odpowiednikiem. Jest to przynaj-
mniej ostatni trop, jaki pojawia sie w dokumentach AAN/GUKPPiW znanych jako De-
legacje stuzbowe zagraniczne oraz Przyjazdy delegacji zagranicznych.

Zakoniczenie

Jako zZe teczka” znajdujaca sie w archiwum zawiera zaledwie program wizyty,
pozbawiony jakichkolwiek zalgcznikéw czy stenogramoéw, nie mozna stwierdzi¢, czy
delegacje wymienity sie tak szczegétowymi materialami jak wczesniej delegacje polska i
czechostowacka. Wydaje sie, ze spotkanie polsko-rosyjskie z 1987 roku, bylo pierwszym
tak szeroko zaplanowanym, a takze znaczacym. A doszto do niego dopiero po ponad 20
latach od propozycji wysunietej przeciez ze strony Glawlitu, a takze - ponad 40 lat od
utworzenia w Polsce organu, ktéry przez lata funkcjonowat jako GUKPPiW. Czeé¢ usta-
lers mogta by¢ w tym czasie prowadzona zakulisowo. Lecz czy wszystkie? Watpliwe.
Tym bardziej, ze korespondencja i historia spotkart GUKPPiW z czeskim i stowackim
Urzedem do spraw Prasy i Informacji zachowata sie w znacznie wiekszym stopniu. Na
podstawie materiatéw archiwalnych mozna wysnué¢ wniosek, ze kontakty pomiedzy
GUKPPiW i Glawlitem, przynajmniej w ostatnim dwudziestopiecioleciu istnienia PRL,
mialy charakter iluzoryczny. Obie strony utrzymywaly wprawdzie poprawne relacje,
lecz zaledwie w jednym wypadku (spotkanie w 1987 roku) wzniosty sie one ponad
wymagana konwencje - kiedy urzedy zrobily co$ wiecej poza wymienieniem grzecz-
nosciowej korespondencji. Wplywy rosyijskie, jak sie wydaje, bylty w GUKPPiW nie-
znaczne (szczegodlnie od polowy lat 60.), o ile w ogéle istnialy. Zdecydowanie wigksza
wage mialy kontakty polskiego urzedu z czeskim i stowackim urzedem cenzury. To
zaskakujaca konstatacja w obliczu tego, jak duzy wplyw w potowie lat 40. XX wieku
mieli Rosjanie na powstanie p6Zniejszego GUKPPiW.

% AAN, GUKPPIW, sygn. 2086 (423/14), 1987, k. 6.
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Summary

Exchange ideas and experiences. Cooperation Main Office Control of the Press, Publi-
cations and Public Performances with Glavlit

Subject of the article is the issue of cooperation of the Central Office for the Control
of the Press, Publications and Performances (GUKPPiW) - with his Soviet counterpart
- Glavlit, having a much richer history than the Polish office. Considerations, in the
main, relate to the degree, which GUKPPiW - since the mid-60s - use the Glawlit achie-
vements, as well as - or between institutions was a significant exchange of information.

Pestome

Buxrop IMapmomnkn

O0men uaesamu u onbiToM. CorpynHndectso IlmtapHoro Ynpasienusi Kourpoas Ilpeccsl,
y6maukanuii 1 Cnexrakaei ¢ ImaBaurom

[IpeameroM craThu SIBISETCS BOIPOC O COTpyAHMYecTBe [J1aBHOro ympasieHuss KoHTpois
IIpeccel, ITyOnmkanmii n CHekrakiel - U ero COBETCKOH aHanora — IaBnuTa, HMEIOIIEro
Gonee OoraTyro UCTOPUIO, UeM NOIbCcKOe yupexxaeHue. CooOpaxkeHus, B OCHOBHOM, OTHOCSTCS
K CTENeHH, B KOTOPOi monbckoe [T1aBHOE yripaBieHue - ¢ cepeanHsl 60-X TOI0B - UCIIOIB30BAJI0
nocTkeHust [TaBiuTa, a Takke - ObUI JIM MEXAY YUPESKACHUSIMH 3HAYUTEIbHBIH OOMEH
HH(pOPMAIHCH.




