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Jakiego Sienkiewicza czytaliSmy w PRL-u?*

Zmieniajacy sie w zaleznosci od sytuacji politycznej i spotecznej kanon literatu-
ry byl w epoce Gutenberga jednym z istotniejszych narzedzi socjopolityki. Utrwalany
w edukagji szkolnej, propagowany jako atrakcja lekturowa, teatralna czy wreszcie fil-
mowa w czasie wolnym stuzyl w XX wieku, jak zauwaza Jerzy Jarzebski, ztej sprawie
totalitaryzméw!. To, co znajdowalo sie na spisie lektur tworzacych kanon, wspoétksztat-
towato tozsamosc¢ kolejnych pokoleri, modelowalo ich system wartosci i spos6b patrze-
nia na $wiat. Bylo wreszcie czeécia polityki zarzadzania przez wladze pamiecia, przede
wszystkim tg historyczna.

W artykule sprébuje pokazaé, ze ideologiczna operacja dokonana na klasykach w
PRL-u polegata nie tylko za zatrzymaniach, skresleniach ksiazek kierowanych do druku
oraz usuwaniu tych nieprawomyslnych, ktére juz zostaly wydane przed wojna albo tuz
po niej. Nalezalo je réwniez reinterpretowac, poprzez ideologicznie poprawna literatu-
re przedmiotu, w tym wstepy i komentarze do utworéw, oraz odpowiednio spreparo-
wane wybory pism. Cenzorka historia twoérczosci Sienkiewicza pokazuje réwniez, ze
jednym ze sposobéw kontrolowania przesztosci bylo przemilczanie faktéw i pogladéw,
ktére wladza uznawata za niebezpieczne. Z przedstawionych dokumentéw wynika, ze
za najbardziej szkodliwa uznano nie, jak mozna byto przypuszczaé, krytyke socjalizmu,
lecz krytyke Rosji i Rosjan takze w jej carskim, a wiec imperialistycznym wecieleniu. ,Sa-
dzono, jak zauwaza Andrzej Sepkowski, ze za sprawa zaniechania rytualizacji wiele mi-
tow zatrze si¢ w pamieci zbiorowej i Polacy zapomna o wojnach z Rosja az po te ostat-
nig”% Nalezy przypuszczaé, ze z tego powodu stosunki polsko-rosyjskie do roku 1920
traktowano na Mysiej jako temat najwyzszej wagi. Podobnie rzecz miata sie z tradycja

* Praca naukowa finansowana w ramach programu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego pod nazwa
»~Narodowy Program Rozwoju Humanistyki” w latach 2012-2017.

! J. Jarzebski, Metamorfozy kanonu, ,Znak” 1994, nr 7, s. 14.

2 A. Sepkowski, Ksztatty pamigci zbiorowej. Wizje historii w polskiej powiesci historycznej po 1945 r., Torun
2007, s. 103.
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judeo-chrzescijariska. Antyrosyjska i chrzescijariska wymowe utworéw Sienkiewicza w
spreparowanym w Gléwnym Urzedzie Kontroli wizerunku autora Trylogii pomijano,
eksponujac przy tym te pisma, w ktérych do gltosu dochodzity tendencje antyniemieckie
i antyamerykanskie oraz klasowe (przede wszystkim konflikt chlopsko-szlachecki).

Jednym z istotniejszych czynnikéw utrudniajacych manipulowanie twoérczoscia
Sienkiewicza byla jego popularnoé¢ w okresie powojennym. Jak wynika z dokumentacji
Gléwnego Urzedu Kontroli Prasy Publikacji i Widowisk, stanowila ona moze nie cat-
kowitg, ale wzglednie dobra ochrone jego piSmiennictwa przed ideologiczna opresja,
jakiej poddawano teksty klasykéw w PRL-u, skazujac je na izolacje, czyli zakaz druku
i zmowe milczenia, lub resocjalizacje, czyli nowa, zgodna z linig polityczna redakcje
tekstu i komentarz. Popularnos¢ Sienkiewicza wsréd czytelnikéw byta argumentem,
na ktéry urzednicy z Mysiej omawiajgc jego utwory powolywali sie wielokrotnie i to w
réznych kontekstach. Pojawia sie on miedzy innymi w recenzjach cenzorskich dotycza-
cych poszczegélnych toméw Dziet pisarza, monumentalnej edycji opracowanej przez
Juliana Krzyzanowskiego na przetomie lat 40. i 50. XX wieku

W oméwieniu Listow z Afryki popularnoé¢ Litwosa jest gwarantem integralnosci
tekstu i argumentem na rzecz druku:

Ale tez dzisiaj, po 57 latach, Listy nie moga nie nasuna¢ powaznych zastrze-
zen. Razi protekcjonalny, a miejscami wrecz pogardliwy stosunek Sienkiewicza do
,czarnych” i ,kolorowych”, ktérego nie moze zatuszowac ciekawos¢ podrdéznika
- badacza. Raza zachwyty Sienkiewicza nad ,cywilizacyjng misja” kolonizatoréw
angielskich i niemieckich w Afryce; w ogoéle problem kolonialny w ujeciu Sienkie-
wicza - to gloryfikacja imperializmu.

Nie zmienityby tego skreslenia poszczegdlnych zdan czy nawet catych uste-
pow, a na przerdébke calosci w stosunku do Sienkiewicza nie mozna sobie pozwoli¢.

Pozostawaloby zatem do rozstrzygniecia zagadnienie, czy w ogole wyda¢ Li-
sty, czy tez nie.

Ale Sienkiewicz zajmuje zbyt powazna pozycje w literaturze polskiej, aby go
nie wydawad, a Listy z Afryki sa nie najgorsze z jego dziel’.

Z kolei w recenzji Nowel ludowych popularnoé¢ Sienkiewicza recenzent sugeruje
wykorzysta¢ do propagowania tych wartosci spotecznych, ktére sa zgodne z oficjalng
linig partii.

Ze wzgledu na popularnosé Sienkiewicza i powszechnie utrzymujaca sie asocja-
cje jego nazwiska z obrazami walk z chtopstwem ukraifiskim, ukazanie ogélowi czytel-
niké6w innej strony jego twoérczosci uwazam za rzecz pozyteczna*.

Dzieki modelowanej przez wladze recepcji ideologicznie poprawny tekst po-
czytnego pisarza powinien - w rozumieniu recenzenta - zmarginalizowacé lub wyprze¢
ze zbiorowej swiadomosci inne jego dziela wspélczesnie réwniez chetnie czytane, ale
uznane przez decydentéw za politycznie szkodliwe, jak w tym wypadku Ogniem i mie-
czem.

Strategia popularyzowania jednych utworéw kosztem innych konsekwentnie
sosowana byta w stosunku do catego literackiego i publicystycznego dorobku Sienkie-

3 AAN, GUKPPiW 152, teczka 31/120, k. 123.
* AAN, GUKPPiW 152, teczka 31/120, k. 22.
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wicza. Wydawano zatem w pierwszej kolejnosci, w duzych naktadach i popularnych
seriach wydawniczych utwory oceniane jako antyniemieckie, jak Krzyzacy, Bartek Zwy-
ciezea czy Z pamigtnika poznanskiego nauczyciela, zaangazowang spolecznie nowelistyke
ze Szkicami weglem i Janko Muzykantem na czele oraz nowelistyke amerykariska. Ta czes¢
pisarstwa Sienkiewicza mogla zosta¢ wciagnieta w propagandowa machine ksztattu-
jaca oficjalng wizje historii. Jej istotna czescig byla o$wiata. Jak zauwaza Andrzej Sep-
kowski, ,szkoly dawaly niejakie gwarancje na to, ze historyczne kody da sie utrwali¢
przez swoisty przymus w rytualizacji nowych mitéw i symboli w postaci symplifiko-
wanej i pozadanej. O zamiarach takiej indoktrynacji swiadcza dokumenty Ministerstwa
Oswiaty, a miedzy innymi dyspozycja z 1947 roku. Nauczyciele szkot elementarnych i
$rednich mieli przede wszystkim akcentowac ,tysigcletnia walke narodu polskiego z
germariskim naporem”, podkresla¢ narodowy charakter panistwa, przypominac faszy-
zacje Polski w okresie miedzywojennym oraz pietnowac imperializm”.

O takiej politycznej instrumentalizacji dorobku Sienkiewicza dobitnie zaswiad-
cza przykltad KrzyzZakéw. Jan Kott umiescil ja jako jeden z trzech utworéw Sienkiewicza
na projektowanej przez siebie w latach 40. liscie stu pierwszych ksiazek tzw. klasykow,
ktére powinny w pierwszej kolejnosci zosta¢ opublikowane w powojennej Polsce. O
tym, ze stowo stalo sie cialem, $wiadczy fakt wydania tej powiesci jako ksiazki otwiera-
jacej dziatalnosé Spétdzielni Wydawniczej ,, Czytelnik” oraz skierowanie jej do ekrani-
zacji jako pierwszej z calego dorobku powiesciowego Sienkiewicza (1960). Tak wysoka
pozycje Krzyzakow w kanonie peerelowskich lektur doskonale o$wietla opinia urzedni-
ka z Mysiej sygnowana data 29 grudnia 1952 roku:

Tto obyczajowo-polityczne uwypukla [...] poglebianie sie konfliktéw miedzy
Krzyzactwem a Polska, wzrost agresywnosci i podstepnosci Zakonu. Powies¢ kon-
czy sie ukazaniem zwyciestwa zjednoczonej Stowianszczyzny nad Krzyzakami - w
bitwie pod Grunwaldem. Powies¢ ukazuje nam wielkie znaczenie polityki Polski
w zlamaniu potegi Zakonu, uwypuklajac role naszego paristwa w procesie zjedno-
czenia Stowian do walki ze wsp6lnym wrogiem oraz bohaterstwo polskich wojsk
w samej bitwie pod Grunwaldem.

Wydanie masowe powiesci uwazam za bardzo korzystne mimo jej nasycenia
religia i zbyt malym uwzglednieniem tfa spolecznego 6wczesnej Polski.

Antyniemiecko$¢ Krzyzakow i obecna w powiesci idea zjednoczenia Stowiansz-
czyzny bylta wiec na tyle atrakcyjna dla politycznych zwierzchnikéw cenzoréw, ze za-
wazyla w ogromnym stopniu na recepcji powiesci w PRL-u. Byla ona wydawana maso-
wo pod patronatem rezimowych instytucji, jak na przyklad Komitetu Upowszechniania
Ksigzki.

Wiekszosé dorobku literackiego i publicystycznego Sienkiewicza nie wpisywata
sie z taka tatwoscia jak Krzyzacy czy Szkice weglem w ,nowa” marksistowska wizje histo-
rii. Co wiecej, byta zdecydowanie w kontrze do prorosyjskiej, antyszlacheckiej, antyko-
Scielnej i antyimperialnej jej wyktadni. Po raz kolejny siegnijmy do dokumentacji GUKP-
PiW. Cenzorzy za kontrowersyjne uznali nastepujace utwory Sienkiewicza: Ogniemn i
mieczem -ze wzgledu na ukazane relacje polsko-ukrainskie; Wiry - krytyke socjalizmu;
Listy z Afryki - pochwale kolonializmu i imperializmu; Niewolg tatarskq - apoteoze religii

> A. Sepkowski, dz. cyt., s. 101-102.
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katolickiej i nienawis¢ do pogan; Pdjdzmy za nim - apoteoze religii katolickiej; Ongis i
dzis - relacje polsko-niemieckie ukazane w pozytywnym $wietle; Bez dogmatu - niejed-
noznaczny obraz szlachty i arystokracji; We mgle - uwznio$lenie martyrologii polskiej,
niejednoznaczny obraz szlachty i arystokracji; Dramaty - snobizm, adoracje klasy posia-
dajacej, kult szlachectwa i arystokracji, lekcewazenie ludzi , minorum gentium”; Wiersze
i inne drobne utwory - sztucznos¢, falsz, patos, egocentryzm; Szkice literackie - apoteoze
religii katolickiej, idealizowanie Zachodu, antysemityzm, brak wlasciwej oceny dzie-
wietnastowiecznych warunkéw spoteczno-ekonomicznych; Korespondencje prywatna
- poglady endeckie i antysemickie.

Kontrowersyjnos¢ tych utworéw byta réznej wagi, podobnie zreszta jak ich war-
tod¢ artystyczna czy spoteczna recepcja. Ciekawym przykladem z cenzorskich i wy-
dawniczych perypetii dorobku noblisty pozostaje Ogniem i mieczem. O losie tej powiesci
zadecydowala, jak mozna wnosi¢ ze wspomnieri Marii Bokszczanin, radziecka polityka
wydawnicza. W Zwiazku Radzieckim nie dos¢, ze Ogniem i mieczem wydawano, to jesz-
cze czytal je nawet z upodobaniem sam Stalin®. Argumentem za teza, ze polska polity-
ka wydawnicza uzalezniona byla od tej, ktéra prowadzili wschodni sgsiedzi, swiadczy
panujaca wérdéd polskich literatow i edytoréw w okresie stalinizmu opinio communis.
Dobitnie wyraza ja fragment z Dziennikéw Marii Dabrowskiej dotyczacy trudnosci z
wydaniem ttumaczonej przez nig diarystyki Samuela Pepysa, ktére staty sie przedmio-
tem rozmowy z przedstawicielem wydawcy, czyli Rafalem Glitksmanem, redaktorem
PIW-u:

[...] Glosno rzeklam: ,Przeciez wydajecie i to w szybkim tempie tyle pozycji.

W tym takze angielskie, ktérym Pepys nie ustepuje, albo je przewyzsza. Wydali-

Scie np. Thackeraya”. Tu Glilksman , przegadat si¢” i nareszcie wyznat to, co lezy

u sedna sprawy, a co ja juz dawno uwazam za gléwna przyczyne zwtoki. ,Tak

- powiedzial - Thackeray jest uznany za klasyka, jest wydawany w Zwigzku Ra-

dzieckim. A Pepys to novum”. Prawie si¢ przestraszyl, kiedy usmiechnetam sie

mowiac: ,Od dawna wiedzialam, Ze tu jest pies pogrzebany”. Co? Co takiego pani

ma na mysli etc”.

Pozegnalam sie z przekonaniem, ze , Dziennik” chyba w ogoéle nie wyjdzie. Po

prostu boja sie wydac to arcydzieto pamietnikarskie, bo Rosja nie ma dotad prze-

kladu Pepysa. [...] Jakze trudno przywykna¢ do tej roli pachotkéw, co odwazaja sie

chodzi¢ tylko w znoszonym przez pana ubraniu.

Mimo tak wysoko postawionego oredownika twoérczosci Sienkiewicza, jakim byl
Stalin, czes¢ jego dorobku uznano w PRL-u za niecenzuralng. Skrajnie negatywne re-
cenzje otrzymata powiesé Wiry’. Podstawowym argumentem recenzentéw GUKPPiW
byta antysocjalistyczna i antyrosyjska wymowa utworu®. Przy wielu zastrzezeniach ze
strony urzednikéw cenzury ostatecznie powies¢ trafita do rak czytelnikéw. Jej recepcja
byta jednak bardzo mocno ograniczona ze wzgledu na elitarnos¢ edycji (pisma zebrane)
i minimalny naktad - 3 500 egzemplarzy.

® M. Bokszczanin, Julian Krzyzanowski — badacz i mitosnik tworczosci Sienkiewicza, ,Przeglad Humanistycz-
ny” nr 5, 1987, s. 35; taz, Dzieto edytorskie Juliana Krzyzanowskiego — pisarze doby nowszej, [w:] Ignis Ardens. Julian
Krzyzanowski: cztowiek i uczony. W stulecie urodzin, Warszawa 1993, s. 278.

7 Wiecej na ten temat pisze w artykule Wyobraznia w okowach. Henryka Sienkiewicza potyczki z cenzurq. Re-
konesans, ,,Wiek XIX” 2013, R. VI, s.

8 AAN, GUKPPiW 386, teczka 31/122, z. k. 779-780.
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Kilka sposréd artykuléw publicystycznych Sienkiewicza uzyskato w urzedzie
cenzorskim status zdecydowanie szkodliwych, co oznaczalo de facto brak zgody na
druk i nieobecnos¢ tych tekstoéw w obiegu czytelniczym po 1945 r.° Najbardziej proble-
matyczne okazaly sie artykuly dotyczace relacji polsko-rosyjskich i polsko-ukrairiskich.
Oproécz krytyki zaborcey Sienkiewicz wyrazal w nich swoje jednoznacznie negatywne
stanowisko wzgledem ruchu socjalistycznego. Teksty, o ktérych mowa, to: Zjednoczenie
narodowe, List otwarty Polaka do ministra rosyjskiego, Przed wyborami do Dumy, Poland and
Russia oraz odpowiedz Sienkiewicza na list znanego norweskiego pisarza Bjornstjerna
Bjornsona, ktéry na poczatku XX wieku na tamach wiedeniskiej prasy wstawial sie za
strajkujacymi we Lwowie studentami ukrainiskimi.

Ostatecznie wydanie zbiorowe dziet Sienkiewicza pod redakcja Krzyzanow-
skiego objeto wiekszos¢ dorobku literackiego i publicystycznego autora Trylogii. Nie
wyrazono zgody na druk dosé istotnych tekstéw publicystycznych, ale pod wzgledem
ilosciowym stanowily one niewielka czes¢ calosci edytowanego materiatu. Zgoda na
druk nie oznaczala jednak uwolnienia recepcji twérczosci Sienkiewicza od manipulacji
wiadzy". Stosowata ona rézne narzedzia. Dbata, by w publicznym dyskursie funkcjo-
nowaty wlasciwe, czyli zgodne z obowiazujaca linig polityczna cytaty z Sienkiewicza.
Popularyzowano poprzez wydania masowe fragmenty z utworéw badz wybrane po-
zycje uznane za poprawne. Ciekawym przykladem tego typu dzialan jest seria wydaw-
nicza , Biblioteka Zoierza”. Wydano w jej ramach wybér publicystyki amerykariskiej
Sienkiewicza i nowele Za chlebem, eksponujace trudna sytuacje Polakéw na emigraciji,
fragment Potopu, pokazujacy przewage sil polskich nad szwedzkimi i , patriotyzm ludu
polskiego przeciwstawiony (oczywiscie na tyle, ile sta¢ byto na to Sienkiewicza) zdraj-
com magnackim”", oraz Krzyzakow z fragmentem bitwy pod Grunwaldem.

W odniesieniu do wydania zbiorowego, w ramach ktérego opublikowano réwniez
teksty ocenione przez urzednikéw GUKPPiW za szkodliwe, zastosowano zaporowa cene
i ograniczenia zakupu. Z usunietej w calosci przez cenzoréw notki zatytulowanej Grzechy
wydawcow z numeru drugiego ,, Kuznicy” z 1949 roku mozemy wyczytac:

[...] z przyjemnoscia nalezy odnotowaé¢ wiadomosé¢ o pelnym wydaniu dziet
Henryka Sienkiewicza przez Panstwowy Instytut Wydawniczy. Po przeczytaniu
jednak ogloszonych przez PIW warunkéw nabywania pism Sienkiewicza, pytamy z
niepokojem: dla kogo owo wydanie ma by¢ przeznaczone? 60 tomikéw, ktore uka-
zac sie maja do korica 1951 r. kosztowac bedzie 30 000 zI. Jeéli nabywca wplaca od
razu caloé¢, uzyskuje znizke w wysokosci 5 000 z1. Jesli wptaca ratami - pierwsza rata
wynosi 8 000 zt (5000 zt rata plus 3000 zt kaucja zwrotna przy ostatniej racie), dalsze
raty sg potroczne w wys. 5000 zl. Poza tym anons subskrypdji glosi, iz: ,,Poszczegélne
tomy wydania zbiorowego nie beda sprzedawane oddzielnie”. Czyli — jesli kto$ nie wplaci
jednorazowo minimum 8 tysigcy ztotych, moze tylko oczyma duszy oglada¢ na swoich potkach
,.dzieta Sienkiewicza... w ozdobnej szacie graficznej, drukowane na papierze dzietowym”.

[lu ludzi w Polsce moze wydac¢ za jednym zamachem taka sume na ksigzki? Czy
trzeba przypominac¢ tzw. siatke plac lub wysokos¢ stypendiow uniwersyteckich —
sprawy chyba wszystkim dostatecznie znane? [...]

¢ Patrz: K. Kosciewicz, dz. cyt.
10 Tamze.
T AAN, GUKPPiW, sygn. 383, t. 31/114, k. 83.
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Na marginesie jeszcze jedna uwaga: warunki subskrybgji czesto komentowane sg
w nastepujacy sposob: Sienkiewicz jest pisarzem bardzo popularnym, ale jednocze-
$nie dla wlasciwej oceny jego utworéw czytelnik musi posiada¢ w pelni wyrobiong
$wiadomos¢ ideologiczng. Postanowiono wiec wydac pisma Sienkiewicza , ale nie
trzeba, zeby sie zanadto ,rozeszly”. [...]

Na pewno cenne byloby, aby poszczegdlne tomy pism Sienkiewicza mogly by¢
poprzedzone wstepami - ale tak czy inaczej wydanie to winno mie¢ jak najwiekszy
zasieg i mozna nie watpi¢, iz taka byla intencja Paiistwowego Instytutu Wydawni-
czego.

Dlatego juz, jesli wydanie to podjeto, nalezy raz jeszcze zaapelowac o zmiane wa-
runkow subskrypgji'.

Przed dorobkiem literackim i publicystycznym Sienkiewicza chroniono przede
wszystkim czytelnika niewyrobionego, w tym dzieci i mtodziez szkolng. Doé¢ znaczace
ograniczenie recepcji nastapilo réwniez w wyniku uszczuplenia dorobku Sienkiewicza
na liscie lektur szkolnych i obecnosci w podrecznikach do szkét podstawowych i $rednich
oraz ksiegozbioréw szkolnych. Jak zauwaza Joanna Krél

w miare umacniania si¢ struktur nowego panstwa dojrzewata tez mysl o zasadni-

czej zmianie treci programéw nauczania. Pod koniec 1948 r. ukazaly sie Wytyczne

Ministerstwa O$wiaty dla autoréw prac programowych, ktére ostatecznie zerwaty z

tradycja edukacyjna Drugiej Rzeczpospolitej. Zgodnie z wola Ministerstwa podsta-

wa filozoficzna, poznawcza, wychowawcza i metodologiczna nowych programoéow

miat by¢ marksizm - leninizm™.

Dowodzono wyzszosci kultury wschodniej nad zachodnia, budowano i umac-
niano pozytywny stosunek do nowej wiladzy oraz pozycje nauki i sztuki radzieckiej.
Faworyzowano wspoélczesna problematyke, m.in. kolektywizacje wsi i walke klasowa,
negujac przy tym tradycje narodowe i religijne. Z dorobku klasykéw ceniono najwy-
zej teksty propagujace idee zjednoczonej stowianiszczyzny, podejmujace w odpowiedni
sposob problematyke wiejska i ukazujace konflikty spoteczne, np. walke monarchy z
klerem, czy chlopéw ze szlachtg badz arystokracja. Ceniono réwniez utwory zgodne z
prowadzona polityka wewnetrzng, np. o antyniemieckiej wymowie.

Opracowany w oparciu o te wytyczne zestaw lektur szkolnych w osmioklasowej
szkole podstawowej, ktory ukazat si¢ w 1947 r., oceniany byl przez nauczycieli prze-
waznie pozytywnie, krytykowano jednak nietrafny dobér utworéw. Glos w tej sprawie
zabrat profesor Zenon Klemensiewicz w pismie przestanym Ministerstwu O$wiaty w
konicu marca 1948 r., w ktérym , protestowal przeciwko pominieciu w lekturze klas
VI-VIII Grazyny, Konrada Wallenroda A. Mickiewicza, a nade wszystko Trylogii i Quo va-
dis? H. Sienkiewicza, ktére ciesza si¢ ogromna poczytnoscig”. Klemensiewicz pytat re-
torycznie: ,C6z powiedzie¢ o gospodarzu, przez ktérego pole ptynie bystra rzeka, a on
zamiast budowac przy niej mtyn i tartak, wpycha ja z uporem pod ziemie?”. Uwazal, ze
bledem jest niewykorzystywanie popularnosci Sienkiewicza do propagowania czytel-
nictwa wéréd uczniow™.

2- AAN, GUKPPiW, sygn. 30c, t. 1/76, k. 202.

3 J. Krol, Ideologizacja Sredniego szkolnictwa ogolnoksztatcgcego w latach 1948-1956, [w:] Edukacja w warunkach
zniewolenia i autonomii (1945-2009), pod red. E. Gorloff, R. Grzybowskiego i A. Kotakowskiego, Krakow 2010, s. 72.

4 E.J. Krynska, S. W. Mauersberg, Indoktrynacja mtodziezy szkolnej w Polsce w latach 1945-1956, Biatystok
2003, s. 63.
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Opinii tej jednak nie podzielaty wladze. Swiadczy o tym dobitnie szczegétowosé,
zjaka przygladano sie cytatom w podrecznikach szkolnych, nawet tych, ktére dotyczy-
ty zasad pisowni polskiej. W recenzji z 1950 roku podrecznika autorstwa Bronistawa
Wieczorkiewicza Pisownia polska w ¢wiczeniach, kl. V czytamy:

Popelnit autor doé¢ powazny blad, umieszczajac liczne wyjatki z dziet Sienkiewi-
cza [...] i Morcinka [...]%.

W recenzji wtérnej tego samego podrecznika odnajdziemy te same zastrzezenia:
,» Teksty historyczne np. Szwedzi w Warszawie, jak tez wyjatki z Sienkiewicza (o panu Za-
globie) nalezaloby zastapi¢ specjalnie utozonymi do éwiczen informacjami o rewolucji
pazdziernikowej i generalissimusie Stalinie'.

Z obszernego dorobku Sienkiewicza do bibliotek szkolnych zalecano zakup tyl-
ko kilku jego utworéw. Wsréd tych koniecznych i pozadanych znalazly sie jedynie takie
tytuty jak Potop, Pan Wotodyjowski, W pustyni i w puszczy oraz Krzyzacy. Kontrolowanym
przez wladze zakupom odpowiednich ksiazek do bibliotek szkolnych i publicznych
kazdego szczebla towarzyszyla jednoczeénie akcja wycofywania z ksiegozbioréw bi-
bliotecznych pozycji szkodliwych i wstecznych. Podczas przeprowadzonej na przeto-
mie lat 40. i 50. selekcji za , bezspornie szkodliwe” uznano m.in. ksigzki religijne, w
tym takze autorstwa klasykow takich jak Sienkiewicz (Pdjdzmy za nim). Wéréd pozycji
watpliwych wymieniono np. antologie ze ztymi wstegpami i wyborem tekstow zawieraja-
cych takze te niepoprawne politycznie, dzieta klasykoéw z nieaktualnymi wstepami oraz
wydawnictwa historycznoliterackie. W ramach akcji oczyszczania ksiegozbioréw czesé
literatury i opracowan przesunieto do bibliotek i archiwéw specjalistycznych. Jak wyni-
ka z dokumentow, taki los spotkat Trylogie Sienkiewicza Dody Wiktora (Krakéw-Tarnéw
1925) oraz wydane we fragmentach Quo vadis?".

Czystkom dokonywanym w ksiegozbiorach publicznych towarzyszyta akcja
wycofywania ksiazek z rynku ksiegarskiego. W 1951 roku powotano Centralny Urzad
Wydawnictw, Przemystu Graficznego i Ksiegarstwa w Warszawie, w ramach ktére-
go pracowata Komisja Oceny Wycofanych Wydawnictw. Do jej obowigzkéw nalezato
tworzenie wykazow ksigzek szkodliwych i zdezaktualizowanych. W pierwszych latach
dzialalnosci Komisja zajmowala sie¢ przede wszystkim ksigzkami wydanymi w okre-
sie powojennym, a wiec w czasie przynajmniej czesciowej swobody druku’®. Na spi-
sach ksiazek wycofanych znalazly sie takze ksiazki poswiecone Trylogii Sienkiewicza,
a mianowicie prace Juliusza Kleinera , Potop” Henryka Sienkiewicza i ,,Ogniem i mieczem”
Henryka Sienkiewicza®. Analiza wydawniczych, ksiegarskich i bibliotecznych loséw
utworéw Sienkiewicza pokazuje, ze obecna w nich problematyka wschodnia uznana
zostala przez wladze PRL-u za szczeg6lnie drazliwa. Zwracano na nig baczna uwage na
kazdym etapie kontroli stowa nie tylko zresztqg w tworczosci autora Trylogii, ale takze
pozostatych klasykéw polskich i pisarzy wspélczesnych.

> AAN, GUKPPiW, sygn. 144, t. 31/14, k. 133.

* AAN, GUKPPiW, sygn. 144, t. 31/14, k. 136

7" AAN, Ministerstwo Os$wiaty, sygn. 7049, ,Selekcja ksigzek [bibliotecznych. Zarzadzenia, regulamin,
wytyczne, wykazy, notatki, korespondencja] 1951, 1953-1956”, k. 145-149.

8 AAN, Centralny Urzad Wydawnictw Przemystu Graficznego i Ksiegarstwa, sygn. 367, t. 84.

¥ AAN, Centralny Urzad Wydawnictw Przemystu Graficznego i Ksiegarstwa, sygn. 367, t. 84, k. 191.
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Summary

Katarzyna Kosciewicz

What Sienkiewicz read in communist Poland?

Analysis of publishing, bookselling and library fate Sienkiewicz’s works shows that,
present in them, the eastern issue was recognized by the communist authorities of Po-
land, as especially sensitive. Pointed for her careful attention both at the primary control
and secondary. Texts in which Sienkiewicz criticized Russia and socialism, did not rece-
ive censorship permission to print, or to be issued in low and elite editions.

Pesrome

Karapxmna Kocbrepra

Kakxoro CenkeBnda unranm B KoMMyHucTudeckon IToapme?

AHanm3 M30aTeNIbCKOV, KHUTOTOProBou 1 OubimoTeuHon cymeb pabor CeHkepnda
II0OKa3bIBaeT, UTO CYIIEeCTBYIOIIMe B HVX BOCTOYHas ITpoOrieMarika, ObUIa IIpM3HaHA
KOMMYHMCTUYeCKUMM BiIacTsaMu Ilosbimm, 3a ocobeHHO uyBcTBUTeIbHYI0. OOpariaim
Ha Hee TINATeJIbHOe BHVMAaHMEe, KaK Ha 3Talle IIEPBMYHOIO, TaK ¥ BTOPWYHOIO
KOHTpOJIsl. TekcThl, B KOoTOpbIx CeHKeBMY KpWUTMKOBaiI Poccmio m conmanmsm, He
IIOJIy YVUIV pa3pelle s 1IeH3YPhl Ha IIeuaTh VIV ObUIV BBIITyCKaeMBI B HUCKOM THPaXe
VI B 9JTUTHBIX M3JAHMSIX.




