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Recenzje cenzorskie tomu 53 Dziet Henryka Sienkiewicza
pod redakcja Juliana Krzyzanowskiego*

Wydanie zbiorowe Dziel Henryka Sienkiewicza pod redakcja Juliana Krzyzanow-
skiego ukazato sie w latach 1948-1955. Byly to okres umacniajacego sie stalinizmu, a zatem
takZe czasy narastajacej opresji wzgledem literatury i literatow. Zdaniem Johna M. Batesa,
epoka stalinowska, w odréznieniu od lat péZniejszych, wyrézniata sie tym, Ze , zakres wol-
nosci tworczej rygorystycznie uregulowano, tj. - jezeli chodzi o wspélczesng rzeczywistosé
- pisarze mieli do wyboru z gory ustalone tematy. Caty system produkji literackiej polegat
na podporzadkowaniu literatury wymogom ideologicznym i wszystkie ogniwa, zaczyna-
jac od autocenzury a koriczac na recepcji danego dziela przez krytyke, gwarantowaty jego
szczelnos¢”™.

Co zatem sklonito wladze do wydania zgody na edycje dziet pisarza, ktérego Stefan
Zotkiewski nazwat ,,chorazym czarnej reakcji”? W okresie PRL-u o cenzuralnoéci Trylogii
zdecydowal, jak sie wydaje, szczesliwy przypadek. Maria Bokszczanin, odstaniajac kulisy
publikacji Dziet Sienkiewicza pod redakcja Juliana Krzyzanowskiego, wskazuje konkretna
sytuacje, ktora miata dac zielone $wiatto w pierwszej kolejnosci na publikacje niepopraw-
nego politycznie Ogniem i mieczem, a za nim na cala reszte dorobku noblisty:

Nielatwa byla jednak sprawa z ,,chorazym czarnej reakcji”. Jego powies¢ Krzyzacy?
ujrzala $wiatlo dzienne jako pierwsza ksigzka w Polsce Ludowej, wydrukowana

* Praca naukowa finansowana w ramach programu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego pod nazwa
Narodowy Program Rozwoju Humanistyki w latach 2012-2017

! J. M. Bates, Cenzura w epoce stalinowskiej, ,, Teksty Drugie” 2000, nr %5, s. 95.

2 O stusznosci ideologicznej tej powiesci decydowato, jak mozemy przypuszczac na podstawie recenzji
GUKPPiW z 1954 roku dotyczacej innego wydania Krzyzakow, przedstawione na jej kartach braterstwo stowian-
skie i wspdlna walka z Zakonem Krzyzackim. AAN, GUKPPiW 386, teczka 31/125, z. k. 642-645. Utwor nie
budzit réwniez zastrzezen cenzury rosyjskiej, o czym swiadczy dopuszczenie do obiegu Krzyzakéw w roku
1901 zaréwno w pelnej wersji, jak i w postaci fragmentu (Bitwa pod Grunwaldent) przeznaczonego dla czytelnika
niewyrobionego. Patrz: ]. Kostecki, M. Rowicka, Granice wolnosci stowa w zaborze rosyjskim w latach 1865-1904.
Whykaz publikacji polskojezycznych zakwestionowanych oraz dopuszczonych do obiegu przez carskq cenzure zagraniczng,
t. 2: 1890-1904, Warszawa 2006, s. 398, 408.
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w 1945 1. przez Spoéldzielnie Wydawnicza Czytelnik [...]. Natomiast Trylogia, a
zwlaszcza Ogniem i mieczem, zdawala sie nie mie¢ zadnych szans. I oto - jak opo-
wiadat Profesor [Julian Krzyzanowski - dop. KK] - ratunek nadszed! z najmniej
oczekiwanej strony. Delegacja polskich pisarzy przyjeta zostata na Kremlu przez
Stalina, ktory trzymajac w reku rosyjski przeklad Ogniem i mieczem o$wiadczyl, ze
cieszy si¢ ze spotkania z przedstawicielami literatury polskiej, ktora wydata tak wielkich
pisarzy, jak Henryk Sienkiewicz, autor tej wiasnie powiesci. Z relacja o tym przybiegt
do profesora uczestnik delegacji, Kazimierz Kozniewski, a Profesor przekazal ja czym
predzej dyrekcji Panstwowego Instytutu Wydawniczego, ktory w podziale klasyki polskiej
pomiedzy wydawnictwa, jaki dokonat si¢ w 1948 roku, otrzymat opcj¢ na wydawanie dziet
Sienkiewicza®.

Dodatkowego argumentu za zmiana statusu Ogniem i mieczem z niecenzuralnego
na cenzuralny, obok decydujacego poparcia Stalina, dostarczylo tltumaczenie powiesci na
jezyk ukrainski wydrukowane w tym samym czasie w ZSRR*. Mleko sie zatem rozlato,
trudno bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej polscy cenzorzy byliby bardziej zasad-
niczy niz rosyjscy towarzysze i sam Stalin.

Henryk Sienkiewicz jako autor wystepowal w PRL-u z pozycji uprzywilejowanej
takze ze wzgledu na popularnosc jego tworczosci w okresie powojennym oraz na prestiz,
ktorym cieszyt sie wéréd czytelnikow®. W zabiegach o druk utworéw Sienkiewicza duza
role odegrat z pewnoscia takze Julian Krzyzanowski. Jego wysoka pozycja w srodowisku
polonistéw i wydawcéw nie mogta jednak zniwelowaé wszystkich barier. O ich obecnosci
za$wiadczaja zatrzymane teksty w ramach edycji zbiorowej pism noblisty. Z tego powodu
wydanie Dziel nalezy zaliczy¢ do tzw. wydan przebranych dziet klasykéw opisywanych
przez Mariusza Zawodniaka®.

Ta podstawowa barierg, o czym $wiadcza zatrzymane teksty w ramach edycji zbio-
rowej, byla lojalistyczna polityka wzgledem wschodniego sasiada. O Rosji nie mozna byto
pisac Zle zaréwno w realiach zaboru rosyjskiego, jak i peerelowskich. Sytuacji tej nie zmie-
nila, przynajmniej w przypadku Sienkiewicza, ani odwilz, ani rok 1966, ktéry poprawil
znaczaco w zwiazku z piecédziesiecioletnig rocznicg $mierci atmosfere wokét Sienkiewi-
cza’. To woéweczas, jak odnotowuje Maria Bokszczanin, Krzyzanowski po blisko dziesieciu
latach otrzymat zgode na upublicznienie napisanej przez siebie monografii biograficznej
pisarza®. Antyrosyjska publicystyka nadal byta jednak oblozona polityczng anatema.

Wydania zbiorowego pism Sienkiewicza nie mozna zatem uznad, zdaniem sienkie-
wiczologéw?, za wydanie pelne. Na przyczyne tego stanu rzeczy, a wiec na zatrzymany
tekst, zwraca uwage Maria Bokszczanin. Jest nim artykul Zjednoczenie narodowe, ktérego

3 M. Bokszczanin, Julian Krzyzanowski - badacz i mitosnik tworczosci Sienkiewicza, ,,Przeglad Humanistycz-
ny” nr5, 1987, s. 35.

* M. Bokszczanin, Dzieto edytorskie Juliana Krzyzanowskiego - pisarze doby nowszej, w: Ignis Ardens. Julian
Krzyzanowski: cztowiek i uczony. W stulecie urodzin, Warszawa 1993, s. 278.

> Moéwitam o tym szerzej podczas konferencji w wystapieniu zatytulowanym

® M. Zawodniak, Oswajanie klasyki. Kilka uwag o socrealistycznych wstepach, w: Ostroznie z literaturg! (przykta-
dy, wyktady oraz inne rady), pod red. S. Balbusa i W. Boleckiego, Warszawa 2000, s. 76-77.

7 M. Bokszczanin, Julian Krzyzanowski..., dz. cyt., s. 39.

§ Tamze.

¢ Kwestie te podnosit m.in. Bogdan Mazan (Interpretacja przepisow cenzuralnych oraz pismiennictwa polskiego
i obcego przez Warszawski Komitet Cenzury w okresie pozytywizmu. Syndrom ,kawa z mlekiem”, w: Pismiennictwo -
systemy kontroli - obiegi alternatywne, pod red. red. J. Kosteckiego, A. Brodzkiej, t. 1, Warszawa 1992, s. 303-304,

przypis 41).
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~ze wzgledu na tematyke polsko-ukraifiska, ujeta w duchu Unii Lubelskiej, cenzura nie
przepuscita”. Odnaleziona w archiwum GUKPPiW recenzja z oméwieniem tego artyku-
tu ujawnia kolejne powody jego niecenzuralnosci. S nimi krytyczne uwagi Sienkiewicza
na temat socjalizmu.

Informacja o niedopuszczeniu do druku w Dziefach jednego artykulu w Swietle
dokumentéw GUKPPiW wydaje sie by¢ jedynie wierzchotkiem géry lodowej. Przywoty-
wane w recenzji urzedu Zjednoczenie narodowe mialo sie ukaza¢, wedlug notatki zapisanej
w recenzji, pod tytulem Kroniki i artykuty polityczne w t. 53 wydania zbiorowego. Wykaz
szes¢dziesieciu toméw, ktére weszly ostatecznie do Dzief nie notuje jednak takiego tytutu.
Tom 53 ostatecznie ukazat sie jako Uzupetnienia, cz. 1, ich druga czes¢ obejmuje rowniez
tom 54, ktéry pod tym wiasnie tytulem figuruje réwniez w recenzji GUKPPIW. O tym, jak
wazne decyzje dotyczace ostatecznego ksztaltu wydania zbiorowego zapadaly pomiedzy
rokiem 1951 a 1952, swiadczy informacja zawarta w artykule Juliana Krzyzanowskiego
zatytutowanym O petne zgromadzenie puscizny Sienkiewicza napisanym i opublikowanym
w roku 1951. Edytor dziet autora Krzyzakow pisze w nim o umieszczeniu w tomie Pism
politycznych nowych, dotad nigdy niepublikowanych w wydaniach ksigzkowych tekstow
Sienkiewicza'. Edycja zbiorowa Dziet Sienkiewicza nie zawiera jednak zadnego tomu o
takim tytule.

Na podstawie dwoch odnalezionych cenzorskich recenzji z 1951 roku mozemy od-
tworzy¢ w ogolnych ramach zawartosé kontrowersyjnego tomu. Jak mozna przypuszczag,
intencja Krzyzanowskiego bylo umieszczenie w nim m.in. artykuléw drukowanych przez
Sienkiewicza w tomie Dwie tgki z 1908 r. W poréwnaniu do wersji opublikowanej, zgodnej
ze spisem tresci umieszczonym w jednej z dwoch recenzji z 1952 roku tomu pierwszego
Uzupetnieri?, zabraklo w nim dwoéch czesei: Spraw galicyjskich 1 Spraw polsko-rosyjskich®.
Wskazanie artykutéw skladajacych sie na te brakujace dzialy jest juz sprawa znacznie
trudniejsza. Cenzorzy wymieniajg z tytutu tylko Zjednoczenie narodowe. Pojawia sie row-
niez krotki cytat, ktory, jak mi sie udalo ustali¢, pochodzi z Listu otwartego Polaka do mini-
stra rosyjskiego, opublikowanego anonimowo przez Sienkiewicza w Galicji w 1904 r. Zglo-
szony do cenzury rosyjskiej w tym samym roku nie uzyskat zgody na dopuszczenie do
obiegu w zaborze rosyjskim'. Oba artykuly: Zjednoczenie narodowe i List otwarty... miaty
zosta¢ opublikowane w Dzietach w ramach publicystyki dotyczacej relacji polsko-rosyj-
skich. Tutaj réwniez mial znalez¢ sie oméwiony w recenzji, a nieobecny w wydrukowa-
nym tomie, artykut Przed wyborami do Dumy.

Artykutem reprezentujagcym problematyke galicyjska byla odpowiedz Sienkiewi-
cza na list znanego norweskiego pisarza Bjornstjerna Bjornsona, ktéry w 1907 roku na 1a-
mach wiedeniskiego , Die Zeit” ustosunkowat si¢ do protestu rusiiskich studentéw zada-
jacych utworzenia uniwersytetu ukraifiskiego we Lwowie. Zainteresowani sprawq mogli
przeczytac respons Sienkiewicza m.in. w , Czasie”".

0 M. Bokszczanin, Dzielo edytorskie Juliana Krzyzanowskiego..., dz. cyt., s. 278.

1 J. Krzyzanowski, O petne zgromadzenie puscizny Sienkiewicza, ,Nowa Kultura” 1951, nr 49, s. 3; przedruk
w: tegoz, Poklosie Sienkiewiczowskie. Szkice literackie, Warszawa 1973, s. 680-684.

2. AAN, GUKPPiW 386, teczka 31/123, k. 83-84.

3 AAN, GUKPPiW 386, teczka 31/122, k. 878.

4 Patrz J. Kostecki, M. Rowicka, dz. cyt,, t. 2, s. 532.

5 Patrz: J. Krzyzanowski, Henryk Sienkiewicz. Kalendarz Zycia i tworczosci, uzupetnita i opracowata M.
Bokszczanin, Warszawa 2012, s. 300, 302.
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Kolejna recenzja cenzorska tomu 53 (funkcjonujacego juz jako Uzupetnienia t. 1)
uszczuplonego o antyrosyjskie artykuly pokazuje, ze publicystyka Sienkiewicza nadal
budzila ogromne kontrowersje. Wéréd gléwnych grzechéw jej autora wymieniano:
obrone ,intereséw klas posiadajacych”, popieranie w rzeczywistosci zaboru rosyjskiego
ograniczania gospodarczego Zydéw, odrzucanie socjalizmu jako idei sprzecznej z po-
stawa patriotyczna, deprecjonowanie narodu chiniskiego, uznawanie , wyzysku klaso-
wego na wsi” za zjawisko minione, propagowanie pogladu o zwigzkach ideowych lite-
ratury polskiej z literatura zachodnia, nazywanie Ameryki ,najwolniejszym na $wiecie
krajem”, uwazaniem Litwy za cze$¢ Polski. Recenzje zamyka konkluzja: ,Nie wydaje
mi sie, zeby byly niezbedne dla caloéci wydawanych pism Sienkiewicza”'®. Tym razem
przelozeni cenzora nie podzielili jego opinii i wydano zgode na skfad, a nastepnie na
druk.

Zachowane w Archiwum Akt Nowych w zespole Gtéwnego Urzedu Kontroli
Prasy, Publikacji i Widowisk recenzje cenzorskie projektowanego przez Juliana Krzy-
zanowskiego tomu Kronik i artykutow politycznych moga stanowi¢ istotny material do
badania recepcji twoérczosci noblisty w okresie PRL-u. Warto jednoczesnie podkresli¢,
ze zatrzymane na poczatku lat 50. XX wieku pisma polityczne Sienkiewicza nie zostaty
wydane osobno do dzisiaj. Naleza zatem do tej czesci spuscizny autora Wirdw, ktéra w
popularnej recepcji nie funkcjonuje od ponad stu lat.

Uwagi edytorskie

W zespole archiwalnym Giéwnego Urzedu Kontroli, Publikacji i Widowisk
udostepnianym w Archiwum Akt Nowych w Warszawie udalo mi si¢ odnalezé cztery
recenzje poswiecone artykulom politycznym, ktore Julian Krzyzanowski pragnat wy-
da¢ w edycji zebranej pism Sienkiewicza. Dwie z nich, odnoszace si¢ do tomu opa-
trzonego tytulem Kroniki i artykuty polityczne z uktadem i zawartoscig zaproponowang przez
edytora, datowane sa na pazdziernik roku 1951 (sygn. AAN, GUKPPiW 386, teczka 31/122,
k.875-876 i AAN, GUKPPiW 386, teczka 31/122, k. 877-878). Dwie kolejne dotyczace tomu
uwzgledniajacego uwagi cenzorskie, a wigc juz bez kontrowersyjnych artykutéw politycznych
Sienkiewicza, i zatytulowanego Uzupelnienia cz. 1, pochodza z maja i sierpnia 1952 roku
(sygn. AAN, GUKPPiW 386, teczka 31/123, k. 76-77 i AAN, GUKPPiW 386, teczka
31/123, k. 83-84).

Trzy recenzje maja forme maszynopisu, jedna (opatrzona sygnatura AAN,
GUKPPiW 386, teczka 31/123, k. 83-84) rekopisu sporzadzonego dos$¢ niestarannym
pismem. Wszystkie wypelnione zostaly na formularzu recenzyjnym Gtéwnego Urzedu
Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk. Elementy state formularza oznaczytam w edycji
drukiem pogrubionym. Na wszystkich recenzjach znajduja sie standardowe dla recenzji
cenzorskich adnotacje zapisane inng reka i innym kolorem tuszu badz oléwka. Zawie-
rajg one przede wszystkim informacje o tym, komu z cenzoréw przydzielono napisanie
recenzji i czy przelozeni recenzentéw wydali zgode na sklad i druk tomu. W recen-
zjach pojawiaja sie drobne skreslenia, lecz ich tres¢ nie rézni sie znaczaco od tej, ktéra
utrwalono w ostatecznej wersji tekstu. Dlatego tez informacji o nich nie uwzglednilam
w przypisach. Istotne skreslenia ujetam w tekécie w nawiasach ostrokatnych <>. Rozwi-
nefam skréty, fragmenty nieczytelne oznaczylam nawiasem kwadratowym z myslnikiem

©° AAN, GUKPPiW 386, teczka 31/122, k. 76-77.
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odpowiadajacym jednemu nieczytelnemu wyrazowi [—]. Lekcje watpliwe oznaczylam
znakiem zapytania w nawiasie kwadratowym [?]. Pozostawilam oryginalne podkresle-
nia w tekscie. Ortografie i interpunkcje zmodernizowatam zgodnie z obowigzujacymi
zasadami.
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L
Recenzja cenzorska nr 1 t. 53 Dziet H. Sienkiewicza pod red. J. Krzyzanowskiego

[k. 875]

Glowny Urzad Kontroli Prasy,

Publikacji i Widowisk

Dzial Publikacji Nieperiodycznych

I czyt. Szym? ®

ob. Tyrmanc¢
1. Tytul i podtytul Kroniki i artykuty polityczne, t. 53

Autor Sienkiewicz

Przedsiebiorstwo wydawnicze PIW

Wysokosé nakladu 10 500

Ksiazka nowa czy wznowienie

Praca oryginalna czy tlumaczenie

Jezyk oryginalu

Data przekazania pracy recenzentowi 3.10.1951 r.

UWAGI: Recenzja powinna miedzy innymi dawaé¢ odpowiedz na nastepujace kwestie:
a. Tematyka i problematyka ksiazki
b. Ideologiczne i spoleczno-wychowawcze znaczenie ksiazki.

PN R WD

RECENZJA

Artykuly Sienkiewicza zebrane w powyzszym tomie zgrupowac mozna wedtug czterech
zagadnieni: stosunkow polsko-pruskich, stosunkéw polsko-rosyjskich, sprawy wewnetrzne oraz
sprawy pomocy dla Polakow w czasie pierwszej wojny Swiatowej.

Tylko w niektorych artykutach piéro Sienkiewicza nie zahacza o sprawy polityczne. W tej
za$ czesci artykutow, gdzie Sienkiewicz omawia sprawy polityczne, poza stusznym potepieniem
terroru i tyrani ze strony okupanta w Polsce - wyczuwa sig silng nutke szowinizmu i nacjonali-
zmu. Zdaniem Sienkiewicza naréd polski jako catos¢ jest najbardziej sprawiedliwy w rodzinie
narodéw. Sienkiewicz zamazuje w ten sposob fakty ucisku stosowanego przez polskich mozno-
wladcow w stosunku do niepolskiej ludnosci, tuszuje sprawe ucisku klas ciemiezonych w tonie
narodu polskiego. Do szczytu wrogosci wzgledem polskiego ruchu postepu Sienkiewicz dochodzi
w artykule pt. , Zjednoczenie narodowe”¢, gdzie autor z piana na ustach méwi o ,barbarzyriskim i
pozbawionym moézgu socjalizmu”, pomawia ruch socjalistyczny o ,,bandytyzm”, bredzi o , braku
polskiej duszy” u postepowcow (str. 203).

[k. 876]

W drugim znéw artykule Sienkiewicz folguje sobie napascia na dziatalnos¢ klasy robotni-
czej, moéwiac o bezmyslnosci i fanatycznych agitatorach (str. 209 i 210).

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze zebrane w powyzszym tomie artykuly ukazuja nam
Sienkiewicza juz ustabilizowanego w swych antypostepowych i antyrewolucyjnych pogladach.
Wydaje sie wiec niestusznym popularyzowanie przez nasze wydawnictwa podobnych pogladow.
10. Wniosek recenzenta (niepotrzebne skreslic):

a. dzieli¢ zezwolenia
b. nie udzieli¢ zezwolenia
c. udzieli¢ zezwolenia po dokonaniu ingerencji

* Dopisek diugopisem.

® Chodzi o cenzor Mari¢ Szymanko, ktéra otrzymata tom do recenz;ji.
¢ Dopisek diugopisem.

4 Chodzi o cenzor Dorote Tyrman, ktora otrzymata tom do recenzji.

¢ Artykul po raz pierwszy opublikowat Sienkiewicz w 1906 r.
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11. podpis recenzenta D. Tyrman

data 17. X. 1951.

12. Decyzja:

Zrodio: AAN, GUKPPiW 386, teczka 31/122

II.
Recenzja cenzorska nr 2 t. 53 Dziet H. Sienkiewicza pod red. J. Krzyzanowskiego
[k. 877]
Gléwny Urzad Kontroli Prasy,
Publikacji i Widowisk

Dzial Publikacji Nieperiodycznych
Czeka na decyzje redakgjifs
ob. Szymanko"
1. Tytul i podtytut Kroniki i artykuty polityczne
Autor Sienkiewicz
Przedsiebiorstwo wydawnicze PIW
Wysokosé naktadu 10 500
Ksiazka nowa czy wznowienie
Praca oryginalna czy ttumaczenie
Jezyk oryginalu
8. Data przekazania pracy recenzentowi 20.10.1951 r.
UWAGTI: Recenzja powinna miedzy innymi dawa¢ odpowiedz na nastepujace kwestie:
a. Tematyka i problematyka ksiazki
b. Ideologiczne i spoleczno-wychowawcze znaczenie ksiazki.

NNk wD

RECENZJA

Otrzymany przeze mnie maszynopis (str. 75 do 263) obejmuje nastepujace czesci: 1) Spra-
wy pruskie, 2) Sprawy galicyjskie, 3) Sprawy polsko-rosyjskie, 4) Sprawy wewnetrzne, 5) Sprawy
innych narodéw, 6) Sprawy Polonii Amerykariskiej, 7) W sprawie pomocy ofiarom wojny - brak
jest natomiast pierwszej czesci I, tj. , Ostatnich kronik” (str. 1-74).

Ad. cz. I) Artykuly o Prusach i Polsce zawieraja w pierwszym rzedzie protesty przeciwko
wynaradawianiu Polakéw w Poznanskim, przeciwko dziatalnoéci Hakaty, wywtaszczaniu Pola-
kow itd. Sienkiewicz apeluje do uczciwych Niemcow, aby nie dali sie¢ wies¢ na pasku prusactwa,
aby powstrzymali rzad i naréd od metody gwaltéw i tyraristwa, stosowanej wzgledem Polakow.
Sienkiewicz zarecza, ze Polakom ani si¢ nawet $ni robi¢ rewolucje, ze wprawdzie w roku 1848
»Polacy wzieli udzial w ruchawce” (str. 113), ale od tego czasu panuje tam ,najgtebszy spokdj”.
Jako przyklad wlasciwego stosunku do spoteczenistwa polskiego podaje Sienkiewicz Austrie, w
ktorej Polacy z gleboka wdziecznoscia do szlachetnego cesarza i rzadu korzystaja z , wszelkich
praw” i biorg , gorliwy” udzial w Zyciu pafistwowym'.

Znamienny jest w czeéci tej stosunek Sienkiewicza do Anglii, jest on mianowicie peten
zachwytu i uznania dla wszystkiego, co angielskie. Przy rozwazaniach na temat wojny burskiej,
dochodzi do wniosku, ze nawet okupacja angielska jest szczeéciem dla ludu okupowanego, An-

f Dopisek czerwonym otowkiem.

8 Prawdopodobnie mowa jest tutaj o uzgodnieniach pomiedzy urzedem cenzorskim a redakcja w sprawie
usuniecia z tomu niecenzuralnych artykulow i fragmentéw tekstu.

" Dopisek dtugopisem.

! W dziale ,Sprawy pruskie” znalazto sie jedenascie artykulow. Jak mozna domniemywac¢ na podstawie
recenzji cenzorskich wszystkie artykuty proponowane do tego dzialu uzyskaty zgode na druk GUKPPiW. Cy-
taty w tym akapicie pochodzg z artykutu Prusy a Europa.
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glia bowiem w stosunku do ludnosci podbitej kieruje sie przede wszystkim humanitaryzmem,
ludnosci nie odejmuje zadnych praw - wrecz przeciwnie rozszerza jel.

Ad. cz. 2) Sprawy galicyjskie. Tutaj Sienkiewicz odpowiada znanemu pisarzowi norwe-
skiemu Bjornsonowi, ktéry wedlug Sienkiewicza na podstawie falszywych informacji o Polsce
dal wyraz swemu oburzeniu na Polakéw w specjalnym artykule. Nie znam artykulu Bjoérnso-
na. Z odpowiedzi Sienkiewicza wynika, zZe zarzuca Polakom miedzy innymi wstecznictwo, ucisk
chtopéw, wystepowanie postéw polskich w Dumie przeciwko postepowym reformom i polityke
ucisku w stosunku do Ukrainy i Bialorusi. Z tymi wszystkimi zarzutami Sienkiewicz , rozprawia
sie” z pozycji reakcyjnych, zaklamanych - w sposéb ktory nie wytrzymaltby krytyki bodaj nawet
ucznia 7 klasy naszej obecnej szkoly podstawowej. Zwracam uwage na str. 132, na ktérej Sienkie-
wicz pisze, ze , miliony chlopéw polskich wzietyby kosy i widly, gdyby sprébowano uparistwo-
wié ich ziemie”, a nastepnie ,Ziemia nie jest, tak jak np. fabryki, tylko wartoscia. Ziemia jest zara-
zem mitoscig - i o ten szkopul rozbija¢ sie bede zawsze wszelkie socjalistyczne na nig zamachy”.

[k. 878]

Ad. cz. 3) Artykuly o Rosji i Polsce rowniez niedwuznacznie daja nam poznac Sienkiewicza
jako wybitnego reakcjoniste. Miedzy innymi straszy on wladze rosyjskie (str. 158), ze ,bezmyslna
propaganda katolickich seminariow, niedorzeczny a tyrarnski nadzoér nad ksiezmi i zwalczanie
wszelkimi sposobami ich wptywu podkopuje i ostabia site, ktéra jedynie powstrzymaé moze sku-
tecznie propagande i rozrost idei przewrotowych”*. Czes¢ ta zawiera réwniez przemowienia Sien-
kiewicz z okazji wyboréw do Dumy, w ktérych nawotuje spoleczeristwo polskie do glosowania
na dobrych patriotéw (tzn. endekéw), odzegnujac sie od réznych socjalistow i ludzi ,lowigcych
ryby w metnej wodzie”".

Nie jestem w stanie przytoczyé wszystkich zbawiennych wywodoéw Sienkiewicza. Cha-
rakterystyczny jest tu stosunek Sienkiewicza do strajku szkolnego w 1905 r. - wyraznie méwi
on, ze strajk wywolany zostal niewtasciwym systemem wychowawczym. ,Siat on wiatr, a zebrat
burze, ktéra jak slepa, na obie strony wyrzadza niepowetowane straty” (str. 179).

Dalszych czesci szczegélowiej nie omawiam, zawiera on tres¢ zgodng z tytulami, czes¢
ostatnia tyczy sie dziatalnosci Sienkiewicza w czasie I-ej wojny swiatowej w Komitecie Pomocy
Ofiarom Wojny w Szwajcarii.

Caly ten tom charakteryzuje dobitnie Sienkiewicza, jako przedstawiciela wstecznego obo-
zu w Polsce. Mozna go czytac jako klasyczny przyklad blednego, wysoce na 6wczesne czasy szko-
dliwego, wrogiego wszystkiemu co postepowe rozumowania. Niemniej stanowi on niezmiernie
ciekawy materiat dla badaczy éwczesnych czasow.

Wydaje mi sig, Zze tom ten w zbiorowym wydaniu pism Sienkiewicza moze si¢ ukazac,
jednak w znacznie zmniejszonym nakltadzie.

Charakterystyczniejsze ustepy na str. 112, 113, 132, 158, 171, 181, 190, 203, 205, 209, 210.

Ingerencje proponuje na str. 256, gdzie nalezaloby skresli¢ wzmianke o Biskupie Ciepla-
ku™.

str. 106 - 108 - tekst francuski"
10. Wniosek recenzenta (niepotrzebne skreslic):
a. udzieli¢ zezwolenia
b. nie udzieli¢ zezwolenia

' W tym akapicie cenzor omawia zakonczenie artykutu Prusy a Europa, gdzie Sienkiewicz odwoluje sie do
angielskich standardéw kolonizatorskich.

¥ Na podstawie cytatu mozna ustali¢, ze mowa w tym fragmencie o artykule List otwarty Polaka do ministra
rosyjskiego.

! Mozna przypuszczad, ze chodzi tu o artykut Przed wyborami do Dumy, opublikowany po raz pierwszy
przez Sienkiewicza w 1905 r. Nie wszed! on ostatecznie do tomu 53.

™ Wzmianka o biskupie Cieplaku pojawia sie w artykule Do Polskiej Rady Narodowej w Ameryce. Przetozeni
cenzora zignorowali zatem jego sugestie dotyczaca wykreslenia nazwiska biskupa.

» Dopisek oléwkiem pod tekstem recenz;ji.



Recenzje cenzorskie tomu 53 Dzief Henryka Sienkiewicza 135

c. udzieli¢ zezwolenia po dokonaniu ingerencji Udzieli¢ zezwolenia w zbiorowym wyd.
pism Sienkiewicza (w znacznie zmniejszonym nakladzie) po dokonaniu ingerencji na
str. 256.

11. podpis recenzenta Szymanko

data 29.10.1951 r.

12. Decyzja:

Zrodto: AAN, GUKPPiW 386, teczka 31/122.

II1.
Recenzja cenzorska nr 3 t. 53 Dziet H. Sienkiewicza pod red. J. Krzyzanowskiego

[k. 76]
Gléwny Urzad Kontroli Prasy,
Publikacji i Widowisk
Dzial Publikacji Nieperiodycznych
Ob. Nawrot®
1. Tytul i podtytul Uzupelnienia do dziet Sienkiewicza t. 53 - 1
Autor Sienkiewicz
Przedsiebiorstwo wydawnicze PIW
Wysokosé nakladu <10 500> 2 500
Ksiazka nowa czy wznowienie
Praca oryginalna czy tlumaczenie
Jezyk oryginalu
Data przekazania pracy recenzentowi 24.05.1952 r.
UWAGI: Recenzja powinna miedzy innymi dawaé¢ odpowiedz na nastepujace kwestie:
a. Tematyka i problematyka ksiazki
b. Ideologiczne i spoleczno-wychowawcze znaczenie ksiazki.

PN BN

RECENZJA

Jest to zbiér prac publicystycznych z lat 1881-2, krotkie artykuliki z dziennika ,Stowo”,
kilka przeméwieni z okresu dziatalnosci politycznej i korespondencja z Vevey, gdzie Sienkiewicz
przebywal na emigracji i pracowal jako prezes komitetu filantropijnego, na rzecz ofiar wojny w
Polsce.

Kroniki sg pisane stylem lekkim, ironicznym, pisze je czlowiek swiatowy, bywalec sa-
lonéw orientujacy sie zreszta we wszelkich bolaczkach swego miasta i wydrwiwajacy je dobro-
tliwie. Wystepuje w imie dobra spolecznego oraz wysokich ideatéw etycznych, ktére stawi jako
uszlachetniajace dusze cztowieka.

We wszelkich jednakze apelach na rzecz ofiar ,,judenhec” lub bezrobotnych, pod stowami
oburzenia i wspoélczucia kryje sie obronca intereséw klas posiadajacych, zamykajacy oczy na przy-
bierajaca wcigz na sile walke klas i rosnaca pod bokiem site, proletariat.

Wedlug niego nie ma w kraju socjalistow, gdyz idea socjalistyczna jest sprzeczna z patrio-
tyzmem, ktéry powinien by¢ jedynym motorem dziatari Polakéw.

Piszac o pogromach zydowskich, apeluje do spoteczenistwa o sktadki na rzecz ofiar oraz na
rzecz bezrobotnych. Jednakze, wystepuje réwnoczesnie w obronie wiascicieli domoéw, do ktérych
zwraca sig Prus z propozycja obnizki czynszow, zas Zydéw poleca raczej ograniczaé gospodarczo,
anizeli podsycac nienawis¢ rasowa.

»~Zorganizowanej partii socjalnej u nas nie ma” pisze w roku organi-

[k.77]

° Dopisek dlugopisem.
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zowania przez Waryniskiego Proletariatu.

Poréwnujac naroéd chiriski z polskim, stwierdza, ze Chiriczycy to ,starcy... niezdolni is¢
naprzod, zaslepieni i skostniali”. Twierdzi, ze kultura chiriska pozostala daleko w tyle poza kul-
turami europejskimi.

Weciaz wydaje odezwy do spoleczeristwa o datki i wsparcie na rzecz biednych robotnikéw.

Potepia wyrok sagdowy uniewinniajacy dwu parobkow od zarzutu zabéjstwa plebana.

Gani Konopnicka, ze ,gwoli sentymentowi tworzy sztuczny $wiat chlopski peten nie-
szcze$¢, niedoli i ucisku... w przeciwstawieniu do dworu. Otdz te czasy minely, tego nie ma i by¢
nie moze. Dwory grzesza co najwyzej obojetnoscia” itd.

Staje w obronie rolnikéw, lecz jedynie tych ze dworu i z bogatego folwarku (w artykuliku
o niemoznosci schwytania ztodziei wiejskich).

Nastepnych kilka kronik, na temat wystaw wspélczesnych malarzy, miedzy innymi obra-
z6w Matejki, daje ciekawy obraz stosunkow®.

W przemoéwieniach i odezwach agituje na rzecz Sokota i Szkolnej Macierzy, twierdzi mie-
dzy innymi, ze Polski nie zgubila szlachta, ani jezuici, ani magnaci, lecz niekarnosc¢.

W odpowiedzi na ankiete w sprawie Boerow, stwierdza, ze powinni oni by¢ zadowoleni,
ze zwyciezaja ich Anglicy, gdyz stowo kréla angielskiego, zapewni im na wieki ich prawa.

W sprawie wojny wlosko-tureckiej, wypowiada sie po stronie Wtoch. Dziekujac polonii za
datki, nazywa Ameryke ,najwolniejszym na §wiecie krajem”*.

Jako prezes szwajcarskiego komitetu dla ofiar wojny w Polsce, podkresla, ze dziatalnos¢
jego jest apolityczna, jednakze wysyla wielkie sumy na Litwe, nazywajac ja ,$§lubnym krajem” i
czesciag Polskit.

Piszac o literaturze, kilkakrotnie zaznacza, ze literatura polska zawsze szla reka w reke z
literaturg zachodu®.

We wszystkich tych publikacjach przebija silny ton nacjonalistyczny, powierzchowne oce-
nianie sytuacji, schlebianie klasie posiadajacej oraz krétkowzrocznosé¢ polityczna. Nie wydaje mi
sie, zeby byly niezbedne dla caloéci wydawanych pism Sienkiewicza.

10. Wniosek recenzenta (niepotrzebne skreslic):
a. udzieli¢ zezwolenia brak skreslen
b. nie udzieli¢ zezwolenia
c. udzieli¢ zezwolenia po dokonaniu ingerencji
11. podpis recenzenta¥
data 29.05.1952 .
12. Decyzja: Zezw na skfad 2.06.1952 r.*
Zrédto: AAN, GUKPPIW 386, teczka 31/123

Iv.
Recenzja nr 4 t. 53 Dziet H. Sienkiewicza pod red. ]. KrzyZzanowskiego

[k. 83]
Glowny Urzad Kontroli Prasy,

P Najwiecej uwagi w tej recenzji cenzor poswieca kronikom umieszczonym w dziale , Ostatnie kroniki”.

9 Chodzi o artykuty Narod sobie i Trzeci maj.

* Omoéwiony w tym miejscu zostat artykut W sprawie przysztosci Boerow, opublikowany w dziale ,Sprawy
innych narodow”.

¢ Cenzor poddaje w watpliwos¢ tezy zawarte w artykule W sprawie wojny wtosko-tureckiej.

t Sformulowania ,$lubne kraje” uzywa Sienkiewicz w liscie Do redakcji ,, Glosu Narodu” umieszczonym w
dziale ,W sprawie pomocy ofiarom wojny”.

v Chodzi o szkic Literatura polska.

v Nieczytelny.

¥ Dopisek czerwonym otéwkiem na dole strony.
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Publikacji i Widowisk
Dzial Publikacji Nieperiodycznych
9.08
T. Mort¥ [?]
1. Tytuli podtytul Dzieta t. 53
Autor Sienkiewicz
Przedsiebiorstwo wydawnicze PIW
Wysokosé nakladu 2 138
Ksiazka nowa czy wznowienie
Praca oryginalna czy ttumaczenie
Jezyk oryginalu
8. Data przekazania pracy recenzentowi 7.08.1952 r.
UWAGTI: Recenzja powinna miedzy innymi dawa¢ odpowiedz na nastepujace kwestie:
a. Tematyka i problematyka ksiazki
b. Ideologiczne i spoleczno-wychowawcze znaczenie ksiazki.

NNk wD

RECENZJA
T.1, Uzupelnien”
1. Ostatnie kroniki
2. Sprawy pruskie
3. » spoleczne wewnetrzne.
4. »innych narodéw.
5. » Polonii amerykariskiej.
6. W sprawie pomocy ofiarom wojny.
7. Nieznane redakcje nowel*.
Kroniki nacechowane sa niestety zbyt czesto wstecznictwem spotecznym (v. str. 6, 70,
57. Zreszta poza znanym ,Szkicem weglem” to w zasadzie tez nie literatura, lecz publicystyka, a
wilasciwie [- -] ,,sprawy pruskie”.
*2 nowele sa tez i w II t. powtérzone (1?)*
[k. 84]
10. Wniosek recenzenta (niepotrzebne skreslic):
a. udzieli¢ zezwolenia
b. nie udzieli¢ zezwolenia
c. udzieli¢ zezwolenia po dokonaniu ingerencji
11. podpis recenzenta nieczytelny
data 8.08.1952 r.
12. Decyzja: Udzieli¢ zezwolenia na druk. 9.08.1952 r.
Zrodto: AAN, GUKPPiW 386, teczka 31/123

* Dopisek diugopisem.

¥ Dopisek dlugopisem.

* Dopisek otéwkiem na dole strony.

* Dopisek oléwkiem na dole strony z nieczytelnym podpisem.
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Summary

Katarzyna Kosciewicz

Censorships review of vol. 53 “Works” of Henryk Sienkiewicz, edited by Julian
Krzyzanowski

Publication of four opinions devoted to political articles that Julian Krzyzanowski wan-
ted to publish in collected edition of the writings of Sienkiewicz. The documents come
from archives fond of the Main Office Control, Publications and Performances kept in
the Central Archives of Modern Records in Warsaw. Reviews written in 1951 and 1952.

Pesrome

Karapxmna Kocbrepra

Iensopckue penensnm 53 toma «CounaeHMin» I'eaprka CeHKeBUYa 1107, pegaKmment
IOmmana Kp xiKaHOBCKOTO

VspaHue ueTbIpex peLieH3UV, IIOCBSIIeHHBIX IIOJIMTUYECKUM CTaTbsM, KOTOpbIe
IOmman KpxikaHOBCKM XOTell oIy OiIMKoBaTh B cOOpaHHOM WM3IaHUM coOumHeHmi I
Cenkesnua. JIOKyMeHTBI IPOUCXOOAT U3 apxuBHoro donpaa [1asHoro Ympasienus
KOHTpOJISL ITpecchl, ITyOIMKamm 1 clieKTakjleVt XpaHeHHOro B Apxuse HoBbIX AKTOB B
Baprmase. Pertensum Harmcanst B 1951 u 1952 ropax.




