163

WSCHODNI ROCZNIK HUMANISTYCZNY
TOM VIII 2012

Oleg Diaczok
(Akademia Stuzby Celnej Ukrainy w Dniepropietrowsku)

Badania nad zyciem i tworczoScia kronikarza
Aleksandra Gwagnina - polska, rosyjska i ukraifiska
historiografia do polowy XX wieku

Odbiér osoby Alessandro Gwagnini! byt i nadal jest niejednoznaczny. Jeszcze
za jego zycia wspolczesni mieli do niego zréznicowany stosunek. Rozbieznosé pogla-
déw na zycie, a szczeg6lnie twérczosé¢ Gwagnina posiada swoje miejsce w literaturze
historiograficznej, literaturoznawczej i historycznej. W publikacjach spotyka sie nawet
dwie daty narodzin przysztego kapitana i kronikarza. A co sie tyczy kwestii autorstwa
»Sarmatiae Europeae Descriptio” [dalej jako: SED] z 1578 r., to, poza radykalnie prze-
ciwstawnymi punktami widzenia, funkcjonuje cale spektrum posrednich.

Wsréd przyczyn rozmaitosci ocen zycia i dziatalnoéci Gwagnina mozna wymie-
ni¢ kilka. Po pierwsze - sama jego osobowos¢ byla niejednoznaczna. Po drugie - na
obiektywizmie ocen wielu polskich badaczy zawazyl aspekt narodowy, a oceny z ich
prac przeszly do studiéw autoréw z innych krajéw. Po trzecie - bywalo, ze na stosunek
do niego wplywala sytuacja polityczna, co przede wszystkim bylo charakterystyczne
dla historiografii sowieckiej lat 30-60 XX w., poniewaz system totalitarny nie godzit
sie z opisem ,okrutnej tyranii” Iwana Groznego w utworach Gwagnina. Po czwarte
- brak dostatecznej bazy Zrédlowej, nie ma zwlaszcza rekopiséw Gwagnina i ludzi z
jego otoczenia, a przede wszystkim odno$nie pracy, autorstwo ktérej wielu badaczy
przypisuje Maciejowi Stryjkowskiemu, aby ostatecznie rozstrzygna¢ wszelkie niejasno-
Scii pytania. Najpewniej czeé¢ z nich juz pozostanie dyskusyjnymi. Ponadto w procesie
badania utworéw moga wyniknaé nowe kwestie, na ktére trudno bedzie odpowiedzieé.
Szczegoblnie, ze w polskojezycznej edycji z 1611 r., przekladzie ktéry zostal dokonany
pod nadzorem autora, nie wzmiankuje si¢ o niedawnym powstaniu K. Kosiriskiego i S.

! Jeszcze za jego zycia jak i p6Zniej pisano go na rézne sposoby: po wtosku - Alessandro Guagnini, facinie
- Alexander Guagninus (Gwagninus), polsku - Aleksander (Alexander) Gwagnin. W naukowej literaturze ukrain-
skiej spotyka sie nastepujace zapisy: Oaexcandp I'8anvini ([8anini), Areccandpo I8anvini (T8anvini), zas w tekstach
rosyjskich pisze sie: Azexcandp I'banvuni.
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Nalewajki na Ukrainie.

Ten artykul ma za zadanie przesledzi¢ proces sformowania sie i rozwoju pogla-
déw na zycie i twérczoéé A. Gwagnina?, ich asymilacji, dogmatyzacji niektérych punk-
tow widzenia, w polskiej, rosyjskiej i ukrairiskiej historiografii, jako ze badacze innych
krajéw zwracali uwage na posta¢ kronikarza i jego utwor epizodycznie. Aktualnosci
problemu dowodzi to, Zze nawet w publikacjach ostatniego okresu, poswieconych roz-
wojowi polskiej historiografii 2. pot. XVI - 1. pot. XVII w., mozna zauwazy¢ u autoréw
niedostateczng znajomos¢ istniejacego dorobku, przy czym niekiedy pomijane sa nawet
dosy¢ gruntowne studia.

Autor uznat za stosowne ograniczy¢ swoje obserwacje gérna granicg chronolo-
giczng w postaci potowy XX w. Wzrost zainteresowania kronika Gwagnina zauwazalny
od lat 60-tych XX w. wyrazil sie zar6wno w zwiekszeniu liczby badar, po§wieconych
temu utworowi, jak i, co szczegélnie wazne, w istotnych jakosciowych zmianach tych
badar. W ten sposéb analiza tutaj publikacji, ktére wyszty w §wiat w tym czasie, dopro-
wadzilaby do zbyt wielkiego rozrostu niniejszego artykutu. Nalezy zauwazy¢, ze pod
wzgledem obserwowanego materialu ta praca znacznie r6zni sie od opublikowanej w
1991 r. na ten sam temat®.

Analizie zostaly poddane bibliograficzne, historyczne, Zrédtoznawcze, literatu-
roznawcze publikacje, hasta z leksykonéw, publikacje Zrédet, ktére dotyczyly zycia i
utworu Gwagnina. Autor pragnal przytoczy¢ najbardziej aktualna literature. Mimo, ze
nie wszystkie rozpoznane publikacje mozna odnie$¢ do Zrédet historiograficznych. Jed-
nak, pewne wydawnictwa zrédlowe byty impulsem do badan historycznych, a nawet
niewielkie noty biograficzne - do Zrédloznawczych. Niektére twierdzenia (nierzadko
chybione), mocno zakorzenione w historiografii, swego czasu po raz pierwszy zostaty
rozpowszechnione wlasnie w informatorach bibliograficznych. Z drugiej strony, w en-
cyklopediach bywaja hasta, ktére nie byly jedynie uogélnieniem obecnego stanu wiedzy
(co samo w sobie jest ciekawym faktem historiograficznym), ich autorzy wnieéli samo-
dzielny wktad w zbadanie przedmiotu, o ktérym pisali.

Podejécie chronologiczne do analizy publikagcji, lezace u podstaw niniejszego ar-
tykutu, daje mozliwos¢ przesledzenia, jak narastala wiedza o osobie kronikarza i jego
dziele, a takze, jak i kiedy sformowaly sie pewne historiograficzne stereotypy.

Proces formowania sie pogladéw na dzialalnoé¢ Gwagnina, w szczegélnosci lite-
racka, przeszedt kilka etapow. U podstaw periodyzacji tego procesu lezg fakty publika-
¢ji badan, ktére gruntownie zmieniaty lub uzupelnialy istniejacg wiedze, dawaty impuls
do nowych studiéw.

Postawy wobec osoby Aleksandra Gwagnina i jego dziela, ktére trafily na strony
naukowych publikacji i dtugi czas (szczegolnie w Polsce) praktycznie nie ulegaly zmia-
nie, zaczely sie ksztaltowac jeszcze za zycia wychodzZcy z wloskiego miasta Werony. Juz
M. Stryjkowski na kartach , Kroniki polskiej...” (1582) oglosit, ze Gwagnin przywtasz-
czyl jego prace i dopuscit sie i plagiatu:

2 W poprzednim tomie WRH ukazata si¢ praca Michata Kurana, pod innym katem interesujaca si¢ dzie-
fem Gwagnina - M. Kuran, Kronika Aleksandra Gwagnina jako kompendium wiedzy historycznej i geograficznej,
»Wschodni Rocznik Humanistyczny” t. VII (2010-2011), s. 41-56 [przyp.red.]

3 O.0. Asaox, Icmopioepagpia mBopuocmi Oaexcandpa I'8anvini, [w] IIpobaemu icmopioepacpiima dxepesosrabemba
icmopii Yxpainu: Mix8ysi6evkuii 30ipHuk Haykobux npays, Dniepropietrowsk 1991, s. 27-33.



Badania nad zyciem i twérczoscia kronikarza Aleksandra Gwagnina 165

Ale bedac w Rocie iednego Wtocha na Witebsku przywoiodwszy wzgode Martem
armis rigentem cum musis / napisalem ksiegi niemate ta¢iriskim iezykiem / ktorym
iest Titul Sarmatize Europeae Descriptio, ktore ksiegi tenze Wtoch / acz nia iakom ia
myslil / smial da¢ pod swoim Titulem drukowac [...]*

W tym wypadku mamy do czynienia z pewnymi podstawami, poniewaz dwa lata
wczeéniej Stryjkowski formalnie oskarzyl swego bylego dowoddce o przywlaszczenie
napisanego przez niego w czasie stuzby w Witebsku SED i opublikowaniu go w 1578
r. pod wlasnym nazwiskiem. Najwyrazniej argumenty byly przekonywujace, skoro 14
lipca 1580 r. w Wilnie krél nadat Stryjkowskiemu przywilej, w ktérym podkreslono,
ze wspomniane dzielo jest literackim dorobkiem tego ostatniego. Nie odkryto zadnych
sladow, ktore wskazywalyby ze Gwagnin zaprzeczal tym obwinieniom lub bronit sie’.
Jednak tego samego roku, podczas pochodu na Wielkie Luki, w ktérym bral udziat Ste-
fan Batory, Wloch wreczyt krélowi ten sam utwoér z dedykacja ,[...] iam sam na on czas
przy Krolu byt / y Kronike swa Laciriska Krolowej J. M. dedykowang / na samey grani-
cy Moskiewskey oddal”, - co wspomina sie¢ w polskojezycznych wydaniach®. Mozliwe,
ze to byl drugi rekopis, uzupetnionego wydania SED, wydrukowanego w Spirze 1581 r.
Zacytowane stowa Stryjkowskiego zostaly ogloszone juz po drugiej publikacji SED. Od
tego czasu dyskusje co do autorstwa SED nie milknag’.

Pierwsza reakcja na tacifiskojezyczng SED jest przedmowa stynnego humanisty Daniela
Adama z Veleslavina do czeskiego przekladu siédmej ksiegi spirskiego wydania (1581),
dokonanego przez Mateusza Hoziusa Vysokomytsky’ego i wydrukowanego w Pradze
w 1590 r. pod tytutem ,Kronyka Mozkewskd4”. W niej autor skupia sie na osobach ttu-
macza i kronikarza, zauwaza, ze do jej opublikowania w Czechach niczego nie wiedzia-
no o panstwie moskiewskim. Podkresla on, ze Moskale (Mozkwané) i Rusini (Rusowé)
,Toro X Hapoay CapMaTcpKoro, sIK i My, 4exu, i Ti€l )X MOBY, sIK MU Ta iHIII Hapoau
cntoB’aHceKi” . Krotko zarysowawszy historie Moskwy, Daniel Adam wiele miejsca po-
Swieca osadowi ,niechrzescijariskich” okrucienistw Iwana Groznego®.

* M. Stryjkowski, Kronika polska, litewska, Zmodzka i wszystkiej Rusi, Krélewiec 1582, przedmowa, [s. 6].

5 F. M. S|obieszczanski], Gwagnin, ,,Encyklopedyja powszechna”, Warszawa 1862, t. 11 ,Gui. - Hof.”,
s. 76-77; W. Budka, Gwagnin, ,Polski Stownik Biograficzny”, Wroctaw - Krakéw - Warszawa 1960, t. IX/1,
zesz. 40, s. 203; ]. Radziszewska, Maciej Stryjkowski i jego dzieto, [wstep do] M. Stryjkowski, O poczgtkach, wywo-
dach, dzielnosciach, sprawach rycerskich i domowych stawnego narodu litewskiego, zemojdzkiego i ruskiego, przedtym
nigdy od Zadnego ani kuszone, ani opisane, z natchnienia Bozego a uprzejmie pilnego doswiadczenia, oprac. Julia Radzi-
szewska, Warszawa 1978, s. 6.

® Krinika Sarmacyey Europskiey, w ktorey sie zamka krolestwo Polskieze wszytkiemi Paristwy, Xiestwy, y Prowin-
cyami swemi: tudziez tez Wielkie Xigswo Litew. Ruskie, Pruskie, Zmudzkie, Inflantskie, y czes¢ Tatarow. Przez Alexandra
Gwagnina z Werony, Hrabie Patacu Laterariskiego, Rycerza pasowanego, y Rotmistrza Jego K.M. Perwey Roku 1578.
Po Lacinie wydana. A terz zas z przyczynieniem tych Krolow, ktorych w Lacinie niemasz: TutZiez krolestw, Patistw, In-
sut, Ziem, y Prowinczi ku tey Sarmacyey przylegtych: iako Grecyey, Ziem Stowieriskich, Wotoscy, Pannoniey, Bohiemiey,
Germaniey, Daniey, Szwecyey, Gotyey, etc. Przez tegoz Autora z wielkq pilnos¢iq Rozdziatami na X Ksigg krociuchno
zebrana, a z Laciriskiego na Polskie przetozona. Cum Gratia Priuilegio S.R.M. w Krakowie, w Drukarniey Mikotaia Loba,
Roku Pariskiego 1611, ks. 1, s. 211.

7 O pogladach na autorstwo ,Sarmatiae Europeae Descriptio” patrz: O. O. [Isaox, [Ipodaema abmopcmba
“Onucy €Bponeiicvkoi Capmamii” 8 icmopioepacpii, [w] Ocsaenenns icmopii: 36ipHux Hayx. npays Ha nowany npocp.
Muxoau I1abroB8uua Kobarvcvioeo 3 naeodu 70-piuus, Ostrég - Nowy Jork 1999, s. 251-262.

8 M. Danyel Adam z Weleslawina, Predmbuwa. Slowiitné a wzicné opatrnosti Paniim, Purgomistru a Radé
mesta Kolina Noweho nad Labem / Paniim a pritekiim mné laskawe pririwym, “Kronyka Mozkewska. Wypsénij pied-
nich zemi = Krajin, Narodtiw, Knizetswi, Me”st, Zamkaw, Rzek a Jazer. Welikému KniZzeti Mozkewskému pod-
danych. O Nrawich, obyceich, zwyklostech a Nédbozenstwi narodu Mozkewského. Tez o neslychaném Tyran-



166 Oleg Diaczok

W ksiedze ,Simonis Starovolsci polo-  Sarmatiae Europeae descriptio, Spira 1581.
nicorum ‘Exatovtdg’ seu Centum illustrium . : -
Poloniae scriptorum elogiae et vitae” z 1622 - -
o Gwagninie pisze si¢ z wielkim szacun- S A }{ M A T I AE
kiem, opisywane sa jego wojskowe zastugi. -~ EV R O RPEuS D ESCRL

i i mi PTIO, QVAE REGNVM PO.
Autor nie cofa sie przed poetyckimi meta- e

forami: ,tandem a martialibus ludibus ad S e
. 7 . partem compleditur
amoenlores sese Musas Converat M Uwaza Arpxanont Gracsixt Vtmn:!lﬁs,EqniusA\u.‘\'.nrrdimm«iu: prafedti.
on, ze GWagnln naplsa1 Kr0n1k€ POlSkQ w ]e_ o ‘Wd_;;tmbnxtﬂt;l«y?ﬁasfmbrznuu«i;:ﬂ;ji:’:#mﬂ;;%:g:’hwj&
e

egum Polonorams.

zyku lacifiskim i po polsku, i ze znacznie ona =
pomogta z poznaniu spraw Rzeczypospolitej
i okolicznych narodéw (,additis pro melio-
re nostararum rerum cognotione, circumia-
centium populorum”). Nic wiec dziwnego,
ze prof. C. Cipolla, zamiesciwszy fragment
z ksiegi S. Starowolskiego w dodatkach do
swojej pracy, opatrzyl ja pochwala (elogio)™.

Na przestrzeni XVII-XVIII w. imie

Gwagnma nie .CZ¢StO PrZyCIanIO uwag? ba- CVM PRIVILEGIO IMPER ET :u'-;cxs GALL
daczy. W drugim tomie ,Ilustrowanej Wero- - LrrD BERRARDYM Cenpir

ny” S. Maffei!!, poswieconej pisarzom, szcze- ; Ve D LarrL

gblna uwaga zwrdcona jest na pierwsze dwa

wydania SED i ich poswiecenie Henrykowi . -

Walezer,nu ! Stefanonl Bator,emu' Wedle‘ aw 7i6dto: http:/ /fondosdigitales.us.es/fondos/
tora, dzieto to przyniosto wielka stawe jego iibros/878/9

wspolplemiericowi, ktéry porzucil ojczyzne

przez umitowanie stawy i wolnoéci (,,abban-

donado la patria per amor di liberta, e di gloria™)*.

W 1768 r.. Franciszek Bohomolec w 4 tomie ,,Zbiér dziejopiséw polskich w czte-
rych tomach zawarty” wydrukowal polskojezyczne wydanie , Kronika Sarmacyey Eu-
ropskiey” (dalej jako: KSE), po raz pierwszy wydane w Krakowie w 1611 r. W przed-
mowie zawarl krétka informacje o Gwagninie, podstawa dla ktérej byt najpewniej frag-
ment z dziela S. Starowolskiego. W kwestii autorstwa przychyla sie on do zdania, ze
Kronike napisat M. Stryjkowski, zsylajac si¢ na argumenty tego ostatniego. Cho¢ to nie
byto kwestig zasadnicza dla F. Bohomolca, o czym $wiadczy konkluzja: ,XTo 6 He Oys
11 CIIpaBXXHIM aBTOPOM, OJHAK, IIeBHO, ITIO 11 KHWTa AiVICHO KOPWCHA i TOTpiOHa, IrepIt
3a BCe, 1)1 Mi3HaHHY JaBHIX MiCT, 3BUYAIB i CIpaB BCiX TUX HapOMiB, OOVC AKMUX B Hill

stwi Iwana Wasilowice KniZete Mozkewského / ktorij on za paméti nassi nad poddanymi swymi prowozowal.
Dwoji cesta do Mozkwy / jedna z Widne” druha z Prahy. To wsse z jazyka Latinsého w Cz"esky pfelozeno, od
Matausse Hosia z Wysokeho Meyta. od léta Pané M.D.XC”, [Praga 1590], s. 1-14.

° "Exatovtdg (starogr.) - liczba sto, setka [przyp.aut.].

10 C. Cipolla, Un Italiano nella Polonia e nella Svezia tra il XVI e il XVII secollo. Notizie biografiche, “Mis-
cellanea di Storia Italiana. Edita per cura della regia deputazione di storia patria”, Turyn 1887, s. 656-657
(110-111), dok. Ne XIII (oprécz ogdlnej dla wydania, publikacja ma wewnetrzng paginacje).

1S, Maffei, Verona illuustrata, Werona 1731, t. II, kol. 216.

12 C. Cipolla, Un Italiano nella Polonia..., s. 657 (111), dok. Ne XIV.
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Aleksander Gwagnin

é?%;‘q‘;‘fim-

Ryc. z: A.Gwagnin, Kronika Sdrmdcyey europskiey, w ktérey si¢ zamyka krolestwo Polskie..., Krakéw 1611, k.
3v.; http:/ /www.polona.pl/dlibra/doccontent2?id=21013&from=latest

Maemo” . Nie ma tu jeszcze analizy, ale po raz pierwszy pojawia sie ocena znaczenia
dzieta.

W tym samym roku bp J. Zatuski ulozy? bibliografie polskich autoréw (Biblio-
graphia polona magna universalis), gdzie po raz pierwszy zostaly opisane wydania dziela
Gwagnina', i m.in. fragmenty, zamieszczone w réznych zbiorach. Jednak praca ta zo-

3 Cyt za: [K. J. Turowski], O zyciu i pismach Alexandra Gwagnina, ,Z kroniki Sarmacyi europskiej, Alexan-
dra Gwagnina z Werony / Hrabie Palacu Lateraniskiego, Rycerza pasowanego i Rotmistrza ].K.M. / Opisanie
Polski, W. Ks. Litowskiego, ziemie Ruskiej, ziemie Pruskiej, ziemie Inflantskiej, ziemie Zmudakiej / Wydanie
Kazimierza J6zefa Turowskiego”, Krakow 1860, s. 359-360.

4 O wydaniu utworu i jego fragmentéw patrz: O. O. [Israok, Apxeoepacpis 6udans méopy A. IBanvini ma
ppaemenmib 3 nvoeo, ,JIHinporIeTPOBCHKMI icTopuko-apxeorpadiunmit 36ipauk”, red. O. . Zurba, Dniepro-
pietrowsk 2001, wyd. 2, s. 302-316. Poza przeanalizowanymi w tym artykule, w 1997 r. zostal wydany rosyjski
przektad faciriskiego SED. Na pocz. lat 2000-ch o. prof. }O. A. Munux w ukrairiskich periodycznych wydaniach
opublikowat ukrainski przektad pozostalych ksigg polskojezycznej KSE, a nastepnie jego pelne ttumaczenie z
artykulem wprowadzajacym i szczegétowymi uwagami : Onexcanynp I'sanbini, Xponixa €6ponericvroi Capmamit,
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stata opublikowana z uzupelnieniami dopiero po 68 latach.

W komentarzach do IX tomu ,, Mctopum rocymapcersa Poccmrickoro” (1-e wydanie
wyszto w $wiat w 1820 r.) Nikotaj Michajlowicz Karamzin zawarl krétkie wspomnie-
nie o Gwagninie, z ,,Ommcy” ktérego pochodzi znaczna ilos¢ faktéw, szczegdlnie doty-
czacych panowania Iwana GrozZnego. Nie wspomina on o pierwszym wydaniu SED, a
jedynie o drugim ,.c Ommcaauem I'ocymapcrBa MockoBckoro u TvpaHcTBa VloaHHOBa
(Gesta praecipua Tyranisque ingens Monarchae Moscoviae, ].B. nuper perpetrata)”. To
jest historia, ktéra najbardziej interesowata rosyjskiego dziejopisa. Karamzin, nie poda-
jac zrédla, najpierw informuje, ze SED (1581) Stefan Batory przestat Iwanowi Groznemu
z tymi stowami: ,, Ywnrari, uTo o Tebe mumryT B EBpome!”. Ten chcial odpowiedzie¢, ale
najpewniej sie rozmyslil. Na Karamzina powotuja sie péZniejsi badacze, przytaczajac
ten epizod. Nalezy zauwazy¢, ze Karamzin sam podkreslal, ze nie mozna reczy¢ za
prawdziwos¢ wszystkiego, co opisal Gwagnin, ktéry, wedle jego stow, wierzyt pogto-
skom, czaséw znéw $wiadkom, postom i jeficom (kompilacyjnosé tych doniesieri Wio-
cha zostala potwierdzona pézniej). Przy tym, Karamzin zwrdécit uwage na popularnos¢
Kroniki w Rosji i podkreslil, ze zostala ona przelozona na jezyk rosyjski w koricu XVI
wieku lub na pocz. XVII, a licznymi poprawkami w imionach i okoliczno$ciach, jednak
nie podal miejsca jej przechowywania®.

Polskich autoréw pierwszego 30-lecia XIX w. przewaznie interesowat problem
autorstwa SED. Przy czym pod uwage brano argumenty M. Stryjkowskiego. I tak Feliks
Bentkowski w ,IcTopii mosecekoi siiteparypnu” (1814) wlaczyl ten utwoér do wykazu
prac Stryjkowskiego. Zamieszczajac bibliografie zbioréw polskich historykéw, wsréd
ktoérych sa tez i fragmenty z SED, Bentkowski za kazdym razem zastrzegal, Ze prawdzi-
wym autorem jest nie Gwagnin a Stryjkowski. W czesci poswieconej Wtochowi, powto-
rzono, ze ten ostatni przywlaszczyl sobie cudze dzielo. W tym miejscu zostaly jeszcze
raz wymienione wydania tego dziela, dokonane zaréwno za zycia Gwagnina, jak i po
jego $mierci'®. Te publikagje, jak i notatki Lelewela, wykorzystal Lukasz Gotebiowski we
wstepie do wydawnictwa , O dziejopisach polskich...”, ktére ukazato sie¢ w 1826 r. Na-
lezy zaznaczy¢, ze autor zwrécil uwage na réznice miedzy kronikami Stryjkowskiego i
Gwagnina. Wedle niego, Wtoch nie stworzy! niczego nadzwyczajnego, lecz potrafil w
niewielkiej ksigzce przekazac bogate dzieje kazdej z krain Reczy Pospolitej i da¢ jej opis
geograficzny , He pa3 Te 3rajias, IIpo IO iHIIi 30BciM He ToBopwm”, m.in. i, AesKi akTu,
HesHaHi iHmM”" (majac przede wszystkim na uwadze statut wojskowy G. Chodkiew-
cza'®)

W1832r. zostala wydrukowana, juz cytowana, , biGioTexy icTopuikis, ITpaBHVKIB,
TIOTITWKIB Ta iHITIX aBTOPiB MOTbCEKMX...” bpa J6zefa Jedrzeja Zatuskiego z dodatkami
Jézefa Epifaniusza Minasowicza, zloZona jeszcze w 1768 r. W niej zawarto przeglad wy-

oprac. i ttum. z polskiego o.Jurija Micyka, Kijow 2007.

5 H. M. Kapamsun, Mcmopusa eocyoapcmba Poccutickoeo, Sankt Petersburg 1821, t. IX, Uwagi do IX tomu,
s.10-11, 56, 61-65, 69, 98-99, 101, 105-108, 120, 217, uw. 34, 56, 181, 183-185, 187, 188, 190, 194, 207, 277, 293, 294,
300-303, 305-307, 309, 310, 318, 322-324, 365, 608.

16 F. Bentkowski, Historya Literatury polskiey wystawiona w spisie dziet drukiem ogtoszonych, Warszawa - Wil-
no 1814, t. I, s. 354; t. I, s. 632, 687-688, 692-693, 702-703, 717-718.

17 1. Gotebiowski, O Dziejopisach polskich, ich duchu, zaletach i wadach, Warszawa 1826, s. 100-102.

8 Krinika Sarmacyey Europskiey, ks. 11, s. 114-116. O statucie G. Chodkiewicza patrz: S. Kutrzeba, Polskie
ustawy i artykuty wojskowe od XV do XVIII wieku (Polska Akademia Umiejetnosci. Archiwum Komisji historii
wojskowej, nr. 3), Krakow 1937, s. 127-128.
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dan Kroniki i jej fragmentéw do zbioru Bohomolca wlacznie. Zatuski podzielat poglad,
ze Gwagnin przywlaszczyl prace Stryjkowskiego. Przytoczyt publikacje fragmentéw z
Kroniki z zbiorze Lodewijka Elzewira (Lejda, dwa wydania 1627 r., trzecie - 1642 r.), kto-
ra nie zostala zauwazona przez zadnego innego badacza'. W dodatkach do tej najstar-
szej polskiej bibliografii J6zef Muczkowski zamiescil szczegétowy opis tych zbioréw,
m.in. i tych, ktére zawieraly fragmenty z dzieta Gwagnina®.

Wzmianki o kronikarzu w ,, CiioBHMKY Buenmx nosrsikis” (1833) Ignacego Chody-
nickiego oparto na wspomnianych wyzej prac F. Bentkowskiego i L. Gotebiowskiego,
oraz dzieta Siarczyriskiego ,,Obraz wieku Zygmunta III”. Chodynicki zamiescil w Stow-
niku bibliografie wydan dziala Gwagnina. Tu wymienia sie ,,Gesta praecipua, tyrannia-
que ingens Monarchae Moscowiae J.B. nuper perpetrate”, pierwotnie zamieszczong w
SED (1581). Autor nie catkiem doktadnie przytoczy? tytul tej opowiesci. Powinno by¢
- ,Gesta praecipua, tyranniaque ingens Monarche Moscoviae Joannis Basiliadis nuper
perpetrata”. Nawiazujac do ,, Vcropun rocynapcrsa Poccurickoro” Karamzina, Chody-
nicki informuje, Zze to dzielo zostalo przez kréla Stefana wystane Groznemu, aby ten
ostatni znal, co o nim pisza w Europie. Autor omylkowo uznat za osobne dzieta Gwa-
gnina pie¢ fragmentéw, zamieszczonych w zbiorach korica XVI w. Wskazanie na réz-
nice miedzy kronikami Stryjkowskiego i Gwagnina i pozytywna ocena tej ostatniej to
nieomal dostowne zapozyczenie z dzieta Golebiowskiego?. Sprzeczne oceny i wnioski
w stosunku do tego samego utworu (co szczegdlnie jest widoczne przy poréwnaniu tre-
Sci pierwszego i trzeciego tomu) sugeruja, ze Chodynicki, kompilujac réznych autoréw,
nie zawsze krytycznie odnosil sie do ich wywodéw i nie orientowatl sie Ze majg zupelnie
odmienne stanowiska.

W Rosji w polowie lat 20-ch XIX w. wydano opisy rekopiséw hr. F.A. Tolstoja,
sporzadzone przez K. Kalajdowicza i P. Strojewa. Wéréd nich po raz pierwszy ujawnio-
no cztery rosyjskie przektady Kroniki Gwagnina. A jeszcze dwa rekopisy, ktére zawie-
raty przeklady fragmentéw, zamieszczono w katalogu ksigg .M. Carskiego, pisanych
przez P. Strojewa®.

W 1832 r. w trzech tomach ,, Cbra OrevectBa 1 CeBepHoro Apxmsa” bez ozna-
czenia autora wydrukowano przeglad dziel ponad 20-u cudzoziemcéw XVIi XVII w.,
ktorzy pisali o Rosji. Publikacje te cechuje wysoki poziom wiedzy autora o przedmiocie.
Pod numerem dziesigtym w nim widnieje A. Gwagnin. Szczegdlng uwage zwrécono na
,Omnium Regionum Moscoviae Monarchae subiectarum [...] descriptio”, ktéry pierw-

19 Jozefa Jedrzeja Zatuskiego biskupa Kijowskiego i Czernihowskiego, Biblioteka historykow, prawnikow,
politykéw i innych autoréw polskich lub o Polsce piszqcych, z przypisami J6zefa Epifaniego Minasowicza kanonika
Kijowskiego, Nowymi przypisami pomnozy! i wydat Jozef Muczkowski, Krakéw 1832, s. 6, 9, 10, 23-24, 62.

20 Tamze, s. 177-180.

2 1. Chodynicki, Dykcyonarz uczonych polakéw, zawierajqcy krotkie rysy ich zyci, szczegolne wiadomosci o pi-
smach, i krytyczny rozbior waziniejszych dziet niektérych. Porzqdkiem alfabetycznym utozony, Lwéw - Stanistawoéw
- Tarnéw - Przemysl 1833, .1 ,A - K”, s. 47,189-193; t. III ,R - S”, s. 196-197.

2 Obcmosmenvtoe onucanue cAaBaHo-poccuiickux pykonucei, xpanauwjuxca 6 MockBe, 8 bubauomeke maiinozo
coBemnuxa, cenamopa, 06opa e2o uMnepamopckozo beauvecmba deucmbumnensrozo kammepeepa u kabasepa epaga De-
dopa AndpeeBuua Toacmoba, wyd. M. Kalajdowicz i P. Strojew. Z paleograficznymi tablicami pisma od XI do
XVIII wieku, Moskwa 1825, s. 81-82, 89, 446; Bmopoe npubabienue x onucanuio cAaBaHo-poccuiickux pyxonucei,
xpanauuxcs 6 bubauomexe maiinozo cobemmuxa, cenamopa, 06opa eeo UMnepamopckoeo besurecmba deucmbumensro-
20 kammepeepa u kabasepa epagpa Pedopa Anopeebuua Toacmoba, wyd. P. Strojew, Moskwa 1827, s. 18; Pykonucu
caaBsucKue U poccutickie, NPUHAOAeKAUsUe HOUETHOMY 2PAXOAHUNY U ApXeoepadhu1eckoil KOMUCCUU KOPPeCHOHOeHIY
WMbany Huxumuuy Lapckomy, oprac. i opis P. Strojew, Moskwa 1848, s. 181, 193.
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szy ukazatl sie w SED (1581). Autor pisal, Ze w tej ,mocuts BasxmBsin kausi” Gwagnin
,»,COODITIaeT JIFOOOITBITHEIE I TIOUTH [JOCTOBEPHBIE M3BECTHS O eCTECTBeHHOM U IpakIaH-
cKoM coctostHmY Poccyt; mopgpoOHO onvchIBaeT 3HaTHEVIIINe roposia 11 00J1acTy, pesm-
T'VII0, BOEHHOE VICKYCCTBO, TOPTOBJIIO, HpaBhI 1 00br4an”, a takze panowanie Iwana IV.
Zauwaza, ze informacje kronikarz zapozyczyl z: dziela Siegmunta von Herberstein’a,
innych pisarzy, i przekazow ustnych. Autor takze zaznaczyl, ze wskazana czes¢ byla
przedrukowana w zbiorze ,Rerum Moscov. Auctores varii”, ktéry wyszed! we Frank-
furcie w 1600 r. (s. 154-206). O czym nie wspomniano w zadnej z rozpoznanych prac
autorow polskich. Ciekawe sg te zastrzezenia, ktérych pdzniejsi historycy rosyjscy nie
brali pod uwage: , Bipouem, ecm B yroxmenne batoputo on [Gwagnin - O.D.] 3moc-
nosw1 VoaHHa, 110 KpaviHer Mepe, OOJIbIIast 4acTh ero M3BeCTWV B IJIaBHBIX 00CTOs-
TeJTECTBaX MOJITBeP KIaeTcs He TOTBKO HaIITMIMVI JIETOIMCSMU, HO ¥ TOCY/TapCTBEHHBIMM
6ymaramn”. Wéréd cudzoziemcow, ktérzy wykorzystywali dzieto Gwagnina, jako Zré-
dto do wilasnych prac, wymienieni zostali Jacques Auguste de Thou i Peer Peersson of
Erlesunda (Peter Petreius)?.

W 1841 r. Wadim Passek opublikowat w ,, ITpnGasmervm k Mockosckvm 'yGepH-
ckmM Bemomoctsam” rosyjski przektad VII ksiegi KSE o Paristwie Moskiewskim, wziety
z rekopisu nalezacego do .M. Carskiego. W przedmowie i postowiu zadnej analizy do-
niesiert Gwagnina nie ma, a jedynie podkreslono ich pozytek dla czytelnikéw. Zasuge-
rowano, ze przeklad najpewniej sporzadzono w koricu XVIII w. i w nim zauwazalny
jest wplyw jezyka polskiego. W publikacji zachowano stylistyczne i ortograficzne wla-
Sciwosci tekstu®. Tegoz roku fragment o ksiestwie Wlodzimierskim przedrukowano w
,IIpubasrnenvm x BiraguMupckmum rybepHckmumM BeomocTsM” bez Zadnych komenta-
rzy®.

W ciagu pieciu lat ujrzala $wiat stynna bibliografia Friedricha von Adelunga
,Kritisch-literdrische tibersicht der Reiserunden in Russland bis 1700”. W niej sa pod-
stawowe biograficzne dane o Gwagninie, wymieniono publikacje jego dzieta, m.in.
dwie nie zauwazone przez autoréw polskich. Jedna zamieszczona w zbiorze z 1600 r.
Jednak tytul zbioru rézni sie od przytoczonego w ,, Ceie Oteuectsa 1 CeBepHOM ApX1-
Be”: w pierwszym wypadku - , Auctores Rerum Moscovite”, w drugim - ,Scriptor.[es]
Rer.[um] Moscovit.[ie]” (obydwa warianty ttumaczone sa jako , ITucpmeHHUKM CIipaB
Mockosii”). Druga niewymieniona wczesniej publikacja - to przedruk czeskiego prze-
ktadu SED, dokonanego w 1786 r. przez F.F. Prochaske. W bibliografii dziet Gwagni-
na niedokladnie przekazano tytut wydania z 1578 r.: ,Alexandri Guagnini Sarmatiae
Europeae et Asiaticae descriptio...”. Adelung wydzielil te fragmenty publikacji dzieta
Gwagnina, gdzie mowa o Moskowii®.

Wyrazny postep w badaniu Kroniki byt dokonany w 1. 40-ch XIX w. przez pol-
skiego uczonego Waclawa Aleksandra Maciejowskiego i Michala Wiszniewskiego. W

B Unocmpanyw. nucabuive o Poccuu 6 XVI u XVII cmosemusx, ,,Ceia OtedectBa v CeepHbI ApXUB, Xyp-
HaJl JINTePTYPHI, TTOJUTVIKV VI COBPeMEeHHO MCTopwm, M3maBaeMblit Hukonaem I'peuem 11 dangeem Bynrapu-
HbIM”, Sankt Petersburg 1832, t. XVIII, s. 177-178; t. XXIX, s. 48; t. XXX, s. 169-170.

2 Onucanue Lapcmba Mockobckoeo, ,ITpubasiervie k Mockosckmm I'ybeprcknmM BemomocTsim”, 1841, Ne 7
(15 dpeBp.), s. 56; Ne 15 (12 amp.), s. 179-180.

% Ompwibox u3 “Onucanus Llapcmba Mockobckoeo” cou. I'banunu, ,ITpnbdasnenne x Braguvmpcknm I'ybepH-
cknM Bemomoctsim”, 1841, Ne 24 (14 virons), s. 93.

% F. Adelung, Kritisch-literdrische tibersicht der Reiserunden in Russland bis 1700, deren Berichte bekaunt sind,
Sankt Petersburg- Lipsk 1846, cz. I, s. 10-11, 226-230.
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wydawnictwie ,Polska az do pierwszej potowy XVII w. pod wzgledem obyczajéw i
zwyczajéw” W. Maciejowski zwrécit uwage, ze do wydania 1611 r. zostaly wlaczone
fragmenty z dziet innych polskich autoréw. Za oryginalne uznat on tylko to , co Gwa-
gnin sam dodwiadczy! na ziemiach biatoruskich, lub ustyszat od ludzi, ktérzy odwie-
dzili kraje na wybrzezu Battyku i Moskowie”. M. Wiszniewski w ,Historii literatury
polskiej” wprowadzit do obiegu naukowego nieznane przedtem Zrédto - list wojewody
Mikotaja Sieniawskiego do kréla Zygmunta Augusta z rekomendacja ojca i syna Gwa-
gninéw. Przytoczone dane biograficzne tego ostatniego opieraja sie na tym dokumencie
i tekscie Kroniki. Swoje wnioski Wiszniewski potwierdzal cytatami z dziefa. Przytoczyt
podstawowe edycje ksiegi Gwagnina i fragmentéw z niej, ktére omytkowo uznano za
osobne dziela, analizujac tres¢ KSE. Wiszniewski jako pierwszy zwrdcit uwage na gra-
wiury, i okreslit dziela, z ktérych zostaly zapozyczone. Wedle niego, drzeworyty sa bar-
dzo interesujgce dla analizy 6wczesnego stroju. Powotujac sie na Karamzina, literaturo-
znawca podal, ze przeklad Kroniki Gwagnina na jezyk rosyjski, zostal dokonany jeszcze
w XVII w. Wreszcie Wiszniewski zwrdcit uwage, ze autor geograficzno-historycznego
opisu Sarmacji wykorzystal dziela nie tylko polskich kronikarzy, ,[...] i z Herbersteina
cale okresy zywcem wypisal”?. Maciejowski w pierwszym tomie , Piémiennictwa pol-
skiego od czaséw najdawniejszych az do roku 1830 (1851) przytacza rekopismienne
przeklady Kroniki Gwagnina na rosyjski, wymieniajac biblioteki, w ktérych sg przecho-
wywane: 1) hr. Tolstoja (pomytkowo uznat, ze rekopis trafil do biblioteki akademii, gdy
w rzeczywistoéci do Publicznej?), 2) Carskiego w Moskwie. Bezsprzecznie u podstaw
tych widomosci leza juz wspomniane opisy P. Strojewa. To, ze przytoczono tylko jeden
rekopis z biblioteki hr. Tolstoja, mozna objasni¢ tym, ze polski badacz znat tylko , Bro-
poe npwmbasiienne k ommcaauio...” (1827), a nie “ObcrogaTebHOE OIMcaHVe CJIaBSIHO-
poccurickmx pykonmcent...” (1825), gdzie wymieniono jeszcze trzy przeklady. Ponadto
Maciejowski wymienia jeszcze jeden rekopismienny przektad, z Moskiewskiego Gtow-
nego Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych (MTAMMI)®, ktéry nie byt za-
uwazony przez zadnego innego autora. To bardzo wazne, poniewaz pokazuje kierunki
poszukiwac tych przekladéw. W trzecim tomie (1852) zauwazono, ze KSE zawiera kilka
wersé6w M. Paszkowskiego®. Wydane w 1858 r. przez Juliana Bartoszewicza ,Histo-
ryczne pamiatki...” Tomasza Swiecickiego podawaty tylko najwazniejsze informacje o
Gwagninie i jego dziele®.

W 1 40-ch i 50-ch XIX w. wydano latopisy ruskie (Hustynski, Samowidca, Hra-
bianki). W przedmowach do tych wydar zupelnie nie zwrécono uwagi na wykorzysta-

7 W. A. Maciejowski, Polska az do pierwszéj potowy X VII wieku pod wzgledem obyczajow i zwyczajow w wczte-
rech czgéciach opisana, Petersburg - Warszawa 1842, t. I, s. 267-270.

# M. Wiszniewski, Historya literatury polskiéj, Krakow 1845, t. VII, s. 497, 533-535.

# Obecnie - Poccuvickast Harmnaesas Bubnoreka B Cankr ITetepGypre.

% Obecnie zespoly tego archiwum wchodza w skfad: Poccuiickoro I'ocymapcrsennoro Apxwsa [ pesravx
AxTtoB B Mockge.

3 W. A. Maciejowski, Pismiennictwo polskie od czasow najdawniejszych az do roku 1830. Z rekopisow i drukow
zebrawszy w obrazie literatury polskiéj historycznie skreszlonym, Warszawa 1851, t. I zawiera: Wstep do dziela, tu-
dziez zwroty piSmiennictwa i literatury zewnetrznie az do roku 1650 rozwazone (z dwoma litografiami), s. 564;
Warszawa 1852, t. Il zawiera: Dopelnienia poprzednich toméw, tudziez dodatki do catego dziela (z dwoma
litografiami), s. 533-534.

2 T, Swiecki, Historyczne pamigtki znamienitych rodzin i 0séb dawnej Polski, przejrzat i uzupemnit przypisami
Julian Bartoszewicz, Warszawa 1858, t. I, s. 86.
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nie przez autoréw latopisow Kroniki Gwagnina jako Zrédta historycznego, cho¢ przy-
kladowo w latopisie hustyriskim kilkadziesigt razy wskazuje sie to dzieto z odestaniami
do konkretnych tomoéw i stron. Iwan Samczewski jednak napisal, ze H. Hrabiance nie
podobalo sie wyjasnienie stowa ,kozak” przez polskich pisarzy Kochowskiego, Stryj-
kowskiego i Gwagnina®. W opublikowanym w 1847 r. ,JleTommcHOM m1oBecTBOBaHMUM
o Masont Poccvm” Aleksandra Iwanowicza Rigelmana kronikarza wymieniono tylko
jeden raz w zwigzku z etymologia stowa ,kozak”3*.

Tak wiec w pracach pierwszego okresu (koniec XVIw. - 1. 50-e XIX w.) zamiesz-
czono podstawowe dane biograficzne Gwagnina, sformowano zasadnicza ocene jego
Kroniki, zostaly uczynione pierwsze podejscia do okreslenia jej bazy Zrédiowej, zwré-
cono uwage na grawiur, zamieszczone w réznych wydaniach. W 1 pot. XIX w. wy-
drukowano pierwsze bibliografie, ktére zawieraly przeglad wydan dziela Gwagnina
i jego fragmentéw. Do naukowego obiegu zostalo wprowadzone Zrédlo, ktére poda-
walo nowe informacje o wstapieniu kronikarza na stuzbe w armii Rzeczypospolitej. Te
kwestie byly opracowywane zasadniczo przez polskich autoréw. Jedna z gtéwnych, w
ich publikacjach, byl problem autorstwa Kroniki. Rosyjscy uczeni przewaznie zwracali
uwage na znaczenie dzieta dla badan nad historig Pafistwa Moskiewskiego i jako pierw-
si opisali rekopiémienne rosyjskojezyczne przektady, dokonane w XVII-XVIII w.

W 1860 r. Kazimierz Jézef Turowski opublikowal wyciagi z KSE, ktére wedle
niego byly najciekawsze dla polskiego czytelnika. W przedmowie siedmiu pierwszych
ksiag (z dziesieciu) opisano ich zawarto$¢. W krétkim artykule o Zyciu i twérczosci Wio-
cha Turowski przytoczyl obszerne cytaty z przedmowy Bohomolca do wydania KSE
1768 r., sam ich nie analizowat. On takze wskazal kilka wydan dziela i dwa zbiory, ktére
zawieraly jego fragmenty. Sg réwniez uwagi pod adresem Bohomolca, ktéry pisal, ze w
kronice tacinskiej wydarzenia w panstwie Moskiewskim doprowadzone sa do 1580 r.
(ta teza wystepuje praktycznie u wszystkich polskich autoréw 1 pot. XIX w.). Turowski
zaprzecza, twierdzac Ze to nie mozliwe, poniewaz rzeczone wydanie pojawilo si¢ w
1578 r.* Lecz lacifiskich wydan bylo dwa, i najpewniej Bohomolec (a za nim i inni) mieli
na uwadze dopelnienie spirskie z 1581 r.

Artykul Franciszka Maksymiliana Sobieszczarnskiego w 11 tomie ,3aramsHO1
ennyxironenii” (1862) - to nie prosta informacja, lecz w pelni uargumentowana ana-
liza%*. Szczegblna uwage autor zwroécil na poréwnanie tekstéw réznych wydan Kroni-
ki Gwagnina i dziet Stryjkowskiego. Z tych pozycji Sobieszczanski sprostowal pewne
nieuzasadnione twierdzenia swoich poprzednikéw. Zwlaszcza, ze Siarczyriski, Wisz-

*® V1. Camuesckui, [Ipeducaobue, ,J1eVICTBUS TIpe3eIbHON ¥ OT Havasla ITOJISIKOB KpBaBIIell HeObIBaIO
6panm bormana XMeTHUIIKOTO, FeTMaHa 3all0pOXXCKOro, ¢ mostsiky, 3a Harsicuermmix Koposteit Ionceknx Bra-
nviciaBa, motoM u KasvMuipa, B poxu 1648, oTripaBoBaTyicss HAUaTOM ¥ 3a JIeT AeCsITh 110 cMepTy XMeTHVUITKOTO
HEOKOHYEHOVI, 3 PO3HX JIETONVICIIEB ¥ 3a M3 JIMapuyIlia Ha TOVI BOVIHe ITMcaHoro, B rpasie I'agsuay, Tpymom I'pu-
ropwsi I'pabsiakm, coGparHast 1 CaMOOMTHIIX CTapPOKIIIOB CBUIIETEbCTBY yTBepXKaeHHas. Poky 17107, n3mana
Bpemennoro Kommuccnero st pasbopa mpesanx akros, Kijow 1854, s. VIII.

3 Jlemonucroe noBecmbobarue o Maso Poccuu u est Hapode u kosaxax 6000uje, 0mxoab U U3 Kakozo HApooa oHbvle
npoucxoxodenue coe umeom, U 10 KAKUM CAYHAAM OHU HbiHe npu cBoux mecmax obumatom, Kax mo: uepkacckue uAu
MAAOpoccuticKue U 3an0pocUe, 4 01 HUX Yxke OOHCKUE, 4 01 CUX AULKIUe, UINO HbiHe YpasbcKue, epebenckue, cubupckue,
Boseckue, mepckue, HekpacoBckue, u npoy. kosaku, kak pabro u caobodckue noaxu, Cobparo u cocmabieno upes mpyos.
uHxKeHep-eeHepas-mauopa u kabarepa Asexcandpa Puzessmana 1785-86 200a, Moskwa 1847, cz. 1, s. 2, zw6j 2.

¥ K. J. Turowski, Przedmowa wydawcy, [w] Z kroniki Sarmacyi europskiej, Alexandra Gwagnina z Werony...,
s. 3-4 (IV); tenze, O zyciu i pismach Alexandra Gwagnina, tamze, s. 359-362.

% F. M. S[obieszczanski], Gwagnin, s. 76-83.
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niewski i inni bibliografowie przedruki réznych czeéci SED w zagranicznych zbiorach
(ITicropisg, Mitptepa) uznawali za odrebne dzieta Gwagnina. Na podstawie analizy tek-
stu SED (1578) F.M. Sobieszczanski doszed! do wnioskéw, ktére czesdci byly przeréb-
ka prac innych autoréw, a ktére - oryginalne. Uznawszy, ze Siarczynski, Chodynicki,
Wiszniewski pomieszali faciniska publikacje z polskim przekladem, a raczej przerdbka,
wezwal do zakoriczenia bezprzedmiotowej dyskusji, jako ze te dwa wydania znacznie
sie od siebie r6znig. Zwrécil uwage na to, ze nie tylko przekiad ale i przerébka i do-
pelnienia Kroniki przypisywane sa Marcinowi Paszkowskiemu, ale w samej ksiedze o
tym nigdzie sie nie wspomina, jest tylko podpis pod wykorzystanymi wierszami (jak i
innych poetéw). Po raz pierwszy powyzsze twierdzenia zostaly wysuniete przez Staro-
wolskiego i mocno zakorzenity sie w literaturze az do naszych czasow.

Pomytkowych twierdzen w tym artykule jest mato*, ponadto nie majg one istot-
nego znaczenia. Istotniejsza pomytka Sobieszczanskiego polegala na twierdzeniu, ze
spirskie wydanie 1581 r. doslownie powtarzato krakowskie z 1578 r. Co nie odpowiada
rzeczywistosci, poniewaz w SED (1581) zostal umieszczony opis ziem ruskich, cho¢ nie
oddzielnie od opisu Polski i Litwy, jak to zrobiono w KSE. Drugie wydanie takze byto
dopetnione kilkoma opowiadaniami o 6wczesnych wydarzeniach w Moskowii. Ogélnie
dociekania Sobieszczarnskiego byly znaczacym krokiem wprzéd w procencie badania
tworczoséci Gwagnina. Stad wiadomosci w wielu wydawanych pézniej encyklopediach,
nawet po stu latach, byly podsumowaniem tresci tego artykutu.

W 1866 r. opublikowano rozprawe na stopieri kandydata Wasilija Osipowi-
cza Kluczewskiego ,Cka3zamms mHOcTpaHIeB o MockoBckoM rocymaperse”. Wiréd
uwzglednionych dziel widnieje takze , Alexandri Guagnini Veronensis: Omnium re-
gionum Moscoviae subjectarum Tartarorumque campestrium etc. sufficiens et vera de-
scriptio” ze zbioru ,Rerum Moscoviticarum auctores varii” (s. 154-206). Ten rozdzial,
ktéry najpierw pojawit sie w SED (1581), omytkowo datowano na 1560 r. Oczywiscie
analizy catej Kroniki u Kluczewskiego nie ma. On analizowat tylko informacje odno-
szace sie do Paristwa Moskiewskiego. Stusznie podkreslil, ze , y I'sarbuam maxe Bce
ormmcanme MockoBum ecTb 6olee, Kak IIOUTH JIOCTIOBHOE ITOBTOpeHe n3BecTuvi I'epbep-
IIITeVTHA, TOJIBKO PACTIONIOKEHHBIX B IPYTOM TOPSIKe; M3peIKa ToIaaloTcs CKy/THBIe
nobasyieHnsi camoro coctasutesis”. Ten ostatni historyk wykorzystal przy analizie po-
zostalych kwestii, jako pierwszy, ustrdj i stan wojska w XVI w., ale nie zawsze odniést
sie do nich dostatecznie krytycznie®.

W 1. 70-ch XIX w., na ktére (wedle niektérych znawcéw) przypada poczatek no-
wego okresu ukrainiskiej historiografii (pozytywistyczno-narodnickiego z wykorzysta-
niem réznorakich podej$¢ metodologicznych)®, Kronika wchodzi w pole widzenia ukra-
ifiskich badaczy. Jej fragment z krétka informacja o autorze i bez komentarzy opubliko-
wano w ,,COopHIKe MaTepuasIoB I icTopudeckort Tonorpadmm Kvesa 1 ero okpect-

¥ Np. o tym, ze nieznane sa losy ojca Gwagnina po 1561 r., ze zbiér Ramuzio, w ktérym byt wydruko-
wany wloski przektad SED wyszedl w $wiat w XVII w., gdy w rzeczywistosci w XVI, niedokladnie wskazano
strony w odestaniach do pracy L. Gotebiowskiego, z ktérej dostownie zapozyczono kilka zdan.

3 Patrz: B. O. Kimouescknri, Ckasanusa unocmpanyeb o MockoBckom eocydapcmébe, Piotrogrod 1918, s. 14, 22,
77, 84,91, 98, 100, 104-106, 118, 139, 164-166, 172, 177, 215, 218-219, 251, 299, 304-305.

% 0. B. fcw, Icmopioepacpis, ax mepmin, nonamms ma oucyuniina, [w] Enyurxaonedia icmopii Yipainu, Kijow
2005, t. 3. E - 11, s. 588.
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Hocterr” (1874)*. Mitrofan Wasilowicz Simaszkiewicz szeroko wykorzystal dzieto Gwa-
gnina dla odtworzenie historycznego obrazu natury w ,Vicropuko-reorpadnmdeckoMm
u sTHOrpadpmueckom odepke ITomoymm”. Te zabiegi znalazly pozytywny oddzwiek na
stronach , Ipesrent u Hosont Poccvm”, gdzie zostaly zamieszczone takze cytaty z Kroni-
ki, zapozyczone z pracy Simaszkiewicza*'. Jednak, poza szeroka baza zr6diows, dla niej
jest charakterystyczny brak podejécia krytycznego i analizy Zrédloznawczej. W ,,Ouep-
Ke mctopum Besmkoro xHspkecTsa JInTosckoro” Wolodimir Bonifatijewicz Antonowicz
powoluje sie na Gwagnina, ale bez dokladnego okreslenia stron*2. Oczywiscie, bezpo-
$rednio z SED lub KSE on nie korzystat.

W 1878 r wyszlo inne drugie wydanie latopisu Samowidca z dodatkiem trzech
ruskich latopiséw: Chmielnickiego: XmineHuipkoro, , Kpatkoro ormcanms Mastopocin”
i ,,Cobpasnis Vcropudeckoro” S.W. Lukomskiego. Rozpatrujac ten ostatni, autor przed-
mowy (najpewniej Orest Iwanowicz Lewicki), zaznaczyl, Ze jednym z dwoéch Zrédet
tego kompilacyjnego zbioru byly dziela ,mpeBrsaro micarers” Gwagnina. Wiec autor
koncentruje sie na jego osobie. Zwracaja uwage na takie stowa: ,I3 GaraTouncienHMX
TBOpiB I'BarHiHa Bi3HaUMMO OfMH, IKMM KOopucTyBaBcs JIykomcbkum, a came: Rerum
polonicarum tomi tres..., Bugano y ®@pankdypTi-Ha-Marsi 1584 p.; moibsceKui epe-
Ky1a71 vioro sumos B 1611 p.” Tu nie wszystko odpowiada rzeczywistosci: po pierwsze
Gwagnin napisat tylko jedno dzieto, po drugie on nie jest autorem wymienionej trylogii,
to zbiér fragmentéw z ksiag réznych historykéw, kronikarzy, a m.in. z ,Sarmatiae Eu-
ropeae descriptio” Gwagnina; po trzecie przeklad na jezyk polski dokonano nie z ,Re-
rum...”, a z SED (1581) ze znacznymi dodatkami; po czwarte, Lukomski, najpewniej,
ttumaczyl! z KSE (jego znane przektady pochodza jedynie z dziel polskojezycznych).
Autor przedmowy wskazal na istnienie trzech rekopisémiennych przekladéw Kroniki
Gwagnina na rosyjski, dokonanych z ostatniego wydania za Zycia autora. Miejsce ich
przechowywania - Publiczna biblioteka Sankt Petersburga. Ta informacja pochodzi z
,»ObcTosiTesIbHOTO Oormcanms” rekopiséw hr. Tolstoja (Moskwa 1825). Szczegdlnie nale-
zy podkresli¢ na zwrécenie uwagi, ze poza S.W. Lukomskim, Kronike aktywnie wyko-
rzystal autor latopisu hustyniskiego, a takze L. Bobolifiski®.

Catkiem naturalne, ze dzielo Gwagnina zainteresowal bialoruskich badaczy,
jako ze kronikarz dos¢ dlugo przebywat na tych terenach. W IV rozdziale ,, Burebckomn
crapunabsl” (Witebsk 1885), w rozdziale ,Ckasanns mHOCTpaHIIeB-COBpeMeHHUKOB”,
napisanym przez A. Sapunowa, zostaly umieszczone wypiski z KSE. Stamtad wzieto
takze czes¢ materialu ilustracyjnego, ktéry, wedle stéw M.M. Ulaszczika, ma duze zna-

4 Choprux mamepuarob 015 ucmopuueckotl monoepagpuu Kueba u eeo oxpecmuocmel, nsax Bpemen-

Hoto Kommuccnero st pasbopa gpesrnx Axros mipu Kresckom, ITomornsekom n BosbiaekoM I'enepart-
T'y6epnaTope, Kijow 1874, dz. 11, s. 12-13.

M. Cumarkesny, Vcmopuko-eeoepagpuneckutl u smmoepagpuueckuii ouepx Ilodoauu, Kamieniec Podolski
1875, wyd. 1; Kamieniec Podolski 1876, wyd. 2; I1. TvsTe6pannT, 3amemxu u Hobocmu, ,Jdpeprss v Hosast Poc-
CVIS: ICTOPVYECKVVE WUTIOCTPUPOBaHHBIV eXkeMecsTaHbI coopHuK”, Sankt Petersburg 1877, t. I, ks. 5, s. 83-84
(artykut ,,Vicropus, reorpadms m sTHOrpad s ITomomnes”).

4 B. B. Anronoswy, Ouepx ucmopuu Beaukoeo kusxecmba JlumobBexoeo do norobunvt XV cmosemus, Kijow
1878, wyd. 1, s. 40-41, przyp. 3; s.150, przyp. 1.

# Ipeducaobue, [w] Jlemonucy Camobudya no Ho6oOMKpbINbIM CHUCKAM € HpUA0XKeHUeM mpex Maiopoccutickux
xporuk: Xmeavruyrot, «Kpamioeo onucanus Masopoccuu» u «Cobpanus Mcmopuueckozo», m3gana Kviesckoro Bpe-
MeHHOIO KOMMVICCHEIO /s pazbopa JipeBHIX akToB, Kijow 1878, s. XIII-XIV.
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czenie.

W publikacjach rosyjskich badaczy 1. 70-ch i 80-ch XIX w. znajduja si¢ informacje,
ze ksiega Gwagnina byta w bibliotece ks. A.P. Wolinskiego (D.Korasakow), a w histo-
rycznym zbiorze XVII w. z biblioteki Moskiewskiej Akademii Duchownej znajduje sie
przeklad pozostatych czesci Simona Azarina (archimandryta Leonid)®.

W tym czasie zostaly opublikowane jeszcze dwa dokumenty do biografii Gwa-
gnina: w pierwszym tomie ,AKToB, n3gaBaeMbix Komwccuern st pasbopa mpeBHUX
akTOB B BrutbHe” i w dziewiatym tomie ,Zrédel dziejowych”. Pierwszy legt u zrédet
wiadomosci o Gwagninie w dziele Bonieckiego ,Poczet rodow w W. Ks. Litew. w XV i
XVI wieku”, a pézniej byt wykorzystany przez A. Wyrobisza w jego artykule®.

W koricu 1. 80-ch XIX w. pojawity sie pierwsze prace poswiecone specjalnie Gwa-
gninowi. W 1887 r. wydrukowano w/w wielkie dzielo prof. Carlo Cipolli¥. W jego
15-u rozdziatach przesledzony zostal zyciowy szlak Gwagnina od lat dzieciecych do
ostatnich dni zycia (na ile pozwalaly na to znane wéwczas zrédla), stuzba w wojskach
Rzeczy Pospolitej, proby zorganizowania handlu miedzynarodowego, dziatalnoé¢ lite-
racka. Ta praca znacznie wzbogacita wiedze o osobie Gwagnina, poniewaz wczesniej
niczego nie bylo wiadomo o jego dzieciristwie i mlodosci, dziatalnosci handlowej. Autor
byt dobrze zaznajomiony z istniejaca literatura, wlaczajac polska. W rezultacie kwerend
w archiwach Wenecji i Werony udato mu sie odkry¢ wczesniejsze Zrédla do biografii
swojego krajana. Dwanascie z nich zamiescil on w aneksach do pracy. Te badania, o
objetosci stu stron in folio, uznaje sie za najbardziej szczegélowa biografie Gwagnina i
razem z wyborem Zrédet zachowuje swoje znaczenie naukowe do dzis.

Za jego dopelnienie mozna uwazac publikacje w 1888 r. artykutu R. Gassencam-
pa, o nowych dokumentach dotyczacych pobytu Gwagnina w Polsce i o nim samym,
w ktérym do naukowego obiegu wprowadzit jeszcze trzy zrédta®®. Z punktu widzenia
archeografii, poziom tej publikacji jest nizszy, niz Cipolli, jako ze sam badacz z mate-
riatami archiwalnymi nie pracowat. ,,Do moich ustug zostaly udostepnione kopie tych
dokumentéw”, - zaznaczy! on na poczatku artykutu, gdzie opisuje okolicznosci, w kté-
rych doszlo do odkrycia tych Zrédetl. Tam tez zamieszczono ich niemieckie ttumaczenie.
Wszystkie trzy opublikowane przez niego Zrédla, to korespondencja miedzy najbardziej

“ H. H. Ynanmk, Ouepku no ucmopuozpagpuu u ucmounuxoBedenuio ucmopuu Beaopyccuu gpeodarsrozo nepuo-
0a, Moskwa 1973, s. 234, 239.

1. Kopcaxos, Apmemuii Ilempobuu Boavimckui, ,JIpesnss v Hopast Poccyst: MCTOPMYECKNI VIUIIOCTPY-
PpoBaHHBI eXXeMecsuHbIVi cOOpHMK”, Sankt Petersburg 1877, t. 11, ks. 8, s. 288; Cedenue o crabanckux pykonucax,
nocmynubuiy u3 knueoxparusuwya Tpouyxou Cepeuebort J1abpu: 6 6ubauomexy Tpouykoi oyxobrot cemunapuu 6 1747
200, (HbiHe Haxooaujuxca 6 oubauomexe Mockobekoi dyxobron Axademuu), Moskwa 1887, wyd. 1. Tpyn o. HamecTHVMKA
Casiro-Tpownnkovt Cepruesovi JIasper apxumanpura Jleonusa (n3mane VimmepaTopckoro O6miectsa Vicropum
n JpesHocTeit Poccuyickrix mpu MockosckoM YHuBepcurerte), s. 140-147.

¥ Axmut usdabaeme Komuccuet, Bvicouatiuie yupexdenroro 041 pasbopa opeBrux axmob 6 Buavre, Wilno 1865, t. 1
»AxTbI I'porTHeHCKOTO 3eMckoro cyma”, s. 157-162; Zrédta dziejowe, Warszawa 1881, t. IX , Ksiegi podskarbiriskie
z czaséw Stefana Batorego. 1576-1586. W dwoéch czeéciach”, wyd. Adolf Pawinski, cz. II, s. 44; A. Boniecki,
Poczet rodow w W. Ks. Litew. w XV i XVI wieku, Warszawa 1887, s. 63; W. Budka, Gwagnin, s. 204; A. Wyrobisz,
Aleksander Gwagnin i cudzoziemscy fachowscy w hutach szkta w Polsce w XVI i XVII wieku, ,Przeglad historyczny”,
Warszawa 1967, t. LVIII, zesz. 4, s. 679-682.

4 C. Cipolla, Un Italiano nella Polonia e nella Svezia tra il XVI e il XVII secollo. Notizie biografiche, “Miscellanea
di Storia Italiana. Edita per cura della regia deputazione di storia patria”, Turyn 1887, s. 547-657.

% R. Gassencamp, Neue Arkunden iiber den Aufentastdes Alessandro Guagnini und seiner Familie in Polen,
“Zeitschrift der Historischen Gesellschaft fiir die Provinz Posen”, Poznan 1888, t. 4, s. 282-289.
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znaczacymi postaciami Rzeczy Pospolitej i Prus. Badacz zawarl tez pewne rozwazania
odnosnie stosunkéw ojca i syna Gwagninéw z poddanymi pruskimi.

Znany slawista, profesor rosyjskiego Cesarskiego Uniwersytetu Warszawskiego
Josip Josipowicz Pierwolf w drugim tomie monografii ,, Ci1aBsiHe, nx B3aVIMHbIe OTHO-
menns u cessu” (Warszawa, 1888) pisal, ze dzielo Gwagnina razem z przekladem geo-
grafii powszechnej Wlocha Botera (1609 r. i n. wydania) byly dla mieszkaricow Rzeczy-
pospolitej gtéwnymi Zrodtami wiedzy o Stowianach. Wspomina sie przy okazji, ze w
KSE zamieszczono kilka wierszy M. Stryjkowskiego, a sama Kronika w przeciaggu XVII
w. rozprzestrzenila sie w Rosji, gdzie ja czytano i z niej robiono przeklady. Autor sam
siega do tego dzieta (obok Kronik Kromera i Stryjkowskiego) dla odtworzenia panteonu
bogéw przedchrzescijaniskiej Rusi. ]. Pierwolf wéréd dziel autoréw ukrainiskich, kto-
re wykorzystywaly historyczno-geograficzne opisy Gwagnina jako zrédto, wymienit
,Ianinopiro” Zacharija Kopisteriskiego, latopis hustyniski i ,,Cunonmc”. Lecz oceniat to
negatywnie, poniewaz uwazal, ze ukrainiscy skrybowie zaniedbywali znacznie lepszy
przekaz oryginalnego ruskiego latopisu, dajac przewage ,1iceBmoyuenorn 6onTosHe”,
»OacasM” Dlugosza, Bielskiego, Kromera, Stryjkowskiego, Gwagnina i innych polskich
autoréw®. Co sie tyczy tych ostatnich spostrzezeni, wedlug nas, to mozna je traktowac
powaznie tylko w odniesieniu do staroruskiego okresu naszej historii.

W drugim okresie imi¢ Gwagnina juz cze$ciej witato na stronach prac history-
kéw ukrainiskich. W przedmowie do ,, COopHMKa j1eToIIcer, OTHOCSIIVIXCS K MICTOPUN
IOxnom n 3amaguHon Pycn” (1888) W.B. Antonowicz pokazal, jakie zapozyczenia zo-
staly zrobione z Kroniki przez autora latopisu kijowskiego (,JIbrommciisr Bossiam n
Oyxkpamnsbr”)®. Jednak tekst tego zZrédia opublikowano jedynie czesciowo. Wsréd nie-
opublikowanych okazaly sie i takie fragmenty, Zrédlem dla ktérych bylo dzietlo Gwa-
gnina.

Generalnie, nalezy skonstatowaé pewien interesujacy fakt, ze publikacje z L
1887-1888, w rezultacie ktérych znacznie poszerzyla sie wiedza o zyciu i twérczosci
kronikarza oraz wplyw tego dzial na ruskie latopisy, zaistniaty niezaleznie od siebie.

O wykorzystaniu Kroniki przez autora kompilacji ,Cobpanie Vcropuueckoe”
pisat O. Lewicki w przedmowie do autobiograficznej , bajki” S.W. Lukomskiego i L.
Padatki. Ten ostatni uwazal Kronike za jedno z najwiarygodniejszych Zrédel do historii
kozactwa zaporoskiego®. W pierwszej i drugiej ksiedze kapitalnego , OmbrTa pycckon
ucropuorpadpvm” (1891, 1892) profesor Uniwersytetu Kijowskiego W.S. Ikonnikow,
opracowawszy znaczny korpus rosyjskich Zrédet i literatury, okreslil miejsca przecho-
wywania rekopismiennych przektadéw dziela Gwagnina w XVII-XIX w., biblioteki,
ktére posiadaly egzemplarze drukowane, oraz dwa wydania i czasopisma, ktére zawie-
raly fragmenty z jego pracy®. A.W. Storozenko w , Ctedpare baTtopuu 1 mHeIrpoBcKmx

¥ V1. Tlepsonbd, Caabsne, ux B3aummsie omnouerus u cbasu, Warszawa 1888, t. II ,, CrraBsicKast myest B JIn-
Tepatype 10 XVIII Bexa”, s. 132-133, 173, przyp. 1, s. 425, 440-442, 444, 445-446.

% B. Arronoswy, [Ipeduciobue, [w] Cooprux semonuiceii, omnocaujuxca k ucmopuu KOxwnou u 3anadnoi Pycu,
wzpasHb KoMMuccnero st pasbopa gpeBHMx akToB, cocrosiueit mpu Kuesckowm, [omgosbekom 1 BosbiHckoMm
T'eneparn-T'y6eprarope, Kijow 1888, s. XV, XVII, XX.

51 ABmobuoepagpuuecxaa “ckaska” masopoccutickoeo Aenonucamers Cmegpana Jlykomckoeo, ,Kuesckas crapu-
Ha. Exemecsraapm ctopmaeckmyi xypHain”, 1890, t. XXX, s. 478; J1. ITagasxka, ITo Bonpocy o cyujecmbobanuu 3ano-
poxccxoti Ceuu 6 nepbule Bpemena 3anopoxcckoeo kasauecmba, ,Kvesckast crapmna”, 1894, t. XLI, s. 450.

2 B. C. VIkonumuko, Onsim pycckoi ucmopuoepagpuu, Kijow 1891, t. 1, ks. 1, s. 230, przyp. 3, s. 346, 349. 351,
646, 701, przyp. 1, s. 772-773, 850-851; Kijow 1892, t. 1, ks. 2, s. 885, 1020, 1035, 1083, 1279, 1426, CCCXXIX.
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kxo3akax” (1904) jedynie pobieznie zaznaczyl, ze Kronike jako Zrédlo wykorzystali Hra-
bianka i Eukomski®. Istotnego wplywu tego dziela na ukrairiska historiografie on nie
odnotowal. Do tego on znat jedynie skrécone wydanie K.J. Turowskiego a korzystat z
przestarzatlej i daleko nie odpowiednia ,,Historii literatury polskiej...” F. Bentkowskiego
(1814).

Wsréd rosyjskich badaczy o istnieniu przekladéw ksiegi Gwagnina przypominal
L. Szljapkin, ale blednie datowat rekopisy ze zbioréw Tolstoja i Carskiego na XVI stule-
cie. On takze w swojej monografii o Danile Tuptale z 1891 r. (§w. Dymitrze Rostowskim)
pisal, ze dzielo Gwagnina zostalo kupione w 1653 r. przez ks. Repnina-Obolenskiego, a
w 1. 1652-1654 Simon Azarin dokonat z niego wyciagéw w przekladzie na jezyk rosyjski.
Szczegoélowiej poselstwo Repnina-Sobolenskiego do Rzeczy Pospolitej i zdobyta tam
literature opisat Sergiej Bielokurow w pracy ,O 610IMOTEKe MOCKOBCKMX TOCYHapen B
XVI cronerun” (1898). On wymienil KSE wérod ksiag przykazu posolskiego w 2 pot.
XVIIw.

W 1903 r. wydano ,IlepeBomnyio smrepaTypy Mockosckont Pycu XIV-XVII Be-
KoB” znanego filologa Aleksandra Iwanowicza Sobolewskiego. Obok ogélnych zagad-
nien\, autor zbadat trzy rekopi§mienne przektady dzieta Gwagnina z Publicznej bibliote-
ki w Sankt Petersburgu, okreslajac z ktérych wydan zostaly one dokonane, jakie czesci
zostaly przetozone i ich datowanie. Jeszcze dwa rekopisy zostaly wymienione wéréd
materiatéw bibliograficznych®.

W drugiej ksiedze drugiego tomu , OmbiTa pycckont mcropuorpadumn” (1908)
Ikonnikow podkreslil, ze latopisy i zagraniczne kroniki wladze moskiewskie traktowa-
ty jak oficjalne dokumenty. Opierajac sie na badaniach S.M. Solowjowa, N.M. Karazina,
AL Sobolewskiego, M.I. Kostomarowa, O.1. Lewickiego, N. Murzakiewicza, bibliogra-
ficznych opisach rekopiémiennych zbioréw Tolstoja, Carskiego, muzeum Rumjancewa,
ulozone przez Kalajdowicza, Strojewa i Wostokowa i na wtasnych badaniach, on przy-
pomnial o kupnie dzieta Gwagnina przez ks. Repnina-Obolefiskiego, liste ttumaczen
dostarczonych Katarzynie II w 1793 r. z Ukrainy lub Biatorusi. Na podstawie analizy
Zrédet latopiséw Ikonnikow pokazat, w ktérych z nich (szczegolnie ruskich z XVII-XVIII
w.) wykorzystano KSE. Omawiajac dzieto Lukomskiego historyk ten wraca do postaci
Gwagnina, poniewaz ta cze$¢ opiera sie na przedmowie do drugiego wydania latopisu
Samowidca (1878), nierozerwalnie z nim zwigzanego poprzez te same bledy™.

W koricu XIX w. w ,,3armickax Hayxosoro Tosapuctsa im. T. Illepuenka” (t. XVI,
1897) Michajto Hruszewski opublikowat komunikat o hetmanie Bohdance, w ktérym
zwrocil uwage na to, ze S. Lukomski dwukrotnie powoluje si¢ w swoim dziele na
kronike Gwagnina, wskazujac ksiege i czesé, gdy w tej ostatniej odnosnego materialu
nie ma. Wysnul z tego nastepujacy wniosek: ,ITpasnonopibno, JlykoMcekui deprias

% A. B. Cropoxenko, Cmegpan bamopuii u Onenpobckue kosaxu: Mccaedobanus, namamuuku, 00KyMeHmsl u 3a-
memxu, Kijow 1904, s. 133-134, 138.

% WM. A, Ulnsmkwn, C6. Humumpuii PocmoBekuii u ezo 6pemsa (1651-1709 e.), ,3ammcKv MCTOPMKO-
dwtonormyaeckoro dakymnprera mmrepaTopckoro C.-IlerpepOyprckoro yHusepcurera”, Sankt Petersburg
1891, cz. XXI1V, s. 56, przyp. 4, s. 72, 79, 83; C. Benokypos, O 6ubauomexe mockobckux eocydapeit 6 X VI cmosemuu,
Moskwa 1898, s. 33, 34, 45, 69.

% A. V. Cobonesckwit, [Tepebodnas aumepamypa Mockobckoi Pycu XIV-XVII Bexol. bubauoepagpuueckie ma-
mepuaast. C 06yms gpomomunuueckumu cnumxamu, Sankt Petersburg 1903, s. 47, 57, 76-78.

% B. C. Vixornwmkos, Onsim pycckot ucmopuoepagpuu, Kijow 1908, t. 2, ks. 2, s. 1242, 1395-1396, 1430, 1495-
1496, 1521-1522, 1526, 1550, 1555, 1575, 1589-1590, 1606-1608, 1827-1828, 1948.
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3 SKOICh KOMIIUTALLiL, III0 IMOKIMKYBaslach, MK iHIIIMM, Ha I'BanpIHI, 71 XMOHO TO BCe 3
Benbcpkoro nepenic Ha [Bambini”. Bezsprzecznie mogto to mie¢ miejsce. W VII tomie
»Ictopil Yxpaian-Pycu” (1909) Hruszewski zwrécil uwage na to, ze ,monysisspHun Ha
Yxpaini «IBarniz»” za poczatek kozaczyzny uwazat wyprawe Lanckororiskiego pod
Bietgorod w 1516 r. Informacje te powtérzyl autor latopisu hustyriskiego z pewnym
uzupelnieniem. Wspominano kronikarza takze w zwigzku z etymologiczng analizg sto-
wa , kozak” w dziele Hrabianki®.

W 1916 r. w ,ITononko-Burebekort crapure” (wyd. 2, s. 325- 329) zamieszczono
przeklad z taciny na jezyk rosyjski opowiadania o uprawie ziemi u Biatorusinéw, ktory
zawiera niezwykle ciekawe fakty. Przekltadu z SED (1581) dokonatl A. Sapunow®.

Wsréd polskich badaczy zainteresowanie Gwagninem w tym okresie slabnie.
Nalezy wspomnieé szczegétowa bibliografie wydan dziet Wlocha i ich fragmentéw,
ulozong przez Karola Estreichera (starszego), i zamieszczong w t. XVII jego , Bibliografii
Polskiej” (1899). Tu przytoczono pelne tytuly dziet i ich czesci, przypisywane innym
osobom, oraz wymieniono drzeworyty i wiersze polskich poetéw wykorzystane przez
Gwagnina®.

Wiadomosci o autorze i jego publikacji, najwazniejsza literature i opublikowa-
ne zrédta, wymieniono w , Encyklopedii Powszechnej” Stanistawa Olgebranda (t. VI,
1900), w ktorej podjeto probe okreslenia zrédet informacji Gwagnina o poszczegdlnych
kwestiach. Zamieszczono takze wyobrazenie herbu Gwagnina i jego blazonowanie (w
1571 r. otrzymat on indygenat polski wraz z herbem wtasnym Gwagnin.). Obraz ten
rézni sie nieco od tego zamieszczonego na poczatku KSE, choé sktada sie z tych samych
elementéw. Na piersi orla (ksiega) litery A i G, gdy w Encyklopedii S i A. Ponadto w
dolnej czesci herbu, jest napis ,, Alexander Guagninus”. W ,,Wielkiej encyklopedii po-
wszechnej ilustrowanej” (1901) opublikowano artykul Antoniego Pitkiewicza (Adama
Ptuga). W nim podano dane o zyciu Gwagnina. Jednak podstawowe miejsce zajmuje
problem autorstwa KSE. Przy czym autor opiera sie na gruntownym artykule F.M. So-
bieszczariskiego. Wskazal Zrédla dzieta, wskazane przez Sobieszczariskiego, zauwaza-
jac, ze opiséw geograficznych krain i dziatari Iwana GroZnego nie byto przedtem u zad-
nego z autoréw. Pitkiewicz podkreélil, ze Gwagnin sam byt uczestnikiem lub §wiadkiem
wielu zdarzeni, przedstawionych opowiesci ludzi, zastyszanych w krajach na wybrzezu
Battyku, ziemiach biatoruskich i w Moskwie (Moskowii) i innych miejscach, powtarza-
jac stowa z ,Polski” W. Maciejowskiego. Informacje o miejscach przechowywania re-
kopi$miennych przekladéw (razem z btedami) wzieto z , Historii literury polskiej” M.
Wiszniewskiego. W tejze encyklopedii zamieszczono wyobrazenie herbu Gwagnina i
jego opis autorstwa Stanistawa Dziadulewicza. W ,, Encyklopedii ilustrowanej Trzaski,
Everta i Michalskiego” notka o kronikarzu zawiera si¢ w 10 stowach i trzech datach
(narodzin, $émierci i pierwszego wydania SED).

% M. C. I'pymescokwt, Iemsman Boedanxo. Kpumuuno-icmopuuna posbioxa, [w] M. T'pyrescekuit. Téopu y 50
momax, Lwow 2004, t. 6. seria ,Ictopwasi cTyzii Ta po3sinkm (1895-1900)", s. 423; tenze, Icmopis YVxpainu-Pycu,
Kijéow - Lwéw 1909, t. VII , Kosarbki uacu 10 p. 16257, s. 67-68, 563-564.

% Bibuisiepagpia na eicmopeii Beaapyci: ¢peadarizm i kanimaaizm, Mirisk 1969, s. 98, Ne 1098; Mcmopus
dopeBoatoyuontoii Poccuu 6 oneBruxax u Bocnomunanusax: AHHOmMup. ykasamens knue u nybaukayuii 6 xypHasax, Kier.
nauk., red. i wstep P.A. Zajonczkowskij, Moskwa 1976, t. 1 ,XV-XVIII Bexa”, s. 49, No 180.

% K. Estreicher, Bibliografia polska, Krakéw 1899, t. XVII ,Stulecie XV-XVIII”, s. 480-486.

80 S. Orgelbranda Encyklopedja Powszechna z ilustracjami i mapami, Warszawa 1900, t. VI, s. 438-439; Wielka
encyklopedya powszechna ilustrowana, Warszawa 1901, t. XVII-XVIII ,,Grzyby - Hirschberg”, s. 133-134; Ilustro-



Badania nad zyciem i tworczoscia kronikarza Aleksandra Gwagnina 179

Tak oto, drugi okres (1860 - 1 dekada XX w.) zaznacza sie publikacjg uargumen-
towanego artykutu F.M. Sobieszczariskiego, w ktérym przeanalizowano podstawe Zré-
dtowa wydan Kroniki, problem jej autorstwa, poddano krytyce nieugruntowane twier-
dzenia poprzednikéw, a takze biograficzne badania C. Cipolli i R. Gassecampa, ktére
mialy za soba szeroka baze zrédlowq. Przede wszystkim do naukowego obiegu zostato
wprowadzone dziesigtki Zrédel, znacznie wzbogacila sie¢ wiedza o zyciu i dziatalnosci
A. Gwagnina. Praca C. Cipolli zachowuje swoje znaczenie naukowe i jest uznawana za
najgruntowniejszg biografie kronikarza. J. Pierwolf wydal ogélng ocene miejsca Kroniki
w literaturze polskiej. W tym czasie pojawito sie zainteresowanie omawianym dzielem
ze strony ukrainskich i biatoruskich badaczy: wydrukowano fragmenty w przekladzie
na jezyk rosyjski. Uczyniono krok naprzéd w badaniach nad wykorzystaniem tego
dziela w latopisach ruskich. Na tym tle najwiecej informacji zamieszcza ,, OnbIT pycckomn
ncropuorpacdun” W.S. Ikonnikowa.

Nastepny okres charakteryzuje sie tym, ze imie Gwagnina spotyka sie nieomal
jedynie na kartach prac badaczy ukrainskich. Przy tym na terytorium sowieckim pra-
cowal jedynie Dmytro Bagalej, a pozostali w Rzeczypospolitej i na emigracji. W tym
miejscu warto zwréci¢ uwage na wniosek D.W. Karauchowa o zainteresowaniu w Rosji
polska chronografig. Nawet w ostatnich dziesiecioleciach istnienia Imperium Rosyjskie-
go zainteresowanie badaniem staropolskiej historiografii bylo minimalne i czesto uwa-
runkowane koniunkturalnie. A po Pierwszej Wojnie Swiatowej sytuacja jeszcze sie po-
gorszyla i badania takie prawie zanikly. Z jednej strony, taki stan rzeczy tlumaczy osta-
bienie kontaktéw naukowych miedzy uczonymi po rozpadzie Imperium Rosyjskiego i
restytucja panstwa polskiego, z drugiej za$ - rezim, ktéry zapanowat w Rosji po 1917
I., ,HaMaraBCsl IpVIVHWTY Oy71b-gKi dpopMy r'yMaHITapHMX KOHTaKTiB 3 KpaiHaMw, IO
HaJIeXXaJIn 710 BOPOXKOTO «iMITepiaJlicTYIHOro» Tabopy, 10 UmMcIa KX BXomgwia i «Oyp-
XyasHa» ITompra”®.

W ,,Hapucax ykpaincpkoi icropiorpadii” D.I. Bagaleja (2 wydania, 1923 i 1925),
ktére w istocie byly Zrédloznawczymi badaniami, i w 3 tomie , IcTopii ykpaiHcpko1
nitepatypu” Michajty Wozniaka (1924) Kronika Gwagnina zostala wymieniona wéréd
dziel polskich autoréw, z ktérych korzystaly latopisy ruskie®. Jednak te liste mozna
by znacznie wydtuzy¢. C wiecej nie przeprowadzono analizy: co zostalo zapozyczone,
wiarygodnosci informagji itd.

W 1920 r. P. Klepatskij opublikowat wyktady ze Zrédloznawstwa historii Ukra-
iny, gltoszone przez niego w 1919 r. na Kamieniec-Podolskim Uniwersytecie. Ksigzka
nosi tytul , Oryan mxepert go icropii Ykpaiun”. Podkreslono w niej, ze z dzieta Gwagni-
na korzystali autorzy latopisu hustynskiego oraz ,Curoncucy”. Natomiast nie mozna
zgodzi¢ sie z jego punktem widzenia, ze w latopisie hustyriskim mamy do czynienia
z mechanicznym zapozyczeniem®. W jednym z pierwszych specjalistycznych analiz

wana Encyklopedja Trzaski, Everta i Michalskiego z wieloma mapami, tablicami i ilustracjami w tekscie, opracowana pod
redakcjq Dra Stanistawa Lama, Warszawa [b.d ], t. 2, st. 386.

¢t 1. B. Kapnayxos, Mcmopus cpednebexoboii Pycu 6 noavcexoii xporoepagpuu konya XV - nauasa XVII 66.
Abmopedp. ... duc. doxm. ucm. Hayk, Moskwa 2011, s. 8-9.

62 1. 1. baraivi, Hapuc yxpaincekoi icmopioepadpii, Kijow 1923, t. 1, Jliroruen”, wyd. 1, s. 117; tenze, Hapuc
yKpaincvxoi icmopiogpadpii: Ixepeaosnabembo, Kijow 1925, wyd. 2, s. 35, przyp. 1, s. 59, 93-94; M. 1. Bo3nsk, Icmopis
ykpaincwkoi aimepamypu, Lwow 1924, t. 111, Biku XV-XVIII, npyra wactuna”, (3 54 z il.), 5.380, 387, 392, 396.

% Szczegdtowo patrz: O. O. [Israok, Poboma abmopa I'ycmuncvkoeo Aimonucy 3 Happamubamu iHO3eMH020
noxooxenusn (na npuxaadi “Xponiku E€6poneiicvkoi Capmamii” A. I'banvini), [w] Huinponempobevkuii icmopuxo-
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ukrainskiej historiografii (1923) Dmytro Doroszenko wykazat, ze dzieto Gwagnina byto
zrédlem do napisania ,, Cunoncuca”, latopiséw S. Wieliczki, H. Hrabianki, ,, CoOpanis”
S.W. Lukomskiego, ale bez glebszej analizy. Nalezy zwréci¢ uwage na to, ze w krotkiej
informacji o Gwagninie u Doroszenki sg niedokladnosci. Po pierwsze - nie opisat on (a
mozliwe, Ze nie znal) SED (1578), a pisze od razu o SED (1581). Po drugie - fragmenty
ze wspomnianej pracy stanowig jedynie czes¢ zbioru , Rerum polonicorum tomi tres”
(Francof., 1584), gdy autor monografii stwierdza, ze Gwagnin napisal ,Rerum...”. Po
trzecie - blednie przytoczono tytut przekladu polskiego (,Sarmacya Europejska” za-
miast , Kronika Sarmacyey europskiey”). Po czwarte - w nazwie rozdziatu o kozakach
opuszczono slowo ,nizowych”. Ponadto, w pelnym tytule dziela Lukomskiego Doro-
szenko pominat stowo ,BbpHBIXB”. Juz to daje podstawy sadzi¢, ze nie znat on kroniki
Gwagnina. Wykazat j3, poniewaz we wszystkich wspomnianych ukraifiskich latopisach
sami autorzy podkreslili, Ze korzystali z niej. Przy pisaniu ustepéw o Lukomskim wyko-
rzystano jego autobiografie z przedmowga O.I. Lewickiego, zamieszczong w , Kuresckomt
crapune” (t. XXX, 1890), na co zwrécil uwage takze sam badacz. Doroszenko donosi,
ze ,icHyBaB i yKpaiHCEKMVI PYKONIVICHUVI epeKiTaf, XpoHikn”, ale na tym koniec - nie
podaje ani miejsca przechowywania, ani Zrédta informacji®.

To, ze autorzy latopiséw ruskich obszernie zapozyczali material od Gwagnina,
zauwaza M.S. Hruszewski w VI tomie ,IcTopii ykpaiHcekoi jtiteparypu”, ktéry jed-
nak zostal opublikowany dopiero po 65-u latach®. Ilko Borszczak w pracy , YkpaiHa
B JliTeparypi 3axinHoi €sporm” podkredlil, ze Gwagnin opisat ukrairiskich kozakéw.
Przy czym tytul dzieta przekazat niedoktadnie: ,Sarmatiae Europeae et Asiaticae de-
scriptio...”. Wymienil przektady na jezyk wloski i polski. Borszczak pisat, ze dawne ru-
skie latopisy wykorzystywatly dziela Gwagnina, ktéry sam korzystal z rekopisu ,, Ormcy
€spomnericekol Capmartii” M. Stryjkowskiego: , Les anciens analystes ukrainiens utilisa-
ient beaucoup l'ouvrage de Guagnini qui, en ecrivant son livre, avait a sa disposition le
manuscrit polonais Opisanie sarmacyi europejskiej, de Mathias Strijkovski”®.

Witoska encyklopedia nauki, literatury i sztuki (1933) w dwoéch ustepach podaje
najbardziej znane dane o Gwagninie. Wéréd dziel wymieniono ,Sarmatiae Europeae
descriptio” i ,De Moscovitarum omniumque Ruthenorum religione, ritibus nuptia-
rum...” (ostatnie jest jedynie opowiescia z pierwszego). W bibliografii umieszczono
prace C. Cipolli®’.

Wsréd polskich uczonych tego okresu do réznych wydan Kroniki siegal Stani-
staw Kutrzeba, badajac statuty i artykuly wojskowe, poniewaz statut hetmana H. Chod-
kiewicza jest znany tylko z tego dzieta®®.

W ciggu dwéch nastepnych dekad dzieto Gwagnina jeszcze rzadziej byto wymie-
niane przez uczonych. W pierwszym tomie ogélnych ,Odepxos 1o mcTopun ucTopu-
ugeckort Hayku B CCCP” (1955) moéwi sie, ze przeklady z Gwagnina z dodatkiem rosyj-

apxeoegpagpiunuil 30ipHux Ha nowany npogpecopa Muxoau Ilabro8uua KoBarvcvkoeo, Dniepropietrowsk 1997, wyd. 1,
s. 146-156.

6 1. Hoporterko, Oea:0 ykpaincvkoi icmopioepacpii, Praga 1923, s. 22, 26, 29, 33.

% M. I'pymecokuit, Icmopis ykpaincokoi aimepamypu, Kijow 1995, s. 327.

6 E. Borschak, L'Ukraine dans la littératura de | "Europe occidentale, [Paryz] 1935, s. 13.

7 Guagnini (in polacco Gwagnin), Alessandro, [w] Enciclopedia italiana di science, lettere et arti, publicata sotto
I’alto patronato di S.M. Il re d’'Halia, Mediolan 1933, s. 8.

% S. Kutrzeba, Polskie ustawy i artykuty wojskowe od XV do X VIII wieku, s. 127-128.
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skich przektadéw pojawily sie w XVI w. By¢ moze miano tu na uwadze tzw. ,36ipankn
Kypbepkoro”. W tymze to wydawnictwie N.M. Karazin byt krytykowany za napisanie
niektorych czesci , Vicropun rocygapcrsa Poccurickoro” na podstawie tendencyjnych
zrédel. Wéréd tych ostatnich wymieniono i Gwagnina (za krytyke Iwana IV). W pacy
P.Berkowa o rosyjsko-polskich zwigzkach literackich w XVIII w. (1958), jedynie wspo-
mina sie o rekopismiennych przekladach z Kroniki z odestaniem do ksiag Szljapkina i
Sobolewskiego, a takze o tym, ze na Gwagnina powotywat sie rosyjski historyk Tretja-
kowski®.

W pracach autoréw ukrainskich (zaréwno sowieckich, jak i z terytorium II Rze-
czypospolitej oraz zagranicznych) powtarzaty sie podstawowe twierdzenia o wykorzy-
staniu Kroniki przez autoréw latopiséw z XVII-XVIII w. I. Borszczak w pracy , Icropruna
nererna Ykpatam: Icropig Pycis” (1949), rozpatrujac kwestie kozacka, okreslit, kto
rzeczywiscie korzystat z utworu Gwagnina. Jednak jego tytul, podobnie jak we wspo-
mnianej wyzej ksigzce tego autora, podano btednie. M.I. Marczenko w ,, YxpaiHceKin
icropiorpadii” (1959) wymienil tylko dwa latopisy, autorzy ktérych wykorzystali Kro-
nike jako zrédlo. Omytkowo do dziet Stryjkowskiego zaliczyl on ,Opisanie sarmacji
europejskiej”. Po pierwsze wydania z takim tytulem nie bylo wcale. Po drugie autor-
stwo pracy, jaka mial na uwadze, umownie przyznano Stryjkowskiemu a o spornosci tej
kwestii nawet nie wspomniano. Nazwisko kronikarza autor w réznych miejscach pisze
r6znie: Isanini, [Barnin, [Ban1Hi. Wskazana pomytka jest charakterystyczna takze dla
artykutu MLI. Marczenki ,, Ykpainceki stitormicn i xponikm XVII-XVIII ct.”, wydrukowa-
nej w tymze roku, w niej oméwiono tylko osiem utworéw, a imie Wtocha nie pada ani
razu”. W krétkich wiadomosciach o rekopisach biblioteki Uniwersytetu Charkowskie-
go opublikowanych w IX tomie , Tpynos otnerna npeBHepycckont smrepaTtypsl” (1953),
Mykota Zinkin po Ne 60 wymienit przekiad kroniki A. Gwagnina na jezyk ukraifiski.
On takze podal przyblizong date powstania rekopisu (po raz pierwszy w literaturze
powstaly w XVIII w. przeklad wspomniano w 1902 r., w katalogu rekopiséw, ktory
byt eksponowany w Charkowie w czasie prac XII Zjazdu Archeologicznego). Ta krétka
informacja doprowadzila w przyszloéci do gruntowniejszej analizy wskazanego reko-
piémiennego przektadu przez M.P. Kowalskiego i autora niniejszego artykutu”™. W.O.
Gotobucki we wstepie do ,,3anoposxckoro kaszaudectBa” (1957) jedynie zauwaza, ze juz
w XVI-XVII w. polscy historycy podejmowali préoby opisania i wyjasnienia historii ko-

% Ouepxu ucmopuu ucmopuueckoi Hayku 6 CCCP, Moskwa 1955, t. 1, red. M. N. Tichomirowa (gt. red.),
M.A. Alpatowa, A.A. Sidorowa, s. 97, 285-286; I1. H. bepxos, Pyccko-noavckue sumepamypnsie cbs3u 6 X VIII Gexe,
Moskwa 1958, s. 11, 22.

7 E. Borschak, La legende Historique de I'Ukraine: Istorija Rusov, Paryz: Institut d’etudes slaves, 1949, s. 42-
44; M. 1. MapueHko, Vkpaincoka icmopioepacpia (3 0abuix uaci do cepedunu XIX cm.), Kijow 1959, s. 37, 58, przyp. 2,
s. 69-70, 71; tenze, Vxpaincoki aimonucu i xponixu XVII-XVIII cm., [w] Mamepiaru do Bubuenns icmopii yxpaircokoi
aimepamypu, Kijow 1959, t. 1 ,[laBns ykpaiHcbKa JiitepaTypa: Hoba deomanizmy - o xinamis XVIII c1.”, oprac.
O.L Bileckij, F. J. Szotom, s. 406, przyp. 2.

7t H. IL. Xunkun, Kpamkue c6edenus o pykonucax Llenmparvroi nayunoi 6ubauomexu Xapvkobexoeo Tocy-
dapcmbennoezo yHubepcumema um. A. M. Topskoeo, ,, Tpympl oTaena npeBHepycckor nutepatypsr”, Moskwa - Le-
ningrad 1953, t. IX, s. 472; H. I1. Kosaseckum, McnmounukoBedenue ucmopuu Yxpaunvt XVI - nepboii nosobums.
XVII 8., Dniepropietrowsk 1979, cz. 4 ,0630p OCHOBHEIX OT€YeCTBEHHBIX COOPAHVIVI apXVIBHBIX VICTOYHMKOB:
Yu4ebHoe rocobue 1o crienkypey”, s. 83-84; O. A. [Israok, Anaius pyxonuchuix nepe6oood “Xponuxu E6ponerickoil
Capmamuu” A. T6anvunu Ha pycckuil u ykpaurckuil asviku, [w] MccaedoBanus no apxeoepagpuu u ucmourukobederuio
omeuecmBentont ucmopuu XVI-XX 66.: Mex8ys. cb. nayu. mp., Dniepropietrowsk 1990, s. 28-29.
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zactwa zaporoskiego’™. Ale, chociaz do Bielskiego powraca on takze w tekscie, to juz o
Gwagninie w ksigzce nie ma wzmianki.

Jirzi Horak w artykule pt. , Tpanmiii csioB’stHcEKOTO Cxomy” (1948) przeanalizo-
wal czeski przeklad ze spirskiego wydania SED. Zasadnicza uwage skoncentrowat na
przedmowie Daniela Adama. Autor podkreslil, ze ten przeklad zalicza sie w Czechach
do podstawowych Zrédet wiedzy o Rosji az do k. XVIII w., kiedy pojawilo sie rodzime
czeskie dzielo o tym kraju”.

Tadeusz Ulewicz w monografii ,Sarmacja” (1950), cho¢ jest sktonny uznac Stryj-
kowskiego za autora SED, to szczegodlnej wagi do tej kwestii nie przywiazuje. Ciekawito
go przede wszystkim to, jakie miejsce zajmuje dzieto w kontekscie rozwoju idei sarma-
tyzmu w Polsce, jakie wyobrazenia znalazla ta teoria na jego stronicach, a szczegdlnie
pochodzenie Stowian. Ulewicz podkreslil, ze Gwagnin ,,JocKoHaIo TTepemae HacTpol
cy4acHOCTi Ta ii cmoci® mMmcteHHs”, przynajmniej co sie tyczy teorii sarmackiej, ale
sam do jej rozwoju niczego nie wnidsl, a jedynie powtarzat za M. Bielskim, , Tomy sk
CBi/TOIITBO ertoxu He Mae [ BaHbiHI BapTOCTi i 3HAUeHHS 5K icropuk”. Badacz ten podkre-
slit takze wplyw na dzielo ksiegi M. Kromera. Kronike Stryjkowskiego 1582 r. ze wzgle-
du na jej wplyw na péZniejsza polska historiografie stawia on znacznie wyzej od tacin-
skiego wydania ,Sarmacji” Gwagnina. Jednoczesnie Jednakze, obu autoréw Ulewicz
krytykowatl za niedostateczne wyczucie rzeczywistosci i bezkrytycznos¢, niewtasciwe
pojmowanie patriotyzmu. Autor zaznaczyl, ze idea sarmacka, poprzez przektady pol-
skich autoréw, zostala trwale rozpowszechniona w Rosji, a dzieto Gwagnina najpraw-
dopodobniej wplyneto na , sarmatyzm” Wiocha G.P. Maffei™.

Trzeci okres (l. 20-50-e XX w.) charakteryzowat sie spadkiem zainteresowania
Gwagninem 1i jego dzietlem. Ukraifiscy historycy, chociaz wymieniali Kronike wéréd
Zrédet miejscowych latopiséw XVII-XVIII w., nie napisali niczego nowego. W ich hi-
storiograficznych i Zrédloznawczych przegladach zawiera sie mniej informacji, niz w
,Omnerre” W.S. Ikonnikowa. Badania nad twoérczoécig kronikarza wzbogacily sie jedy-
nie o analize prezentacji teorii sarmatyzmu na kartach laciriskiego wydania jego dziela
(1578) w monografii T. Ulewicza, ktéra dawno juz przeszia do klasyki.

Tak oto dzielo Aleksandra Gwagnina stalo sie przedmiotem badan praktycznie
zaraz po jego publikacji. Do pot. XX w. zaréwno ono jak osoba samego kronikarza, przy-
ciggaly uwage uczonych, przede wszystkim z Polski, Rosji i Ukrainy, a znacznie slabszg
-z Wloch, Czech i Bialorusi. W tym czasie zainteresowanie dzielem zmienialo sie i pod
tym wzgledem mozna wydzieli¢ trzy okresy. Istotne zmiany w procesie poznania kro-
niki Gwagnina zaszly w ostatnim poétwieczu, co zostanie przedstawione w odrebnym
studium.

2 B. A. TonoGyxum, 3anopoxckoe kasauecmbo, Kijow 1957, s. 3.

7 ] Horak, Tradice slovanského vijchodu, [w] ] Horak, Z déjin literature slovanskéyjch. Stati a rozpravy, [Praha]
1948, s. 80-81.

7 T. Ulewicz, Sarmacja. Studium z problematyki stowiariskiej XV i XVI w., Krakéw 1950, s. 84, 101, 115-119,
120-121, 135, 152, przyp. 7, s. 184-187, przyp. 9-15.
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Summary

Oleg Dyachok

Studies the life and works of chronicler Alexander Gwagnini- Polish, Russian and
Ukrainian historiography to the mid-twentieth century

Opus Alessandro Gwagnini (,Sarmatiae Europeae Descriptio”, 1578) has become a sub-
ject of research almost immediately after its publication. For the half XX century, both a
person as the same chronicler, attracted the attention of scientists, mainly Polish, Rus-
sian and Ukrainian. At that time, interest of the work changed and in that respect can
be isolated three periods. The divergence of views on life, and especially on the work of
Gwagnini has its place in the literature historiographical, literary studies and historical
works.

Pesiome

Onner [Istuox

MccmeqoBaHms >KM3HM WM TBOp4YecTBa JleTommciia AjsiekcaHapa I'saramsa
B IIOJIBCKOVI, POCCUVICKOV M YKPauMHCKOV McTropuorpadgpvm K cepenmae XX BeKa
Pabota Arnexcanpgpa I'sarumna (,Sarmatiae Europeae Descriptio”, 1578 r.) 6su10 1Ipes-
MeTOM M3y4eHs [IOYTH cpa3y Iocie ero nyonmkariym. ITo mososuay XX Beka Tak OHO,
KaK ¥ aBTOP, IIpUBJIeKaJIM BHUMaHVe YUeHBIX, B OCHOBHOM IIOJIBCKMX, POCCUVICKUX U
YKpauHCKMX. B TedeHMe 3TOro BpeMeHU MHTepec K €ro MEHSJICS, VI B 3TOM OTHOITIEHUN
MBI MOXKEM OIIpefieINTh TPpU Ilepuoza. PacxoxeHne B3IJIAI0B Ha XMU3HB, I B 0cOOeH-
HOCTM Ha TBOPYeCTBO ['BarHMHa 1IMeeT CBOe MeCTO B MCTOpuorpadun, InurepaTypose-
TleHVW U JINTepaType MCTOPUUeCKOTA.




