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Litwa i Polska w historiografii oraz historiozofii
wedlug J. I. Kraszewskiego

Napietnowanie $wiadomosci zbiorowej historycznym stylem myélenia,
przekonanie o waznoéci wiedzy historycznej i zwigzanej z nig filozofii stanowi
o oryginalnosci polskiego romantyzmu rozumianego jako formacja kulturowa i
ideologiczna. W catej Europie w wieku XIX zjawisko to nabrato duzego znaczenia, za$
intensyfikowat je casus Polski pod zaborami. Fenomen stulecia zwanego powszechnie
»kolebka narodéw” w sugestywnych, syntetycznych zdaniach ujmowat Philip Bagby:

W rzeczy samej caly ruch historyczny XIX stulecia da sie ujac jako sktadowa czesé
procesu wzrostu nacjonalizmu, jako wysilek majacy na celu uzasadnienie roszczen
réznych grup jezykowych i kulturowych badz do niepodleglosci, badz do zdobycia
przewagi nad sgsiadami. Jak powiedziat Schopenhauer, ,jedynie przez historie naréd
dochodzi do pelnej swiadomosci samego siebie”. Pobudzajac tym sposobem rozwdj
samowiedzy narodowej, historycy nieuchronnie znieksztalcali przesztos¢, rzutujac w
nig narodowe cele i aspiracje wlasnej epoki’.

Powyzszy cytat rzuca $wiatlo na zagadke fenomenu statusu Jézefa Ignacego
Kraszewskiegow kulturzelitewskiej, atakze pozwalaprzyblizy¢ obecng wjego twoérczosci
intencje prolitewskich uje¢ dziejéw Orla i Pogoni. Pisarz zapewne miat swiadomosé tego,
Ze wyraza przekonania kontrowersyjne, czesto sprzeczne z historycznie pojmowana
polska racja stanu oraz uobecnionymi w literaturze i $wiadomosci zbiorowej mitami
socjo-politycznymi. Owe ambiwalencje moglyby oznacza¢ co$ na ksztatt historycznego
faux-pas gdyby nie to, ze Kraszewski popelniat je $wiadomie, co takze postaram sie
wykazaé w tym artykule.

! P. Bagby, Kultura i historia. Prolegomena do poréwnawczego badania cywilizacji, przel. J. Jedlicki; przedm. J.
Topolski, Warszawa 1975, s. 78.
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Autor Wilna od poczgtkéw jego do roku 1750 dolaczyl do mysélicieli doby
miedzypowstaniowej i z powodzeniem zagospodarowywal grunt zwany filozofig
narodowa, wykladajac historiozoficzny system ujmujacy dzieje Litwy - swej regionalnej
ojczyzny. Takze jego filozofia ,byla [...] préba podjecia wyzwania, ktére przed kultura
polska postawita poezja romantyczna” 2 - ze postuzymy sie stowami historyka filozofii,
Marka N. Jakubowskiego, badajacego narodowos¢ i uniwersalizm polskiej filozofii
politycznej doby romantyzmu.

Wizja Litwy Kraszewskiego jest naznaczona paradygmatem myslenia Lelewela,
zaréwno w akceptacji jego teorii gminowtadczej, jak i w sposobie badania i interpretacji
historii.

Zgodnie z my$lg zaszczepiong na gruncie polskim przez Lelewela - historia to wyklad
rozpoznanych dziejéw. Te dwa pojecia: dzieje i historia, nie sg juz wiec tozsame:
dzieje oznaczajace wszystko, czego skladnikami sg wydarzenia, staja si¢ przedmiotem
historii, ktérej zadaniem jest interpretacja i badanie przesztosci®

- konstatuje Malgorzata Litwinowicz w jednym z artykuléow na temat Litwy
Kraszewskiego.

Przytoczony poglad implikuje w istocie teze méwigca o tym, ze Kraszewski
nie tylko chcial dofaczy¢ do XIX-wiecznych dziejopiséw litewskich, lecz miat zacznie
ambitniejsze plany - pragnal nada¢ nowy sens opisywanym dziejom, pragnat, aby pod
jego piérem historia zamienita sie¢ w ,wyklad rozpoznanych dziejéw”*. Dodatkowo
przy$wiecal mu cel iScie utylitarny - chcial z historig Litwy zapozna¢ szerokie rzesze
czytelnikéw, wiec musial pisa¢ tak, aby uwzgledni¢ potrzeby i mozliwoéci odbioru
jak najliczniejszego grona. Takze jako historiograf pozostawal $wiadomym swych
obowigzkéw ,nauczycielem narodu”, ktéry bardziej wolal wychowywaé poprzez
wyklady historii niz poprzez natretne dydaktycznie moralizatorstwo.

(...) celem jedynym bylo stworzy¢ (o ile to by¢ moglo) historie, ktora byta historig w
calym znaczeniu tego wyrazu, (...) co by nardd, o ktérym mowa przedstawiata zywo;
uczyla czegos, jasno i dobitnie wystawujac losy dawnej Litwy (...) Wsré6d mnoéstwa
sprzecznych wiesci i krzyzujacych sie faktéw historia staje sie tajemnica eleuzynska
(...) Wiasnie moze tak by¢ nie powinno: historia sta¢ ma otworem dla wszystkich

- okreslat cel swej pracy we wstepie do Litwy. Starozytnych dziejow.. 5.

Historiozoficzny paradygmat Litwy Kraszewskiego, ktéry postaram sie
rozpozna¢, naturalnie pozostawal w orbicie inspiracji okresu romantyzmu, kiedy twérczo
wykorzystywano Herderowskie odkrycie nieskazonej kultury pierwotnej, a takze
poprzez opisiinterpretacje kultur stowianskich prébowano przeciwstawic sie dyktatowi
teorii Hegla, negujacej wartosci tychze kultur i ich moznoé¢é samostanowienia.

2 M. N. Jakubowski, Narodowe i uniwersalne. Cztery studia o polskiej filozofii romantycznej doby romantyzmu,
Torun 2002, s. 7.

3 M. Litwinowicz, Litewskie , starozytnosci” wedtug Kraszewskiego, ,Pamietnik Literacki” 2003, z. 2, s. 12.

* Tamze.

® Litwa. Starozytne dzieje, ustawy, jezyk, wiara, obyczaje, piesni, przystowia, podania itd., t. 1, Warszawa 1847
5.2-3.
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Jednakze na sposéb ujecia dziejéw litewskich bez watpienia miata jednoczeénie
wplyw sytuacja na wilefiskim rynku wydawniczym, na ktérym przed dzielami
Kraszewskiego zablysnela monografia Michata Balinskiego pt. Historia miasta Wilna
(wydanie ksigzkowe: 1836 - 1837). Wymienione dzieto poddal pisarz doé¢ surowej
krytyce, a wspétzawodnictwo z Baliniskim nakazywalo poszukiwanie nowego sposobu
prezentacji historii, co znajduje wyraz w recenzji pt. Rozbidr historii miasta Wilna napisanej
przez M. Baliriskiego, drukowanej w roku 1833 na tamach , Tygodnika Petersburskiego”:

(...) zbyt surowy sposéb widzenia historii, odpychajacy wszystko, co traci poezjg,
osuszyt dzielo zbytecznie (...) [Za$] Historia Zzywym powinna by¢ obrazem wieku, nie
za$ suchym szkieletem dat i nazwisk (...) réwne w niej miejsce wlasciwej jej poezji,
charakterystyce, opowiadaniu, zostawi¢ nalezy, jakie sie daje statystyce, prawu i
filozofii .

~Rusztowanie krajowodziejowe, ktérego zal (...) bylo [pisarzowi] zaniedbac”’
autorowi ,Athenaeum” zasadzalo sie nie tylko na historii politycznej, dynastycznej
czy kronikarskiej, ale wlaczalo w swa ,konstrukcje” réwniez dotychczas przez
historiograféw zaniedbywane tlo obyczajowe epoki oraz te dziedzine wiedzy o
minionych dziejach, ktéra wspélczesnie nazywamy social science. Nowatorstwo
metodologii Kraszewskiego zauwazono wlasciwie dopiero w wieku XX, a w ostatnich
latach znakomicie skonkludowatl 6w problem Stefan Wrzosek piszac: , Istnieje oto pewna
wspolbieznosé miedzy sposobem opisywania przeszlosci przez ojca polskiej powiesci
historycznej, pisarza - wedlug pokutujacej opinii - staroswieckiego, a ewolucja nauki
historycznej w kierunku social science i zainteresowar rozlegla sfera kultury i zycia
spotecznego” ®.

Autor Wilna od poczqtkéw jego do roku 1750 nadat prawo obywatelstwa na kartach
historiografii opisom dawnych obyczajéw, przedmiotéw - , pamigtek przesziosci”, a
zgodne z romantyczng epistemologia wlgczenie w materiat Zrédlowy anegdot i legend
mialo w jego intencji czyni¢ dziela historyczne ,prawdziwszymi”, przystepniejszymi
czytelniczo, a takze zgodnymi z romantyczna estetyka. Metoda pisarska, ktéra obral
przy pisaniu swego pierwszego dziela o historycznej stolicy Litwy, okazala si¢ réwniez
przydatna przy monografii Litwa. Starozytne dzieje...oraz poezjach litewskich.

Kraszewski bardzo entuzjazmowal sie przedsiewzietymi planami
historiograficznymi, towarzyszyla mu w badaniach nad historig Litwy prawdziwa
radoé¢ odkrywcy tajemnic nie znanych dotad $wiatu, coemanuje m.in. zjego prywatnych
listéw. Pisat o Litwie. Starozytnych dziejach...w liscie do ojca:

Mam plan catkiem nowy. Historia to bedzie srodkujaca miedzy kronika a historia;
chce jg uczynic zywg, dramatyczng, opisowg; a chociaz jak najpilniej badam materialy,
chce te prace ukry¢ zupelnie i na gruzach jej wystawi¢ coé swiezego i ozywionego.

¢ J. 1. Kraszewski, Rozbior historii miasta Wilna napisanej przez M. Baliniskiego, , Tygodnik Petersburski” 1833,
nr 471.

7 ]. Karlowicz, Litwa. Tom I, [w] Ksigzka jubileuszowa dla uczczenia 50-letniej dziatalnosci literackiej J. I. Kra-
szewskiego, Warszawa 1888, s. 331.

8 S. Wrzosek, Klio, siostra Kaliope i Polihymnii. Granice historii i literatury w tworczoéci J. I. Kraszewskiego i
wypowiedziach na jej temat , [w] Obrazy kultury polskiej w tworczosci Jozefa Ignacego Kraszewskiego, red. B. Czwor-
nég-Jadczak, Lublin 2004, s. 104.
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Nie bedzie to rzecz tak obszerna, jak Narbutta, ale gdyby sie udala, lepiej powinna
malowac¢ Litwe, ktérej dotad, moge powiedzie¢, nikt nie zna °.

Celem Kraszewskiego - historiografa bylo wyjawienie nowej prawdy o historii
Litwy; prawdy dotad nieznanej, a tym bardziej zagadkowej, Ze Litwa w zasadzie nie
méwita ,, wlasnym glosem”, gdyz do czaséw chrztu przedstawiali ja w wykrzywionym
zwierciadle obcy, gléwnie niemieccy kronikarze, a po unii z Polska niemal calkiem
»zanieméwila”, formalnietracacswaniezaleznosé paristwowaikulturowa. ,Prawdziwa”,
tj. rdzenna Litwa zachowala sie tylko w $piewanych pod wiejska strzecha dajnos,
dlatego to wladnie ustng tradycje ludowa uczynil gléwnym materialem Zrédlowym
swej rozprawy o starozytnej Litwie: , O pogarniskiej litewszczyZnie, o epoce prawdziwie
samoistnego jej zycia (...) mamy tylko podania nieprzyjazne, niedoktadne, bo albo w
chwili nawracania, albo po nawrdceniu dopiero spisane (...) Sama Litwa w jezyku tylko,
w podaniach i pie$niach starych, przystowiach, odmalowata si¢”!. Definiowal swoja
postawe narracyjng, a zarazem badawcza w dziele Litwa. Starozytne dzieje... jawnie
polemizujac ze swymi poprzednikami na polu regionalnej historiografii:

Dotychczasowym historykom Litwy nie brak ani uczonosci, ani pracowitosci, ani
sumiennoéci; ale brak mysli glownej nade wszystko (...) brak pojecia celu i znaczenia
historii (...) Zuchwale zapewne bierzemy sie my za budowe; a nade wszystko na
material zwazajac, ktérego nie wszedzie starczy: przed czasem. Ale zdalo nam sie,
Ze historia przede wszystkim co§ méwic¢, co§ malowaé powinna. Biorac za godlo:
»,Narrandum et probandum” obojga wymaganiom bedziemy sie starali zadosc¢
uczynic™.

Pragnatwystepowaéwswychdzielachw podwéjnejrolihistorykaorazlitewskiego
barda. Owa postawa wiklata go w liczne trudnosci, ktére dodatkowo komplikowat fakt,
ze piszac o Litwie winien odda¢ nalezng czes¢ stricte polskiej tradycji historycznych
przedstawien i ich interpretacji. Nie mozna jednakze dopatrywac sie w tej fuzji postaw
narracyjnych i badawczych wylacznie sprzecznosci, gdyz owe ontologiczne antynomie
wynikajgce z polaczenia dwoch roznych typow dyskurséw, tj. poezji i historii, moga by¢
uznane za udang realizacje jednej z najwazniejszych idei romantycznych: idei zniesienia
opozycji miedzy mitem a historig i polaczenia ich w nowa jakos¢, rewolucyjnie
odmieniajaca ludzkie postrzeganie czasu i mijajacych dziejow.

Kraszewski bez watpienia nalezal do tych ze slowiafiskich romantykéw, dla
ktérych dyktat teorii Hegla stat sie inspiracja do udowadniania bogactwa stowiariskiej
kultury. Heglowska , muza” widoczna jest we wszystkich jego pismach historycznych,
takze w Sztuce u Stowian, szczegolnie w Litwie i Polsce przedchrzescijariskiej, gdzie traktuje
kulture stowianska i battycka wspoélnie z racji historycznej tradycji Unii Jagiellonskiej,
ale zaznacza zarazem etniczng odrebnosé paradygmatéw kulturowych *2.

o A.Plug, Zyciorys , [w] Ksigzka jubileuszowa dla uczczenia 50-letniej dziatalnosci literackiej J. I. Kraszewskiego,
Warszawa 1888, s. LXIII.

0" Litwa. Starozytne dzieje...,op. cit., t. 1, s. 4.

' Tamze, s. 2 - 3, podkreslenia: A. P.-S.

12 Sztuka u Stowian, szczegolnie w Litwie i Polsce przedchrzescijariskiej, Wilno 1860, zwlaszczas. 9 - 11.
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Niezbadany jest w tejmierze wktad Kraszewskiegojakoredaktora, Atheaneum”*.

Inspiracja heglowska aporia jest nader czytelna w tematycznym doborze pisma. Sam
Kraszewski w swoich szkicach, m.in. w istotnym dla poruszanej tutaj problematyki
artykule pt. Mythologia stowiariska i prusko-litewska nie tylko powoluje sie na Hegla,
ale i nawiazuje do Herdera, sprawiajac tym samym, iz rozprawa staje sie holistyczna
suma jego pogladéw historiozoficznych. Swietnie oddaja jego negacje teorii Hegla oraz
adaptacje herderyzmu nastepujace fragmenty:

W dwéch epokach, pogariskiej i chrzedcijariskiej miodos¢ swa zaledwie przezyli
Stowianieinie dojrzelijeszcze do czynu. Terazjuz odzywa sie w calej Stowianiszczyznie
prawdziwie mlodziericza zadza owladnienia wszystkim, uzycia wszystkiego;
mlodziericza, bo zapamietala i nie przygotowujaca jeszcze ziarna, co jej pozadany ma
wydac owoc” ™.

Historiozofia romantyczna sprawiala, ze nawet z gorzkich i pelnych rozpaczy
analiz przeszlosci wyciagano wnioski - paradoksalnie - jedli nie optymistyczne, to
w szczegdlny sposéb potencjalnie prospektywne dla narodu. W ten trudny sposéb
mozna tez prébowaé odczytaé Kraszewskiego wyktad z historii Litwy. W romantyzmie
historiozofia zostala naznaczona postheglowskim pietnem dialektycznym i uobecnita sie
w tworczosci tzw. wielkich romantykéw, ktérzy dali sankcje dla takowych wykladéw
swoim nastepcom.

Dla Stowackiego zwiastunem przyszltego dobra byt ,Duch - wieczny
rewolucjonista”, ktéry przez krew i trupy kroczy naprzéd - w postep i rewolucyjng
ewolucje ludzkosci. Dla Krasiiskiego Zrédiem optymizmu bylo przeswiadczenie,
ze nad ludzkoscig, zdeprawowana i ociekajaca krwig, rozciaga sie plan Bozy,
czuwa Opatrznoéé, ktéra nie dopusci do zaglady $wiata, ale sprawi, ze przez meke
i szal walki wzniesie si¢ on - $wiat ludzki - na wyzszy szczebel czlowieczenistwa,
moralnego doskonalenia. Najwieksze nadzieje na przysztoéé dawat oczywiscie system
historiozoficzny Mickiewicza, ktéry apoteozowat cierpienie i ofiare dla ojczyzny przez
paralele losé6w nieszczesnej Polski i meki Chrystusa.

Zadziwiajaco spodjna i jakodciowo odrebna koncepcja historiozoficzna
Kraszewskiego pozostajac w orbicie wplywéw epoki zaznaczyla zarazem swoj
oryginalny w nig wklad. Autor Kunigasa zamiescit swe w tym wzgledzie credo we wstepie
do Litwy. Starozytnych dziejow..., gdzie deklaruje, iz w swym dziele zamierza wystapi¢

B Obraz stosunkow polsko-litewskich, jaki rysowat sie na tamach tego gtéwnego pisma ziem litewsko-
ruskich to - wedlug mnie - temat na kolejng prace monograficzng. Temat rozlegly i ambitny, poniewaz jego re-
alizacja najczesciej zalezala od prezentujacych sie w ,, Atheaneum” $wiatopogladéw publicystow. Z moich po-
bieznych badan tego zagadnienia wynika, ze czeé¢ z nich koresponduje z omawianymi w tej pracy pogladami
Kraszewskiego. Np. W. A. Maciejowski w artykule Rzut oka na dzieje Polski najdawniejsze z uwagq na Litwe i Rus,
i 0 Zrodlach dziejow tychze (, Atheaneum” 1849, z. 5) pisal: ,(...) Litwa skoro wystgpita na widownie swiata, po-
kazala sie w azjatyckiej postaci, i bedac nieszczesliwym zbiegiem okolicznosci do tego przywiedziona, zacho-
wywala ja az do swojego wynarodowienia, czyli przeistoczenia si¢ na wzoér Polski” . Pomocne w rekonesansie
badawczym na pewno beda tutaj prace nad folklorem w , Atheaneum”: M. Ankudowicz-Biertkowska, Folklor
litewski na tamach , Atheneum” (1841 - 1851), ,Przeglad Wschodni” 1992 - 1993, t..2, z. 4 (8), s. 919 - 929; tejze,
Wokét ,, Athenaeum” (1841 - 1851) , [w] tejze, Z dziejow folkloru kresowego doby romantyzmu. Ukrairiska, biatoruska i
litewska kultura ludowa w polskich czasopismach literackich ziem litewsko-ruskich lat miedzypowstaniowych, Rozprawy
i Materialy Osrodka Badari Naukowych im. Wojciecha Ketrzyniskiego w Olsztynie, nr 180.

4 ]J. I. Kraszewski, Mythologia stowiariska i prusko-litewska, , Atheaneum” 1843, z. 2, s. 40.
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w roli, ktéra za celng sugestia Eugeniusza Czaplejewicza, nazwiemy rola Pauzaniasza'
- podréznika po dawnej historii probujacego zrekonstruowaé przesziosé z jej ruin i
drobnych szczatkéw. W Litwie. Starozytnych dziejach... nader czesto pojawia sie analogia
do starozytnej Grecji - wspanialej zaginionej i zwyciezonej przez silniejsze mocarstwo
cywilizagji. I nie jest to jedynie przypadkowe metaforyczne zestawienie, ani wytacznie
kolejna realizacja modnego w romantyzmie tematu ,,zaginionych narodéw”.

Nie mozna zbagatelizowac¢ genezy fascynacji pisarza tym tematem - miat on w
jego $wiadomosci status priorytetu poddawanego intelektualnej penetracji nie tylko w
tekstach chronologicznie przynaleznych do okresu romantyzmu, aleiw p6zniejszych, np.
pisanych juz po klesce powstania styczniowego Wieczorach drezderiskich, co bez watpienia
$wiadczy o tym, iz aktualizowal go na przerézne sposoby. Jeszcze w 1866 roku, gdy
na emigracji dzielil sie swymi przemysleniami i uczuciami towarzyszgcymi polskiemu
wygnancowi, byt przekonany, ze temat , postepu”, ,émierci” narodéw oraz tajemnic
»zaginionych cywilizacji” wcigz jest jednym z najistotniejszych i niewystarczajaco
rozpoznanych. Pelen entuzjazmu i wiary we wilasne mozliwosci podczas pisania Wilna
od poczqtkow jego do roku 1750 czy monografii Litwa. StaroZytne dzieje... kilkanascie lat
p6zniej zdawatl sie kapitulowaé przed tym , wielkim tematem”?6.

Swiadomoé¢ archaicznosci opisywanej kultury przedchrzescijaniskiej nakazuje
pisarzowi szczegdlny pietyzm wzgledem jej , pamigtek” - stad tez opisy obyczajow,
przedmiotéw, zabytkéw majg by¢ w intencji Kraszewskiego nie tylko epifaniczne, gdyz
nie tylko o iluzje dawnosci pisarzowi szlo. Zebrane przez pisarza i utrwalone w dziele
Litwa. Starozytne dzieje. .. pieéni starolitewskie i przytaczane podania maja by¢ swoistym
medium, dzieki ktérym czytelnik odbedzie podréz w czasie i przeniesie sie na Litwe
poganiska, a dzieki owej podrézy pojmie jak przebogata byla jej przedchrzescijariska
kultura. Pisal w ww. monografii:

Narodowos¢ litewska (...) widzimy zaraz nachylajacg sie do upadku; ostatnie jej
chwytamy tchnienia. Spojona Sciéle i $cilej moze niz gdzie indziej z wiarg, jedno z nig
stanowiaca; peka i rozsypuje sie, gdy Litwe chrzci¢ poczynaja V.

Najpelniejszy historiozoficzny wyklad dziejow litewskich zawarl Kraszewski
we wstepnych rozwazaniach do pierwszego tomu dzieta Litwa. Starozytne dzieje...
Znajdujemy tam poza tym uniwersalng prawidlowos¢ rozwoju kazdego narodu. Autor
wyraza przekonanie, ze cata ludzkosé, w tym Litwa i inne narody, powtarzaja w swym
historycznym istnieniu cykl rozwojowy jednostki ludzkiej:

Te cztery momenta stanowig wiek dziecinny, mtodzienczy i zgrzybialoéci narodow;
epoki: Bytu, bytu w sobie, bytu na zewnatrz i powrotu w siebie; epoki: Bytu, Uczucia,
Czynu, Samopoznania'®.

5 Por. Czaplejewicz E., Kresy Kraszewskiego. Teoria , [w] Kraszewski - pisarz wspotczesny, red. E. Thnatowicz,
Warszawa 1996, s. 53 -54.

16 ]. I. Kraszewski, Wieczory drezderiskie, Lwow 1866, np. s. 103.

7" Litwa. Starozytne dzieje..., op. cit., t. I, 5. 19.

18 Tamze, s. 16.
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Kraszewski wyraza zarazem popularny w polskim romantyzmie narodowym
poglad, ze kazda jednostka ludzka ,(...) jest wyrazem widomym idei Bozej”*’; podobnie
jak naréd, nad ktérym czuwa Opatrznosé. Ludzie, narody i cata ludzkos¢ zostaly
powolane do istnienia po to, aby spelni¢ powierzone im dziejowe postannictwo. Tq misja
jest ,chwila czynu w historii narodu”?, ktéry dopelniwszy jej ,zwraca sie w siebie”?'.
W cytowanym przekonaniu przejawia sie fatalistyczny pesymizm historiozoficzny,
bowiem bohaterstwo narodu nie daje mu rekojmi przetrwania:

Chwila samopoznania zwiastuje zgon, tak i pojedynczy czlowiek poczyna od
bytu rodlinnego prawie w lonie matki w pierwszem dziecinstwie; idzie do bytu w
sobie, uczuciowego, w mlodosci; wylewa sie z sila na zewnatrz czynem, w wieku
dojrzalszym; zwraca sie¢ w siebie na starosé, ktéra daje mu samopoznanie. Konczy
bytem jak poczat, prawie roslinnym?.

Postannictwo, ktére spelni¢ musza narody, jest jednoczeénie ich wcielang w
momencie czynu ideg, za$ czyn jest ,,(...) tylko wcielonym uczuciem, ideg przechodzaca
do bytu na zewnatrz”?. W dziejach kazdego narodu epoka Czynu jest uwiericzeniem
jego wczesniejszych dazen, jest apogeum jego idealéw i przypada na czas dojrzatosci
narodu. Jest wiec litewskim ,, wiekiem zlotym”, po ktérym nastepuje zwykle - wedtug
Kraszewskiego - ,,wiek zgrzybiatosci”?, regres, zstepujaca linia procesu historycznego.
Wedlug Kraszewskiego kazdy z narodéw wypelnia jedynie pewien etap w postepujacej
historii ludzkosci. Etap ten utozsamiany jest z misja, po wypelnieniu ktérej dana
spolecznos¢ przestaje zwykle trwaé we wlasciwej sobie, indywidualnej postaci i ginie
jak pokolenie biologiczne.

Misja Litwy bylo zatrzymanie ,w glab Europy posuwajacych sie hord
mongolskich®”. Zadanie to wypelnita pogariska Litwa jeszcze w wieku XIII. Litewski
czyn stanowi wiec pewna konkurencje dla staropolskiego mitu kreséw i przedmurza
chrzescijaristwa *, co warto podkresli¢ zwazajac na wystepujace w kolejnych fragmentach
Litwy. Starozytnych dziejéw... ambiwalencje p6Zniejszej polsko-litewskiej wspélnoty. Owe
przekonania Kraszewskiego poddaja rewizji zakorzenione w XIX-wieczej §wiadomosci
zbiorowej historyczne mity i stereotypy. Kraszewski nie tylko odmiennie od polskiej
tradycji historiograficznej interpretuje dzieje $redniowiecznej Litwy, ale czyni z nich
przyczynek do reinterpretacji mniemar ze stricte polskiego narodowego legendarium?,
w ktérym mit kreséw i przedmurza byl jednym z najzacniejszych ujec. Synteze tych
odwiecznych mitéw i stereotypéw przynosi Encyklopedia staropolska Zygmunta Glogera,
ktéra jest dowodem na to, jak mocno byla ukonstytuowana polska zbiorowa §swiadomos¢

19 Tamze, s. 15.
2 Tamze.
2 Tamze.
2 Tamze.
2 Tamze, s. 17.
2 Tamze, s. 16.
Tamze, s. 19.
% Por. ]. Tazbir, Polskie przedmurze chrzescijariskiej Europy. Mity a rzeczywistos¢ historyczna, Warszawa 1987,
passim; tenze, Od antemurale do przedmurza , [w] tegoz, Szlaki kultury polskiej, Warszawa 1986, s. 203 - 219.
¥ Por. teorie polskiego uniwersum symboli J. Prokopa , [w] tegoz Uniwersum polskie. Literatura. Wyobraz-
nia zbiorowa. Mity polityczne, Krakow 1993.
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historyczna, w ktérej mit kreséw nieodlacznie taczyt sie z mitem przedmurza®.

Kolejny dialektyczny rys w historiozofii polsko-litewskiej mozemy dostrzec
w tym, iz to poganska Litwa obronila chrzeécijariska Europe przez inwazja islamu,
a niespelna sto lat pézniej sama pod naporem dziejowej koniecznosci musiata ulec
ekspansji chrzescijaristwa...

W systemacie historiozofii litewskiej wiele jest takich ambiwalencji. Podnosi
pisarz, iz naréd litewski przed przyjeciem chrzeécijaristwa byl caloscia odrebna,
wysublimowana kulturowo i sprawnie zarzadzona przez kunigaséw (moznych), a: ,Im
silniejsze to zlanie sig, zjednoczenie, tym potezniejsze dzialanie na zewnatrz (...) Czyn
wiec jest w prostym stosunku do narodowosci. Charakter jej stanowi o charakterze
czynu”?.

Paralelnie do utworéw literackich i w dziele historycznym Kraszewski
nie pozwala sobie na totalng hegemonie historiozoficznego pesymizmu. Przed
»zgrzybialtymi” narodami, ktére zgodnie z cyklem zycia ludzkiego wkroczyly w wiek
starczy i musza umrze¢, nie zamyka ostatecznie drogi rozwoju, a otwiera perspektywe
na nowe, zmodernizowane przez aktualne warunki historyczne istnienie:

(.-) po epoce czynu nastepuje epoka rozpatrzenia sie w nim, w sobie; zwrét w siebie,
po niej albo odrodzenie nowe albo zgnilizna, upadek i przejscie pierwiastkéw w inng
organizujaca si¢ rodowos¢®.
Wydaje sie, ze owo , przejscie pierwiastkéw w inng organizujaca sie rodowos¢”
nalezy interpretowac jako polaczenie narodéw litewskiego i polskiego dzieki Unii
Jagielloniskiej:

(...) dopelniwszy postannictwa swego Litwa ochrzczona przeszlta w drugi naréd,
zjednoczyla si¢ z wladcami swymi nie tylko materialnie, ale duchownie. Chrzest
uczynit Litwinéw pruskich Niemcami; innych Polakami lub Rusia. Pozostaty tylko
polamane szczatki rodowosci [narodowosci], Swiadczace, Ze najsilniejszym ogniskiem
idei narodowej jest lud wiejski; ze nie wyzsze spoleczenistwa klasy, ale najnizsze
najtrudniej sie przetworzy¢ daja *.

Ambiwalencja tejze wspodlnoty zasadza sie w wizji Kraszewskiego jednakze
na tym, ze konfrontacja cywilizacji, reprezentowanej przez to, co polskie, nie byla
zderzeniem kultury ze stanem dzikosci, a z kultura odmienng, uprawomocniong
panistwowo, réwnie bogata, cho¢ pogariska i przez to skazang na - z natury swej
tragiczna - kolizje. W koncepgji tej pobrzmiewaja echa mesjanistyczne, ktére realizuja
sie¢ w uwypukleniu idei narodowej émierci i cierpienia, nie przekreslajac jednoczes$nie

# Z. Gloger nastepujaco wyjasnia uformowane w staropolszczyznie i powszechnie obowigzujace co naj-
mniej do 1. polowy XIX wieku pojecie , kreséw”: ,(...) wojskowe stéjki i poczty rozstawione na poberezach
Podola i Ukrainy, jako straze graniczne od napadu Tataréw i hajdamakéw, a zarazem do przesylania listow i
znakow alarmu (...) Poniewaz linia czatowni pogranicznych ciggnaca sie przez stepy od Dniepru do Dniestru
byta faricuchem takich stéjek wojskowych, wiec w mowie potocznej przyplatano z czasem do nazwy kreséw
znaczenie granicy Rzplitej od Zaporoza, Tatar6w, Wotoszczyzny”. (Z. Gloger, Encyklopedia staropolska, Warsza-
wa 1985, t. 3, 5. 98 - 99).

¥ Litwa. Starozytne dzieje...t. 1, s. 18.

* Tamze; podkreslenia A. P.-S.

51 Tamze, s. 20.
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mozliwoéci dalszego rozwoju. Kraszewski podkreéla to bardzo silnie:

Wszelki naréd oddzielny, charakterystyczny, musi tez grac role wiasng, oddzielng i
spelnia¢ czyn, do ktérego zostal powolany usposobieniem swoim. Potem pojawszy
sig, rozklada, Ze tak powiem, na nowe czeéci sktadowe i przebywszy ciezki proces
chemicznego przeistoczenia, wchodzi w sklad nowego wzrastajacego narodu (...)
upadek i przejscie pierwiastkéw w inng organizujaca sie rodowos¢ (...)*

W swojej historiozofii naczelne miejsce poswieca Kraszewski romantycznemu
pojeciu narodowosci, ktéra jest stowem - kluczem do jego rozumienia dziejow, a takze
pogladéw estetycznych. Ta sensu stricto romantyczna koncepcja, ujmujaca naréd jako
duchowa i spoleczna wspodlnote, uswiadamiang dzieki wspélnemu zrédtu, jakim sa
dzieje narodéw i kulturalno-obyczajowa tradycja, odgrywa bardzo wazng role w
interesujacej nas historiozoficznej wersji. We wstepie do Litwy starozytnej czytamy:

Rodowos¢ ludu, silne wyrobienie w sobie indywidualnosci odrebnej, jest rekojmia
potegi, sila wcielong. Lud nie majacy rodowosci, jest bez ogniska w sobie, jak polip,
ktéry nie ma wyrobionych organéw, ale caly rozlany tylko jest masa (...) Rodowos¢
jest to zlanie sie jednostek w calo$é, w jednosé duchowa skierowang ku jednej mysli,
jednemu celowi. Im silniejsze to zlanie sie, zjednoczenie tem potezniejsze dzialanie na
zewnatrz. Wyrabia sie ta rodowosé w epoce drugiej, uczuciowej, objawia w trzeciej
chwili czynu®.

Romantycznie przefiltrowana pamiec¢ o ,narodowej indywidualnoéci odrebnej”
jest rekojmia trwania narodu, jego ,sila wcielong”, ktérej emanacje sa szczegoélnie silne
w momentach historycznych przesileri i narodowych kataklizmoéw.

Dramat pogarniskiej Litwy polega generalnie na tym, iz chrystianizacja Litwy to cios
zadany w samo ,serce” jej tozsamosci - rozbija jej rdzenng narodowos¢, ktéra historyk
i powiesciopisarz utozsamia ze starolitewska poganska wiara. Dla egzemplifikacji
swoich przekonan uzywa pisarz poréwnania narodu do , polipa”, ktérego ,tnij jako
chcesz, a nie zabijesz ich, bo nie maja skupionego Zycia, wyrobionych organéw jego”
oraz do ,zwierza”, dla ktérego cios w ,serce” jest koricem istnienia: ,Jak zwierz
doskonalszej organizacji zabija sie jednym ciosem, tak nardd silny tatwiej sie zabija,
bo skupit w sobie zycie. Uderzy¢ go w serce, a po nim”*. Stosunek do kulturotworczej
roli chrzeécijaristwa nie jest bynajmniej u Kraszewskiego jednoznaczny. Ot6z nie da sie
ukry¢ uczuciowej solidarnoéci pisarza z pogariska Litwa i jej obroficami z czaséw wojen
litewsko-krzyzackich, a nawet unii z Polska. Zjawisko to dostrzec mozna we wszystkich
pracach historiograficznych i utworach literackich, w ktérych pojawia sie problematyka
litewska.

To ambiwalentne stanowisko odnajdujemy w naukowym wywodzie historyka,
ktéry co prawda zdaje sie rozumie¢ konieczno$¢ przyjecia przez poganska Litwe
obowigzujacej w calej niemalze Europie chrzescijariskiej wiary, lecz nie sklania sie do
deprecjonowania starozytnych wierzen, a wrecz przeciwnie - przypisuje im pozytywna
role dziejotworcza: to dzigki nim bowiem naréd litewski ukonstytuowat sie¢ w calosé

2 Tamze, s. 16-18; podkreslenia A. P.-S.
3 Tamze, s. 18.
3 Tamze.
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oryginalng i még} spelni¢ - zgodnie z wyloZonym systematem historii - czyn, ktérego
oczekiwata po nim ludzkos$¢. Epoka czynu rozpoczyna sie ,od XIII wieku, koficzy
przylaczeniem Litwy do Polski i chrztem jej za Jagielly”®, a wieniczy ja spelnienie
litewskiej misji: ,W XIII wieku kiedy Litwa do czynu przystepuje i spelnia swa misje
zatrzymujac najscia dalsze w glab Europy posuwajacych sie hord mongolskich”?.

Naroéd litewski spelnil wiec - zdaniem Kraszewskiego - swa ogélnoludzka misje,
jednak nie moze dalej trwaé¢ w swej wypracowanej, doskonatej narodowej formie, gdyz
ta sprzeczna jest z kulturowym klimatem chrzescijariskiej Europy. Dzieje Litwy i jej
narodu, ,,co wznidst sie do falszywej, ale poetycznej i wzniostej idei pantheizmu”¥, sg
z natury swej tragiczne. Idea litewska narazona zostala na historyczna $mier¢. Fatalizm
rzadzacy historia sprawil, Ze nie mogta nadal istnie¢ i ewoluowac.

Swjhistoriozoficzny wyklad ujmujacy dzieje Litwy zamyka wszelako Kraszewski
syntetyzujaca i - zgodnie z duchem romantycznym - prospektywna formulq, ktéra
konotuje idee narodowego trwania wbrew narodowym kataklizmom. W ten oto sposéb
przez pomost regionalizmu (litewskiego) scala Kraszewski - historiozof to, conarodowe
(polskie) z tym, co uniwersalne (ogélnoludzkie):

Narody ging, ale ludzkos¢ zyje; jednostki mrg, ale lud dozywa swego czasu. Idee
narodéw rozwinione, przez czyn przeprowadzone, pojete nareszcie, staja sie
wlasnoscia pokoleri nastepnych. Nic nie idzie marnie. Egipt, ktérego ideg zasadnicza
byto Trwanie, Grecya, ktéra zyla ideg Pigkna, Rzym co wcielil idee Sily, Czynu
przekazaly je wyrobiwszy nastepcom. I nie rozsypaly sie w proch, jak rozsypuje sie
wszystko cielesne *.

Wyznaje takze autor w Litwie. Starozytnych dziejach... popularna w okresie
romantyzmu teorie o roli, jaka spelniaja w historii ludzkosci i poszczeg6lnych narodéw
wielkie jednostki. Przyznaje im dziejotwércza moc, jednak - co znamienne - znosi
romantyczng opozycje miedzy wielkim bohaterem a ludem, czynigc historyczne
postacie najpelniejszymi wcieleniami epok i ich spoleczenistw:

Wielcy ludzie kierujacy narodami, sa to indywidua co lepiej i jadniej od mas duch
rodowy wyrobily w sobie; ktére wyszly nad ogét uczuciem spotegowanym, ale
zgodnym z uczuciem ogétu. Stad wladza ich nad ludami i wzajemne pocigganie.
Wiladza ta o tyle jest realng i czynna, o ile wielcy ludzie sa w zwigzku zupelnym z
ogobtem.” %

Przedstawiona koncepcja Kraszewskiego powstata w latach czterdziestych jako
twor eklektyczny. Uderza nade wszystko heglowski klimat pojmowania historii*’, na
podstawie ktérego mozemy bez komplekséw dolaczy¢ pisarza do polskich uczniow
Hegla*'. Ot6z zaklada sie ich sensownosé, czuwa nad nimi bowiem Opatrznoéc Boza i

% Tamze, t. 11, s. 1.

% Tamze, t. I, s. 19.

%7 Tamze, s. 20.

% Tamze, s. 19; podkreslenia: A. P.-S.

% Tamze, s. 17.

# Por. T. Mitosek, Historia i poznanie (Hegel 1770 - 1831) , [w] Teorie badari literackich. Przeglgd historyczny,
Warszawa 1995.

4 Por. Z. Kudrewicz, Hegel i jego uczniowie, Warszawa 1984; tenze, Wolnosc i historia. Studia o filozofii Hegla
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ukierunkowuje je idea, jednoczes$nie do pojmowania historii przyklada autor heglowska
matryce dialektyczng, ktéra to metoda prowadzi go do przekonania o dziejowym
fatalizmie, realizujgcym sie ponad wolami jednostek i narodéw. Fatalizm sprowadza
sie¢ do syntetyzujacej formuly, ujmujacej ,,chwile samopoznania” jako zalazek zgonu
narodu®. Kraszewski - zgodnie z Heglem i jego romantycznymi kontynuatorami -
dopatruje sie w historii dziatania sprzecznych sil, ktére skazujg jednostki i narody na
dialektyczne konflikty wartosci i sui generis tragiczne wybory. Dzieje Litwy sg ilustracja
tej teorii. Autor historycznej monografii ujmuje je cyklicznie i dialektycznie zarazem
jako:

(...) stopniowe wznoszenie sie i upadek (...) przez postepy i znizanie sie i postepy
znowu, ludzko$¢ dazy cala ku doskonalosci niedoscignionej. Przeszloé¢ objasnia
przysztosé i dowodzi waznej prawdy powszechnego postepu .

Heglizm jest w tym ukladzie tradycja najwazniejsza, cho¢ czesto niezbyt
skutecznie maskowana. I tak heglowska triade* ma zastapi¢ ,czworaki moment bytu,
zycia i rozwoju”¥, a ,,chwila samopoznania zwiastuje zgon”, co réwniez jest zgodne z
heglowskim historiozoficznym credo, ktére zaklada, ze:

To przetwarzanie sie nieustanne bytu wedle koniecznego prawa stanowi jego nature.
W kazdym przeto rozkwicie tkwig zaczatki rozkladu. Za to przy rozktadzie zachowuje
sie to, co istotne, jak w roslinie wiednacej zachowuje sie nasienie *.

Stad tez plynie przekonanie, ze naréd litewski, ktéry przebyt ,ciezki proces
chemiczny przeistoczenia”, zachowat jednak to, co stanowi jadro jego jestestwa. Lud
litewski nie dat sie w zupelnosci spolonizowaé i w swej $wiadomosci przechowal
to, co najcenniejsze. W zajmujacej nas monografii lud litewski urasta do prawdziwie
romantycznej ,arki przymierza miedzy dawnymi i mlodszymi laty” - przymierza
miedzy rdzenna, pogariska Litwa a Litwa rekonstruujaca swa tozsamos¢ w dobie
odrodzenia narodowego w drugiej potowie XIX wieku... ,Dotad bowiem jezyk,
przystowia, podania, pieéni, zostaly na dnie dawnej litewskiej ludnosci u wieéniaczego
ludu”.

Kraszewski uzywa takze terminologii, ktéra u polskich romantycznych heglistoéw
wystepowala nagminnie, np. koniecznoé¢ dziejowa, postannictwo narodu, byt w sobie,
czyn, samopoznanie. Tradycja heglowska wyrazZna jest takze tam, gdzie czytamy o roli
idei w zyciu narodu oraz ludzkosci. W duchu Hegla ujmowal on bowiem dzieje jako
»jednolity i konieczny rozwdj idei, jako stopniowe ksztaltowanie sie ,,ducha $wiata” w
czynach ilosach narodéw i panistw”*, przy tym wykorzystywat przyktady przejawiania

i jej losach, Warszawa 1981.

2 Litwa. Starozytne dzieje..., op. cit., s. 15.

# Tamze.

# Por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii. Filozofia nowozytna do roku 1830, t. II, Warszawa 1970, s. 212.

* Litwa. Starozytne dzieje...t. 1, s. 15.
W. Tatarkiewicz, op. cit., s. 213; por. cytowane analogiczne fragmenty historiozoficznego wykladu
zawartego we wstepie do Litwy. Starozytnych dziejow...

¥ Litwa. Starozytne dzieje..., t. 1, s. 16.

# W. Tatarkiewicz, op. cit., s. 212.
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sie idei chyba u Hegla napotykane®. W cytowanym nizej fragmencie z monografii Litwa.
Starozytne dzieje...pojawiaja si¢ analogie na temat Litwy a Indii czy Irlandii, krajéw
kolonizowanych przez wspoélczesng pisarzowi Anglie - w refleksji romantycznego
tworcy rdzen krytyki cywilizacji przemystowej i cywilizacji chrzescijariskiej pozostaje
ten sam™:

Idea spelnia sie czesto kosztem zycia, kosztem intereséw materialnych kraju, jak ni¢
jedwabnika przedzie sie kosztem zywota. Tam, gdzie idea przemystowa, utylitarna
wziela gére (Anglia), weZmie ona pod nogi ide¢ sprawiedliwosci nawet (Anglia
i Chiny), idee réwnosci praw (Anglia i Irlandia), stowem wszystko. Orez stanie sie
stuga przemystu, oczyszczajac mu tylko drogi (Anglia w Indiach)™.

Wyktad historiozoficzny, z ktérym zaznajamiamy sie w rozwazaniach
wstepnych do monografii litewskiej, jest dowodem na to, ze Kraszewski dokonat dosy¢
prostej adaptacji heglizmu, przejawiajacej sie zar6wno w sposobie ujmowania dziejow
ludzkosci, jak i we wiaczeniu do swojego systemu terminologii i systematyki heglowskiej
np. heglowski podzial dziejow na cztery okresy, wiek dzieciecy, chlopiecy, meski i
starczy ,zastgpil” ,wiekiem dziecinnym, mlodziericzym, dojrzalym i zgrzybialosci
narodéw”%2.

Heglizm jest w ukladzie Kraszewskiego tradycja maskowana, gdyz autor
nie przyznaje si¢ do bezposrednich zwigzkéw miedzy swoimi tezami a pogladami
mysliciela. W latach czterdziestych, kiedy powstawala monografia o Litwie, jego
stosunek do wielkiego niemieckiego filozofa byt niejednoznaczny. Maria Zmigrodzka w
swoim szkicu o epickiej trylogii Anafielas wigze ten fakt z oddziatywaniem érodowiska
koterii petersburskiej, ktory pozostawal wéwczas nie bez wpltywu na poglady miodego
powiesciopisarza:

Kraszewski deklaruje pierwotnie udzial w planowanej wspélnie krucjacie przeciw
heglizmowi prasy poznariskiej czy warszawskiej, pozniej zapal jego stabnie; w
,Athenaeum” zamieszcza na przemian refutacje i artykuly przynajmniej obiektywne.
Podobnie jak pisarze koterii konsekwentnie odrzuca racjonalizm i ,panteizm”
Hegla i - podobnie jak oni - w wielu momentach ulega cichaczem inspiracjom jego
historiozofii *.

Jozef Ignacy Kraszewski (jak niemal kazdy z twércow XIX-wiecznych) musiat
sie zmierzy¢ z historiozofiag heglowska. Z , pojedynku” tego wyszedt raczej pokonany
- ulegl wywodom Hegla wyrazZnie. Jego koncepcja dziejow ludzkosci, w tym losu
narodu litewskiego, w swoich zrebach intelektualnych odpowiada historycznemu
paradygmatowi intelektualnemu Hegla.

¥ Por. W. Danek, Historia sztuki i archeologia , [w] tegoz, Jozef Ignacy Kraszewski, Warszawa 1973, s. 294.

% Por. J. Jedlicki, Jakiej cywilizacji Polacy potrzebujq. Studia z dziejow idei i wyobrazni XIX wieku, Warszawa
1988, s. 158: ,Jednym ze Zrédel resentymentu w krajach kolonizowanych przez przemyst byta obrona narodo-
wej tozsamosci, tradygcji, obyczaju (...)”

5 Litwa. Starozytne dzieje..., s. 17-18.

52 Tamze, s. 16.

5 M. Zmigrodzka, Anafielas , [W] Zdziwienia Kraszewskim, pod red. M. Zieliriskiej, Wroclaw - Warszawa
- Krakow 1990, s. 57.
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Widoczne sa takze filiacje watkéw myslowych Kraszewskiego i tradycji polskiego
mesjanizmu, ktéry idee postepu $wiata utozsamial z przypisaniem poszczegélnym
jednostkom i narodom misji zbawienia lub odrodzenia ludzkosci. Poréwnanie biegu
historii do faz zycia jednostki ludzkiej znajduje sankcje w romantycznym organicyzmie,
ktéry nie jest pozbawiony zwiazkéw z antyczng jeszcze praktyka szukania paraleli
miedzy funkcjami spoleczefistwa a zywymi organizmami i dostrzegania w nich
analogicznych przemian cyklicznych®.

W wywodach Kraszewskiego mozna takze dopatrzeé¢ sie inspiracji polska
romantyczna filozofig narodowa, zwlaszcza ta sygnowana nazwiskami Cieszkowskiego
i Libelta, cho¢ trudno orzec, czy w czasie swej pracy nad monografia litewska (1847-
1850) jej autor dotarl do pism wymienionych wyzej filozoféw, ktérych to poglady
uzyskaly niedlugo potem bezprecedensowa popularnoséé. Zbieznosci mozna dostrzec
nade wszystko w eschatologicznych rozwazaniach na temat kategorii ,czynu”®,
ktére to pojecie zostalo w pismach polskich myslicieli obarczone ciezarem idei. ,Idea
»czynu” - mimo pewnych réznic miedzy oboma filozofami - najogélniej rozumiana
byta jako , przejscie filozofii w zycie”, jako droga do osiggniecia finalnego celu historii
(-..)”% Ow ostateczny cel ludzkosci realizuje sie wlagnie dzigki czynom materialnie
reprezentujagcym narodowa idee. Czyny sa po prostu jej eksplikacja. Dzigki nim naréd
spelnia swa dziejowa misje. Intelektualne inspiracje pomystami polskich heglistow
odnajdujemy w wywodach autora Litwy starozytnej w takich np. rozwazaniach:

Celem bytu jest wyrobienie w sobie idei wlasciwej, potem urzeczywistnienie jej czynem
(-..) Uczucie wszedzie przygotowuje Czyn, czyn jest tylko wcielonym uczuciem, ideg
przechodzaca do bytu na zewnatrz (...) Czyn jest postannictwem wiasciwie (...) jest w
prostym stosunku do narodowosci. Charakter jej stanowi o charakterze czynu .

Kraszewski w swym historiozoficznym wykladzie jasno wydzielil epoki
narodowego bytu. Z ta segmentacja wspotbrzmi zbieznos¢ ukladu kompozycyjnego
poematu Anafielas, ktoéry to okazuje si¢ niezwykle pomocny w rozpoznaniu naddanych
znaczen interesujacej nas historiozofii. Zbieznos¢ to nieprzypadkowa - wszak i litewska
epopeja, i dziela historyczne poswiecone Litwie powstaly mniej wiecej w tym samym
czasie. Otéz napisany w latach 40-tych litewski epos Kraszewskiego sklada sie z trzech
czesci, stanowiacych reprezentacje epok suwerennego narodowego bytu Litwy. Dwie
pierwsze przypadaja na czasy mitycznego Witola - syna wojownika i bogini mitosci
oraz otwieraja - wedle systematyki Kraszewskiego - historyczne okresy: wiek dziecinny
i mlodzienczy. , Dzieciectwo” narodu litewskiego oddaje I czeé¢ epickiej trylogii -
Witolorauda. Epoka czynu, czyli dojrzatosci, to czasy panowania Mindowsa, bohatera
narodowego dzialajacego w skomplikowanym historycznie Sredniowieczu, ktéremu
zostala po$wiecona druga czes¢ trylogii pt. Mindows . Wiek ,,zgrzybialosci narodu” to
panowanie Witolda, czasy agonii pogariskiej Litwy i wygasania narodowosci litewskiej,
ktére zaréwno w Litwie. Starozytnych dziejach..., jak i w ostatnim tomie Anafielas, w

5 Por. tamze.

% Por. M. Wozniakiewicz-Dziadosz, Utopie organicznikowskie w ideologicznej strategii Kraszewskiego , [w]
tejze, Kraszewskiego wizje przesztosci i przysztosci, Lublin 1997, s. 56-57 oraz: W. Tatarkiewicz, op. cit., s. 230-231.

5% M. Wozniakiewicz-Dziadosz, tamze, s.56.

% Litwa. Starozytne dzieje..., t. 1, 5. 16,17, 18.
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Witoldowych bojach koricza suwerenne, niepodlegle dzieje.

Czy z lektury historiozoficznych wywodéw Kraszewskiego powinnismy
wyciggnaé¢ wniosek, iz poganska Litwa uchronila chrzescijafiska Europe przed
nawalnica islamu, a péZniej sama zostata pochlonieta przez Polske, gdyz jej kulturowa,
religijna i pafistwowa odrebnos¢ zostaly przez wyrok dziejowej koniecznoéci skazane
na historyczng $mier¢?

Konstrukcje historiozoficzne Kraszewskiego sugeruja wlasnie taki kierunek
interpretacji litewskich dziejow. Swiat litewski oddaje pisarz jako pekniety, rozerwany.
Polska perspektywa nakazywata owo rozerwanie i dialektyczne rysy postrzegac jako
wrecz tragiczne, co tlumaczy poniekad samego autora uwiklanego w ambiwalencjach
eksplikacji polsko-litewskich. Trudno bowiem wskaza¢ na co$ réwnie trudnego do
zrozumienia jak tragedia... Bowiem - jak ujeta 6w problem Maria WozZniakiewicz-
Dziadosz: ,W wielokrotnym i wielorakim uzasadnianiu przez Kraszewskiego dziejowej
koniecznosci odczytaé mozna rozdarcie pisarza - romantyka i jeszcze Polaka, ktéry
usituje ,,0swoi¢” okrucienstwo historii, szukajac dlari uzasadnieri historiozoficznych,
ale nie znajduje sankgji dla zaglady wartosci indywidualnych (...) *”

Wyrazna w historiozoficznych spekulacjach Kraszewskiego daznos¢ do
uniwersalnego ujecia probleméw Litwy nie tylko neguje jej role partykularza,
prowincji Rzeczypospolitej, ale nadto przydaje historii Litwy waznosci na tle dziejow
powszechnych. Sytuacja kraju germanizowanego, polonizowanego i rusyfikowanego
pozwala takze zglebi¢ przeszlo§¢ i przyszlos¢ ojczyzny nadrzednej - Polski.
Symptomatycznie ujmuje pisarz fundamentalny dla XIX-wiecznej kultury polskiej
problem zaborczej ekspansji - ekspansji terytorialnej Litwy wzgledem Rusi oraz zaboru
etnicznie obcych ziem. Takze w interpretacji dziejow litewskich nieodmiennie uwaza
wszelka polityke zaborcza za niebezpieczng dla najezdZcy, wprost niemozliwg w pelnym
zaakceptowaniu w kraju jej poddawanym oraz moralnie naganng w sytuacji, jesli nie
stoja za nig wazkie idee, dajace szanse na duchowe potaczenie obcych sobie nagji. I tak
- syndromami upadku Litwy naznaczone sa juz czasy panowania Olgierda i Kiejstuta
(ojcow Jagielly i Witolda). Ksigzeta z poczatkowym powodzeniem podporzadkowali
sobie Ru$, ale niedlugo potem na zdobytym obszarze to Litwa przyjmowata cechy
ruskie zatracajagc wlasng narodowa tozsamosé. Zdaniem Kraszewskiego za orezem
zawsze winna i§¢ wielka idea oraz potezni protagonisci historii, a gdy tego nie stanie,
to upadnie nawet imperium... Analogicznie zdawal sie¢ pojmowac¢ polonizacje Litwy i
zakusy imperialistyczne Polski wzgledem ,mlodszej cywilizacyjnie siostry”... Tak za$
pisat w 2. tomie Litwy. Starozytnych dziejow..., gdy w kronikarskim porzadku omawial
rzady Olgierda i Kiejstuta (lata 1340 - 1377):

Wszystkie te zabory i wyprawy na kartach dziejéw zapisane sa $ladami odwagi i
potegi. Lecz zastanawiajac sie nad nimi, nie widzimy w tym rozszerzaniu ogromnym
od morza do morza nic pocieszajacego. Jest to zwykle znamie upadku (...) Tak
paristwo rzymskie, tak ogromne podboje Tataréw w proch sie rozsypaly. Litwie tez
chorobliwe rozszerzanie przepowiada zgon rychty. Nigdy odrebne narodowosci silnie
sie polaczy¢ nie dadza w krétkim czasie; (...) Widzimy w dziejach ilekro¢ takie zabory
byly pierwszym upadku znakiem (...) Czlowiek jak narod, i naréd jak cztowiek, tyle

% M. Wozniakiewicz-Dziadosz, Romantyczna Litwa w optyce Kraszewskiego , [w] Polska - Litwa. Historia i
kultura, pod red. J. Mizinskiego i J. Swiecha, Lublin 1992, s. 121.
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tylko spozywaé powinien, ile moze przyswoic¢ sobie; a nadmiar pokarmu obraca sie
im w chorobe i trucizne - w $mier¢ niekiedy *.

Odniesienia autora Polski w czasie trzech rozbioréw do problemu polityki zaborczej
poniekad usprawiedliwiaja jego ambiwalentny stosunek do Unii Jagielloriskiej i
masowego chrztu za Jagielty. Wszelkie sitowe préby podboju obcych terytoriéw uznawat
zaokrutne, cho¢ zarazem przyznawat szczegélnym okoliczno$ciom moc rekompensujaca
gwalt i grabiez. Tg okolicznoscia tagodzaca jest niewatpliwie przekonanie Polakéw i
$wiezo ochrzczonego Jagielty o waznosci podjetej misji... Pomimo tego Kraszewski jest
jak najdalszy od moralizowania i apoteozy chrztu. Te specyficzng optyke zawazamy np.
w takich fragmentach Litwy za Witolda: ,Gwalt zadany srogim jest, niesprawiedliwym
zawsze, lecz sa okolicznosci, a nade wszystko czasy, ktére wine jego zmniejszaja. Gdy
nawracajacy sami gleboko wiara swa przejeci, kt6z nie przebaczy im, ze ku niej we
wszystkim sie sklaniaja®”?

Dostrzec mozna zarazem pewng prawidlowos$¢ w ujeciu przez niego problemu
polonizacji Litwy. Ot6z w pierwszej z serii prac poswieconych historii Litwy, tj. w Wilnie
od poczgtkéw jego do roku 1750 (1840) Kraszewski dosy¢ ostro krytykuje idee wspélnoty
polsko-litewskiej. Dowodza tego m.in. takie wyrazone w tym dziele przekonania,
ktérymi pisarz podsumowat unie w Horodle (1413):

I tak Polska nie tylko pochloneta w sobie Litwe, lecz do tego czasu cigglym naptywem
wszystko jej swoje narzucila, prawa, administracje, obyczaje, jezyk (..) Temu
to usilnie dokonanemu zdeneutralizowaniu Litwy przypisa¢ nalezy znikniecie
charakterystycznych jej cech narodowych, jej przetworzenie sie¢ w stabe odbicie i
nasladowanie Polski®.

Tradycyjnie sakralizowany w polskiej historiografii fakt Unii Lubelskiej (1569)
jakby pomija milczeniem, gdyz zbywa go jedynie krétka notatka, podczas gdy innym
wydarzeniom poswiecil nieporéwnywalnie wiecej miejsca. Konstatuje, iz unia ,(...)
wcielita zupelnie Litwe do Korony, nie zostawujac jej ani nadziei oderwania sie na
przysziosé (...) Odtad uwazana tylko za czes¢ Krélestwa, bez zadnego oddzielnego
znaczenia i samoistnosci, pokornie ulegata losom, jakich Polska doznawata®”.

W dziele Wilno od poczgtkdw jego do roku 1750 wyraza réwniez przekonanie, ze po
$mierci ksiecia Witolda Litwe na zawsze juz okryl zalobny catun: , Litwa spojona z nig [z
Polska] weztami cywilizacji jednakiej, prawami, staba, bezduszna, po Witoldzie smutna
wdowa, szla za Korong w §lady az do anarchii i upadku, bedac tylko odbiciem Polski
we wszystkim®”. Monografie pt. Litwa. Starozytne dzieje... znamiennie doprowadza do
panowania Jagietly i Witolda, piszac w jednym z ostatnich zdan: ,StaneliSmy u kresu
wilasciwej historii Litwy. Dalej sa to juz dzieje Litwy konajacej*”.

W Litwie. Starozytnych dziejach... (1847 - 1850) emanacja tesknoty za nieskazona
cywilizacja pierwotnag kultura poganskiej jednoty jest niezwykle silna. Wyrazy tej

% Litwa. Starozytne dzieje..., t. 2, s. 284 - 285.

8 Litwa za Witolda. Opowiadanie historyczne, Wilno 1850, s. 13.
81 Wilno od poczqtkéw jego do roku 1750, t. 1, Wilno 1840, s. 107.
%2 Tamze, s. 281.

% Tamze, s. 285.

& Litwa. Starozytne dzieje..., t. 2, s. 393.
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nostalgii za dawnoscig odnajdujemy w calej pracy, a zaznaczaja sie one szczegodlnie silnie
woéweczas, gdy dawny starolitewski porzadek konfrontuje pisarz z porzadkiem nowym:
polsko-litewskim i chrzescijafiskim. W pisanej pare lat po Wilnie od poczqtkéw jego. .. pracy
o archaicznej Litwie Kraszewski tuszuje swe krytyczne stanowisko wzgledem tychze
wiekopomnych wypadkéw dziejowych. Ekspresje tesknicy za przedchrzescijariska
Litwa réwnowazy autor intelektualng akceptacja wyrokéw dziejowej koniecznosci. Te
wlasciwosé¢ wizji wspolnoty polsko-litewskiej bez watpienia takze mozemy nazwac
ambiwalentng, co uwidacznia si¢ w ostatnich passusach monumentalnej monografii
Litwa. Starozytne dzieje... — w tych jej fragmentach, ktére tworza jakby ukfad klamrowy
z systemem historiozoficznym wylozonym we wstepie do tejze pracy:

Wielkie dzielo nawrécenia Litwy dokonalo sie bez wstrzasnienia, bez oporu, bez
wzbudzania niecheci ku panujgcemu, a to jest dowodem, Ze o koniecznosci chrztu
wszyscy przekonani byli, ze Litwa przekonana don byla (...) Odbierajac wiare
niszczono calg odrebna litewszczyzny narodowosé. Umrzeé potrzeba bylo, by sie
obcym, nowym odrodzi¢; patrze¢ na wnuki jezyka dziadéw zabywajace; na prawnuki,
co nazwiska wlasnego bez skaleczenia wymowic nie potrafily; na wyragbane odwieczne
gaje, zrzucone $wiatynie, stare nawet mogily ochrzczone krzyzami; bolalo serce
starcom i niejedna 1za sptyneta. Ale Zaden jek gltosniejszy nie doszedt do nas .

W Litwie za Witolda (1850) Kraszewski stara sie juz nie podnosi¢ kwestii litewsko-
polskich w sposéb mogacy zadraznia¢ ,zapalne stupy milowe” wspdlnoty, a sklania
sie raczej do jej akceptacji. Twierdzi m.in., iz chrzest lud Litwy przyjal z rak Jagietly
obojetnie bez ,zadnego oporu, niecheci (...) lud w milczeniu oczekiwal pomsty swych
bogoéw struchlaly, przelekly; a nie doczekawszy sie jej, zwatpil o sile i potedze®”. Dziesie¢
lat wczesniej wydajac Wilno od poczqtkow jego... nader surowo ocenial unie polsko-
litewska, co starliémy sie wykazac przywotujac jego komentarz do unii w Horodle. Ale
juz w Litwie za Witolda wypowiada na ten sam temat sad znacznie taskawszy, cho¢ nie
pozbawiany intencji obiektywizacji przedstawianych wydarzern:

Polsce potrzeba bylo Litwe polaczy¢ z sobg wezlem nierozerwalnym, zbrataé sie z
nig, uczyni¢ druga, nowa Polska. To dzielo wynarodowienia poczeli Polacy nie
srodkami gwattownymi, nie uciskiem i przemocy, ale tagodnoscia i dobrodziejstwy.
Oni wynarodowi¢ Litwe zamierzali, przypuszczajac ja do praw swych i swobéd, do
braterstwa serdecznego, podajac jej reke, podnoszac do stanowiska wyzszego, na
jakim stali. Takie wynarodowienie musiato by¢ pozgdanym; a cho¢ glos przywigzania
mowil za ojczyzng, wolal rozum o przyjecie tego, co lepszym, co wyzszym widzie¢ i
czu¢ musiano 7.

Kraszewski dostrzega i gleboko odczuwa tragizm narodu, ktéry musial sie
wyrzec swej wiary, gdyz to ona konsolidowala naréd litewski i przyczynita sie w
spos6b nieoceniony do wyksztalcenia oryginalnej kultury. Jako wyznawca cennych
przekonar Herdera i jego nastepcéw nie umie usprawiedliwi¢ tego, ze chrzescijaristwo
najpierw reprezentowane przez Krzyzakéw, potem przez Polske, musiato zbezczescié

% Tamze, s. 393 - 394.
% Litwa za Witolda. Opowiadanie historyczne, op. cit., s. 9.
7 Tamze, s. 257.
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kulture pogariskich bogéw, aby na tych gruzach stworzy¢ podwaliny nowego, lepszego
porzadku. Dostrzega tragizm loséw wladcow Litwy, ktérzy musieli zmierzy¢ sie z
odpowiedzialnoécia za wykorzenienie Litwy z pradawnej wiary (Giedymin, Mendog,
Witold). A w zyciu i dzielach ostatniego jej ksiecia - Witolda jak w soczewce skupia
sie w refleksji Kraszewskiego sprzezenie tragedii narodu z tragedia indywidualng -
poteznegowladcy, ktéry umiera bezkorony, zostawiajacjeszcze niedawno mocarstwowa
i suwerenng Litwe pod panowaniem Polski.

Pisarz kreuje tym samym skomplikowang wizje §wiata trudnych, aksjologicznie
réownorzednych rzeczywistosci, ktérym mnie towarzysza jednoznaczne oceny
komentatora

- historiografa. Tworzy tym samym jakby na nowo odkryta karte litewskiej
historii, w ktérej dziatali i zyli protagonisci historii, jakim - pomimo wszystko - nie
umie (i nie chce) pisarz odméwié¢ chwaty narodowych bohateréw poganskiej Litwy.
Wyrézniaja sie wsréd nich zwlaszcza dwie legendy - legenda Mindowsa (Mendoga)
- najwybitniejszego z wladcéw niepodleglej Litwy oraz legenda Witolda - ostatniego
z poteznych litewskich ksigzat. Ich losy, a réwniez dzieje innych mniej istotnych
bohateréw historycznych, wkomponowuje Kraszewski - historiozof w fatalistyczng
wizje $wiata, ktéra naznaczyla losy Litwinéw jako narodu od jego poczatkéw. Ostatnim
prawdziwym Litwinem ,z krwi i kosci” byl Mindows, za$ ostatnim spadkobierca idei
litewskich byl Witold

W tej epoce najwyzszego rozwinienia potegi litewskiej znakomitszego juz
przedstawiciela narodu, jego ducha i sily nad Mindowsa nie daje nam historia. P6zniej,
w epoce przetworzenia sig, ostatni, wystrzeleniem zywotnego ptomienia jest Witold;
ale nic nie uosabia nam catego ludu nad Mindowsa, tego bohatera pogaristwa, ktory w
czynach, cnotach, btedach jest najpotezniej owych czaséw Litwinem (...).

Takim byl ten czlowiek, uosobienie Litwy w epoce jej czynu, ktérego $mieré
zjednoczone panstwo miata da¢ na lup wichrzycielom i pograzy¢ w diugich
niepokojach, smagajac kleskami bez liku®.

Zaréwno Mindows jak i jego ostatni prawdziwy nastepca Witold sa postaciami
ambiwalentymi - raz objawiaja sie jako bohaterowie, raz jako okrutni barbarzyrcy.
W monografii pt. Litwa. Starozytne dzieje... pelno jest obrazéw okruciefistwa, jakich
dopuszczajg sie i prosci Litwini, i ich wladcy. Jednakze obrazy frenezji nie zmniejszaja
widocznej tamze intencji usprawiedliwienia czy tez wytlumaczenia opisywanych
gwaltéw i mordéw. Kraszewski pragnat spojrze¢ bowiem na pogariski §wiat z litewskiej
perspektywy. I czynil to nie tylko ze wzgledu na to, Ze czul sie¢ emocjonalnie zwigzany
z Litwg, ale takze dlatego, ze mial $wiadomosé relatywizmu kulturowego®. Battycki
lud zmuszony byt do zupelnie innego sposobu zycia niz fagodni Slowianie. Nie
przeczy pisarz, iz Litwini bywali okrutni, ale wyjasnia ten fakt sposobem bytu ludu
utrzymujacego sie gléwnie z krotkich, szybkich wypraw tupieskich na kraje sgsiednie,
odmiennie konstruowanym etosem rycerskim oraz niezaprzeczonym faktem, iz Litwa
byla przez stulecia arena wojenng i musiala nauczy¢ sie i skutecznej obrony, i ataku.

8 Litwa. Starozytne dzieje..., t.2,s. 92 - 93.

% O relatywizmie kulturowym wzmiankowata Malgorzata Litwinowicz w artykule Litewskie , starozytno-
sci” wedtug Kraszewskiego, ,Pamietnik Literacki” 2003, z. 2, s. 8, s. 20. Badaczka jednak nieco odmiennie stawia i
wyjasnia 6w problem niz w proponowanych przeze mnie analizach i interpretacjach.
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Za istotne w odkrywaniu ,prawdziwej” historii Litwy uznaje autor to, ze Litwa zostata
odmalowana jako kraj okrutny w obcych, gléwnie niemieckich kronikach, co stanowi
wedlug niego o tym, iz jest to obraz jednostronny, wiec niezupelny. Swiadomosé
relatywizmu kulturowego bardzo czesto dochodzi do glosu w omawianej pracy i
istotnie modyfikuje oglad poruszanych probleméw, ktére np. tak sie prezentuja w
charakterystyce Mindowsa:

Najsprzeczniejsze wiesci, najczarniejsze potwarze zlaly sie na Mindowsa, postac
wielka, historyczna, gérujaca w dawnych dziejach Litwy. Sadzili ja chrzescijanie
ze stanowiska chrzescijaniskiego, ludzie rézni ze stanowiska swych czaséw; my ja
osadzmy jako panujacego Litwie poganskiej Litwina.”.

Autor eposu starolitewskiego i licznych publikacji lituanistycznych zywil
za$§ pragnienie, aby w koricu §wiat ujrzal Litwe prawdziwg, niezaklamang. Aby
tego dokona¢ w zajmujacych nas pracach, przyjat prolitewska optyke. XIX-wieczny
badacz historii chcial odkry¢ Litwe nieznang i prawdziwa (tj. niepolska), a przy tym
zywil ambicje naukowego obiektywizmu, co przejawia sie réwniez w tych pracach
krytycznymi uwagami nad dokonaniami swoich poprzednikéw - historiograféw.
Wierny uczeni Zoriana Dolegi-Chodakowskiego ulegl jednak romantycznej pokusie
idealizacji pogatiskiego ludu Litwy, ktéry - jak kazde jeszcze po russowsku pojmowane
spoleczenstwo pierwotne - zachowal czysta dusze i zZyl w harmonii z natura.
Starolitewska teokracja, w ktdrej naczelng wiladze petnit Kriwe - Kriwejto, wydaje sie
za$ pisarzowi forma pierwotnej spotecznej doskonalosci, poréwnywalng z ta, ktéra
oddat w Starej basni.

Wklad Kraszewskiego do ojczystej historiografii szybko doceniono nie tylko na
ziemiach litewsko-ruskich, ale tez w Koronie. Na Litwie goracym i wiernym apologeta
wszelkich pism autora Anafielas byt przez dlugie lata Adam Honory Kirkor, a jego oceny
wydaja sie reprezentatywne dla srodowiska wileriskiej inteligencji. Warto podkreslic,
iz wizja stosunkéw polsko-litewskich, ktéra zawarl w swoich dzielach Jozef Ignacy,
jest takze miarodajna dla §wiatopogladu XIX-wiecznej litewskiej szlachty. Perspektywa
regionalna oraz degradujace traktowanie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego jako ,pro-
wingji” Rzeczypospolitej oraz ,,mlodszej cywilizacyjnie siostry” dyktowalo litewskim
Polakom znacznie surowszy oglad wspélnego kulturowo-historycznego dziedzictwa
niz bylo to przyjete w Polsce centralnej i zachodniej. Glos Kraszewskiego nie byt cal-
kiem odosobniony, cho¢ bez watpienia byl najbardziej styszalny ze wzgledu na ilos¢
sygnowanej jego nazwiskiem produkcji pisémienniczej oraz edytorsko-krytycznej, jaka
»popetnial” w redakgji ,, Athenaeum”. Fenomen rozpropagowanej , litewskosci” autora
Starej basni moim zdaniem niezupelnie polega na tym, iz glosit tezy nowe. Przychylata-
bym sie raczej do hipotezy, iz jego sukces czytelniczy na Litwie polegal na tym, ze byl
pierwszym pisarzem, ktéry glosit je z konsekwencjg, a wydawcy z réwna konsekwencjg
wydawali jego dziela, cieszace sie przez dlugie lata niestabnacg popularnoscia czytel-
nicza.

Przedstawiane w tym szkicu sady autora dzieta pt. Litwa. Starozytne dzieje...
na temat przeszlosci polsko-litewskiej wkomponowuja sie w $wiatopoglad litewskiej

0 Litwa. Starozytne dzieje..., t. 2, Warszawa 1850, s. 92.
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szlachty z drugiej polowy XIX wieku. Kraszewski nieco wyprzedzil panujgce wéréd niej
nastroje spoteczne, gdyz jakies mniej wiecej 20 lat po jego pierwszych lituanistycznych
publikacjach w litewskim partykularzu zaczeto poddawaé¢ w watpliwos¢ zasady
federacji ,réwnych z réwnymi”, choé idea jagielloriska miatla si¢ tam jeszcze ostaé przez
jakie$ co najmniej 50 lat. W ksiazce Pod wiadzg caréw. Litwa w XIX wieku - znakomitej
publikacji napisanej przez litewskich badaczy - sporo jest swiadectw tego, iz zwlaszcza
w przededniu powstania styczniowego poddano rewizji mityczne i spetryfikowane
wyobrazenia na temat Unii Jagielloriskiej. , Charakter idei federacyjnych - pisali E.
Aleksandravicius i A. Kulakauskas w cytowanej rozprawie - dobrze okredlil jeden z
lideréw demokratycznie nastawionej szlachty, bliski przyjaciel Akelatisa - Adam
Honory Kirkor: ,Czy Litwa dlatego, zeby by¢ z Polska, winna przestac by¢ Litwa? Nie.
Jestem Litwinem i nigdy to uczucie we mnie nie bedzie zniszczone (...) Mam serce i
czuje uczucie do Polski na tyle, na ile jej los zwiazany jest z naszym”™”.

Wasn plemienna’ miedzy Polska a Litwa zaczela by¢ faktem dopiero od 1905
roku, kiedy to na dobre rozgorzala ogélnonarodowa dyskusja 7, wzniecona przez
szokujace zwlaszcza dla Koroniarzy postanowienia Sejmu Wileriskiego z 4 - 5 XII
1905 roku, na mocy ktérych proklamowano autonomie polityczna Litwy w granicach
etnograficznych z demokratycznie obieranym sejmem z siedzibag w Wilnie.

Autor Litwy za Witolda tworzy pomost miedzy dawnymi a nowymi laty -
miedzy Litwa z czaséw Rzeczpospolitej Sarmatéw a Litwa litewsky, narodowo
wyemancypowang. W pismach poswieconych swej regionalnej ojczyZnie empatycznie
taczy sie z przedpolska pogariska Litwa. Dziela na temat polskiej historii (np. Odczytach
o cywilizacji w Polsce) zdawal si¢ przeznacza¢ dla szerszego audytorium niz gléwnie
litewska publicznoéé czytelnicza i w nich zawart bardziej koherentne z tzw. polska
racja stanu przekonania, solidarne z federacja ,, obojga narodéw”, konsolidujace idee
Unii Jagielloniskiej i nawotujace do jednosci wbrew odwiecznym prowincjonalnym
separatyzmom.

Warto wyeksponowac takze to, iz historyczne prace litewskie byly niemal réw-
nolegle z ich pierwodrukami zauwazane i doceniane takze , po tamtej stronie Niemna”.
Np. J. Bartoszewicz poznat sie na pisarzu jako pierwszym kompetentnym recenzencie
kroniki Stryjkowskiego w artykule pod znaczacym tytutem Nowa epoka literatury polskiej

71 Aleksandravicius E., A. Kulakauskas, Pod wtadzg carow. Litwa w XIX wieku, Krakéw 2003, s. 166; pod-
kreslenia: A. P. - S.

72 Por. np. K. Stepnik, Wasi plemienna (Epoka rozbratu 1905 - 1914) , [w] Litwa - Polska. Historia i kultura, pod
red. ]. Mizinskiego i J.Swiecha, Lublin 1994; H. Wisner, Wojna nie wojna. Wojna - nie wojna. Szkice z przeszlosci
polsko - litewskiej, Warszawal978.

7 Wisner w cytowanym wyzej dziele przytacza tytuly z prasy ogolnokrajowej, ktére dowodza tego, iz
dyskusja na temat XX-wiecznej aktualizacji idei jagielloriskich oraz federacji z Litwa zaczeta zywo zajmowac
Polakéw z wszystkich zaboréw: , Ogniwo” 1905; , Bluszcz” 1907 od numeru 48. otworzyl dziat poswiecony ko-
bietom z kreséw; , Kurier Codzienny” 1905, nr 171 - glos E. Orzeszkowej; , Gazeta Polska” , nr 115 - wypowiedzi
historykéw Kazimierza Bartoszewicza i Tadeusza Korzona; , Gazeta Polska” , nr 135 - artykul Z. Glogera. W
czwartym, specjalnym numerze , Tygodnika Ilustrowanego” z 1907 roku na palacy spotecznie temat wypowie-
dzieli sie najwieksi pisarze i intelektualisci (H. Sienkiewicz, nowela Dzwonnik, M. Konopnicka, wiersz pt. Litwie,
A. Oppman, Od Horodta do Reytana, H. Moscicki, Od Rejtana do Murawiewa, 1. Baliriski, Litwa i kultura polska, cz.
I (cz. 1I, [w] , Tygodnik Ilustrowany” 1907, nr 5), E. Jeleniska, Przed switem, B. Prus, Wszyscy za jednego, S. Gérski,
Litwa wspotczesna, W. Ktyszewski, Towarzystwo Litewskie i Ziem Ruskich; w numerze czwartym , Tygodnika Ilu-
strowanego” zamieszczono takze fragment drukowanej tamze w odcinkach powieéci M. Rodziewiczéwny pt.
Byli i bedq ).
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zamieszczonym w ,, Bibliotece Warszawskiej”. Jest w nim tez sporo dygresji nt. historii
polsko-litewskiej, ktére dowodzi¢ moga tego, iz w drugiej polowie XIX wieku literacka
i historyczna eksplikacja motywoéw polsko-litewskich zaczela sie stopniowo wyzwala¢
spod hegemonii wizji Dtugosza, potem za$ Bernatowicza jako autora Pojaty oraz Karola
Szajnochy jako tworcy Jadwigi i Jagietty 1374 - 1413 .

Mitos¢ Jagielly do Jadwigi dobra dla romansu, ale w dziejach ludzkosci c6z ona wazy
i co wazy¢ moze? Litwa ocalila swoje zasady federacyjne jedynie przez zetkniecie z
Polskg, chociaz pod wptywem cywilizacji zachodniej jej narodowos¢ przechowala sie
tylko po wiejskich chatupach. Witold byt ksieciem poteznym i samowtadnym Litwy,
jakim nikt nie byt przed nim i po nim (...) Za Witolda Witold tylko byt Litwa"”

- zauwazal ten recenzent na marginesie przegladu najnowszych zjawisk literackich w
1850 roku.

Realizacja watkéw polsko-litewskich nieco inaczej prezentuje w pdZniejszej
publicystyce Kraszewskiego. Mniej wiecej od lat 50. po przesiedleniu na Wolyn i
oddaleniu od Litwy, zaczal na nie patrzec z perspektywy pisarza - ideologa, ktéry zdobyt
juz uznanie ponadregionalne i stal sie dla wielu czytelnikéw moralnym autorytetem.
Gdy okrzept juz i jako literat, i jako pisarz - nauczyciel narodu, bardziej troszczyl
sie¢ 0 ,poznawcza i ideowa nosnosé, ktéra miata wpltywaé na spoteczna $wiadomosé
zbiorowosci oraz uksztattowaé indywidualne przekonania jednostkowe. W my$l tych
przekonan literatura powinna mieé¢ charakter modelotwoérczy”” - jak pisala Halina
Bursztytiska.

Pomimo tego, ze tak krytycznie ocenial wcze$niej przeszlosé historyczna Polski i
Litwy, to w obliczu zagrozerr wspodlczesnosci postulowal powrét do idei jagielloriskiej.
Najprawdopodobniej pisarz u$wiadomil sobie, iz federacja moze sie okazac
jedynym lekarstwem dla rusyfikowanych i germanizowanych ziem niegdysiejszej 1
Rzeczypospolitej. Powolujac sie na historyczng tradycje obojga narodéw, dawat takze
tym sposobem kolejng odprawe Rosjanom, ktérzy w czasie zaboréw prébowali na rézne
sposoby wykazad, ze Litwa od dawien dawna stanowita cze$é Rusi.

Inaczej niz w lituanikach wypowiada sie Kraszewski nt. historii polsko-
litewskiej w publikacjach, gdzie do glosu najsilniej dochodzila perswazyjna funkcja
ogolnonarodowego pisarza - ideologa, ktéry prébuje lansowac idee ponadregionalnego
solidaryzmu i poszukuje symbolicznego ,spoiwa” dla takowych zamiaréw. Tym
patriotycznym celom znakomicie sprzyjala wspoélna historia Polski i Litwy. W
tradycjonalistycznych Wieczorach wotyriskich pisarz szuka w przeszlosci raczej tego, co
moze ocali¢ narodowgq tozsamos¢ niz tego, co moze poddac ja w watpliwos¢, bowiem:

Sa w przeszlosci pierwiastki istotne, Zywotne i czasowe, sa pietna gléwne, zasadnicze
i przechodnie, sa skarby i niepotrzebne narosle. Mylilby sie kto by sadzit, ze Polska
powréci¢ moze kiedykolwiek do dawnej organizacji, przesziosé jest nieodzyskang, ale
ona by¢ moze i powinna przyszloéci podstawg’.

7 ]. Bartoszewicz, Nowa epoka literatury polskiej. Przeglgd przez Juliusza Bartoszewicza, ,Biblioteka Warszaw-
ska” 1850, t. 2, s. 268.

7 H. Bursztynska, Z zagadnien publicystyki literackiej Jozefa Ignacego w okresie drezderiskim , [w] Jozef Ignacy
Kraszewski. Twdrczosé i recepcja, pod red. L. Ludorowskiego, Lublin 1995, s. 213.

76 ]J. I. Kraszewski, Wieczory wolyriskie, Lwow 1859, s. 157; podkreslenia: A. P.-S.
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Szukajac owych ,skarbéw z przesziosci, ktére powinny stanowié¢ podstawe
przysztosci”, znajduje, iz jednym z najcenniejszych bylo dzielo unii polsko-litewskiej,
a wérod wielkich dzialaii Polski na arenie miedzynarodowej wymienia (obok
oswobodzenia Wiednia) chrystianizacje Litwy:

(...) w wielkich dzialaniach na zewnatrz i w sobie Polska szla ciagle naprzod z ta
ideg ewangelii; polaczenie Litwy jest moze najlepszym tego dowodem. Bylo to
zjednoczenie braterskie, jedyne w dziejach, dobrowolne, w ktérym Polska wszystko
swoje zdobyte wiekami oddawata siostrze, ba ja uczynic¢ sprzymierzericem i rycerzem
wspolnej idei”.

W zajmujacych nas pismach, zaréwno tych prolitewskich jak i stricte polskich,
wazka role w mitologizacjach obydwu kultur petnig ludowe podania i pieéni. Zaréwno
w Litwie. Starozytnych dziejach... jakiw Odczytach o cywilizacji w Polsce wyréznia je sposréd
sktadowych kultury jako najcenniejsze dla swiadomosci zbiorowej. Dla romantycznego
pisarza relikty kultury ludowej tworzyly wcigz zywe sanktuarium narodowych
pamiatek. W cytowanym nizej fragmencie widoczne sa inklinacje mitotwoércze
diagnosty wielowiekowej cywilizacji polskiej. ,Sa to basnie [podania] powiecie, ale
zadne stowo ludzkie préznym mysli dobrowolnej lub mimowolnej nie jest. To pierwsze
twory wyobrazni, a w nich leze¢ musza pierwsze obrazy ideatéw, bo lud je z kosci i
szkieletow tworzy [a] nawet wyolbrzymia. Podania te daja nam miare swiata wedle
pierwszych poje¢ narodowych; nie zaprzeczym, ze pierwsze postacie stojace na czele
dziejow sa skreslone z wielkim poczuciem przeznaczen i obowiazkéw cztowieka” 7 -
pisat w Odczytach o cywilizacji w Polsce. Tym przekonaniom za$ paralelnie odpowiadaja
jego wywody na temat litewskich dajnos i podan ”.

Polska zespolila sie z kultura chrzescijariska tak silnie, ze naturalna koleja
rzeczy poprzez kulturowa asymilacje oddalila sie od prastowiarnskiego dziedzictwa, co
Kraszewski w Odczytach o cywilizacji w Polsce emocjonalnie i intelektualnie akceptuje.
Zaznaczajednakze, iz ,mlodsza cywilizacyjnie” Litwa pomimo tego, Ze zostala poddana
podobnemu procesowi unifikacji z kultura ekspansyjna (tj. polska), to przechowata pod
wiejska strzecha cenne pradawne skarby narodowe:

Litwa jeszcze wiecej od Polski zachowala w swych dajnos pieéni przedchrzescijariskich
religijnych, i te u niej lepsza, pelniejsza caloé¢ stanowia. Przyczyna tego i pézniejszy
o polczwarta chrzest i jezyk, ktory obcych nie dopuszczal wpltywéw, bo z sasiednimi
nie miat prawie zadnego zwigzku®.

W syntetycznym wykladzie dziejow kultury polskiej daleki jest Kraszewski
od swoich pogladéw nt. roli chrystianizacji w dziejach narodu, jakie zwart m. in. w
Litwie. Starozytnych dziejach... Jednakze takze tutaj tego wydarzenia nie sakralizuje po
Dlugoszowemu, a zachowuje dystans historyka komentujacego z perspektywy czasowej
odlegte wydarzenia historyczne:

77 Tamze, s. 161; podkreslenia: A. P. - S.

" Odczyty o cywilizacji w Polsce, Warszawa 1861, s. 29 - 30.

7 Litwa. Starozytne dzieje..., t.1, op. cit., zwlaszcza s. 286 - 293, 409 - 415.
8 Odczyty o cywilizacji w Polsce, op. cit., s. 20.
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(...)azesily uzyto dokrzewienia tego, cosignigdy narzucaé nie powinno, postep istotny
idei nie moégt by¢ wielki (...) Walka wiec miedzy chrzescijaristwem a ideg pogariska,
silg przedsiewzieta nie mogla by¢ ptodna, ani czeskie apostolstwo skutecznym, gdyz
Czechy jeszcze same nawréconymi nie byly tak szczerze i calkowicie, by swojego
$wiatla szczodrze udzieli¢ mogly *'.

Kraszewski w Odczytach o cywilizacji w Polsce przyznaje, iz takze Polsce chrzest
zostal w istocie narzucony przez historyczna koniecznosé, ale inaczej niz w przypadku
Litwy, nie wykorzenit jej z narodowego jestestwa, a wrecz przeciwnie - dat jej inspiracje
i kierunek do rozwoju. Chrzest byl paniistwotwérczy i kulturotwoérczy dla Polski, za$
Litwe pozbawil paristwowosci i wytrzebit z kulturowego dziedzictwa ,[...] ze chrztem,
ktory te ludy obmyt, rodzi sie dopiero Polska - nie bylo jej przedtem, jeno material
nieozywiony i martwy (...) Chrzest dopiero, a za nim idgca zmiana form rzadu, pojec
o nim, zakreélily pierwsze granice paristwa i rzucily nasienie jednolitosci. Udzielnos¢
wiec Polski jest owocem zespolenia ze spoleczeristwem chrzescijariskim”®2.

Podobnie jak w wykladzie dziejow stricte litewskich, takze w syntezie dziejow
Polski, przypisuje Kraszewski szczegolna role temu, ze Polacy odpierali najazdy tureckie
i tatarskie. Jednakze inaczej niz monografii Litwa. StaroZytne dzieje... 6w fakt interpretuje
w Odczytach o cywilizacji w Polsce, gdzie powtarza mit o przedmurzu chrzescijanistwa:

Nie tra¢my z oczéw, ze$my przez dlugie wieki byli Europy zolnierzem lub Zolnierzem
Boga, jak mowi Shakespeare, walczacym z chmurg dziczy tureckiej i tatarskiej; a
jak od wojownika nie zada sig, czego béj nie uczy i czego nie daje wojna, tak i od
narodu stojgcego na kresach orezem w dloni, nie chciejmy by $piewat i igraszkami
swobodnych zabawiat ®.

W Odczytach o cywilizacji w Polsce Rzeczpospolita byla nie tylko przedmurzem
Europy, ale i jej ,spichlerzem”, co usprawiedliwia wedle Kraszewskiego jej zacofanie
kulturalne wzgledem Europy Zachodniej: ,Mysmy sieli zboze dla Europy i bili sie za
nig, ona nam dawata kunsztmistrzow, a ozloci¢ ich bylo czym - i ziarnem, i krwig”® -
przekonywat pisarz, ktory - jak wyrazil sie w jednym ze swych programowych szkicéw
teoretycznoliterackich - pragnat by¢ ,,sumieniem powszechnosci”.

Przytaczane w tymszkicu poglady na temat wspoélnoty polsko-litewskiejdowodza
- wedlug mnie - nowoczesnosci i uniwersalizmu refleksji autora Wilna od poczgtkéw
jego do roku 1750. Sensy implikowane omawianych dziel historiograficznych i prac
publicystycznych uwzgledniaja ztozonos¢ historycznych probleméw wspélnoty Orla i
Pogoni, dzieki czemu oscyluja w kierunku uniwersalnej refleksji nad tym jakze wazkim
- zwlaszcza po roku 1905 - zagadnieniem kulturowo-spolecznym. Kraszewskiemu nie
zabraklo tego, co wspdlczesny etnolog nazywa ,, wspélczynnikiem humanistycznym”®.
Owa humanistyczng wymowa jest bez watpienia wprowadzenie do dziet szeroko
rozumianej tradycji i kultury oraz przywolywana przez nie historiozoficzna formula

81 Tamze, s. 34 - 35.

8 Tamze, s. 6 - 7; podkreslenia: A. P.-S.

8 Tamze, s. 145 - 146.

8 Tamze, s. 115.

% W. Olszewski, Patriotyzm i tolerancja. Nurt humanistyczny w polskiej mysli etnologicznej do drugiej wojny
Swiatowej wobec procesow etnicznych na Kresach, Torun 2001, passim.
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»zgody bratnich narodéw”, co zostalo poglebione penetrujaca zawiklany problem
refleksja.

W analizowanych pismach, zwlaszcza tych poswieconych Litwie historycznej,
wyrazna jest intencja obiektywizacji przedstawianego $wiata, co tlumaczy poniekad
fakt, iz dla litewskich historykéw omawiane pisma Kraszewskiego wcigz posiadajg
walor aktualnoéci®. Do rozpatrywania drazliwych kwestii, swoistych ,punktéw
zapalnych” wspolnej historii, nie stosowal Kraszewski matryc historiozoficznych i
historiograficznych, ktére moglyby latwo sie wkomponowywaé w tradycyjny model
polskoéci o nacjonalistycznym zabarwieniu. Wymowa ideowa prac z historii Litwy, w
szczegoblnosci Litwy ,starozytnej”, brzmi jak apel o uznanie jej waznoséci w dziejach
historii powszechnej, jak proklamacja jej cywilizacyjnego bogactwa, w konicu takze
jak manifest zafascynowanego jej pierwotng kulturg romantyka, ktéry widzial ja
jako ,zaginiona Atlantyde”, a te nade wszystko pragnat symbolicznie odnalezé, aby
odkry¢ jej skarby i wystawic¢ je na podziw $wiata. ,, (...) kraj ten (...) pochloniety w
swej narodowosci w czeéci przez polskie, w czeéci przez ruskie wpltywy, dzi$ ledwie
nie jak Atlantyda zaginiony - nie powiemy, aby od dziejow po dzi$ dzieri otrzymal
nalezyta sprawiedliwo$¢”® - pisat na tamach swego , Athenaeum” - pisma, ktérego
dobroczynny wptyw na rozwéj kultur Europy Srodkowowschodniej wciaz czeka na
swojego badacza.

Twoérca Odczytow o cywilizacji w Polsce wybiérczo korzystal z repertuaru
narodowego legendarium polskiego, cho¢ w przywotanym wyzej dziele powtarzal
te mniemania na temat wspélnoty polsko-litewskiej, ktére dla Polakéw mialy walor
mityczny (mit kreséw i przedmurza), a dla rekonstruujacego swa tozsamosé od
wiekéw bezpanstwowego narodu litewskiego stanowily - zwlaszcza po roku 1905 -
punkty zapalne w interpretacjach klopotliwego dziedzictwa Rzeczypospolitej Obojga
Narodé6w®. W kanon polsko-litewskiego heroicum wedtug Kraszewskiego wniknety
jednakze ambiwalencje zwigzane z ,maltzeristwem” Litwy i Polski, a narodowa celebra
nie trwata wbrew dziejacej sie wspélczesnie historii i sumieniu Polaka ,0 litewskim
sercu”. Pisarz oddal w swych litewskich dzietach jak w istocie ucigzliwym bogactwem
bylta wieloetniczna mozaika I Rzeczypospolitej, ale w przeciwieristwie do wiekszosci
swoich wspolczesnych do obrony polskiej racji stanu nie uzywat typowego dla

% Por. np. E. Meilus, Przynaleznosc etniczna Wilnian i ich lojalnosc wzgledem wtadzy w czasie wojen z Moskwg
w potowie X VII wieku. Rozwazania nad tematem , [w] Kultura Litwy i Polski. Tozsamo$¢ i wspotistnienie, red. J. Wyro-
zumski, Krakéw 2000, s. 99, 101.

8 J.1. Kraszewski, Dajnos. Piesni litewskie, , Athenaeum” 1844, t. I1, s. 137 - 138; podkreslenia: A. P. - S.

% Por. np.: Vysniauskas G., O niektorych zZrodtach historycznych konfliktow litewsko-polskich i polsko- litewskich,
[w] Litwa - Polska. Historia i kultura, pod red. J. Miziriskiego i J. Swie;cha, Lublin 1994; H. Dylagowa, Koniec
Rzeczypospolitej. Granica Wschodnia w swiadomosci Polakow XIX i XX wieku. Kilka refleksji historycznych, ,Prze-
glad Wschodni” 1992/1993, t. 11, z. 4 (8); taz, Wielkie Ksigstwo Litewskie w swiadomosci Polakéw XIX i XX wieku,
[w] Kultura Litwy i Polski w dziejach. Tozsamos¢ i wspétistnienie, red. J. Wyrozumski, Krakéw 2000, s. 145 - 153;
J. Tazbir, Graniczne pretensje , [w] Idee a urzqdzenie swiata spotecznego. Ksiega jubileuszowa dla Jerzego Szackiego,
red. E. Nowicka, M. Chalubinski, Warszawa 1999, s. 233 - 242; Tenze, Od antemurale do przedmurza, [w] tegoz,
Szlaki kultury polskiej, Warszawa 1986, s. 203 - 219; Tenze, Polska na zakretach dziejéw, Warszawa 1997; Grygajtis
K., Polskie idee federacyjne i ich realizacja w XIX i XX wieku, Czestochowa 2001; Mity i stereotypy w dziejach Polski,
red. J. Tazbir, Warszawal991; Polska mysl polityczna XIX i XX wieku, t. 9: Polskie mity polityczne XIX i XX wieku,
Wroctaw 1994; F. Ziejka, W kregu mitow polskich, Krakéw 1997; Publicysci pézniejszego romantyzmu wobec rzqdéw
zaborczych i spraw narodowosciowych na ziemiach dawnej Rzeczpospolitej, red. S. Kalembka, Seria: Studia z dziejow
polskiej mysli politycznej, Toruri 1998.
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kultury sarmackiej mitu ,, 0 obowigzku wdziecznosci” Litwy wzgledem Polski. Dzieki
charakteryzowanym tutaj zaletom warsztatu pisarza - dokumentalisty ksztaltowana
na poziomie modelowania ponadtekstowego wizja symbiozy bratnich narodéw nie
implikuje wyraznej koncesji kultury Polski wobec Litwy, a warto uwypukli¢, iz takowe
ujecie bylo do konica XIX wieku typowe w historiografii polskiej.

Prace Litwa. Starozytne dzieje... , Wilno od poczgtkéw jego do roku 1750, Litwa
za Witolda. Opowiadanie historyczne, Sztuka u Stowian, szczegdlnie w Litwie i Polsce
przedchrzeécijariskiej okazaly sie waznym glosem w sprawie litewskiej, a ewokowane
przez nie sensy rozszerzaly moznoé¢ miedzynarodowego dialogu w dobie narodowej
emancypacji. Lektura tych pism historycznych przybliza fenomen popularnosci autora
Anafielas na Litwie i sktania do akceptacji tez gloszonych przez Litwinéw po dzi$ dzieri
, a méwiacych o tym, ze polski powieéciopisarz byt jednym z pierwszych , mitosnikéw
Litwy” .

W analizowanych pracach Kraszewski oczywiscie powotuje sie na tradycje unii
jagiellonskiej, dodatkowo wzmocnionej w XIX wieku solidarnoéciag podczas powstan,
ale lansowana idea porozumienia nie zaklada swoistego imperializmu polskosci,
co tak bardzo razilo Litwinéw poczawszy co najmniej od 2. potowy XIX wieku. Dla
pisarza wcigz nadrzedna pozostaje konsolidacja dawnego modelu kultury narodowej,
ale nie propaguje przezwyciezania réznic regionalnych na rzecz ogélnonarodowej
unifikacji traktowanej jako antidotum na zakusy zaborcéw. Kraszewski powraca do
najéwietniejszych idealéw Unii Jagielloniskiej jako braterstwa ,réwnych z réwnymi”,
choé niekiedy emocjonalny stosunek do Litwy kaze mu zajaé postawe krytyczng wobec
Polski. Do oceny zjawiska stosuje co prawda typowe historyczne kryteria polskosci®,
utozsamianej z katolicyzmem i dawnym terytorium paristwa dumnie rozposcierajacego
sie ,od morza do morza”, ale nie zapomniana tez o tym, ze mocarstwowos¢ I
Rzeczypospolitej zawdziecza sie gtéwnie sojuszowi z Wielkim Ksiestwem Litewskim,
ktoére uczynito na rzecz Polski ofiary nie tylko terytorialne, a i kulturalno-religijne.

Tworczoéé Jozefa Ignacego Kraszewskiego okazala sie prawdziwa szansa na
stworzenie polsko-litewskiego $wiata symboli wspélnotowych. Byla nia oczywiscie
takze sama literatura romantyczna Mickiewicza, Chodzki, Odytica, Syrokomli i innych,
cho¢ Zaden z wymienionych tutaj twércéw nie zyskat takiego statusu w kulturze
litewskiej jak autor Anafielas **.

»Nasz Litwin” mial pelne zrozumienie dla ambiwalencji i trudnosci zwigzanych
z wielokulturowa koncepcja narodu. I nie zbywat ich ogéInikami i sprytnymi skrétami
myslowymi, a dawal w swych litewskich pracach wyraz nowozytnej §wiadomosci
narodowej dziedzica tradycji Rzeczpospolitej Jagielloniskiej; $wiadomosci, w ktérej
rozdzwiek pomiedzy etnokulturowym a historyczno-politycznym pojeciem narodu®
wzbudzil zywa, twércza refleksje. Dzieki temu zdobyl sie na holistyczny pryzmat ogladu
spuscizny klopotliwej dla wielu, a zakorzenionych w polskiej swiadomosci zbiorowej

% M. Niedzwiecka, Jozef Ignacy Kraszewski. Pierwszy w Polsce ,, Mitosnik Litwy”, ,Lithuania” 2 (11) - 3 (12)
1994, s. 178 - 180.

% Por. T. Lepkowski, Historyczne kryteria polskosci, [w] Oblicza polskosci, red. A. Ktoskowska, Warszawa
1990.

9 Por. M. Jackiewicz, Literatura polska na Litwie X VI - XX wieku, Olsztyn 1993, wszedzie.

%2 R. Miknys, Polak litewski korica XIX wieku - migdzy narodem a paristwem, Tematy polsko- litewskie, red., R.
Traba, Olsztyn 1999, zwlaszcza s. 161.
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mitéw historycznych® nie przywotywat jako dogmatu tradycji I Rzeczypospolitej i nie
traktowal ich jako bezwarunkowych skladowych ogélnonarodowego sacrum. Dzi§
juz przeciez wiadomo, iz pojawiajaca sie u polskich pisarzy w 2. polowie XIX wieku
(wymowny jest tu przyklad Henryka Sienkiewicza) petryfikacja konserwatywnego
modelu polskoéci stymulowata Litwinéw do postaw antypolskich.

Co prawda znalazly si¢ w prezentowanym tutaj dorobku Kraszewskiego pisma
ewokujace tradycyjny kanon polskosci, dajacy polskim rzeszom zaczytujacym sie w
dzietach Najpracowitszego przekonanie, Ze prezentowana przez pisarza wizja kultury
i historii polsko-litewskiej jest teleologiczna®. Ze spokojnym sumieniem do tych dziet
przyjdzie nam zaliczy¢ perswazyjnie ukierunkowane na solidarystyczne idee w dobie
rozbioréw Odczyty o cywilizacji w Polsce i Wieczory wolyriskie. Jednakowoz nie doszly
do naszych czaséw wiedci, ze jakiekolwiek dziela twércy draznily Litwinéw - naréd z
kompleksem historycznej nieobecnosci.

Wiek XIXjako kolebka nowozytnych narodéw zainspirowanych przez heglowska
aporie ® i herderyzm, wiek - epoka w dziejach cywilizacji, w ktérym dla kultury
polskiej przelomem stato sie powstanie styczniowe z programem ,czerwonych” na
czele, przynidst sporo rewizji wyobrazen z narodowego legendarium. Zweryfikowal
mit kreséw® i przedmurza, ale na tym tle pisarstwo historyczne Kraszewskiego nalezy
wyraznie odznaczy¢. Pisarz zawsze dzialal pro patria Polonia, ale nie byl fanatycznym
apologeta przeszlosci, stad tez jego wizja wielowiekowej wspélnoty Orla i Pogoni
zostala nasycona spora dawka historycznego rewizjonizmu. Wierny sobie pisarz z
»romantycznego plemienia”, oddany swej drugiej ojczyZnie - Litwie, przywigzany
do warsztatu obiektywnego dokumentalisty przesziosci, narazal sie wielu ze swoich
czytelnikéw, ktérzy powstatej pod jego piérem ambiwalentnej wizji wspdlnoty polsko-
litewskiej mogli zarzuci¢ co najmniej historyczne faux-pas ...

Bezwatpieniatworczosé autora Litwy za Witoldanie powielalainie ugruntowywala
polskiego patriotycznego stereotypu ¥ - generalnie z tego wzgledu, ze nieobce byty
twoércy dylematy wynikajace z persewerujacej refleksji nad patriotyzmem, dylematy,
ktére nawet wspolczesnie uznaje sie za niezwykle trudne i wymykajace sie kryteriom
historycznosciinaukowejracjonalizacji®®. Tutaj tezkryje sie fenomen spotecznego odbioru
jego dziet przez przedstawicieli narodu polskiego i trop wiodacy do etnokulturowego
zrédia jej recepcji na Litwie, czego znaczaca wykladnia byl uwielbiericzy stosunek do
pisarza nowej litewskiej inteligencji z kregu ,, Ausry”®.

% Por. H. Samsonowicz, Mity w swiadomosci historycznej Polakow, [w] Oblicza polskosci, op. cit.; Polska mysl
polityczna XIX i XX wieku, t, 6: Miedzy Polskq etniczng a historyczng, Wroctaw 1988. Polska mysl polityczna XIX i XX
wieku, t. 9: Polskie mity polityczne XIX i XX wieku, Wroctaw 1994.

% Por. J. Jedlicki, Jakiej cywilizacji Polacy potrzebujq. Studia z dziejow idei i wyobrazni XIX wieku, Warszawa
1988, passim; Tenze, O narodowosci kultury , [w] Przemiany formuty polskoéci w drugiej potowie XIX wieku, red. J.
Maciejewski, Warszawa 1999, s. 7 -18.

% G. W. F. Hegel, Wyklady z filozofii dziejow, Warszawa 1958, t. II, zwlaszcza s. 205 - 206, 307 - 308.

% D. Beauvois , Mit , kresow wschodnich”, czyli jak mu potozyc kres , [w] Polska mysl polityczna XIX i XX wieku,
t. 9: Polskie mity polityczne XIX i XX wieku, Wroctaw 1994 , s. 93 - 105; Kolbuszewski ]., Legenda kresow w literatu-
rze XIX wieku, ,,Odra” 1982, nr 12.

9 Por. M. Kr6l, Patriotyczna mysl i patriotyczny stereotyp , [w] Mity i stereotypy w dziejach Polski, red. ]. Tazbir,
Warszawa 1991.

% Por. interdyscyplinarny zbiér studiéw pt. Patriotyzm. ToZsamos¢ narodowa. Poczucie narodowe, red. E.
Nowicka-Wlodarczyk, Krakoéw 1998.

% M. Niedzwiecka, Listy dziataczy litewskiego ruchu odrodzenia narodowego do J. I. Kraszewskiego, ,, Acta Un.



210 Agnieszka Prymak-Sawic

Tematyka skomplikowanych relacji miedzy Polska a Litwa pojawia si¢ w trudnej
do ogarniecia spusciZnie po najpracowitszym polskim pisarzu w réznych kontekstach
semantycznych ina wszystkich etapachjego tworczosci. W tej pracy zajetam sie dzietami,
w ktérych tematyka litewsko-polska zostala podjeta w sposéb najbardziej znaczacy,
lecz ekskursy na zajmujace nas w tym szkicu problemy odnajdujemy réwniez w jego
innych pismach. Np. jakby na marginesie historycznej narracji o dynastii Jagiellonow w
Wizerunkach krélow i ksigzqt polskich u kresu swego zycia by¢ moze najtrafniej definiuje
unie jagielloriska jako projekcje polskiego marzenia o pafnistwie idealnym, o ,idealnej
Rzeczypospolitej”, ale... tez Rzeczypospolitej okropionej litewskimi tzami...'®

Znamiennie skomentowal Kraszewski ptétno Unia Lubelska Jana Matejki w
Rachunkach - corocznych bilansach wspélczesnosci pisanych na emigracji w DreZnie.
Przytaczana nizej recenzja w mojej intencji ma wienczy¢é poruszang w tym szkicu
problematyke poprzez ukazanie jej rozmachu, wieloéci uje¢ prezentowanych w réznych
gatunkowo tekstach. Zarazem ma dowodzi¢ koherencji sadéw mtodziericzej i dojrzatej
refleksji pisarza; refleksji, ktorej nie nalezy wiaza¢ jedynie z ideami romantycznej
literatury krajowej, a raczej z $wiadomoscia polskiego twércy o ,litewskim sercu”, a
takze z jego rozdwojonym patriotyzmem, dyktujacym mu sui generis ambiwalentne
oceny polsko-litewskiej przesztosci i terazniejszosci:

Uroczystos¢ chwili od razu czuje widz, nim sobie przedmiot wyttumaczyl, uderza go
majestat tych figur nie dzisiejszych, powaznych, bohatersko namaszczonych, z grobu
powstalych, ale zarazem z wyrzeczeniem wyrazu , Unia” szuka mitosci, co zlaczyla
narody, chcialby widzie¢ uscisk bratni, co$, co by znamionowato sojusz serc. Obraz
za$ opowiada mu dzieje prawdziwie ztamanego oporu Litwy, ktéra na ottarzu dobra
powszechnego niemal ze {zami sklada w ofierze swoja odrebnosé, swe ja i poswieca
sie siostrze Polsce. Cata strona litewska obrazu wyraza niemy bél, zlamany juz,
pokonany, a jeszcze widoczny - pisat w drezderiskich Rachunkach .

Jego rozwazania nad dziedzictwem Orla i Pogoni wymknely sie spod polskiej
XIX-wiecznej presji historiografii i historiozofii w stuzbie parenezy oraz stereotypéw
staropolskiej tradycji narodowej, zmierzajac ku nowozytnym diagnozom i projektom
wspdlnej przysztosci. Uwidaczniajg sie tym sposobem te znamiona Kraszewskiego jako
tworcy, ktére moze dotad nie byly dostatecznie docenione, cho¢ wzmiankowane w
literaturze przedmiotu - polegajace na ,nieustannym przypominaniu wspétziomkom
o historii, i to nie tylko historii wielkiej [...], lecz takze powiatowej [...]”'? i regionalnej,
w ktérym to przypominaniu tak wyraziscie sie wyeksponowala Swiatta cecha
Kraszewskiego jako czlowieka prywatnego i publicznego, a mianowicie jego ,zyczliwa
otwartoé¢ na «innych»"%,

Wratislaviensis” nr 661, Prace literackie XXIII, Wroctaw 1982, passim.

100 Por. Wizerunki krélow i ksigzqt polskich, Krakow 1990, s. 265 - 266, 267.

10 Cyt. za: Danek W., Matejko i Kraszewski. Dwie koncepcje dziejow Polski, Wroctaw - Warszawa - Krakéw
1969, s. 106.

102 J. Bachorz, Miejsce Polski w cywilizacji europejskiej wedtug Jozefa Ignacego Kraszewskiego , [w] Obrazy kultury
polskiej w twdrczodci Jozefa Ignacego Kraszewskiego, red. B. Czwoérnég-Jadczak, Lublin 2004, s. 15.

18 Tamze, s. 20.



Litwa i Polska w historiografii oraz historiozofii 211

Pesiome

Arnemnika [ Tpemvax-Casint

JIntea n Ilospima B ucropmorpadum u dpmnoszodwmn ncropun o maEeann I03eda
Mraanna Kpamesckoro.

Crarps paszbscHser ¢dpeHoMeH rosumum HO.V. KparreBckoro - ofHOTo M3 BBIIAOIIVIX
nonbekmx Imcateriert XIX Beka - B JIMTOBCKOV KYJIBType, W IIBITaeTCS OOBSCHWUTH
JINTOBCKME CUMIIATMV IIVICATENIsl CWIBHO BIIVSIOIIME Ha €ro MCTOPUYECKVe WIIeN.
IIncaTtemo, BeposiTHO, OBUIO W3BECTHO, YTO BBIp@XaeT CIIOpHBIE YOeXIeHs,
YacTO BCTyIIaeT B IPOTMBOpeYMe C MCTOPUYeCKM ITOHVMMEMBIM IIOJIBCKMM [IeJIOM U
CYIIECTBYIOIIVIMI B JINTEpaType 1 KOJUIEKTVBHOM CO3HAHMVI COLVIO-TIOIVTIYECKIIMI
Mudamm. ABTOP YCIIeIIHO 3aHMMaJICs HallIOHaJIbHO (prylocodmero co3raBas CrCTeMy
vcroprrdeckor prio3odvvt JIUTBE - eTo perMoHaIbHOM POAVIHEL

Summary

Agnieszka Prymak-Sawic

Lithuania and Poland in the historiography and historiosophy by Joseph Ignacy
Kraszewski

The article explains the phenomenon of position J.I. Kraszewski - one of the prominent
Polish writers of the nineteenth century - in Lithuanian culture, and tries to explain
the Lithuanian sympathy writer, strongly influence its historical ideas. The writer
was probably known to express controversial beliefs often in conflict with historically
understood Polish matter and existing literature and the collective consciousness of
the socio-political myths. Author successfully engaged national philosophy creating a
system historical philosophy of Lithuania - its regional homeland.




