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Tworczosé Eugeniusza Sue w ocenie Wissariona Bielifiskiego

Tworczoé¢ Eugeniusza Sue (wlasc. Marie-Joseph Sue, 1804-1857) - XIX-wiecz-
nego pisarza francuskiego, uznawanego za jednego z twoércoéw literatury masowej i
powiesci odcinkowej (fr. roman-feuilleton)!, w rosyjskiej praktyce krytycznoliterackiej
zaliczanego do tzw. literatury szalonej (ros. HemcToBasi ciioBecHOCTB)* obok Wiktora
Hugo, Honoriusza Balzaka i Julesa Janina, spotkata sie z ogromnym zainteresowaniem
czytelnikéw nie tylko w ojczyZnie twércy, ale takze w innych krajach europejskich, w
tym takze w Rosji. Dzieki polaczeniu watkéw przygodowych i kryminalnych z pro-
blematyka spoteczna, jego utwory cieszyly sie popularnoscia wéréd szerokiego grona
odbiorcéw. Jak czytamy u Alberta Thibaudeta, druk powiesci Tajemnice Paryza, najglo-
$niejszego bodaj utworu Eugeniusza Sue, ,trzymat cala Francje w pantagruelicznym
pragnieniu nastepnego odcinka”®. Raisa Frolowa dodaje z przekonaniem: ,Nie tylko
Francja - cata Rosja od ministra do praczki - z urzeczeniem czytala codzienne felietony
Eugeniusza Sue”*.

! Powies¢ w odcinkach - powies¢ publikowana w kolejnych numerach czasopisma (zwlaszcza dzien-
nika). Po raz pierwszy pojawila sie pod koniec lat 30-tych XIX wieku w prasie francuskiej. Jej rozw6j zwigzany
byl ze wzrastajacym zasigegiem i popularnoscia gazet. Stownik terminow literackich, red. J. Stawinski, Wroctaw-
Warszawa-Krakow-Gdansk-£6dz 1989, s. 388.

? Jak wyjasnia Nikita Drozdow, mianem , literatura szalona” okreslano w rosyjskiej praktyce krytyczno-
literackiej nurt we francuskiej prozie konca lat 1820-tych - poczatku 1830-tych. Jego pojawienie zwigzane jest
z nazwiskami W. Hugo i J. Janina. Do tego nurtu zaliczany byl takze Eugeniusz Sue. W literaturoznawstwie
francuskim funkcjonowat termin ,literatura frenetyczna”, majacy szersze znaczenie i obejmujacy , przestrzen
literacka Scisle zwigzang z motywami $mierci, cierpienia, przemocy itd., tj. ekstremalnymi zjawiskami w ludz-
kim zyciu”. Zob.: H.A. Iposmos, @panyysckas «Heucmobas cirobecrocnv» 6 pycckoi peyenyuu 1930-x 20006, rozpr.
na st. kand. nauk. filol., Sankt Petersburg 2013, s. 3-4. Jesli nie zostalo wskazane nazwisko tlumacza, cytaty z
tekstow zZrédtowych i opracowan przytaczam w przektadzie wiasnym.

3 A. Thibaudet, Historia literatury francuskiej. Od Rewolucji Francuskiej do lat trzydziestych XX wieku, przet.
J. Guze, Warszawa 1997, s. 235.

* P. V. ®dporosa, Doken Cro 8 pycckoi aumepamype u kpumuxe, [w:] Pomanmusm u peasusm 6 aumepamypHix
B3aumooericmbusx, Kazan 1982, s. 38.
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Znaczaca role w masowej popularyzacji utworéw francuskiego pisarza w Rosji
odegraly czasopisma wydawane tam w pierwszej polowie XIX wieku. Jak stusznie za-
uwaza Elena Tatarczuk,

[...] pojawienie sie czasopism w latach 1820-30-tych stanowito odpowiedz na jedna
z [...] wewnetrznych potrzeb rosyjskiego czytelnika. [...] Przede wszystkim wy-
dawcy i redaktorzy czasopism stawiaja sobie za cel zaznajomienie publicznosci z
nowoéciami w dziedzinie sztuki oraz najnowszymi odkryciami naukowymi. [...]
Jednoczesnie wiele czasopism staralo sie zamieszcza¢ w kazdym numerze probki
rosyjskiej i zagranicznej literatury, zaréwno poezji, jak i prozy. Gléwne czasopisma
tego okresu [...] mialy fundamentalne znaczenie w ogélnym procesie literackim
swoich czaséw, wzigwszy na siebie nie tylko edukacyjna, ale takze czysto arty-
styczng funkcje, wlasciwa literaturze®.

Warto takze przypomnie¢ w élad za Andrzejem Walickim, ze w odréznieniu do
okresu poprzedniego, kiedy wiekszos¢ wydawnictw periodycznych w Rosji stanowily
almanachy, przeznaczone dla elitarnego czytelnika i nie przynoszace dochodu wydaw-
com ani autorom, w latach 1830-tych uksztattowat sie, a nastepnie zdominowat rynek
periodykow, nowy typ czasopisma - ,,czasopisma dochodowego, przeznaczonego dla
szerokich rzesz czytelnikéw, atrakcyjnie redagowanego encyklopedycznego magazynu,
wzorowanego nha najlepszych osiagnieciach burzuazyjnej prasy zachodnioeuropejskie-
j’¢. Sposréd szerokiego wachlarza tytutéw na szczegdlng uwage zastuguja , Moskow-
skij Tielegraf” («Mockosckuit Tesrerpad») Mikolaja Polewoja wydawany w latach 1825-
1834, redagowany przez Mikotaja Nadiezdina od 1831 roku , Tieleskop” («Teseckom»)
zamkniety w 1836 r. po publikacji stynnego Listu filozoficznego Piotra Czaadajewa, zato-
zony przez Aleksandra Puszkina ,Sowriemiennik” («CoBpemenHMK», 1836-1866) czy
,Syn Otieczestwa” («CbIH oTeuecTBa», 1812-1852). Nalezy réwniez wspomnieé pierw-
szy w Rosji tzw. , tolstyj Zurnal” zatytulowany , Bibliotieka dla cztienija” («bubimoreka
s ureHNs») - kilkusetstronicowy miesiecznik nastawiony na masowego czytelnika,
wydawany przez Jézefa Sekowskiego w latach 1834-1865.

Z kilkoma z owych postepowych czasopism wspoétpracowal takze Wissarion
Bieliriski (1811-1848), ktérego dorobek krytycznoliteracki bedzie przedmiotem docie-
karn w niniejszym artykule®. W latach 1833-1836 pracowat poczatkowo w charakterze

5 E. I Tarapuyk, Ilepeboonas dpanyysckas rumepamypa 6 xyprasax 1820-1830-x 20006 u gpopmupobanue

pyccrott nposst, Huce. xaup. dwoton. Hayk, Moskwa 2005, 154 ss. http:/ /www.dslib.net/russkaja-literatura/
perevodnaja-francuzskaja-literatura-v-zhurnalah-1820-1830-h-godov-i-formirovanie.html  [Dostep: 2013-12-

11].

® A. Walicki, Wstep, [w:] W. G. Bielinski, Pisma literackie (Wybor), Zaklad Narodowy im. Ossoliriskich,
Wroctaw-Warszawa-Krakow 1962, s. LXIX.

7 Szerzej na ten temat zob. np. L. Bazylow, Historia nowozytnej kultury rosyjskiej, PWN, Warszawa 1986, s.
262-279.

8 Zycie i tworczosé W.G. Bielinskiego stanowily zywy obiekt dyskusji krytykéw, a nastepnie przedmiot
badan szerokiego grona literaturoznawcéw. Najistotniejszy wktad wniosty na tym polu prace N. L. Brodkiego,
1. J. Djakowa, G. J. Karpienko, A. S. Kuritowa, P. S. Kogana, N. O. Lernera, A. G. Nazarkina, W. S. Nieczajewej,
J. G. Oksmana, M. J. Poliakowa, G. A. Sotowjewa, W. D. Szarowa, V. Terrasa, N. P. Tokina, W. I. Strielcowa oraz
monografie E. J. Tichonowej. Z punktu widzenia interesujgcej nas problematyki nalezy natomiast wymieni¢
artykut A. F. Iwaszczenko, stanowiagcy poréwnanie pogladéw K. Marksa i W. Bieliriskiego w kwestii powiesci
spolecznej E. Sue (VBammenko A.®D., Coyuarvroiii poman 3. Cio 8 oyernke Mapica u beaunckoeo, «Bectauk Poccnii-
cxovt Akaremun Hayk» 1948, Ne 6, c. 31-50). Poniewaz jednak kwestia tworczosci francuskiego powiesciopi-
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ttumacza z jezyka francuskiego, a nastepnie kierowat dzialem krytyki w , Tieleskopie”
ijego dodatku - ,Motwie”, gdzie zadebiutowal w roku 1834 stynnym cyklem Dumania
literackie. Elegia w prozie (Jlumepamyproie meumanus. Iaeeus 6 npose). Nastepnie pracowat
jako redaktor lub krytyk w czasopismach ,Moskowskij Nabludatiel” («MockoBckwumt
HabmromaTernb», 1838-1939), , Otieczestwiennyje Zapiski” («OTedecTBeHHBIe 3aIIVICKII»,
1839-1846) i ,Sowriemiennik” (1847-1848)°.

Nalezy przypomnieé, iz wyksztalcona warstwa spoteczenistwa rosyjskiego za-
poznawala sie z literatura francuska, w tym takze najnowsza, w oryginale. Dlatego tak
znaczaca byla rola wysokonaktadowych czasopism rosyjskich publikujacych przektady
dziet tworcéw zagranicznych. To wlasnie one umozliwialy zaznajomienie sie z literatu-
ra obcojezyczng szerokiemu gronu czytelnikéw niepostugujacych sie jezykiem francu-
skim, tj. ludziom wywodzacym sie z reguly z nizszych warstw spolecznych.

Jak dowodzi Nikita Drozdow, nazwisko Eugeniusza Sue po raz pierwszy po-
jawito sie w prasie rosyjskiej w 1831 r., kiedy to w dodatku literackim do czasopisma
»Russkij Inwalid” («JIureparyprsle mpubapierns k PycckoMmy mHBanmmmy») opubliko-
wany zostal przeklad fragmentu utworu Plik i Plok, majacy na celu zaprezentowanie pi-
sarza jako przedstawiciela francuskiej , literatury szalonej”'’. Zapoczatkowat on dalsze
liczne publikacje utworéw E. Sue w czasopismach rosyjskich, takich jak , Bibliotieka dla
Cztienija” («bubmmorexa s areHms»), ,Otieczestwiennyje Zapiski” («OreuecTBeHHEIe
3ammckm»), ,Syn Otieczestwa” («CbIH oTedecTBa»), ,Moskowskij Tielegraf” («Mockos-
ckmit testerpad»), , Tieleskop” («Temnmeckorr»), ,Motwa” («Morsa»), ,Siewiernaja Pcze-
ta” («CeBepnasi rmuesna») iin. Owe, licznie zamieszczane na famach czasopism rosyjskich
przeklady, ktérych szczegélowo nie bede tu wymieniaé, stanowia wyrazny dowod na
to, iz utwory Eugeniusza Sue cieszyly sie w Rosji ogromnym zainteresowaniem, przy
czym ich ttumaczenia ukazywaly si¢ niemalze natychmiast po pojawieniu sie orygina-
téw w jezyku francuskim. Spotkawszy sie zas z goracym przyjeciem wsréd czytelnikow
wydawnictw periodycznych, w krétkim czasie drukowane byty w formie ksigzkowej w
moskiewskich i petersburskich wydawnictwach. Swiadczy to z jednej strony o niestab-
nacym zapotrzebowaniu na tego typu literature wéréd czytelnikéw rosyjskich, z dru-
giej zas - o niewatpliwych wymiernych profitach, jakie przynosi¢ musiata ona zaré6wno
twoércom, jak i wydawcom™.

Na tworczosé Eugeniusza Sue nie pozostalo obojetne takze rosyjskie srodowisko
krytycznoliterackie epoki, przy czym opinie jego przedstawicieli w tej kwestii odzna-
czaly sie glebokim zréznicowaniem - od zachwytu do ostrej krytyki i catkowitej nega-
qji. Przytocze tu zaledwie nieliczne z nich, aby nakresli¢ tendencje w recepcji utworéw
francuskiego powiesciopisarza obecne na gruncie rosyjskim w XIX wieku, wéréd kto-
rych doniosty udziat przypadt Wissarionowi Bieliriskiemu, co zostanie zilustrowane w
dalszej czesci niniejszego szkicu.

sarza w $wietle krytyki Bieliniskiego nie doczekata sie dotad znaczacych opracowan, niniejszy artykul uznac¢
nalezy za istotny wklad w badania nad spuscizng rosyjskiego mysliciela.

9 Tamze, s. 287.

10°Zob.: N. A. Drozdow, ®panyysckaa «Heucmobas ciobecHocniv». .., s. 78.

I Wymierny dowdd intensywnosci wydawania przekladéw utworéw Eugeniusza Sue w Rosji, stanowia
XIX-wieczne publikacje zachowane do dzi§ w zbiorach Rosyjskiej Biblioteki Narodowej w Sankt Petersburgu
(http:/ /www.nlr.ru) oraz Rosyjskiej Biblioteki Paristwowej w Moskwie (http:/ /www.rsl.ru).
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W 1833 roku jeden z krytykéw czasopisma ,Motwa” podkresla niewatpliwy po-
tencjal tworczy wyrézniajacy autora Plika i Ploka: ,Reka potezna, pedzel $miaty, barwy
ogniste!” Tym niemniej, zarzuciwszy pisarzowi ,zabdjcza obojetnosé wobec $wiatla i
mroku, cnoty i wystepku”, ostatecznie konstatuje: ,Nie! To nie jest sztuka!”2. W tym
samym roku w czasopiémie ,Siewiernaja Pczeta” inny krytyk zwraca uwage na ,bujna
i nieokielznana wyobraznie” francuskiego autora, ,wyraziste barwy”, a takze talent do
nadawania przedstawianym wydarzeniom ,znamion namacalnego prawdopodobien-
stwa”®. Czasopismo , Tieleskop” dostrzega bezsprzeczna wyjatkowosé tematyki utwo-
réow E. Sue, a takze jego zastugi w zakresie przeszczepienia na grunt francuski nowego
typu powiesci, tj. powiedci marynistycznej, wzorowanej na utworach J. F. Coopera'.

Do obozu zacieklych przeciwnikéw prozy E. Sue nalezat zrusyfikowany Polak
- orientalista, krytyk i pisarz J6zef Sekowski (1800-1858), publikujacy pod pseudoni-
mem Baron Brambeus na tamach wydawanego przez siebie czasopisma , Bibliotieka dla
Cztienija”. Wsréd jego licznych wypowiedzi krytycznoliterackich dotyczacych twor-
czosci autora Tajemnic Paryza trudno znalezé najmniejsze slowo uznania. Potepial on
Sue miedzy innymi za apologie egoizmu, bezdusznos¢, amoralnosé, nadmierna hiper-
bolizacje 1 watpliwa wartos¢ estetyczng utwordéw, pietnowat za brak skromnosci oraz
dyletanckie podejécie do zagadnieri historycznych i filozoficznych'. W opiniach Sekow-
skiego o utworach Sue, ktére okreslal krytyk jako ,skandaliczne” i , odrazajace”, procz
krytyki techniki literackiej, czestokro¢ pobrzmiewa takze nuta niepokoju o gusta czytel-
nicze oraz troski o moralnosc rosyjskiego odbiorcy. W swych pogladach Sekowski byl
konsekwentny i nieustepliwy, o czym $wiadczy¢ moze fragment jego recenzji ksiazki
pt. Opowiesci Eugeniusza Sue ([loBecmu Eeenus Cro), wydanej w 1838 roku:

Nie bedziemy powtarza¢ ponownie tego, co juz niejednokrotnie zostalo
powiedziane w tym czasopismie o skandalicznych, odrazajgcych utworach
Eugeniusza Sue i 0 jego dziwacznym, kwiecistym stylu. Trzy opowieéci zawarte w
tej ksiaZce nie mogg zmieni¢ naszego zdania'®.

Szczegdlnie wiele uwagi poswiecil twérczosci Eugeniusza Sue wybitny rosyjski mysliciel
i krytyk literacki Wissarion Bieliriski, ktéry za swoje $miale, ciete wypowiedzi oraz pro-
pagowane idee otrzymat przydomek ,szalonego Wissariona”. Wzmianka o francuskim
pisarzu pojawila sie juz w jego pierwszym opublikowanym artykule pt. Dumania literackie.

-

2 «MorBa» 1833, cz. 5, nr 12, s. 45-46. Cyt. za: N. A. Drozdow, @panyysckas «Heucmobas ciobecHocniv». ..,

s. 80.
B3 «Cesepnas maernta» 1833, nr 7, 10 stycznia. Cyt. za: N. A. Drozdow, @panyysckas «eucmobas ciobec-

HOCMb». .., S. 76.

4 Cyt. za: N. A. Drozdow, @panyysckas «Heucmobas ciobectocmo»..., s. 75. Ten rodzaj powiesci wzmi-
ankuje w swoim artykule W. Bieliriski, krytykujac wspolczesng mu tendencje do dzielenia literatury na najroz-
maitsze typy i podgatunki. W kwestii gatunku powiesci krytyk pisze: ,[...] jest powies¢ historyczna, satyryczna,

obyczajowa; jest powies¢ lgdowa i morska (szkoty Coopera i Eugeniusza Sue); brakuje tylko powiesci ziemnowodnej
[...]”. W. G. Bieliniski, HoBoe ne 11060 - ne cayuiaii, a 1eams e Mewiaii, uiu A1000nvimnble ompolBxu us xusuu Mumot
Munviua E6cmpamenkoba, [w:] tenze, Cobpanue couunenuii 6 debamu momax, t. 1, Visn,. «XymoxecTseHHas uTepa-
Typa», Moskwa 1976, s. 365.

15 Zob. np. «bubsmoreka st urenms» 1834, t. 3, dziat VII, s. 132-133; «bubnmoTeka s urenms» 1835, t.
10, dziat VI, s. 33; «bubnmoreka jyis urenusi» 1836, t. 19, dzial VI, s. 44; «bubnmoreka st ureHvsi» 1838, t. 27,
dziat VII, s. 72-73 i in.

1 «bubnmoTeka g uteHvis» 1838, t. 28, dziat VI, s. 56.
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Elegia w prozie (JlumepamypHovie meumanus. Daeeus 6 npose), zawierajacym analize procesu
literackiego w Rosji oraz ocene aktualnej kondydji literatury rosyjskiej. Nazwisko E. Sue
przywotal krytyk w jednej z licznych dygresji na temat literatury francuskiej. Z jednej
strony, wyrazat sie o autorze Korsarza nader niepochlebnie, twierdzac:

Jesli poeta, podobnie jak niejaki kapitan Sue, przedstawia tylko potworne, tylko zle
strony zycia, dowodzi to, ze ma ciasny horyzont myslowy, ze jego tworczy geniusz
jest ograniczony, nie $wiadczy to jednak, Ze jest czlowiekiem zlym i niemoralnym®.

Z drugiej za$, rozpatrujac rozwoj oraz stan obecny literatury francuskiej, stawia on Euge-
niusza Sue na réwni z Hugo, Balzakiem, Dumasem oraz innymi wybitnymi francuskimi
prozaikami epoki:

We Francji wkrétce po Corneille’u zjawili sie Racine, Molier, la Fontaine i wielu
innych; potem w okresie Woltera, iluz bylo stawnych pisarzy! Obecnie: Hugo,
Lamartine, Delavigne, Barbier, Balzac, Dumas, Janin, Eugeniusz Sue, Bibliofil Jakub
i tylu innych!*®

W innym artykule, w przeciwieristwie do wspomnianych wczesniej obaw Sekowskiego,
W. Bielinski wyraza przeswiadczenie, iz pogladami cztowieka o sztywnym kregostupie
moralnym nie jest w stanie zachwia¢ makabryczna i zdemoralizowana ,szalona literatu-
ra” francuska:

Jesli jest we mnie poczucie dobra, nie przestraszy mnie widok potwornosci i cierpien,
lament przekleristw i bluZnierstw, przedstawianych przez Eugeniusza Sue, Balzaka,
Lacroix i innych, jako ze krolestwo dobra nie jest z tego swiata™.

W artykule Menzel, krytyk Goethego (Menyev, kpumuxk I'eme), opublikowanym w czasopi-
$mie , Otieczestwiennyje Zapiski” w 1840 roku (t. VIIL, nr 1, dziat II), Bieliriski ponownie
krytycznie wypowiada sie o wspolczesnej literaturze francuskiej, zarzucajac jej deforma-
cje rzeczywistosci oraz wypaczenie hierarchii wartoéci. Krytyk wyraza opinie, ze utwory
francuskich pisarzy to ,[...] nieposkromione szaleristwo, ktére ubdstwiwszy furie zwie-
rzecych namietnosci, nazywa - podobnie jak Hugo, Dumas, Eugeniusz Sue, rzez tragedia
i powiescia, a oszczerstwa wobec ludzkiej natury - obrazem dzisiejszych czaséw i wspot-
czesnego spoleczenstwa”?.

Problem wynaturzenia wzorcéw moralnych w literaturze francuskiej poruszat Bie-
liriski juz wcze$niej - we wzmiance prasowej w czasopismie ,, Moskowskij Nabludatel”
(PKypHaavnas samemxa; «Mockosckum HabmonaTens» 1838, cz. XVII, maj, ks. 2). Pozosta-
wiajac poza obszarem zainteresowania krytyke innych pisarzy francuskich, uwage swoja
skieruje ku zarzutowi, jaki postawit Bieliriski konkretnie autorowi Salamandry:

Eugeniusz Sue o$wiadczyt wprost, ze na $wiecie tym by¢ uczciwym i dobrym
oznacza zmierza¢ prosto na szubienice lub na kolo, a bycie niegodziwcem i

7 W. Bieliniski, Dumania literackie, [w:] tenze, Pisma filozoficzne, przel. W. Anisimow-Bierikowska, t. 1,
PWN, Warszawa 1956, s. 24.

18 Zob.: tamze, s. 137.

19 B.I'. Bermuuckwmit, HoBoe we ai00o0..., s. 417.

2 B. I'. Benmuckuvi, Menyeas, kpumux Teme, [w:] tenze, Cobpanue couunenuii 6 debsamu momax, t. 2, Vs,
«XyJIoXecTBeHHas JTnUTepaTypa», Moskwa 1977, s. 161.
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okrutnikiem stanowi pewny $rodek, aby rozkoszowac sie wszelkimi dobrami tego
Swiata®.

Nalezy zaznaczyd¢, ze Bieliniski, nie odmawiajac talentu wspélczesnym pisarzom fran-
cuskim, mimo wszystko uznaje ich za , zjawiska efemeryczne” w historii literatury tego
kraju. Takie wlasnie opinie (czeSciowo po latach zweryfikowane) mozna odnalez¢é m.in.
w artykule Literatura rosyjska w 1840 roku (Pyccxas aumepamypa 6 1840 eody):

Tak zwana szkola romantyczna: Hugo, Sue, Janin, Balzak, Dumas, George Sand
i inni pojawili sie i odchodza na naszych oczach, przygotowuja sie na nadejscie
nastepcéw; lecz jeszcze niedawno jakze zywa byla ich stawa, jakze wielki byt ich
wplyw??

lub tez w Prelekcji o krytyce z 1842 roku:

Wiktor Hugo, Balzak, Dumas, Janin, Sue, Alfred de Vigny nie sa wprawdzie
geniuszami, zwlaszcza jesli idzie o pieciu ostatnich, niemniej jednak to pisarze
wybitnie uzdolnieni. I c6z? Nie zdazyli jeszcze sie zestarzed, a blask ich imion, ktére
znala cala czytajaca Europa, juz zgast®.

W odniesieniu do spuscizny Eugeniusza Sue osad Bielifiskiego okazat si¢ nader trafny,
co potwierdzaja wspodlczesne prace historycznoliterackie. Tak oto Pierre Citron okresla
miejsce powiesciopisarza w literaturze francuskiej:

Jego miejsce w hierarchii literackiej nie jest wysokie, ale przez pare lat byt jednym
z najstynniejszych Francuzéw; dzielo jego ma duze znaczenie dla historii opinii
publicznej, czyli po prostu dla historii jako takiej*.

Szczegoélnie wiele uwagi w swoich pracach krytycznoliterackich poswiecil Wissarion
Bielinski powiesci Tajemnice Paryza, ktora uwazat , pomimo wszelkich jej niedociggniec,
[...] godnym uwagi zjawiskiem w literaturze wspoélczesnej”’, podkreslajac szczegdlna
»zdolno$¢ pisarzy francuskich oddzialywania na masy”?. Przed napisaniem obszernej
recenzji powieséci Eugeniusza Sue rosyjski myéliciel niejednokrotnie przywolywat ja na
marginesie innych rozwazan. Tak oto w szkicu z 1843 roku Utwory Zeneidy R-Wej (,,Otie-
czestwiennyje Zapiski” 1843, t. XXXI, nr 11) nazwisko autora Tajemnic Paryza pojawia sie
w kontekscie krytycznych wypowiedzi o moralnosci francuskiej burzuazji okresu Mo-
narchii Lipcowej (1830-1848), gdzie panuje materializm, chciwo$é i pogoni za zyskiem:

Jego przedstawiciele [spoleczenistwa francuskiego - przyp. A.U.-P.] to napchane
zlotem wory, groszoroby, ludzie oddajacy poklony zlotemu cielcowi. Kogo czyta

2 B. T. Bermuckuit, XKyprasvuas samemxa, [w:] tenze, Cobpanue couunenuts 6 debamu momax, t. 2, Vs, «Xy-
JIOXeCcTBeHHas JInTepaTtypa», Moskwa 1977, s. 338.

2 B.T. benvucknvi, Pycckas aumepanypa 6 1840 20dy, [w:] tenze, Cobpanue couunenuii 6 debamu momax, t. 3,
Msn. «XynoxecTBeHHas1 mTeparypa», Moskwa 1978, s. 189.

» W. Bielinski, Prelekcja o krytyce, [w:] tenze, Pisma filozoficzne, przet. W. Anisimow-Bierikkowska, t. 1, PWN,
Warszawa 1956, s. 375.

# P. Citron, Powiesciopisarze, przet. H. Suwala, [w:] Literatura francuska, red. A. Adam, G. Lerminier, E. Mo-
rot-Sir, t. II, XIX i XX wiek, PWN, Warszawa 1980, s. 188.

» B.T. benvucknwi, Pycckas aumepanypa 6 1843 20dy, [w:] tenze, Cobparnue couunenuii 6 debamu momax, t. 7,
Msn. «XynoxecTBeHHas1 mTeparypa», Moskwa 1979, s. 55.



Tworczos¢ Eugeniusza Sue w ocenie Wissariona Bielidskiego 277

to spoleczeristwo? - pisarzy w duchu obcej sobie moralnosci. To spoleczeristwo
niedawno zachwycalo si¢ dwiema powiesciami Eugeniusza Sue Mathilde i Mystéres
de Paris, a powiesci te sa niczym innym niz strasznym donosem na to wlasnie
spoteczenstwo®.

Recenzja Tajemnic Paryia Wissariona Bieliniskiego, opublikowana po raz pierwszy w
,Otieczesteiwnnych Zapiskach” w 1844 roku (t. XXXIIL, nr 3) stanowi pierwsza w rosyj-
skiej praktyce krytycznoliterackiej poglebiona analize powieséci Eugeniusza Sue. Warto
nadmienié, iz nader wyrazny jest podzial tekstu na dwie czesci, w kazdej z ktérych uwa-
ga krytyka skierowana jest na okreslony obszar problemowy. Z jednej strony, Bieliriski
poddaje pod watpliwos¢ talent Sue-powiesciopisarza, a takze falszywe, jako ze wynika-
jace z wyrachowania i zadzy zysku, przestanki jego ewolucji od powiesci awanturniczo-
-przygodowej do problematyki spolecznej”’, wyrazajac bolesna konkluzje:

W naszych czasach wielkos¢ geniuszu, talentu, wiedzy, piekna, cnoty mierzy sie
bez trudu jedyna miarg [...]: miara pienigdza. W naszych czasach ten, kto nie zdoby?
pieniedzy i nie wzbogacit si¢, nie moze by¢ genialny, uczony, piekny i cnotliwy. W
dawnych dobrodusznych i ciemnych czasach kresem dziatalnosci geniusza byt stos
albo przytulek dla starcéw, jesli nie dom wariatéw; wiedza przymierata glodem,
cnota dzielita los geniusza, a piekno uchodzilo za niebezpieczny dar przyrody.
Teraz to si¢ zmienilo; teraz wszystkie te idealy maja niekiedy trudne poczatki,
ale dobrze koriczg: drobne, cieniutkie, blade za mlodu, zdobywszy z czasem
doswiadczenie staja sie grube, tluste, rumiane i dumnie a beztrosko spoczywaja na
worach ze zlotem?.

Badajac warsztat krytycznoliteracki Bielinskiego, Andrzej Walicki podkredla, iz:
~Méwiac o walorach artystycznych, o obrazowosci utworu opierat sie Bieliriski przede
wszystkim na wilasnym, znakomitym wyczuciu estetycznym; érodki, ktérymi postu-
giwal sie w analizie artystycznej, byly bardzo jeszcze nieprecyzyjne”®. Wyjadnia to w
duzej mierze sformutowania, jakimi postuzyt sie rosyjski krytyk, analizujac forme ar-
tystyczng powieséci Eugeniusza Sue. Nazywa on zatem utwor ,banalng powiescia w
rodzaju Tysiqca i jednej nocy”, ,godna politowania i nieudolng” ,niezrecznym i nieuda-
nym nasladownictwem powiesci Dickensa”, gdzie ,zawigzanie akqji i cala intryga [...]
to szczyt niedorzecznosci”, a ,, wiekszos¢ bohateréw, w tym pierwszoplanowych, jest
skandalicznie absurdalna, zdarzenia s3 wymuszone, a rozwigzanie nastepuje poprzez
deus ex machina”*.

% B.T. berrmuckmit, Couunenus 3eneudst P - Boii, [w:] tenze, Cobpanue couunenuii 6 de6amu momax, t. 5, Vs,
«XyJoXecTBeHHas JTnTepaTypa», Moskwa 1979, s. 244.

7, Eugeniusz Sue - pisal Bielinski - na poczatku swojej kariery patrzyt na zycie i ludzkos¢ poprzez czarne
okulary i usitowat uchodzi¢ za wyznawce satanizmu w literaturze: nie byt wéwczas bogaty. Obecnie zabrat sie
do moralizowania, bo si¢ wzbogacit... Zarobit mase pieniedzy na Tajemnicach Paryza i oto pewien poczatkujacy
redaktor, ktory pragnie powiekszy¢ naklad swojego pisma, proponuje autorowi Tajemnic Paryzia sto tysiecy
frankow za nowg, jeszcze nie napisang powiesc... To si¢ nazywa powodzenie!”. W. G. Bielinski, Tajemnice
Paryza, [w:] tenze, Pisma filozoficzne, przet. W. Anisimow-Bierikowska, t. I, PWN, Warszawa 1956, s. 29.

% Tamze, s. 28-29.

2 A. Walicki, Wstep, [w:] W. G. Bieliniski, Pisma literackie..., s. CXIL

% W. G. Bielinski, Tajemnice Paryza..., s. 39; B. T. bBeymuckuit, Iapuxcxue maiinsi, [w:] tenze, Cobparue co-
uunenut 6 deBsamu momax, t. 7, VIsp. «XymoxxecTBeHHast JinTeparypa», Moskwa 1981, s. 70, 71, 74, 75, 76.
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Jednoczesnie, uwaga Bielifiskiego skoncentrowana jest na socjalnej problematyce
Tajemnic Paryza oraz na spolecznym oddzwieku, jaki powiesé wzbudzila we Frangji*.
Na tej plaszczyznie krytyk uznaje mys$l przewodnia utworu oraz intencje autora za
,stuszng i szlachetng”:

Autor chcial przeciwstawi¢ rozpustnemu, egoistycznemu, czczacemu zlotego
cielca spoleczenstwu cierpienia ludzi nieszczeéliwych, ktérych ciemnota i nedza
skazuja na wystepki i zbrodnie™.

W swojej recenzji Bieliriski wyjasnia przyczyny sukcesu powiesci we Francji do-
konujacymi sie tam wydarzeniami historycznymi, rysuje przerazajacq panorame zycia
francuskiego proletariatu, ktéry po Rewolucji Lipcowej (1830) znalazl sie¢ w sytuacji
catkowitej zaleznoéci finansowej od mieszczan-posiadaczy, staje po stronie klasy ro-
botniczej oraz wyraza swoje poparcie idei socjalizmu jako alternatywy dla spolecznej
niesprawiedliwosci. Bez watpienia tekst ten jest wyrazem zywego w owym czasie za-
interesowania krytyka zagadnieniami socjalizmu utopijnego®, w ktérym, jak dowodzi
A. Walicki, , odnalazt Bielifiski swoje wilasne wspdtczucie dla wszystkich uciskanych,
niejasne jeszcze i mgliste, lecz historycznie sluszne przeczucie ustroju bez wyzysku i
krzywdy spolecznej”*!. Aby mozliwie najpelniej zobrazowac¢ gorliwosé Bieliniskiego
jako oredownika spraw ludu, jego sprzeciw wobec razacych antagonizméw spolecz-
nych, a takze pasje pisarska, pozwole sobie zacytowac stosunkowo obszerny fragment
jego recenzji Tajemnic Paryza:

Natychmiast po wypadkach lipcowych biedny lud zobaczyt ze zgroza, ze sytuacja
jego nie tylko sie nie poprawila, ale nawet znacznie pogorszyla w poréwnaniu
z tym, co bylo dawniej. [...] Wobec prawa proletariusz francuski jest réwny
najbogatszemu posiadaczowi (proprietaire) i kapitaliScie; obaj podlegaja tym samym
sagdom i temu samemu prawodawstwu; cale nieszczescie, ze to nic nie pomaga

3 P. Citron okresla te powies¢ jako najbardziej ,ludowa” ze wzgledu na tematyke oraz propagowane
w niej idee oraz wazng z punktu widzenia historycznego, jako ze przygotowujaca rewolucje 1848 r. Zob. P.
Citron, Powiesciopisarze..., op. cit., s. 186-187. Umberto Eco wyraza poparcie dla tej tezy: ,Hipoteze, ze dzieto
Suego rzeczywiscie przyczynito sie do wybuchu rewolucji, potwierdza rozporzadzenie Rianceya z 1851 roku,
nakltadajace podatek w wysokosci pieciu centymow za kazda gazete drukujacq powiesé w odcinkach. Jest to
elegancki sposob na zlikwidowanie feuilleton szerzacego zamet spoleczny [...]”, wymienia ponadto reformy
inspirowane Tajemnicami Paryza (gospodarstwa rolne dla wiezniéw, reorganizacja lombardéw, podziat wieziert
na cele, dobroczynne patronaty nad bytymi wiezniami). U. Eco, Eugeniusz Sue: socjalizm i pocieszenie, [w:] tenze,
Superman w literaturze masowej. Powies¢ popularna: migdzy retorykq a ideologig, przet. J. Ugniewska, PIW, Warsza-
wa 1996, s. 62-64.

2 G. W. Bielinski, Tajemnice Paryza..., s. 31.

% Swiadcza o tym m.in. listy krytyka z poczatku lat 1840-tych. W jednym z nich, adresowanym do W.
P. Botkina, Bielinski peten buntowniczego zapalu o$wiadcza: ,Socjalnosé, socjalnosé albo $mieré¢! Oto moja
dewiza. [...] Co mi z tego, ze geniusz ziemski zyje w niebie, jesli thum tarza si¢ w blocie? [...] Co mi z tego,
ze szczescie jest dostepne wybranym, jesli wiekszos¢ nie podejrzewa nawet jego mozliwosci? [...] Serce moje
krwia si¢ oblewa na widok ttumu i jego przedstawicieli. Doznaje bolu, rozpaczliwego bélu na widok bosych
ulicznikéw bawigcych sie w ciupy, obdartych zebrakéw, pijanego dorozkarza, wracajacego z warty zolnierza,
pedzacego z teczka pod pacha urzednika, zadowolonego z siebie oficera i wyniostego wielmozy”. W. G.
Bielinski, List do W. P. Botkina, 8.1X.1841, [w:] tenze, Pisma filozoficzne, przel. W. Anisimow-Bierikowska, t. I,
PWN, Warszawa 1956, s. 324-325.

3 A. Walicki, Wstep, [w:] W. G. Bielinski, Pisma literackie..., s. XLVI. Badacz wyjasnia ponadto, iz ,sto-
sunek Bielinskiego do socjalistow francuskich byt jednak zdecydowanie krytyczny; z biegiem lat krytycyzm 6w
coraz bardziej sie poglebial”. Szerzej na ten temat zob.: tamze, s. XLVII-XLVIIL
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proletariuszowi. Jako wieczny wyrobnik posiadacza-kapitalisty proletariusz jest w
jego rekach, jest jego niewolnikiem, gdyz ten daje mu prace i samowolnie okresla
wysokos¢ zaplaty. Zarobek nie zawsze wystarcza robotnikowi na pozywienie i
tachmany dla niego i jego rodziny; bogacz zas zagarnia 99 procent z jego zarobkéw
dla siebie... Ladna mi réwnosc! [...] Posiadacz [...] traktuje robotnika [...] jak
plantator Murzyna. Nie moze go wprawdzie zmusi¢, by na niego pracowal, ale
moze nie da¢ mu pracy i doprowadzi¢ do $mierci glodowej. [...] Dlatego wiasnie
zatrzymaliSmy sie przy tej sprawie, tak Scisle zwigzanej z Tajemnicami Paryza.
Nedza ludu przeszila w Paryzu wszelkie granice i najbardziej nawet émiale twory
wyobrazni.®

W swym ekspresywnym opisie Bielifiski daleki byt od przesady, co potwierdza-
ja ogolnie dostepne opracowania historyczne, w ktérych los francuskiego proletariatu
w latach 1830-tych jawi sie jako ,otchtari glodu, a co najmniej niedozywienia, potwor-
nych warunkéw pracy i mieszkania, nedzy moralnej, wreszcie inwalidztwa, choréb i
wezesnej $mierci. Wszystko to jeszcze uwiericzone niepewnoscia losu”*. Warto w tym
miejscu przywolaé takze konkluzje A. Walickiego, ktéry w kontekscie cytowanej re-
cenzji dowodzi, iz Bieliniski ,[...] w przeciwienistwie do historykéw francuskich epoki
Restauracji, dazacych do zatarcia wszelkich konfliktéw w fonie «stanu trzeciego», po-
trafit [...] przenikliwie dostrzec bezwzglednos¢ wyzysku spotecznego pod klasowym
panowaniem burzuazji”¥’.

Jednakze, nalezy podkresli¢ réwniez fakt, iz rosyjski krytyk z ironig wytyka au-
torowi Tajemnic Paryza ciasnote horyzontéw myslowych, gdyz ten, ujmujac sie za prole-
tariatem, nie stara sie zglebi¢ przyczyn antagonizméw spotecznych oraz nie dostrzega
moralnego potencjatu narodu®, pozostajac nadal na stanowisku , prawdziwego miesz-
czucha (bourgeois)”. Wedlug Bieliniskiego:

Przedstawiajgc w swojej powiesci lud Eugeniusz Sue, jako prawdziwy mieszczuch
(bourgeois), widzi w nim gtodna obdarta czern, ktéra ciemnota i nedza skazata
na zbrodnie. Nie zna ani prawdziwych wad, ani prawdziwych cnét ludu, nie
podejrzewa, ze wlasnie do ludu nalezy przyszloéé, [...] gdyz lud ma wiare,
entuzjazm, reprezentuje site moralna™.

Rosyjski krytyk oskarza Eugeniusza Sue o obludne afiszowanie swojego wspot-
czucia wobec ludu, a zaproponowana przez niego droge rozwiazania problemu uznaje

*® G. W. Bielinski, Tajemnice Paryza..., s. 33-35.

% J. Baszkiewicz, Historia Francji, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1995, s. 467. Autor mono-
grafii opisuje ponadto szczegélowo famanie zasad higieny i bezpieczenstwa pracy w kopalniach, hutach i
fabrykach, wyzysk dzieci i kobiet, glodowe place oraz katastrofalne warunki lokalowe robotnikéw francus-
kich, ktore w latach 1830-tych doprowadzily do wystapien na ulicach Lionu i Paryza. Powstania robotnicze
swiadczyty o wzroscie Swiadomosci klasowej proletariatu, ktéra z calg stanowczoscia i determinacjag wybrzmiec¢
miata w wydarzeniach 1848 r.

% A. Walicki, Wissarion Bieliriski, mysliciel i krytyk, [w:] W. Bielinski, Pisma filozoficzne, t. 1, s. XLV.

% Natomiast W. Bielinski, wedle stéow A. Walickiego, ,[...] umiat odrézniac lud jako relikt feudalnej,
przedpiotrowskiej Rosji od ludu jako sity spotecznej obiektywnie najbardziej zainteresowanej w likwidacji sto-
sunkow feudalnych. W Liscie do Gogola wyrazat wiare w przebudzenie w ludzie poczucia wtasnej godnosci, w
«wielkos¢ jego przysztych loséw historycznych»”. A. Walicki, Osobowos¢ a historia. Studia z dziejow literatury i
mysli rosyjskiej, PIW, Warszawa 1959, s. 91.

% G. W. Bielinski, Tajemnice Paryza..., s. 37.
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za oderwang od rzeczywistosci, a nawet naiwna*, czego przyczyne upatruje, z jednej
strony, we wspomnianym wcze$niej koniunkturalizmie pisarza, z drugiej - w jego nie-
wiedzy o ogélnych prawidtowosciach procesu historycznego:

[...] czemuz odmawia¢ mu [Eugeniuszowi Sue - przyp. A.U.-P.] zdolnosci do
szlachetnego wspolczucia, ktére przynosi mu tak pewne zyski? Ale jakie jest to
wspolczucie, to inna sprawa. Chcialby, zeby lud nie cierpial nedzy i przestajac by¢
glodng, obdarta i czeciowo z koniecznosci zbrodniczg czernig stal sie czernia syta,
czystg i majaca dobre maniery. Mieszczanie zas, obecni fabrykanci praw we Frangj,
pozostawaliby nadal panami Frangji, wyksztalcong warstwa spekulantow*!.

Powyzszy fragment wypowiedzi Bieliniskiego przywoluje w jednym ze swoich
szkicow Umberto Eco, odczytujac stowa rosyjskiego krytyka jako jawne oskarzenie wo-
bec autora Tajemnic Paryza: ,[...] przestodzony reformizm, pragnienie, aby co$ si¢ zmie-
nilo po to, izby wszystko pozostalo jak przedtem. Na pozér Sue jest niemal socjaldemo-
kratg, w rzeczywistosci jednak sprzedaje wzruszenia, spekulujac na ludzkiej nedzy” .

Istotnie, Bielifiski wysunat wobec autora Tajemnic Paryza ciezki zarzut, ze prozaik
,byl tym szczesdciarzem, ktéry pierwszy wpadl na pomyst zrobienia dobrego interesu,
piszac o ludzie”*. Niemniej jednak rosyjski krytyk nie podwaza zastug Sue jako literata,
ktory skierowat uwage opinii publicznej na palgce problemy spoleczne oraz przemoéwil
w swoim utworze do szerokiego grona odbiorcéw, wymierzajac cios w warstwy posia-
dajace, za co przez ostatnie zostal oskarzony o ,niemoralno$¢”. Jak wnioskuje Bielifiski:

Nie wiemy, czy obraz, ktéry autor namalowal w miare swoich mozliwosci,
wstrzasnagl sumieniem tego spoteczenistwa zyjacego w atmosferze istnych orgii
handlowych i przemystowych; wiemy natomiast, Ze je rozgniewal narazajac sie
na zarzut niemoralnodci. [...] Jest to rys charakterystyczny naszych czaséw, ze
gloszenie prawdy, szlachetny odruch, uczciwy postepek, ktéry bezposrednio i
konkretnie wyjasnia znaczenie moralnosci i mimo woli demaskuje rozpustnych
moralizatoréw, natychmiast $ciaga na czlowieka epitet niemoralnego. Tym
wladnie strasznym slowem przywitano w Paryzu powies¢ Eugeniusza Sue.
Znaczy to, ze autor osiagnal swoj cel, list jego trafit do adresata... Tajemnice Paryzia
wywolaly nawet debate administracyjng w Zgromadzeniu Narodowym, takie bylo
powodzenie tej powiesci*.

I wtasnie na tym polu krytyk uwaza utwér Eugeniusza Sue za potrzebny i pozy-
teczny, jeszcze wiele lat p6Zniej uznajac spoleczna problematyke powiesci francuskiego

4 Zarzut ten, aczkolwiek stuszny, jest jednak dos¢ surowy i krzywdzacy dla francuskiego pisarza,
zwazywszy iz nawet wsp6lczesni mu dziatacze i myéliciele, w tym XIX-wieczni francuscy socjalisci utopijni, nie
byli w stanie wdrozy¢ skutecznych reform pozwalajgcych zmienic funkcjonujacy w éwczesnej Francji porzadek
spoleczny. Nie ulega jednak watpliwosci, iz gloszone przez nich hasta, podobnie jak powiesci spoteczne Eu-
geniusza Sue, odegraly nader inspirujaca role w spoteczenstwie oraz przyczynily sie do wzrostu swiadomosci
klasowej robotnikow.

4 G. W. Bielinski, Tajemnice Paryza..., s. 37-38.

#2 U. Eco, Eugeniusz Sue: socjalizm..., s. 58. W dalszej czesci cytowanego szkicu wloski filozof konstatuje:
,Zasada ideologii Suego jest nastepujaca: zobaczymy, co sie da zrobi¢ dla biednych zgodnie z chrzescijaniskim
ideatem wspoétpracy wszystkich klas, pozostawiajgc nie zmieniony aktualny porzadek spoteczny”. Tamze, s.
81.

® W. G. Bielinski, Tajemnice Paryza..., s. 36.

4“4 Tamze, s. 31-32.
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pisarza za ich niepodwazalny atut. Tak oto w Przeglgdzie literatury rosyjskiej 1847 roku
(Bsena0 Ha pycckyto aumepamypy 1847 200a) czytamy:

Co stanowi gltéwna =zalete powiesci Eugeniusza Sue? Prawdziwe obrazy
wspoélczesnego spoleczenistwa, na ktorych najsilniej odbija sie wplyw
wspolczesnych probleméw. A co stanowi ich slabg strone [...]? - Przesada,
melodramat, efekciarstwo, nieprawdopodobne charaktery [...], stowem wszystko,
co jest falszywe, sztuczne, nienaturalne; wszystko to nie wynika bynajmniej z
wplywu wspoélczesnych probleméw, ale z braku talentu, ktérego wystarcza tylko
na szczegoly, ale nigdy na caly utwoér.®

Jednoczesnie Bieliniski niewzruszenie trwa na stanowisku, iz chciwos¢ i zadza zy-
sku, ktore jego zdaniem byly gtéwna sita sprawcza dziatalnosci twoérczej Sue-powiesciopi-
sarza, mialy de facto zgubne konsekwencje dla jego talentu. Poglad ten wyraza krytyk m.in.
w artykule Literatura rosyjska w 1845 roku (Pycckas aumepamypa 6 1845 200y), ktéry ukazal
sie w ,Otieczestwiennych Zapiskach” w 1846 roku («OreuecTBenHble 3ammckm» 1846, t.
XLIV, nr 1). W swojej ocenie utworu Eugeniusza Sue Zyd wieczny tutacz, publikowanej w
przekladzie na jezyk rosyjski w czasopismie ,Bibliotieka dla cztienija” w latach 1844-45,
Bielinski bezlitosnie konkluduje, iz powies¢ ,,[...] ostatecznie dorzneta reputacje swojego
autora. Co prawda, - przyznaje krytyk - jest w niej wiele momentéw wielce interesujacych,
madrych, ujawniajacych nieprzecietny talent pisarza; calos¢ jednakze to ocean frazesofi-
czostwa wespot z jarmarcznymi efektami, sztucznoscia nie do zniesienia, trywialnoscia nie
do opisania”“.

Uwazajac Eugeniusza Sue za pisarza bardziej utalentowanego od Balzaka, Dumasa
czy Janina, Bieliiski wyraza przekonanie, iz gdyby autor Zyda wiecznego tutacza skrécit
powies¢ z dziesieciu do czterech toméw, zrezygnowat z niektérych bohateréw - w tym z
tytulowego - oraz zatytulowatl utwoér po prostu Jezuici, stworzylby ,, wspanialg powies¢”.
Jednak wobec zastanego stanu rzeczy zmuszony jest przyznag, iz ,[...] zadza zysku i na-
tychmiastowego sukcesu zréwnuje teraz wszelkie talenty, wielkie i mate, sprowadzajac
ich utwory do jednego wspélnego poziomu miernosci”¥’. W stosunku do Eugeniusza Sue
zarzuty te sa bardziej niz uzasadnione, jako ze powies¢ Zyd wieczny tutacz zostala napisana
na zaméwienie czasopisma ,, Constitutionnel”, ktérego wydawca z gory narzucit tematyke
i problematyke, jakie podja¢ miat pisarz w tym utworze*.

W 1847 roku w czasopi$mie ,, Sowriemiennik” (t. II, nr 3) ukazat sie artykul W. Bie-
linskiego poswiecony kilku popularnym w latach 40-tych XIX wieku powiesciom pisarzy
zachodnioeuropejskich, wéréd ktoérych znalazly sie Thérese Dunoyer i Mathilde Eugeniusza
Sue. Jednocze$nie krytyk przedstawit historie powieéci europejskiej oraz przedlozyt wia-
sna koncepcje tego gatunku, ktory notabene uznawat za ,najlepiej odpowiadajacy potrze-
bom wspdlczesnosci”#:

> W. G. Bielinski, Przeglqd literatury rosyjskiej 1847 roku, [w:] tenze, Pisma filozoficzne, przet. W. Anisimow-
Bierkkowska, t. II, PWN, Warszawa 1956, s. 320-321.

% B. T. Bermrckmit, Pycckaa aumepamypa 1845 200a, [w:] tenze, Cobpanue couunenuii 6 debamu momax, t. 8,
s, «XynoxecTseHHas imTeparypa», Moskwa 1982, s. 23.

47 Tamze, s. 23.

4 Zob. B. I'. bermuckmit, Cmoaemue Poccuu, ¢ 1745 do 1845, uau ucmopuueckas kapmuna 00CHonamamubix
cobbumuii 6 Poccuu 3a cmo aem, [w:] tenze, Cobpanue couunenuti 8 de6amu momax, t. 8, VIsz. «XymoxecTBeHHasI JIi-
TepaTypa», Moskwa 1982, s. 445.

¥ A. Walicki, Osobowos¢ a historia..., s. 231.
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Tres¢ powiesci - przekonywal krytyk - to artystyczna analiza wspoélczesnego
spoleczeristwa, wyjawienie tych jego niewidocznych fundamentéw, ktére przed
nim samym ukryte sa pod przyzwyczajeniem i nie$wiadomoscig. Zadaniem
wspolczesnej powiesci jest odtworzenie catej nagiej prawdy o rzeczywistosci™.

W odniesieniu do twoérczosci Eugeniusza Sue Bielifiski ponownie wyraza rozcza-
rowanie faktem, iz niewatpliwie utalentowany pisarz roztrwonit swéj talent w imie zy-
sku. Krytyk dosc¢ szczegétowo rozpatruje prawidla procesu wydawniczego éwczesnych
czas6éw. Specyficznym gatunkiem, jakim jest powies¢ w odcinkach, rzadza okreslone
reguly, ktérym musi podporzadkowac sie takze tworca. Z jednej strony, brak czasu,
wynikajacy z zobowigzarn wobec wydawcy, aby terminowo zlozy¢ do druku kolejny
fragment utworu, pozbawia pisarza mozliwosci dokonania korekty catosci tekstu. Stad
wszelkie niedorzecznosci i nonsensy, ktére zdaza ukazaé sie drukiem, tworca jest zmu-
szony kontynuowac¢ w dalszym rozwoju akcji. Z drugiej strony, stawka wyplacana za
kazda kolejna szpalte tekstu stanowi dla twércy ogromna pokuse, aby mnozy¢ watki i
bohateréw, rozciagajac utwoér do granic mozliwosci®. Bieliriski wyraza swoje oburzenie
takim stanem rzeczy, lecz jednoczes$nie wspodlczuje doli pisarza:

Zrodtem wszelkiego zta sa pieniadze. Eugeniuszowi Sue placa ogromne sumy i
naturalnie zadajq za to, by pracowat za trzech. llez juz razy zatrzymywal sie on w
swojej pracy, jak zatrzymuje sie kon pociagowy pod ciosami bata, czujac, ze jesli sie
nie zatrzyma i nie zaczerpnie powietrza, wnet padnie trupem... Tak oto zdrowie,
talent, reputacja pisarza - wszystko zostalo zlozone w ofierze pienigdzom!*

Wszystko to, zdaniem Bielifiskiego, nie moglo nie zawazy¢ zaré6wno na analizowanych
wezeséniej Tajemnicach Paryza oraz Zydzie wiecznym tulaczu, jak i na powieéciach Thérese
Dunoyer i Mathilde. Mimo iz wszystkie utwory Eugeniusza Sue, w ocenie rosyjskiego
krytyka, cechuje ,pewne dazenie, by rozwigzac lub przynajmniej zwréci¢ uwage na ja-
ka$ moralna kwestie spoleczna”>, jednak ich walory literackie dalekie sa od doskonato-
Sci. Powies¢ Thérese Dunoyer Bieliriski krytykuje gtéwnie za nadmierny melodramatyzm,

% B.T. beymnckwit, «Tepesa [Hwonotie». Poman E6eenus Cio..., [w:] tenze, Cobpanue couunenuti 6 de6amu momax,
t. 8, UI3m. «XymoxxecTBeHHas nTepartypa», Moskwa 1982, s. 244.

5! Wplyw sytuacji rynkowej na strukture narracyjng powiesci odcinkowej, w tym utworéw E. Sue, opisuje
szczegotowo U. Eco: ,Mnozenie kolejnych epizodéw wynika z zadan publicznosci, ktéra nie chce rozstac sie ze
swoimi ulubionymi bohaterami. Powstaje dialektyczna zaleznos¢ pomiedzy zaméwieniem rynku a strukturg
intrygi, tak Ze w pewnym momencie zostaja calkowicie zlekcewazone pewne zelazne reguly budowania akcji
[...]. Rodzaj rozpowszechniania, ktéry mogt stac sie Zrodlem wiasciwych praw gatunku powiesci odcinkowej,
w pewnej chwili ma decydujacy glos i autor, jako artysta, sktada bron. Tajemnice Paryza nie sa juz powiescia,
lecz tasmg montazowa do produkgji cigglych i powtarzalnych gratyfikacji. Odtad Sue nie bedzie sig troszczyt o
przestrzeganie regul prawidlowej narracji i w miare rozwoju akgji postugiwac sie bedzie prymitywnymi chwy-
tami [...]". U. Eco, Eugeniusz Sue: socjalizm..., s. 71-73.

2 B.T. Bermrckmit, «Tepesa [iooiie». Poman E6eenus Cho..., s. 253. Owo zrozumienie Bieliniskiego wzgledem
Eugeniusza Sue po czesci podyktowane byto zapewne sytuacja samego krytyka, ktory pracujac w ,Otieczest-
wiennych Zapiskach”, jak dowodzi A. Walicki, ,skarzyl sie na nadmiar pracy, na ustawiczny pospiech nie
pozwalajacy mu na nalezyte opracowanie swoich artykutéw”. W liscie do Hercena z tego okresu przeczytac¢
mozna pelne goryczy stowa krytyka: ,Praca w czasopi$mie wysysa ze mnie ostatnie sily jak wampir krew [...]
Jestem Prometeuszem w karykaturze; «Otieczestwiennyje Zapiski» sa moja skalg, Krajewski [wydawca czaso-
pisma - przyp. A. U-P.] jest moim sepem. Mézg méj wysycha, zdolnosci tepieja”. Cyt. za: A. Walicki, Wstep,
[w:] W. G. Bielinski, Pisma literackie..., s. LIV.

% B.T. bermuckmnii, «Tepesa Hionotie»..., s. 253.
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obliczony na szerokie rzesze niezbyt wyrafinowanych czytelnikéw: ,Nader efektownie,
a to wlasnie lubi gawiedz i pieniadze dostaje sie teraz za to, co lubi gawiedz...”*. Ma-
tylde z kolei okresla jako ,nudna bajke”, argumentujac swéj osad w spos6b nastepujacy:

[...] przede wszystkim to powies¢ dluga, diuga, diuga, rozwlekta, monotonna i
potwornie nudna; zresztg to ogélnie bardzo zta powiesé, jakkolwiek zrzadka mozna
trafi¢ w niej na dos¢ udane stronice. [...] Procz braku waloréw artystycznych, po
prostu literackich, beletrystycznych, w powieéci tej autor wykazat sie catkowitym
niezrozumieniem tego, co robil i co powinien byl robi¢, by jego utwor nie byt
catkowicie pozbawiony prawdopodobienistwa i naturalnosci®.

Jako pierwszy w rosyjskiej krytyce propagator realizmu, ktéry za , warunek-mi-
nimum prawdziwego artyzmu uwazal «obiektywnoéé» - zdolnos¢ do prawdziwego
odtwarzania rzeczywistosci”*, oraz teoretyk najbardziej postepowego kierunku literac-
kiego w literaturze rosyjskiej lat 1840-tych, tj. ,szkoly naturalnej”, ktéra zapoczatkowala
w Rosji realizm krytyczny?, Bieliriski nie mégt bezkrytycznie odnosié sie do twérczosci
Eugeniusza Sue, ktéremu zarzucal miedzy innymi nadmierng hiperbolizacje, melodra-
matyczno$¢, efekciarstwo, nienaturalnoéé¢ w kreowaniu postaci, famanie zasad praw-
dopodobienistwa fabularnego itp. Gwoli sprawiedliwosci nalezy jednak podkreslié, iz
rosyjski mysliciel mimo wszystko nie negowatl talentu autora Tajemnic Paryza, staral
sie odnajdywac w jego utworach mocne strony, a takze - o czym byla juz mowa - cze-
Sciowo usprawiedliwial braki warsztatowe koniunktura rynku wydawnictw periodycz-
nych we Frangiji.

Wiasnie owym postulatem realistycznego kreowania rzeczywistosci w powie-
sci, ktory legt u podstaw wspomnianej wczesniej koncepciji Bieliriskiego, kilkanascie lat
p9ozniej Fiodor Dostojewski (1821-1881) probowat argumentowac i niejako usprawiedli-
wié surowq ocene, jaka wystawit Eugeniuszowi Sue i innym pisarzom zachodnioeuro-
pejskim epoki jego wybitny poprzednik:

Ogodlnie wielu poetéw i powieéciopisarzy prezentuje sie przed sagdem naszej krytyki
w pewnym dwuznacznym $wietle. Nie méwiac juz o Schillerze, wspomnijmy na
przyklad Balzaka, Wiktora Hugo, Frédérica Soulié, Sue i wielu innych, o ktérych
nasza krytyka, poczawszy od lat czterdziestych wypowiadata si¢ nad wyraz
lekcewazgco. CzeSciowo wina za to spoczywa na Bieliniskim. Trudno byto ich
mierzy¢ miara naszej nazbyt realnej krytyki owych czasow®.

Co sie tyczy p6zniejszych utworéw Eugeniusza Sue, podobnie jak miafo to miej-
sce we Frangji, réowniez w Rosji zostaly one zakazane przez cenzure®, tudziez ttuma-
czone w taki sposéb, by zminimalizowac ich wydzwiek ideologiczny i oddziatywanie

5 Tamze, s. 254.

% Tamze.

% A. Walicki, Wstep, [w:] W. G. Bieliniski, Pisma literackie..., s. LXXXVIIL.

57 Zob.: Tamze, s. CI-CII.

% ®.M. Jocroesckwit, [Tpunucka x cmamve H.H. Cmpaxo6a «Heumo o Illusaepe», [w:] tenze, IToanoe cobparue
couurenuii 6 mpudyamu momax, t. 19: Cmamou u samemxu 1861, Leningrad 1979, s. 90.

% Po zamachu stanu w grudniu 1851 r. pisarz zostal aresztowany, a nastepnie opuscit ojczyzne i reszte
zycia spedzil na wygnaniu w Sabaudii.
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spoleczne, ktére to wilasnie cechy stanowily o wartoéci tej literatury®. Zreszta ,szalony
Wissarion” nie moéglby juz wypowiedzie¢ sie o nich - zmart w 1848 roku w wieku 37 lat.
Jak na ironie, jego prace krytycznoliterackie, ktére ,,obejmowaly caloksztatt problematy-
ki wspolczesnego zycia rosyjskiego, zrecznie omijajac rogatki cenzury taczyty estetyke i
propagande, filozofie i publicystyke polityczng”®, w ktérych - wedle stéw mtodego Wia-
dimira Stasowa, przyszlego krytyka i publicysty - Bielifiski ,[...] przecieral nam oczy,
ksztalcil charaktery, z mocarng sita gromit patriarchalne przesady, ktérymi zyla przed
nim cata Rosja”%, spotkat podobny los. Gloszone przez postepowego mysliciela idee daty
powdd do zainteresowania sie jego osoba przez policje polityczng, a nastepnie staly sie
podstawa oskarzenia o ,komunizm” i wydania zakazu publikowania drukiem jego na-
zwiska przez siedem lat®, a wiec do korica despotycznych rzadéw cara Mikolaja I.

% Szarzej na ten temat zob. np. P. VI. ®pososa, Dxen Cio 8 pycckoti. .., s. 34-37.

8t A. Walicki, Wissarion Bieliniski, mysliciel..., s. LXVIII-LXIX. We Wstepie do Pism literackich W. G.
Bielinskiego badacz dodaje: ,Rzad carski, przestraszony rewolucja lutowa we Francji, zwrdcit baczng uwage
na dziatalnosé krytyka; w Il Wydziale ztozone juz byty donosy oskarzajace Bieliriskiego o nieposzanowanie
Boga, wladzy i moralnosci”. Pisarz otrzymat wezwanie do osobistego stawiennictwa przed policja polityczng,
ktorego nie wypelnit ze wzgledu na postepujaca chorobe zakoriczong $miercig. Zob.: A. Walicki, Wstep, [w:] W.
G. Bielinski, Pisma literackie..., s. LXIV-LXV.

62 Cyt. za: A. Walicki, Wstep, [w:] W. G. Bieliniski, Pisma literackie..., s. XXXVIII.

% Zob.: A. Walicki, Wissarion Bieliriski, mysliciel..., s. LXIX.
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Summary

Alekandra Urban-Podolan

Vissaryon Belinsky’ critical assessment of Eugéne Sue’s novels

French writer Eugene Sue (1804-1857) is recognised as one of the fathers of popular fic-
tion and novel-in-instalments (Fr. roman-feuilleton). Russian literary criticism labels his
work as the so-called crazy fiction. His social novel The Mysteries of Paris contributed
most to his lasting presence in the canon of French literature. This article deals with the
critical assessment of Sue’s literary output by Vissaryon Belinsky (1811-1848) - who
devoted the whole of his career as a literary critic to Sue - from his first published essay
“Reflections on Literature. Elegy in Prose” (1834) till the last years of his life. Himself
an advocate of realism, Belinsky accused Sue of exaggeration, melodrama, cheap ef-
fects, unnatural characters, lack of realism in the plot construction, etc. However, he
also found strong points of Sue’s writing, such as treatment of social issues, and blamed
the XIX-century French periodicals market trends for the deficiencies of Sue’s literary
technique.

Pesrome

Anexcanppa Ypban-ITogonsa

TBopuecrBo DkeHa Cro B onleHKe Buccapuona benmuackoro

Tsopuectso DxenHa Cro (1804-1857) - dppanirysckoro mmcaterss XIX Beka, camraromiero-
Cs1 OITHVIM 13 OCHOBOIIOJIOXKHVKOB MacCOBOVI JINTePaTyPhI 1 KaHpa «eIbeTOHHOTO Po-
MaHa», MHOTTIa TIPUYVICIIIEMOTO PYCCKOV JIMTepaTy PHOV KPUTVIKOV K T.H. «HEVICTOBO
JIMTepaType», BEI3bIBAJIO OOJIBIIION YMTATeIbCKUT MHTepeC He TOJIKO Ha POMHeE Mca-
TeJIsA, HO U B IPYTVIX eBPOTIEVICKIX CTpaHax, B ToM umcite — B Poccumt. OcobeHHO MHOTO
BHVIMaHW IIOCBSATWI TBopuecTBY 3. CI0 PyCCKUIT MBICJIUTEIIb, IIMCaTeIb U JIUTepaTyp-
HbI KpUTKUK Brccapmon beymmckmin (1811-1848). B. BermHckmi JOBOIBHO KPUTUYECKN
OTHOCWICS K TBOpYecTBy DKeHa Cio, KOTOPOro OOBMHSUI, B YaCTHOCTY, B M3JIMIIHEN
IMTepOOIM3aINY, MeJIOIpaMaTIIHOCTH, TIOTOHE 3a 3(PdeKToM, HeeCcTeCTBEHHOCT OT-
TleJIbHBIX IIepCOHaXKel1, B HapyIlIeHUI IpaBaoIono0is, HeoOOCHOBAaHHOCTY Pa3Bsi30K U
T.11. OTHaKO, MBICTTTENTh BCe PAaBHO He OTPUIIA ITOTTHOCTLIO TapoBaHue aBTopa [lapuix-
CKUX matiH, IbITaJICSA HaUTW B €r0 IIPOM3BelIeHIIX CIUIbHBIe CTOPOHEL, a TaKXKe 0T4acTi
OTIpaBIIbIBasI HEJTOCTATKV €ro TBOPEHWII CUTYaIIVeV], CJIOKMBITIEViCS Ha PHIHKe ITeJaT-
HbIX n3gaaui o @pannym B XIX Beke, T.e. 5KOHOMIUYECKOV B3aVIMO3aBUCHIMOCTBIO IIV-
caTejien 1 m3aaTesien.




