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Budownictwo koscioléw parafialnych w diecezji lubelskiej
i janowskiej (podlaskiej) w latach 1805-1918

Problematyke niniejszego artykulu bedziemy rozpatrywac¢ na dwoéch plaszczy-
znach, po pierwsze koncentrujac sie na sakralnym ruchu budowlanym (dotyczacym
kosciotéw, z pominieciem innych obiektéw przykoscielnych) na obszarze diecezji lubel-
skiej w latach 1805-1918, a po drugie $ledzac etapy upowszechnienia si¢ budownictwa
murowanego kosciotéw parafialnych, przy jednoczesnym zaniku drewnianego.

Pierwszy zakres naszych rozwazan, bedzie obejmowal syntetyczna charakte-
rystyke kosciotéw parafialnych wzniesionych na obszarze diecezji lubelskiej w latach
1805-1918, co pozwoli nam okresli¢ natezenie sakralnego ruchu budowlanego na jej te-
renie w poszczegolnych dziesiecioleciach.

Kolejny etap naszych analiz bedzie préba ukazania dysproporcji w liczbie wznie-
sionych w poszczegélnych dziesiecioleciach kosciotéw parafialnych, w kontekscie 6w-
czesnych przepiséw prawa budowlanego dotyczacych budowli sakralnych, jak réwniez
w odniesieniu do sytuacji spotecznej i gospodarczej, a w szczegé6lnosci do samego zaan-
gazowania ziemiaristwa w fundacje nowych koscioléw parafialnych.

Piszac o kosciotach wzniesionych na terytorium diecezji lubelskiej w latach 1805-
1918, mamy na uwadze réwniez te $wiatynie, ktére w 1818 r. weszly w skiad nowo ery-
gowanej diecezji janowskiej czyli podlaskiej, a do tegoz roku wspoéttworzyly terytorium
diecezji lubelskiej. Po kasacie diecezji janowskiej czyli podlaskiej, ktéra nastapita w 1867
r., jej struktury terytorialne przez ponad pét wieku funkcjonowaty w granicach diecezji
lubelskiej, stajac sie jej integralna czescia.

Podstawa do napisania niniejszego artykutu staly sie informacje o kosciotach pa-
rafialnych zawarte w zestawieniach statystycznych, pochodzacych z Archiwum Archi-
diecezjalnego w Lublinie, jak réwniez dane zaczerpniete z informatoréw diecezjalnych
tzw. schematyzmoéw'. Kluczowymi dla podejmowanej w artykule problematyki oka-

! Znajduja si¢ w nich informacje o materiale budowlanym kosciota parafialnego, latach wzniesienia mu-
réw i roku konsekracji $wiatyni, a niekiedy takze o jej fundatorach. W XIX i na poczatku XX w. schematyzmy
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zaly sie publikacje G. Welika® oraz A. Przegalifiskiego® i J. Zywickiego®. Przydatne w
pewnym stopniu okazaly sie wiadomosci zawarte w wydawanych dla poszczegélnych
wojewddztw, a w ich obrebie powiatéw Katalogach Zabytkéw Sztuki w Polsce. (Tom VIII.
Wojewddztwo lubelskie. Zeszyty 1-18), ktére pomogly nam zweryfikowac i potwierdzi¢
dane z powyzszych zrédel.

1. Dynamika budownictwa sakralnego na obszarze (archi)diecezji lubelskiej
w latach 1805-2005. Zarys ogo6lny.

Dynamizm budownictwa sakralnego bezposrednio odwoluje sie do rozwoju
sieci parafialnej, jednakze stanowi odrebny, wieloaspektowy problem badawczy. W
niniejszym paragrafie spréobujemy okresli¢ skale oraz dynamizm ruchu budowlanego
kosciotéw parafialnych na badanym przez nas obszarze (archi)diecezji lubelskiej.

Swoimi badaniami objelismy 312 koscioléw parafialnych wniesionych w latach
1805-2005. Pomineliémy wszelkiego rodzaju kaplice noszace charakter tymczasowych,
jak réwniez wylaczyliSmy wszystkie $wiagtynie wzniesione w tym okresie przez gre-
kokatolikow oraz przez wyznawcéw prawostawia, przekazane po ich rewindykacji i
rekoncyliacji do uzytku tacinnikom. Warto zaznaczy¢, ze stanowily one spory odsetek
wérod wszystkich wzniesionych w XIX i w pierwszych latach XX w. ko$ciotéw parafial-
nych znajdujacych sie w éwczesnych granicach diecezji lubelskiej.

Proces budownictwa koscioléw parafialnych na obszarze (archi)diecezji lubel-
skiej, zobrazowany przez nas na wykresie nr 1 wskazuje na niejednolite natezenie tego
zjawiska w poszczegoélnych dziesiecioleciach, czego uwarunkowan nalezy szukaé w
zréznicowanej w okresie dwoéch stuleci sytuacji spotecznej i gospodarczej, a przede
wszystkim w stosunkach panstwowo - koscielnych, od ktérych zalezata tres¢ wydawa-
nych przez wladze panistwowa rozporzadzen, przepiséw, instrukcji oraz ustaw maja-
cych na celu wstrzymywad, badz tez sprzyja¢ budownictwu sakralnemu.

diecezji lubelskiej wychodzity pod réznymi tytutami: Catalogus Cleri Saecularis Diaecesis Helmensis et Lublinensis
[za lata 1806-1808]; Catalogus Cleri Saecularis Diaecesis Lublinensis [1809-1822]; Catalogus Cleri Saecularis et Regu-
laris Dioecesis Lublinensis [1823-1836, 1842]; Consignatio Cleri Saecularis ac Regularis Dioecesis Lublinensis pro Anno
Domini [1837-1841]; Elenchus Universi Cleri Dioecesis Lublinensis [1843-1854]; Catalogus Universi Cleri Saecularis et
Regularis Dioecesis Lublinensis [1855, 1857-1867, 1870-1877]; Elenchus Universi Cleri Saecularis et Regularis Dioece-
sis Lublinensis pro Anno Domini 1856; Consignatio Universi Cleri Sacularis et Regularis Dioecesis Lublinensis Anno
Domini 1869; Catalogus Ecclesiarum et Utriusque Cleri tam Saecularis quam Regularis Dioecesis Lublinensis pro Anno
Domini [1878-1917]; Catalogus Ecclesiarum et Utriusque Cleri tam Saecularis quam Regularis Dioecesis Lublinensis
et Janoviensis seu Podlachiensis pro Anno Domini 1918; Diecezja Lubelska. Informator historyczny i administracyjny,
oprac. M. T. Zahajkiewicz, Lublin 1985; Archidiecezja lubelska. Historia i administracja, red. M. T. Zahajkiewicz,
Lublin 2000.

Dla naszych badan nad budownictwem sakralnym niezbednymi schematyzmami diecezji janowskiej czyli
podlaskiej (nazwa diecezji funkcjonujaca do 1924 r.), zwanej od 1925 diecezjg siedlecka czyli podlaska, a od
1992 diecezjq siedlecky okazaly sie: Catalogus Cleri Saecularis et Regularis Dioecesis Podlachiensis 1864; Catalogus
Ecclesiarum et Cleri Dioecesis Podlachiensis seu Janoviensis pro Anno Domini 1920; Katalog duchowieristwa i parafii
diecezji siedleckiej czyli podlaskiej, Siedlce 1985; Informator Diecezji Siedleckiej 2005; Siedlce 2005; Informator Diecezji
Siedleckiej 2008, Siedlce 2008.

2 Poza licznymi artykutami poswieconymi ziemiaristwu guberni siedleckiej, G. Welik jest autorem waznej
publikacji ksigzkowej zatytulowanej: Ziemiaristwo guberni siedleckiej 1867-1912, Siedlce 2009.

3 W pracy pt. Spoteczna dziatalnosé ziemiaristwa lubelskiego w latach 1864-1914, Lublin 2009, autor caty piaty
rozdzial poswiecit lubelskim kosciotom i ich ziemiariskim kolatorom i fundatorom.

4 Do wazkich prac J. Zywickiego naleza: Architektura neogotycka na Lubelszczynie, Lublin 1998, oraz Urzed-
nicy: architekci, budowniczowie, inzynierowie cywilni... Ludzie architektury i budownictwa w wojewodztwie lubelskim
oraz guberni lubelskiej w Krolestwie Polskim w latach 1815-1915, Lublin 2010.
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Wykresl: Liczba kosciotow parafialnych wybudowanych na obszarze (archi)diecezji lubelskiej, z uwzglgdnieniem $wiatyn wzniesionych w
latach 1818-1867 w diecezji janowskiej czyli podlaskiej, przedstawiona w poszczeg6lnych dziesigcoleciach
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Jak wynika z powyzszego wykresu, w procesie budownictwa sakralnego na ob-
szarze (archi)diecezji lubelskiej mozemy wyrdznié trzy okresy jego znacznego nasilenia.
Pierwszy odwoluje sie do lat 1901-1910, kolejny zaznaczyt sie w latach 1931-1940, za$
ostatni zostal zapoczatkowany w latach 80 - tych XX w. i trwal przez dwa kolejne dzie-
sieciolecia. W niniejszym artykule zajmiemy sie catym XIX wiekiem, az do pierwszego
dziesieciolecia XX w., w ktérym nastapil zauwazalny wzrost liczby nowych $wiatyn
parafialnych.

2. XIX-wieczny ruch budowy koscioléw parafialnych w diecezji lubelskiej

W calym XIX stuleciu liczba nowo wybudowanych kosciotléw parafialnych wa-
hata sie w poszczeg6Inych dziesiecioleciach od jednego do 11, przy czym najwyzsza
warto$¢ osiggneta w latach 1861-1870. Trudno jednoznacznie rozstrzygnac na ile wzrost
ten nastapil na skutek przylaczenia do diecezji lubelskiej terytorium skasowanej w 1867
r. diecezji janowskiej, a na ile wiazal sie on z kolejna modyfikacja przepiséw budow-
lanych, rozszerzajaca kompetencje powotanych do zycia w marcu 1817 r. dozoréw
koscielnych®, o czym powiemy w dalszej czesci tekstu. W pierwszym piecioleciu XIX

® AAL, Akta Konsystorza Generalnego Lubelskiego, Akta dotyczqce budowy Kosciotow i restauracyi tychze
oraz innych zabudowar parafialnych 1864-1871, sygn. Rep 60 IVa 33, k.6-77 (Zbior przepisow o fabrykach koscielnych i
dozorach koscielnych, parafij katolickich, obejmujgcych obowigzujgce w Krélestwie Polskim postanowienia i instrukcye, w
przedmiocie budowania, restauracyi i reparacyi budowli koscielnych i plebariskich, oraz utrzymania cmentarzy wydany Za
upowaznieniem Kommissyi Rzgdowej Wyzna# Religijnych i Oswiecenia Publicznego. Warszawa 1863).
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w. na obszarze diecezji lubelskiej wybudowano tylko jeden kosciét parafialny, muro-
wany w miejscowosci Sobienie Jeziory®. W kolejnym dziesiecioleciu wzniesiono 3 ko-
Scioly drewniane (w miejscowosci: Huszcza, Kozuchéwek, Sarnaki) oraz 4 murowane
(w Bychawce, Laricuchowie, Opolu Podedwoérzu i Pruszynie). Ukoficzono rozpoczeta
jeszcze w poprzednim stuleciu budowe kosciota w Mokobodach. W tym tez dziesiecio-
leciu zostala powolana do zycia na mocy bulli papieza Piusa VII , Ex imposita Nobis” z
30 VI 1818 r. diecezja janowska czyli podlaska z siedziba w Janowie Podlaskim, ktérej
terytorium w calosci zostato wydzielone z diecezji lubelskiej i wlaczone w granice me-
tropolii warszawskiej’. Dlatego kontynuujac omawianie ruchu budowlanego kosciotow
parafialnych w diecezji lubelskiej oddzielnie oméwimy koscioly wzniesione w obydwu
diecezjach do roku 1867, kiedy to diecezja janowska czyli podlaska na skutek jej kasaty,
a nastepnie inkorporacji do diecezji lubelskiej, po raz kolejny stanowita z diecezja lubel-
ska jedng catosé. W latach 1821-1830 w granicach diecezji lubelskiej wzniesiono 4 nowe,
murowane $wiatynie parafialne: w Krasnymstawie pw. Tréjcy Przenajswietszej, Kumo-
wie, Surhowie i Wielgczy, natomiast w diecezji janowskiej czyli podlaskiej powstaty
dwie $wiatynie murowane w Sokotowie i Maciejowicach oraz jedna §wiatynia w parafii
Czerwonka Sokolowska, ktérej budulcem byto drewno.

Ruch budowy koscioléw parafialnych w dwéch nastepnych dziesiecioleciach byl
poréwnywalny do wczeéniejszych okresow. W latach 1831-1840 w diecezji lubelskiej
przybyly trzy nowe koscioly parafialne: w Bozej Woli, Lopienniku i Grédku. Tylko w
przypadku pierwszego z nich budulcem bylo drewno. W tym samym czasie w diecezji
janowskiej czyli podlaskiej réwniez powstaly trzy murowane $wiatynie parafialne: w
Pratulinie, Borowie i Wirowie (Wierowie).

Na lata 1841-1850 przypada budowa czterech murowanych kosciotéw w diecezji
lubelskiej w parafiach: Siennica R6zana, Karczmiska, Tomaszowice oraz Zyrzyn i pieciu
kosciotéw w diecezji janowskiej czyli podlaskiej: Jablonna, Wohyr, Domanice, Ostro-
wek® i Bordziléwka, sposréd ktérych dwa ostatnie to budowle drewniane.

Lata 1851-1860 to okres budowy 8 nowych $wiatyn parafialnych: pieciu w die-
cezji lubelskiej: Czerniecin, Zakrzoéwek, Grabowiec, Milejow, Krylow sposréd ktérych
tylko pierwsza powstala z drewna i trzech w diecezji janowskiej czyli podlaskiej: muro-
wanej w Komaréwece i drewnianych w Lomazach i Zofiborze.

Liczba nowo wybudowanych koscioléw nieznacznie wzrosta w kolejnym dzie-
siecioleciu, przypadajacym na lata 1861-1870, po czym ustabilizowata sie, powracajac
do poziomu z pierwszej polowy XIX w. i juz do korica tegoz stulecia nie wykazywata
znaczacych dysproporcji. We wspomnianych juz latach przetomu na obszarze obydwu
diecezji, wzniesiono ogétem 10 $wiatyri murowanych (w parafiach: Adaméw, Huszlew,
Trzebieszéw, Terespol, Samogoszcz, Stara Wies, Wyrozeby, Dubienka, Tyszowce, Su-
siec) i 1 drewniang (w Rossoszu). Sposréd nich az 8 nowych swiatyn powstalo w grani-

® AAL, Akta Konsystorza Generalnego Lubelskiego, Jeziory 1809, 1860, sygn. Rep 60 V 12: (...) Ecclesia haec
est Matrix. — Ecclesia illa extructa est ex Muro solido. Fundata ab Illustrissimo Carolo Comite Jezierski Anno 1805. (...).

7 Bullarii Romani continuatio summorum pontificum Clementis X111, Clementis XIV, PII VI. PII VII. Leonis XII.
PII VIII. et Gregorii XVI.... Tomus decimus Quintus continens pontificatus PII VII., Romae 1853, 5.61-68 (Nova dio-
ecesim distributio in regno Poloniae). [diecezja podlaska, s. 66]; Bulla ,, Ex imposita nobis” papieza Piusa VII, z dnia
30 czerwca 1818 roku, dokonujgca podziatu diecezji w Krolestwie Polskim, w: Papiestwo wobec sprawy polskiej w latach
1772-1864. Wybér zZrodet, oprac. O. Beiersdorf, Wroctaw 1960, s. 271-284. [diecezja podlaska, s. 279].

8 AAL, Akta Konsystorza Generalnego Lubelskiego, Ostrowek 1860, sygn. Rep 60 V 22.
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cach diecezji janowskiej czyli podlaskiej, a tylko 3 w diecezji lubelskiej. Wynik budow-
lany w kolejnym dziesiecioleciu (1871-1880) osiagnat wartos¢ 9, a w dwéch ostatnich
dekadach XIX w. byt réwny kolejno: 7 i 6 nowym $wiatyniom. Na 9 koscioléw para-
fialnych wzniesionych w latach 1871-1880, 2 byly drewniane (w parafiach Moniatycze,
Firlej), zas 7 murowanych (w miejscowosciach: Boiska, Frampol, Lukowa, Ceranéw,
Korytnica Wegrowska, Laskarzew, Tuchowicz), natomiast wszystkie koscioty parafial-
ne (w liczbie 7) powstale w kolejnym dziesiecioleciu byly murowane (Michéw, Batorz,
Jozetéw Ordynacki, Kreznica Jara, Tuczna, Zbuczyn, Sobieszyn).

Posréd 6 swiatynn wybudowanych na przestrzeni lat 1891-1900, jedna byta drew-
niana (Blinéw), za$ pozostale murowane (w parafiach: Wojcieszkéw, Garwolin, Miedz-
na, Stoczek Wegrowski, Chetm pw. Mitosierdzia Bozego).

Warto zaznaczy¢, ze zaréwno w tym dziesiecioleci, jak i w poprzednich obej-
mujacych lata 1861-1870 i 1871-1880 wieksza liczbe nowo wybudowanych kosciotow
parafialnych odnotowaliémy w diecezji podlaskiej. Zestawienie wszystkich kosciotow
wzniesionych w XIX w. zawiera ponizsza tabela.

Tabela 1: Koscioly parafialne wzniesione w latach 1805-1900 na obszarze diecezji lubelskiej i diecezji
janowskiej czyli podlaskiej.

. . . Material budowlany | Parafia z diecezji Materiat budowlany
Parafia w diecezji . . .. g .
lubelskiej wraz rolflem budowy ]anowsk‘le.] czyli wraz r01‘<1em budowy

Swiatyni podlaskiej Swiatyni

Batorz murowany [1882-1884] | Adamow murowany [1802-1866]
Blinéw drewniany [1871-1899] | Bordzitéwka drewniany [1850]
Boiska murowany [1861-1873] | Borowie murowany [1831]
Boza Wola drewniany [1831-1834] | Ceranéw murowany [1874]
Bychawka murowany [1797-1816] | Czerwonka drewniany [1829]
Chelm
pw. Milosierdzia Bozego | murowany [1899] Domanice murowany [1849]
Czerniecin drewniany [1857-1858] | Garwolin murowany [1890-1894]
Dubienka murowany [1865] Huszcza drewniany [1811]
Firlej drewniany [1879-1880] | Huszlew murowany [1862-1867]
Frampol murowany [1873-1878] | Jablonna murowany [1841]
Grabowiec murowany [1855] Jeziory Sobienie murowany [1806]
Groédek murowany [1840] Komaréwka murowany [1855]
Jozeféw Ordynacki murowany [1883-1886] | Korytnica Wegrowska | murowany [1875-1880]
Karczmiska murowany [1842-1848] | Kozuchowek drewniany [1814]
Krasnystaw
pw. Tréjcy Przenajsw. murowany [1825-1826] | Laskarzew murowany [1876]
Kreznica Jara murowany [1884-1887] | Lomazy drewniany [1851]
Krylow murowany [1852-1860] | Maciejowice murowany [1821]
Kumoéw murowany [1821-1824] | Miedzna murowany [1893]
Lanicuchow murowany [1812-1817] | Mokobody murowany [1793-1819]
Lopiennik murowany [1827-1832] | Opole murowany [1811]
Lukowa murowany [1880] Ostrowek drewniany [1850]
Michow murowany [1878-1881] | Pratulin murowany [1838]
Milejow murowany [1855-1859] | Pruszyn murowany [1807-1812]




292 Joanna Kumor-Mielnik

Moniatycze drewniany [1873] Rossosz drewniany [1870]
Siennica Rézana murowany [1840-1844] | Samogoszcz murowany [1864]
Surhoéw murowany [1820-1824] | Sarnaki drewniany [1816]
Susiec murowany [1862-1868] | Sobieszyn murowany [1883-1886]
Tomaszowice murowany [1850] Sokotow murowany [1826]
Tyszowce murowany [1867-1869] | Stara Wie$ murowany [1870]
Wielacza murowany [1822-1826] | Stoczek Wegrowski murowany [1897-1899]
Zakrzéwek murowany [1851-1853] | Terespol murowany [1863]
Zyrzyn murowany [1803-1848] | Trzebieszow murowany [1863]
Tuchowicz murowany [1876-1880]
Tuczna murowany [1879-1882]
Wiréw murowany [1836]
Wohyn murowany [1843]
Wojcieszkéw murowany [1897-1899]
Wyrozeby murowany [1866]
Zbuczyn murowany [1880-1890]
Zofibor drewniany [1852-1854]

Podsumowujac wstepna charakterystyke ruchu budowy kosciotéw w diecezji lu-
belskiej w XIX stuleciu, nalezy powiedzie¢, ze byl on raczej stabilny, a w jego rezultacie
wzniesione zostaly 72 koscioly parafialne, z czego 58 murowanych zas 14 drewnianych.
Zdecydowanie wiecej kosciotéw wybudowano w diecezji podlaskiej, bo az 40 (w tym
9 drewnianych), natomiast w diecezji lubelskiej liczba ta wyniosta 32 (w tym 5 drew-
nianych) Jesli chodzi o proporcje pomiedzy kosciotami murowanymi i drewnianymi, to
odsetek tych ostatnich nie przekroczyt 20%. Podobny wynik swoich zestawien otrzyma-
fa G. Ruszczyk, wedlug ktérej w latach 1850-1917 koscioly drewniane stanowily okoto
20 % 6wczesnej produkcji budowlanej’. Wartosci liczbowe okreslajace ilos¢ kosciotéw
wzniesionych w diecezji lubelskiej i janowskiej czyli podlaskiej w XIX w. zawiera tabela
2.

Tabela 2: Zestawienie statystyczne kosciolow parafialnych wzniesionych w latach 1805-1900 na obszarze
diecezji lubelskiej i diecezji janowskiej czyli podlaskie;j.

Lata Iciiczba'koécioléw Liczba kosciolow Ogolem
rewnianych murowanych

1805-1810 0 1 1
1811-1820 3 5 8
1821-1830 1 6 7
1831-1840 1 5 6
1841-1850 2 7 9
1851-1860 3 5 8
1861-1870 1 10 11
1871-1880 2 7 9

 G. Ruszczyk, Drewniane koscioly w Polsce 1918-1939. Tradycja i nowoczesnosé, Warszawa 2001, s.53.
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1881-1890 0 7
1891-1900 1 6
Ogolem 14 58 72
Lata Licz.ba kosc. drc.m.m. Licz.ba kosc. mur. Ogolem
w diec. lubelskiej w diec. lubbelskiej
1805-1810 0 0 0
1811-1820 0 2 2
1821-1830 0 4 4
1831-1840 1 2 3
1841-1850 0 4 4
1851-1860 1 4 5
1861-1870 0 3 3
1871-1880 2 3 5
1881-1890 0 4 4
1891-1900 1 1 2
Ogolem 5 27 32
Lata Licz.ba kosc. drewn. Licz'ba kosc. mur. Ogolem
w diec. podl w diec. podl

1805-1810 0 1 1
1811-1820 3 3 6
1821-1830 1 2 3
1831-1840 0 3 3
1841-1850 2 3 5
1851-1860 2 1 3
1861-1870 1 7 8
1871-1880 0 4 4
1881-1890 0 3 3
1891-1900 0 4 4
Ogolem 9 31 40

Jednostajnoéc¢ jaka wykazywat sakralny ruch budowlany w XIX w., daleka byta
od jego intensyfikacji, ktéra nastapila dopiero w pierwszym dziesiecioleciu XX w. Przez
niemal cate XIX stulecie przepisy budowlane obowigzujace w Krolestwie Polskim, na
terytorium ktérego znajdowat sie obszar diecezji lubelskiej, skutecznie ograniczaty i
utrudnialy wznoszenie nowych $wiatyn, ktorych fundatorami byli wlasciciele majat-
koéw ziemskich, bogaci dziedzice miejscowych dobr, duchowieristwo oraz parafianie.
Do kregu takich ludzi, jak miejscowe duchowienistwo, wtasciciele ziemscy, bogaci

wplywowi gospodarze nalezata takze inicjatywa prac budowlanych®.

10°W. F. Wilczewski, Zwiastun powszechnej radosci. Ruch budowy kosciotow w diecezji wileriskiej w latach 1890-

1914, Biatystok 1995, s. 33.; G. Ruszczyk, dz. cyt., s. 51.



294 Joanna Kumor-Mielnik

Zgodnie z Rozporzgqdzeniem Cesarskim z dnia 6/18 marca 1817 r. bezposredni
nadzor i opieka nad wznoszeniem nowych i remontem starych koscioléw powierzone
zostaly ustanowionym w tym celu dozorom koscielnym, sktadajacym sie z kolatora,
proboszcza oraz 3 parafian, zatwierdzonych przez Komisje Wojew6dzka''. Jednocze-
$nie zgodnie z artykulem 29 tegoz dekretu wszystkie fundusze i budowle koscielne
znalazly sie pod zarzadem Komisji Obrzadkéw Religijnych i O$wiecenia Publicznego,
mogacej takze pocigga¢ do odpowiedzialnosci cztonkéw dozoru koscielnego. Ponadto
dekret ten okreélat Zrédla oraz sposoby pozyskiwania funduszy na utrzymanie koscio-
t6w, cmentarzy oraz zabudowan koscielnych i plebariskich. Dwie przewodnie kwestie
marcowego postanowienia dotyczace po pierwsze pracy organéw nadzoru i opieki nad
kosciolami, a po drugie pozyskiwania srodkéw na cele budownictwa koscielnego, zo-
staly rozwiniete, uzupelnione i nieznacznie zmodyfikowane na mocy kolejnych decyzji
wladz panistwowych z lat: 1818, 1823 /1824, 1835, 1837, 1846, 1863. Dla naszych badan
najistotniejsze z tych przepiséw budowlanych sg: dekret carski z dnia 25 grudnia/ 6
stycznia 1823 /1824 r. uzupemniajacy przepisy z marca 1817 r. oraz postanowienie sprzed
wybuchu powstania styczniowego z dnia 8/20 stycznia 1863 r. rozszerzajace atrybucje
dozoréw koscielnych. Pozostate zarzadzenia dotyczyly m. in. zasad rozkladu kosztow
na budowe lub reparacje kosciotéw i zabudowan przykoscielnych pomiedzy parafiana-
mi (1818 r.), reparacji kosciotow filialnych (1835 r.) oraz przepiséw odnoszacych sie do
cmentarzy (1846 r.). Postanowienie z 1837 r. rozwijalo dotychczas wydane przepisy.'

Sledzac ewolucje przepiséw dotyczacych budownictwa sakralnego i koscielnego
na podstawie dekretéw z 6 (18) marca 1817 r., 25 grudnia (6 stycznia) 1823/1824 oraz z
8 (20) stycznia 1863 r. mozemy dostrzec kilka istotnych dla nas zmian.

O ile dekret z 1817 r. ustanawial czlonkéw dozoru koscielnego w sktadzie: ko-
lator, pleban i pochodzacych z wyboru trzech parafian, zatwierdzonych przez Komi-
sje Wojewddzkg, o tyle postanowienie z lat 1823/1824 wykluczylo plebana z dozoru
koscielnego wprowadzajac na jego miejsce miejscowego dziekana i dziedzica majatku
ziemskiego w obrebie ktérego potozony byl kosciét parafialny. Ponadto przystugujace
dotychczas kolatorowi i plebanowi prawo wyboru trzech pozostatych cztonkéw dozoru
koscielnego zostalo im odebrane i przeniesione na parafian z zastrzezeniem, ze moga
oni wybiera¢ tylko wiascicieli débr nieruchomych. Zatem zgodnie z postanowieniem
z roku 1823 /1824 w sklad dozoru koscielnego wchodzil: kolator, miejscowy dziekan,
dziedzic oraz 3 parafian bedacych wlascicielami débr nieruchomych. W parafiach nie
posiadajacych 3 parafian - wiascicieli dobr nieruchomych, dozory koscielne mogty sie
sklada¢ z mniejszej liczby czlonkéw, a nawet tylko z 3 przedstawicieli: kolatora, dzie-
dzica i miejscowego dziekana.”

Przepisy z 1817 r. okredlaly takze Zrédia funduszy czerpanych na utrzymanie
kosciota oraz pozostatych zabudowan koscielnych, sposréd ktérych najwazniejsze to:

I AAL, Akta Konsystorza Generalnego Lubelskiego, Akta dotyczqce budowy Kosciotow ..., k.14-15 (Zbior
przepisow o fabrykach...).; B. Kumor, Ustroj i organizacja Kosciota polskiego w okresie niewoli narodowej 1772-1918,
Krakéw 1980, s. 686-687.; J. Skarbek, Diecezja ptocka w latach 1795-1831, w: Studia Plockie. Jubileuszowa Ksiega
Pamiatkowa 900-lecia Diecezji, red. J. Kloczowski, cz. 1, t. 3, Ptock 1975, s. 265.; F. Stopniak, Kosciot na Lubelsz-
czy?nie i Podlasiu na przetomie XIX i XX wieku, Warszawa 1975, s. 94-95; J. Zywicki, Architektura neogotycka na
Lubelszczyznie, Lublin 1998, s. 24.

2- AAL, Akta Konsystorza Generalnego Lubelskiego, Akta dotyczqce budowy Kosciotow ..., k.14 (Zbior prze-
pisow o fabrykach...).

13 Tamze, k. 15, 40.
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fundusz specjalny danego kosciota, powstaly na skutek zapisow zwigzanych z erygo-
waniem kosciola, czy w wyniku pézZniejszych rozporzadzen. Kolejny fundusz skladal
sie z dobrowolnych ofiar parafian zbieranych na utrzymanie $wiatyni, za$ trzeci fun-
dusz byt zasilany z rozkladu kosztéw pomiedzy czlonkami dozoru, a wiec plebanem,
kolatorem i parafianami.™*

Zadanie pozyskiwania funduszy oraz ich kontrola i zarzad nad nimi zostaty po-
wierzone dozorom koscielnym. Im takze rozporzadzenie z 1823/1824 r. przydzielito
dodatkowe obowiazki zapisane w art. 2: ,uznanie potrzeby reparacyi, ulozenie planu,
wyrachowanie i rozklad kosztéw na reparacye lub stawianie nowych kosciotéw i bu-
dowli koscielnych, nalezy wylacznie do miejscowych dozoréw koscielnych”. Jednakze
dysponowanie przez dozér koscielny funduszem danego kosciota ograniczone zostato
juz przepisami z 1817 r., zgodnie z ktérymi dozér moégl ponosi¢ wydatki na reparacje i
wznoszenie nowych kosciotéw i zabudowan nie przekraczajace 50 rubli. O wydatkach
na cele budowlane w kwocie do 150 rubli decydowat rzad gubernialny, natomiast decy-
dentem w sprawie inwestycji koscielnych przekraczajacych kwote 150 rubli byta Komi-
sja Rzadowa Wyznar Religijnych i O$wiecenia Publicznego®. Wysokos¢ tych kosztow
zostata zwiekszona na mocy , Najwyzszego Ukazu” z 8 (20) stycznia 1863 r., wskutek cze-
go dozory koscielne mogty decydowac o wydatkach do wysokosci 300 rubli, rzady gu-
bernialne do 3000 rubli, natomiast o potrzebie wyzszych wydatkéw, a takze w sprawie
wzniesienia nowego kosciota badz kaplicy decyzje podejmowata KRWRiOP*. W tym
ostatnim przypadku, jak réwniez przy kosztach budowy lub reparacji przekraczajacych
300 rubli, naczelnik powiatu kierowal do danej parafii budowniczego powiatowego
z zadaniem wykonania planéw oraz anszlagéw, ktére dozor koscielny po ich przyje-
ciu i akceptacji przekazywal naczelnikowi powiatu, a ten z kolei przedstawiat je wraz
z protokotem rewizji budowli do zatwierdzenia badz rzadowi gubernialnemu, jezeli
kwota nie przekraczata 3000 rubli, badZ KRWRiOP przy kwocie wyzszej. Jednocze$nie
wladze zatwierdzajace plany i anszlagi okreslaly jeden z dwéch sposobéw wykonania
robot: administracyjny przez dozér koscielny oraz przez entrepryze za posrednictwem
publicznej licytacji (dzisiejszy przetarg) wylaniajacej wykonawce projektu'”. Przepisy
budowlane ze stycznia 1863 r. zdezaktualizowaly sie zaraz po powstaniu styczniowym.
Juz w 1864 r. sprawy wyznan zostaly przejete przez Komisje Spraw Wewnetrznych
Kroélestwa, a od 1871 r. podlegaly bezposrednio Ministerstwu Spraw Wewnetrznych
w Petersburgu. Ukazem z dnia 14/26 lipca 1864 r. ograniczono kompetencje dozoréw
koscielnych, wprowadzajac obok nich zebrania parafialne, ktérych czlonkowie (katolicy
posiadajacy w danej gminie minimum trzy morgi ziemi) mieli wytaczne prawo wnio-
skowac o w sprawie uchwalania sktadek na inwestycje koscielne.'®

Pomimo sformulowania szeregu przepiséw dotyczacych koscielnego ruchu bu-
dowlanego, stosunek administracji carskiej do budownictwa koscielnego byl nieprzy-
chylny, w zwiazku z czym niejednokrotnie tak wiadze paristwowe jak i koscielne nie

4 Tamze, k. 16.

15 Tamze, k. 20.

6 Tamze, k. 3, 22; G. Ruszczyk, dz. cyt,, s. 48.

7" AAL, Akta Konsystorza Generalnego Lubelskiego, Akta dotyczqce budowy Kosciotow ..., k. 27 (Zbior prze-
pisow o fabrykach...).; ]. Zidlek, Diecezja ptocka w latach 1832-1863, w: Studia Plockie. Jubileuszowa Ksiega Pamiat-
kowa 900-lecia Diecezji, red. J. Kloczowski, cz. 1, t. 3, Plock 1975, s. 292; J. Zywicki, dz. cyt., s. 28.

8. Zywicki, dz. cyt., s. 28
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respektowaly istniejacych regulacji prawnych. Utrudnianie remontéw kosciotéw oraz
prawie catkowity brak pozwoleri na stawianie nowych, bylo jednym ze skutecznych
srodkow represyjnych stosowanych przez wiladze carskg, zar6wno po powstaniu listo-
padowym i styczniowym, jak réwniez po likwidacji Kosciota unickiego w Kroélestwie
Polskim w 1875 r.* Urzednicy na szczeblu powiatowym niejednokrotnie stwierdzali,
ze pomimo zlego stanu w jakim znajduje sie istniejacy stary kosciot nie widzg potrzeby
budowy nowego. Jednakze najwieksze trudnosci w kwestii budowy nowych kosciotéw
stwarzali urzednicy gubernialni, wysuwajac zastrzezenia co do projektu i kosztorysu,
wymagajac wielokrotnych poprawek, uzupelnieri, majacych na celu opéznianie prac
budowlanych, a w konsekwencji ich udaremnienie. Przykladem paraliZowania prac re-
montowych jest kosciét w Potoku Ordynackim (Wielkim), o ktérego restauracje zaréw-
no proboszcz parafii, jak i administrator diecezji lubelskiej wielokrotnie na przestrzeni
kilku lat zabiegali u wladz powiatowych i gubernialnych. Te ostatnie w odpowiedzi na
ponaglenia administratora diecezji, swoja opieszatoé¢ w podejmowaniu decyzji uzasad-
nialy niedokladnosciami w przedstawionym przez wladze koscielne projekcie restaura-
cji kosciota parafialnego w Potoku Ordynackim (Wielkim), piszac pod datg 5/17 czerw-
ca 1864 r., ze: ,[...] projekt restauracji kosciola parafialnego w Potoku Ordynackim, po
dopetnionej w biurze Rzadu Gubernialnego rewizji, dla dostrzezonych niedokladnosci
nie moégt by¢ zatwierdzonym, zostal z stosownymi uwagami powrécony do udoktad-
nienia. W maju rb. Naczelnik powiatu powtérnie nadmieniony projekt przedstawit - i
ten obecnie jest przedmiotem w opinii technicznej, ktéra, gdy udzielona zostanie, w
czem Rzad Gubernialny jednoczes$nie Budowniczemu Gubernialnemu wydaje polece-
nie - projekt rzeczony wzietym bedzie pod decyzje i jezeli nowe niedokladnosci nie
stang na przeszkodzie, wykonanie robot restauracyjnych, Rzad Gubernialny komu wy-
pada niezwlocznie poruczy.”?

Wszelkie utrudnienia ze strony administracji carskiej ré6znego szczebla, byty po-
wodem uciekania sie do fapéwkarstwa, co niejednokrotnie bylo jedynym sposobem na
ominiecie przeszkoéd i pietrzacych sie ograniczert wstrzymujacych budowe nowej $wia-
tyni®!. Inng przyczyna zaniedbann w przedmiocie remontu starych kosciotlow i budowy
nowych bylo zaniedbywanie obowiazkéw przez sam dozoér koscielny, przykitadem cze-
go moze by¢ pismo proboszcza parafii Kuméw do administratora diecezji lubelskiej z
dnia 20 czerwca 1864 r., w ktérym uskarza sie on na zaniedbania w kwestii remontu
dachu na kosciele, tak ze strony dozoru, jak tez i wtadz powiatowych. W koresponden-
cji do administratora diecezji pisze:

Dach na Kosciele Parafialnym w Kumowie, w roku jeszcze 1827 kosztem
6wczesnego Biskupa Kollatora gontami pobity, skutkiem czasu, takiemu ulegt
zniszczeniu (...). Od lat trzech podpisany Proboszcz (...), sktadal Rapporta
Dozorowi Koscielnemu, nawet i Naczelnikowi Powiatu Krasnystawskiego, z
domaganiem sie przedsiewziecia, stosownie do istniejacych przepiséw, zaradczych
srodkéw, mianowicie zreparowania tymczasowie dachu z funduszu poktadnego®

19 Tamze, s. 30.

2 AAL, Akta Konsystorza Generalnego Lubelskiego, Akta dotyczgce budowy Kosciotow ..., k. 161-163.

2 W. F. Wilczewski, dz. cyt., s. 69-73.

2 Fundusz poktadny byt jednym ze zrédet finansowania prac remontowo-budowlanych, pozyskiwany z
oplat cmentarnych. Do innych Zrédel finansowania kosztow nalezaty: fundusze posiadane z erekcji i zapisow
na rzecz kosciota, procent od Y4 czesci pozyskiwanej po zmarlych beneficjatach, dochody osiggane z okresu wa-
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w miejscach uszkodzonych i zestania Budowniczego do zrobienia anszlagu na
pobicie dachu nowymi gontami.

Gdy powyzsze usitowania proboszcza zadnego dotychczas nie osiagnety skut-
ku, gdy zaniedbanie obowigzkéw dawniejszymi Ukazami i Postanowieniami a
mianowicie Instrukcya dn. 5/17 Marca 1863 r. na Dozér Koscielny wiozonych, po-
cigga za sobg ostatnie spustoszenie Kosciola a parafian na nadzwyczajne Koszta
naraza, przeto podpisany stosowne do §§ 48 i 49 wyzej powotanej Instrukcyi ma
zaszczyt prosi¢ ].W. Pralata Administratora Dyecezyi

1° Aby wezwac raczyl Naczelnika Powiatu Krasnystawskiego, aby tenze bez
zadnej straty czasu polecil Dozorowi Koscielnemu Parafij Kumoéw zebra¢ sie na
posiedzenie i zarzadzi¢ niezwlocznie tymczasowa reparacye Dachu na Kosciele w
punktach z gontéw ogoloconych (...)

2° Aby tenze Naczelnik P-tu jak najrychlej zestal na grunt Budowniczego P-tu
dla przygotowania Planu i Anszlagu na pobicie catego Koscielnego Dachu nowemi
gontami i takowy Anszlag w formy przepisane zaopatrzony z wiosng roku przy-
szlego 1865, niezawodnie w wykonanie wprowadzit.”

Liczba kosciolow parafialnych wymagajacych wszelkiego rodzaju remontéw
poczawszy od pierwszych lat XIX w. byta bardzo wysoka. Posiadane przez nas infor-
macje w tym zakresie odnosza sie do 99 kosciotéw parafialnych (w tym 6 filialnych)
funkcjonujacych okoto 1801 r. w granicach 7 dekanatéw diecezji chelmsko-lubelskiej:
chetmskiego, krasnostawskiego, kurowskiego, lubelskiego, tukowskiego, parczewskie-
go, stezyckiego. Na 99 parafii, 54 posiadaly koscioly murowane, 42 drewniane, 1 mu-
rowano - drewniany, za$ dwie parafie: w Pawlowicach oraz Lukowie nie posiadaty w
tym czasie swoich $wigtyn. W parafii Lukéw dotychczasowa $wigtynia zostata strawio-
na przez pozar, natomiast w Pawlowicach nabozZeristwa do czasu wzniesienia nowego
murowanego kosciota, odbywaly sie w tymczasowym , wystawionym na ksztatt szopy”
budynku. Jesli chodzi o stan zachowania koscioléw parafialnych na obszarze diecezji
chetmsko-lubelskiej, informacje przez nas posiadane dotycza 96 $wiatynn (bowiem w
3 przypadkach brak danych na temat stanu koSciola parafialnego), sposréd ktérych,
ponad polowa, jak podaje nam zrédlo, byla w stanie ztym, badz tez wymagata natych-
miastowej reparacji. Zbiorcze dane w tej kwestii zawiera tabela nr 3.

abela 3: Stan materialny koscioléw parafialnych na obszarze diecezji chelmsko-Tubelskiej 7]
uwzglednieniem rodzaju budulca tychze kosciolow

Stan kosciotow drewnia- muro- | murowano- brak )
Materiat budowlany ny wany drewniany | kosciola ogolem

dobry 2 25 27

dos¢ dobry 2

Sredni 2 2 1
pomierny 11 1 1

do reparacji 17 21 38

2y 5 5

kujacego beneficjum oraz z jego administracji zwane funduszem interkalarnym, a ponadto tzw. bonifikacja z kasy
ubezpieczen otrzymywana za spalone budowle, jezeli w ich miejsce wznoszone byty nowe oraz oszczednosci
zgromadzone w banku pozyskane z poprzednich prac remontowo-budowlanych.

2 AAL, Akta Konsystorza Generalnego Lubelskiego, Akta dotyczqce budowy Kosciotow ..., k. 155.
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bardzo zty 2
najgorszy 1 1
niedokoriczony 2
nowy 1 1
brak informacji o stanie kosciota 3
brak kosciofa 2 2
Ogodtem 42 54 1 2 99

Zrodto: AAL, Akta Konsystorza Generalnego Lubelskiego, Urzqdzenie diecezji Chetmsko-Lubelskiej, pézniej
Lubelskiej 1761-1838, sygn. Rep 60 1 131, k. 313-320 (Wykaz kosciotow i ich stan materialny z dochodem|
rocznymn)

Jak wynika z powyzszej tabeli liczba koscioléw parafialnych bedacych w swietle
statystyki w stanie dobrym, badz tez dos¢ dobrym i $rednim, stanowila zaledwie 35%
wszystkich $wigtyn. Udzial kosciotéw okredlonych jako ,pomierne” wyniést okoto 13%,
natomiast blisko 50% $wiatyri parafialnych znajdowato sie w stanie ztym, bardzo ztym
oraz wymagajacym natychmiastowej reparacji. Dwa koscioty w Korytnicy Laskarzew-
skiej oraz Ulanie zaliczone zostaly w statystyce do koscioléw niedokoriczonych, nato-
miast nowo wymurowany kosciél w Pruszynie okreslony zostat jako , nowy”. Ponadto
prawie wszystkie koscioly, ktérych stan zachowania uznano za dobry, byty murowa-
ne, natomiast $wiatynie, ktérych budulcem byto drewno wykazywaly znacznie wiecej
zniszczen, dlatego tez, ich stan byl w przewazajacej mierze ,pomierny” i zly, wymaga-
jacy prac remontowych. Wykaz wszystkich 99 koscioléw parafialnych zawiera tabela
nr 4.

Tabela 4: Wykaz kosciotéw parafialnych wraz z ich stanem materialnym polozonych w dekanatach
diecezji chelmsko-lubelskiej okoto 1801 r.

Parafia Dekanat Material Stan zachowania

budowlany

Orchéwek chelmski murowany ?
Czulczyce chelmski drewniany do reparagji
Dubienka chelmski drewniany do reparacji
Kumoéw chelmski drewniany do reparagji
Olchowiec chelmski drewniany do reparacji
Swierze chelmski drewniany do reparagji
Uhrusk chelmski murowany do reparacji
Chelm chelmski murowany dobry
Sawin chelmski murowany dobry
Sosnowica chelmski murowany dobry
Pawtow chelmski drewniany pomierny
Wereszczyn chelmski drewniany $redni
Dorohusk filialny chelmski drewniany zty
Krasnystaw krasnostawski murowany ?
Lopiennik krasnostawski drewniany do reparacji
Ptonka krasnostawski drewniany do reparacji
Siennica krasnostawski drewniany do reparacji
Surhéw krasnostawski drewniany do reparacji
Gorzkéw krasnostawski murowany do reparacji
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Tarnogdra krasnostawski murowany do reparacji
Wojstawice krasnostawski murowany dobry
Zotkiewka krasnostawski murowany dobry
Chianiéw krasnostawski mur-drew pomierny
Michow kurowski drewniany do reparacji
Bochotnica kurowski murowany do reparagji
Wawolnica kurowski murowany do reparacji
Grabow kurowski drewniany dobry
Baranow kurowski murowany dobry
Kuréw kurowski murowany dobry
Klementowice kurowski drewniany pomierny
Markuszéw kurowski murowany $redni
Zyrzyn kurowski drewniany zty

Lublin Czwartek lubelski murowany ?

Belzyce lubelski murowany do reparacji
Piaski lubelski murowany do reparacji
Abramowice lubelski murowany dobry
Czerniejéw lubelski murowany dobry
Czestoborowice lubelski murowany dobry
Fajstawice lubelski murowany dobry
Konopnica lubelski murowany dobry
Krzczonéw lubelski murowany dobry
Lublin Kolegiata lubelski murowany dobry
Zemborzyce lubelski drewniany dos¢ dobry
Matczyn lubelski drewniany pomierny
Wojciechéw filialny lubelski drewniany pomierny
Kreznica filialny lubelski drewniany zly
Adamow tukowski drewniany bardzo zty
Eukow tukowski brak kosciofa brak kosciofa
Radoryz tukowski drewniany do reparagji
Trzebieszow tukowski drewniany do reparacji
Wojcieszkéw tukowski drewniany do reparagji
Zbuczyn tukowski drewniany do reparacji
Kock tukowski murowany do reparagji
Radzyn tukowski murowany do reparagji
Ulan tukowski murowany niedokoriczony
Pruszyn tukowski murowany nowy
Kakolewnica filialny tukowski drewniany pomierny
Stanin tukowski drewniany pomierny
Tuchowicz tukowski drewniany pomierny
Serokomla tukowski drewniany $redni
Lysobyki tukowski murowany $redni
Domanice tukowski drewniany zly
Biskupice parczewski murowany do reparagji
Czemierniki parczewski murowany do reparacji
Krasienin parczewski murowany do reparagji
Laszczow filialny parczewski murowany do reparagji
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teczna parczewski murowany do reparacji
Melgiew parczewski murowany do reparacji
Parczew parczewski drewniany dobry
Bystrzyca parczewski murowany dobry

Dys parczewski murowany dobry
Kamionka parczewski murowany dobry
Kijany parczewski murowany dobry
Lubartow parczewski murowany dobry
Ostrow parczewski murowany dobry
Puchaczéw parczewski murowany dobry
Rudno parczewski murowany dobry
Serniki parczewski murowany dobry

Firlej filialny parczewski drewniany doé¢ dobry
Lanicuchéw parczewski drewniany pomierny
Drazgéw stezycki drewniany bardzo zty
Pawtowice stezycki brak kosciota brak kosciota
Brzeziny stezycki drewniany do reparacji
Nowodwér stezycki drewniany do reparagji
Zabianka stezycki drewniany do reparacji
Bobrowniki stezycki murowany do reparagji
Golab stezycki murowany do reparacji
Kloczew stezycki murowany do reparagji
Ryki stezycki murowany do reparacji
Stezyca stezycki murowany do reparagji
Zelechéw stezycki murowany do reparagji
Gorzno stezycki murowany dobry
Okrzeja stezycki murowany dobry
Gonczyce stezycki drewniany najgorszy
Korytnica stezycki murowany niedokoriczony
Laskarzew stezycki drewniany pomierny
Samogoszcz stezycki drewniany pomierny
Wilczyska stezycki drewniany pomierny
Maciejowice stezycki drewniany zly

Zrédlo: AAL, Akta Konsystorza Generalnego Lubelskiego, Urzqdzenie diecezji Chelmsko-Lubelskiej,
poiniej Lubelskiej 1761-1838, sygn. Rep 60 1 131, k. 313-320 (Wykaz kosciotéw i ich stan materialny z
dochodem rocznym).

Jak wynika z powyzszych zestawien tabelarycznych, stan materialny kosciotlow
parafialnych w poczatkach XIX w. wymagal podjecia natychmiastowych prac remonto-
wo-budowlanych, co przy ograniczeniach prawnych, a zarazem finansowych byto dos¢
trudnym przedsiewzieciem.

W raporcie o stanie kosciotéw parafialnych w diecezji lubelskiej, sformulowanym
pod datg 17 marca 1812 r. biskup Wojciech Skarszewski uskarzat sie¢ Ministrowi Spraw
Wewnetrznych i Religijnych na zaniedbania i zalegtosci w kwestii budowy nowych i
remontéw istniejacych juz koscioléw. Domagat sie kosciolow dla parafii w Lomazach,
Wohyniu, Bordzitéwce, Pustelniku, donoszac ze: ,[...] Lomazy [...] pozbawione bedac
Kosciota Lacinskiego przez zdarzony Ogieni od lat szesnastu Kosciola nowego doczekac
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sie nie mogg i pleban przymuszony jest odprawia¢ Nabozenistwo w Cerkwi z niewygoda
Parafian Obrzadku Lacinskiego i Ruskiego. [...]”. Z kolei: , W Wohyniu [...], w Burdzilo-
wie [...], i w Pustelniku [...] po spaleniu przypadkowym Koscioléw odprawuje sie Nabo-
zenistwo w Szopkach wystawionych tym czasem z ublizeniem Chwaly Boskiej i niewygo-
da Parafian”?.

Sporzadzony trzydziesci lat p6Zniej , Wykaz plebanji ktére w ciggu roku ostatnie-
go obsadzone zostaly oraz stanu budowli koscielnych w dniu 31 XII roku 1831 Dyecezyi
Lubelskiej uskuteczniony”* podaje, iz z koricem roku 1831, na 145 kosciotéw parafialnych
(w tym 17 filialnych i 2 kaplice publiczne), az 74 wymagaly rychlej reparacji. Sposréd
nich 59 nalezato do kolacji prywatnej, 9 do rzadowej, zas$ 4 do duchownej. W przypadku
2 koscioléw nie podano kolatora. Biorac pod uwage przynaleznoéé¢ dekanalng kosciotéw
parafialnych wymagajacych prac remontowo-budowlanych, mozemy powiedzie¢, Ze naj-
wiekszg ich liczbe - 11 posiadat dekanat urzedowski, 10 $wiatyrn wymagajacych reparacji
znajdowalo sie w granicach dekanatu kazimierskiego, 9 na obszarze dekanatu lubelskiego
i zamojskiego, 8 potozonych byto w dekanacie chodelskim, 7 w chelmskim, 6 w tyszo-
wieckim, 5 w tarnogrodzkim, po 4 w dekanatach lubartowskim i hrubieszowskim oraz
jedna w dekanacie krasnostawskim. Wedtug wspomnianego powyzej wykazu w ciaggu
calego roku 1831 nie udalo sie calkowicie wyreperowac zadnego kosciota, podjeto nato-
miast prace remontowe zaledwie przy dwoéch swiatyniach: w Horodle w dekanacie hru-
bieszowskim oraz w Puchaczowie w dekanacie chetmskim?.

Wazkim problemem zwigzanym z brakiem érodkéw finansowych na remont sta-
rych koscioléw parafialnych, badz tez na budowe nowych, byta postawa samych para-
fian, ktérzy niejednokrotnie uchylali sie od ponoszenie jakichkolwiek wydatkéw na ten
cel, proszac o wylaczenie danej miejscowosci z parafii, planujacej wzniesienie nowego
kosciota, natomiast przylaczenie jej do parafii posiadajacej Swiatynie nie wymagajaca na-
ktadéw finansowych. Ucieczka przed kosztami budowy nowego kosciota byta jednym z
powodéw, jakimi parafianie danej miejscowosci argumentowali cheé¢ przynalezenia do
innej parafii i potrzebe wytyczenia dla niej nowych granic. Innym motywem byly starania
wiascicieli ziemskich posiadajacych folwarki na terenie dwéch réznych parafii o scalenie
ich i wiaczenie w granice jednej parafii. Prosby kierowane w tym celu do wiadz kosciel-
nych i paristwowych nasilily sie szczegéInie po 1905 r. Wéwczas to nastapit takze wzrost
budownictwa sakralnego na obszarze diecezji lubelskiej, o czy powiemy w dalszej czesci
tekstu. Parafiom posiadajacym wieksza liczbe wiernych tatwiej bylo podjaé wydatki na
cele remontowo-budowlane $wiatyni. Swiadczy o tym proéba prezesa dozoru koscielne-
go parafii Huszcza wystosowana do biskupa diecezji lubelskiej pod data 6 marca 1906 .
w sprawie nie odiaczania wsi Mazanowki od parafii Huszcza, w ktorej pisat on: ,Wiadomo
Waszej Excelencji ze parafin Huszcza po dwudziestu latach zamknigcia zbiera sig do restauracji
zrujnowanego kosciola i stawiania plebanii. Odlgczenie wsi Mazanowki majqcej przeszto 400 dusz
od naszej parafii liczqcej tylko 2000 dusz (...) przyniostoby nam uszczerbek wielki”.*”

2 AAL, Akta Konsystorza Generalnego Lubelskiego, Ksigga zawierajqca korespondencje Biskupa Skarszewskie-
g0 z rzqdem od r.1805-1823, sygn. Rep 60 A 191a, s. 101-103.

» AAL, Akta Konsystorza Generalnego Lubelskiego, O rubrycelach i katalogach drukiem ogtaszanych vol. 11
1825-1885, sygn. Rep 60 11 a 109 (Wykaz plebanji ktore w ciggu roku ostatniego obsadzone zostaty oraz stanu budowli
koscielnych w dniu 31 XII roku 1831 Dyecezyi Lubelskiej uskuteczniony).

% AAL, Akta Konsystorza Generalnego Lubelskiego, O rubrycelach i katalogach ... (Wykaz plebanji ...).

¥ AAL, Akta Konsystorza Generalnego Lubelskiego, Akta o terytoriach 1902-1908, sygn. Rep 60 I 145.
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Wszelkiego rodzaju utrudnienia na jakie napotykali inicjatorzy oraz budowniczy
nowych $wiatyri mialy miejsce w caltym XIX stuleciu. Sytuacja ulegta zmianie po uka-
zie tolerancyjnym z 1905 r., kiedy to kary za wznoszenie budowli sakralnych wbrew sto-
sownym przepisom prawnym staly sie mniej dotkliwe oraz tatwiej mozna byto uzyskac
wszelkie zezwolenia®. , Ukaz tolerancyjny” z 1905 r. obok toleranciji religijnej wprowadzal
réwniez nowe regulacje prawne w zakresie koscielnych inwestycji budowlanych, zgodnie
z ktérymi decyzja o przeprowadzaniu remontdw i zastepowaniu starych $wigtyn nowymi
nalezata do wladzy diecezjalnej, natomiast zezwolen na wznoszenie kosciolé6w w nowo
erygowanych parafiach udzielalo Ministerstwo Spraw Wewnetrznych.?” Obserwowana
stopniowa rezygnacja z budownictwa koscioléw drewnianych na rzecz koscioléw muro-
wanych, w gléwnej mierze warunkowana byta wprowadzanymi przepisami prawnymi
odnoszacymi si¢ materiatu budowlanego $wiatyn.

3. Budownictwo swiatyn w pierwszym dwudziestoleciu XX w.

Niewatpliwie zauwazalny wzrost liczby nowo wzniesionych swiatynn w pierw-
szym dziesiecioleciu XX w. byl jednym ze skutkéw wydanego w 1905 r. ukazu tole-
rancyjnego. Zgodnie z punktem 13 tego ukazu: do pozwolenia na budowe, odnowie-
nie i restauracje kosciotéw i doméw modlitwy wszystkich wyznani konieczna byta: 1)
zgoda wiladzy duchownej odpowiedniego obcego wyznania, 2) posiadanie w gotéwce
niezbednych funduszy pienieznych, a po trzecie przestrzeganie ustawy budowlanej. W
przypadku remontu Swiatyni, badZ budowy w jej miejsce nowej, decyzje podejmowala
wladza diecezjalna, natomiast zezwolenie na budowe kosciola w nowo erygowanych
parafiach nadal wydawato Ministerstwo Spraw Wewnetrznych. Znaczacy wzrost liczby
ludnosci oraz utrudniona komunikacja miedzy dana miejscowoscia, a dotychczasowym
kosciolem parafialnym, byly warunkami, ktére nalezalo spetnié, aby ubiegac sie o zgo-
de na wzniesienie nowej $wiatyni. Dodatkowo na obszarze parafii obslugiwanej przez
jednego ksiedza powinno byto znajdowac sie co najmniej sto doméw zamieszkatych
przez parafian®. Drugim réwnie waznym czynnikiem, ktéry zadecydowat o znaczacym
wzroscie budownictwa sakralnego byla wizyta pasterska, ktéra ordynariusz lubelski
bp Franciszek Jaczewski odbyt w 1905 r. po calej diecezji.*! Jego podréz pasterska objeta
takze parafie guberni siedleckiej?>. Owocem tejze wizyty bylo miedzy innymi wzmo-
zone budownictwo sakralne. Ponadto wzrost liczby wiernych w parafiach rzymsko-
katolickich, ktéry byt nie tylko skutkiem przyrostu naturalnego, ale przede wszystkim
konwersji byty unitéw przymuszonych po 1875 r. do prawostawia, zrodzit potrzebe
budowy nowych okazatych kosciotéw. W tym okresie na obszarze diecezji lubelskiej,
w strukturach ktérej do 1918 r. funkcjonowata diecezja janowska czyli podlaska, wybu-
dowano 22 nowe koscioly parafialne. W grupie tej byto 21 kosciotéw murowanych, za$
tylko dla jednego materialem budowlanym bylo drewno. Wéréd murowanych znalazty

2 F. Stopniak, Kosciét na Lubelszczyznie ..., s. 118.

2. Zywicki, dz. cyt., s. 30.

% K. Debinski, Ukaz tolerancyjny z dnia 30 kwietnia 1905 r. w dyecezyi lubelskiej. Wolnos¢é unitom porzucenia
prawostawia, Warszawa 1918, s. 17-18; Tenze, Dozory koscielne rzymsko-katolickie w Krélestwie Polskien, wyd. 2,
Warszawa 1913, s. 30-31.

3 Tenze, Podroz pasterska ]. E. Ks. Fr. Jaczewskiego Biskupa Lubelskiego po dekanatach Krasnostawskim, Zamoj-
skim, Bitgorajskim, Tomaszowskim, Hrubieszowskim i Chetmskim odbyta w 1905 roku, Lublin 1906 (Odbitka z Kalen-
darza wydanego w Lublinie na rok 1906).

3 Ziemiaristwo guberni siedleckiej 1867-1912, Siedlce 2009, s. 82.
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sie $wiatynie wzniesione w parafiach: Grebkéw, Miastkéw, Zembréw, Osieck, Sadow-
ne, Liw, Malowa Goéra, Piszczac, Ruskéw, Konstantynéw, Kornica, Losice, Kielczewice,
Konopnica, Swierze, Wysokie, Dorohusk, Rejowiec, Niemce, Melgiew, Zemborzyce.
Z kolei drewniana $wiatynia powstala w Rossoszu. Jak mozna zauwazy¢ wiekszos¢ z
tych $wiatyn, bo az 13 powstata na obszarze nieistniejacej wéwczas diecezji janowskiej
czyli podlaskiej, szczegélnie dotknietej represjami i rusyfikacja. Byl to réwniez obszar,
na ktérym odnotowano najwyzsza liczbe konwersji po 1905 r. Ponadto aktywnos¢ zie-
mianstwa tegoz terenu, mocno zaangazowanego w sprawy religijne, odegrata ogromna
role w budowaniu nowych $wiatyn.

W kolejnym dziesiecioleciu obejmujacych lata 1911-1920 wzniesiono 20 koscio-
t6w parafialnych, sposréd ktérych tylko jeden byt drewniany: w parafii Kraczewice, za$
pozostale murowane w miejscowosciach: Garbéw, Mokrelipie, Sitaniec, Boby, Wawol-
nica, Komaréw, Pawiéw, Opole Podedwoérze, Komaréwka, Ratoszyn, Dothobyczéw,
Goscieradow, Lopiennik, Radoryz, Lomazy, Wilga, Ryki, Seroczyn, Parczew. Wykaz
wszystkich $wigtyn parafialnych wzniesionych w latach 1900-1920 zawiera tabela nr 5.

abela 5: Wykaz koscioléw parafialnych wzniesionych w Iatach 1900-1920 w granicach diecezji [ubelskiej
Parafia xla(iiallpuzzjr;“éri:g{yn?mz styl architektoniczny
Boby murowany [1907-1914] neogotycki
Dothobyczéw murowany [1910-1914] neogotycki
Dorohusk murowany [1907-1909] neogotycki

Garbow murowany [1908-1912] neogotycki
Goscieradow murowany [1908-1920] neogotycki
Grebkow murowany [1903] neogotycki
Kielczewice murowany [1904] bez wyraznego stylu
Komaréow murowany [1908-1911] neoromarnski
Komaréwka murowany [1908-1912] neogotycki
Konopnica murowany [1905] neogotycki
Konstantynéow murowany [1906-1909] neogotycki

Kornica murowany [1907-1908] neogotycki
Kraczewice drewniany [1920] bez wyraznego stylu
Liw murowany [1905-1909] neogotycki

Lomazy murowany [1907-1911] neogotycki
Lopiennik murowany [1909-1912] neogotycki

Losice murowany [1906-1909] neogotycki

Malowa Goéra murowany [1906-1909] neogotycki

Melgiew murowany [1906-1910] neogotycki
Miastkow murowany [1904] neogotycki
Mokrelipie murowany [1907-1913] neogotycki

Niemce murowany [1907-1909] neogotycki

Opole Podedwoérze murowany [1910-1914] neogotycki

Osieck murowany [1902-1909] neogotycki

Parczew murowany [1905-1913] neogotycki

Pawlow murowany [1908-1912] neogotycki
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Piszczac murowany [1908] eklektyczny
Radoryz murowany [1910-1915] neogotycki
Ratoszyn murowany [1907-1911] neogotycki
Rejowiec murowany [1906-1907] neogotycki

Rossosz drewniany [1908] bez wyraznego stylu
Ruskéw murowany [1905-1908] neogotycki

Ryki murowany [1908-1914] neogotycki
Sadowne murowany [1906-1909] neogotycki
Seroczyn murowany [1909-1915] neogotycki

Sitaniec murowany [1907-1913] zblizony do neogotyckiego
Swierze murowany [1907-1909] neogotycki
Wawolnica murowany [1907-1914] neogotycki

Wilga murowany [1910-1914] neogotycki

Wysokie murowany [1905-1908] neogotycki
Zemborzyce (obecnie Lublin) murowany [1905-1907] neogotycki
Zembrow murowany [1902-1905] pseudoromariski

Znaczaca wigkszos¢ kosciolow parafialnych wzniesionych w latach 1900-1920
prezentuje styl neogotycki. Roéwniez w XIX w. wznoszono koscioly neogotyckie, mie-
dzy innymi w Wielgczy, Krylowie, Frampolu, Sobieszynie czy Wojcieszkowie, ale nie
stanowily one tak znaczacej grupy. Do 41 kosciotéw parafialnych wymienionych w ta-
beli nr 5 nalezaloby dodaé, jeszcze kilka nieparafialnych, ktére dopiero po utworzeniu
przy nich parafii po roku 1918 staly sie parafialnymi. Sg nimi neogotyckie §wigtynie w
Roézance, Jabtoni, Gesi i Kolanie. Ta ostatnia wybudowana w 1860 jako kaplica, w 1919 1.
przemianowana zostata na kosciot parafialny. Aktywnos¢ i zaangazowanie lubelskiego
i podlaskiego ziemiafistwa w budowe nowych $wiatyn parafialnych, ale takze w ich
restauracje, odbudowe, czy rozbudowe znaczaco wplyneta na wzrost liczby nowych,
neogotyckich $wiatyn. Z duzego wsparcia finansowego lubelskich ziemian - kolato-
réw, korzystal wzniesiony w 1887 r. kosciél w Kreznicy Jarej do ktérego utensylia i
aparaty koscielne ufundowali Rohlandowie z Zabiej Woli, Brzezifiscy ze Strzeszkowic,
Kielczewscy z Prawiednik, czy Stadniccy z Osmolic®. Z fundacji Adama Wessla zostat
wzniesiony w 1848 r. murowany, klasycystyczny kosciot parafialny w Zyrzynie*. Wy-
budowany w 1905 r. z inicjatywy ks. Jana Kureczko kosciét w Konopnicy, powstat przy
znaczacym zaangazowaniu parafian i okolicznych ziemian: Stadnickich z Radawca czy
Swinarskich z Konopnicy®. Budowe $wiatyni w Melgwi wspierali znacznymi datkami
finansowymi: wiasciciel majatku Melgiew Podzamcze - Zygmunt Rulikowski wraz z
Jozefem Dreckim z Krzesimowa.* Z inicjatywy Jézefata i Marii z Pilitowskich Budnych
wzniesiono w 1907 r. kosciét filialny w Rejowcu przemianowany w 1919 na parafialny, z
kolei fundatorem neogotyckiej $wigtyni w Ratoszynie powstatej w 1911 r. byt wtasciciel
débr chodelskich i ratoszynskich - Ludwik Nowakowski*”. Neogotycka swigtynia w
parafii Niemce réwniez wzniesiona zostata z fundacji 6wczesnego wiasciciela tamtej-

# A. Przegaliniski, dz. cyt., s. 300.
3 Tamze, s. 302-303.

% Tamze, s. 312-313.

% Tamze, s. 313.

%7 Tamze, s. 314-315.
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szego majatku Ignacego Budnego®. W tym samym czasie powstat w Swierzach neogo-
tycki kosciot, pod budowe ktérego plac ofiarowala Maria z Jelowickich Orsetti rodzona
siostra bp sufragana lubelskiego. Ona tez pokryta koszty robét przy jego wznoszeniu®.
Sumptem wtasciciela majatku Dothobyczéw Stefana Swiezawskiego, takze w tej miej-
scowosci wybudowano neogotycka murowana $wiatynie®.

Swoje fundusze na cele budownictwa sakralnego ochoczo przekazywato zie-
mianstwo podlaskie. Wlasciciel Sterdyni Ludwik Goérski ufundowat miedzy innymi
koscioly w Ceranowie i czeSciowo w Zembrowie*. Z fundacji Aleksego Hempla zo-
stal wzniesiony kosciét parafialny w Tuchowiczu.*? Budowe kosciola w Wyrozebach
sfinansowal wlasciciel klucza repkowskiego Tadeusz Doria-Dernatowicz, z kolei koszty
budowy kosciola w Starej Wsi pokryli ksigze Sergiusz Golicyn wraz z zona Marig z
Jezierskich. Nowe murowane koscioly w Samogoszczy, Kolanie, czy Huszlewie row-
niez powstaly z fundacji miejscowego ziemianstwa. Pierwszy z nich ufundowany zostat
przez hr. Stanistawa Zamojskiego, z kolei kosciét w Kolanie powstat dzieki wsparciu
hr. Amelii Lubieniskiej, za$ kosciét w Huszlewie wybudowano przy pomocy finansowej
ks. Jeremiasza Woronieckiego. Do kosciotéw parafialnych w calosci ufundowanych lub
korzystajacych podczas budowy ze znaczacego wsparcia wlascicieli majatkéw ziem-
skich nalezaty takZze nowo wzniesione $wiatynie w Korytnicy Wegrowskiej, Sobieszy-
nie, Miedznej, Grebkowie, Stoczku Wegrowskim, Konstantynowie, Ruskowie, Sadow-
nem, Kamionnej®, Liwie.* Ziemiaristwo budowalo tez liczne kapliczki i kaplice filialne,
a w swoich pafacach udostepnialo dla okolicznych mieszkanicéw oratoria patacowe, w
ktérych regularnie sprawowany byt kult, jak réwniez odbywaly sie nabozeristwa oko-
licznoéciowe. Mozna powiedzieé, ze pod koniec XIX w., kiedy niedostatek kosciotow
parafialnych byl mocno zauwazalny i odczuwalny, czy to z powodu przepiséw budow-
lanych paralizujacych wszelkie inwestycje koscielne, czy to na skutek licznych kasat
parafii po powstaniu styczniowym, czy tez z przyczyn demograficznych, kaplice - ora-
toria patacowe faktycznie pelnily wéwczas role koscioléw parafialnych.

Budownictwu sakralnemu w pierwszym dziesiecioleciu XX w. sprzyjaly warun-
ki natury politycznej, ktérych konsekwencja byl wspomniany juz ukaz tolerancyjny z
1905 r., nie tylko gwarantujacy wolnoé¢ wyznania, czego skutkiem byly masowe po-
wroty byltych unitéw na fono Kosciota rzymskokatolickiego, ale takze liberalizujacy do-
tychczasowe przepisy dotyczace budowy, odbudowy, czy reparacji §wiatyn i kaplic.
Niestety swobody te po 1911 r. ponownie zostaly ograniczone. Okélnikiem z 13 stycznia
1912 r. za obowigzujace w zakresie budowy i reparacji koscioléw uznane zostaty re-
strykcyjne rozporzadzenia z 1863 r.%°

3 Tamze, s. 317.

% Tamze, s. 318-319.

4 Tamze, s. 321.

4 G. Welik, Ziemiaristwo guberni siedleckiej 1867-1912, Siedlce 2009, s. 111-112.

4 Tamze, s. 114.

% Parafia Kamionna - w diecezji siedleckiej od 1925 r. Jedna z 5 parafii odlaczonych od archidiecezji
warszawskiej i przytaczonych do diecezji siedleckiej na mocy bulli papieza Pius XI Vix dum Poloniae unitas z
28 pazdziernika 1925 r.

# G. Welik, dz. cyt., s. 159-161.

5. Zywicki, dz. cyt., s. 31.
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Summary

Joanna Kumor-Mielnik

Building of parish churches in the diocese of Lublin and Janéw (Podlasie) in the
years 1805-1918

The article presents statistics of building Catholic parish churches in two, the Eastern
Diocese of the Polish Kingdom. The author draws attention to the variation of the in-
tensity and decay of wooden buildings. The Russian state and religious repression and
Russification cause artificial stagnation Catholic church building. Just the liberalization
of the law in 1905 launched intense, yet short-lived development of building parish
churches. Then erected dozens of stately, neo-Gothic churches. The period of liberaliza-
tion Russian policy lasted until 1911.

Pesrome

Vloanna Kymop-MesbHuUK

CTpouTesIbCTBO MPUXOOCKMX IIepKBeVl B eIlapXum JII0OIMHCKOV ¥ STHOBCKOW (I107-
nsackon) B 1805-1918 rr.

B craTbe pesicTaBIIeHbI CTATUCTUYECKIE JTAHHbBIE CTPOUTEIBCTBA KATOIMYECKUX TIPU-
XOIICKMX LIepKBeVI B IBYX, BOCTOUHBIX ertapxm3 Koportectsa IToneckoro. ABrop obparra-
eT BHMMaHUe Ha pa3/Indns B MHTeHCUBHOCTY M YMeHBIIIeHVe YicIa IePeBSHHOIO CTPO-
nTenbcTBa. Poccuiickme rocyrapcTBeHHbIE 1 PEeTUTTIO3HBIE PeIIpeccit M PyCcrdmKaiis
BBI3BaJIVl VICKYCCTBEHHOVI 3aCTOVI KaTOJIMYEeCKOro IIe€pKOBHOIO CTPOUTEIILCTBA. TOJIBKO
mbeparm3anys 3akoHa B 1905 rofgy HaumMHaeT MHTEHCVBHOE HO KpaTKOBpEeMEeHHOe pas-
BUTVE CTPOUTEINIbCTBA ITPVIXOACKMX IIepKBeri. Torza Bo3BeIeHbl IeCSITKY BeJIMYeCTBEeH-
HBIX, HEO-TOTMYECKVIX IlepKBert. [Tepron mbepar3anym poCCUICKOV ITOJIUTHKI IIPO-
nospkaercs no 1911 roma.



