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Hrabia w ,kraju nowego typu”.
Z pobytu Alfreda Ponifiskiego
w polskim poselstwie w Moskwie (1926 - 1933)

Obecnosé w dyplomacji ludzi ,dobrze urodzonych” nie zaskakuje'. Przewazali
oni tam przeciez nie tylko w okresie, w ktérym bedzie dziatal i pracowat bohater mo-
ich rozwazan’. Tyle, ze tworzone w 1918 r. polskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych
(MSZ), zwlaszcza w pierwszych latach swego istnienia, zostalo wrecz zdominowane
przez osoby pochodzenia arystokratycznego i ziemiariskiego. Zjawisko to kilka lat temu
dobrze opisat i wyjasnil Wojciech Skéra®, stad ogranicze sie w tym miejscu wytacznie do
podania zasadniczego powodu tej sytuacji. A mianowicie, przesadzily o tym w duzej
mierze kryteria stawiane kandydatom do stuzby dyplomatycznej*. Powotana jeszcze w
listopadzie 1918 r. trzyosobowa komisja kwalifikacyjna MSZ wymagata od nich ukon-
czenia prawa, szkoly nauk politycznych lub akademii konsularnej, przy jednoczesnej
znajomosci przynajmniej dwoch jezykéw obcych. Konsekwentne stosowanie powyz-

! Zdecydowana wigkszosé¢ dyplomatéw, wiasciwie w kazdym kraju europejskim, wywodzita sie z rodéw
arystokratycznych lub szlacheckich. W wieku XIX do grupy tej zaczeli co prawda dotaczaé dobrze wyksztalceni
mieszczanie, niemniej dominanta w tym érodowisku wcigz pozostawala ta pierwsza warstwa spoteczna.

2 Naturalnie w Polsce przedrozbiorowej wszelkie misje dyplomatyczne i pierwsze polskie , placowki dy-
plomatyczne” obsadzata magnateria i szlachta. Zob.: Historia dyplomacji polskiej, t. 11 1572 - 1795, red. Z. Wojcik,
Warszawa 1982.

3 W. Skoéra, Czy resort spraw zagranicznych Il Rzeczypospolitej byt zdominowany przez arystokracje i ziemiafi-
stwo, [w:] Polacy i sqsiedzi - dystanse i przenikanie kultur, cz. 111, red. R. Wapiriski, Gdansk 2002, s. 150 - 175. Usta-
lenia te wzbogacily znaczaco tezy postawione wczeéniej przez Waldemara Michowicza. Por.: W. Michowicz,
Organizacja polskiego aparatu dyplomatycznego w latach 1918-1939,[w:] Historia dyplomacji polskiej, t. IV 1918-1939,
red. P. Lossowski, Warszawa 1995, s. 12.

* Nalezy odnotowad, ze ,powodzeniem” u arystokratéw i ziemian zupelnie nie cieszyla sie¢ natomiast
stuzba konsularna. Traktowana nieco ,, po macoszemu”, uchodzita za mniej prestizows, co mialo zreszta swoje
odzwierciedlenie w nizszych stopniach zaszeregowania stuzbowego konsuléw, w poréwnaniu z postami czy
ambasadorami. W. Skora, Stuzba konsularna Il Rzeczypospolitej. Organizacja, kadry, dziatalnosé, Torun 2006, s. 278,
wszedzie.
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szych wymogoéw stalo sie wiec nieprzekraczalng bariera dla pozostalych warstw spo-
tecznych, ktérych przedstawicieli zwyczajnie nie bylo sta¢ na tak kosztowna edukagcje.

Z drugiej strony nieécistym rzecz jasna bedzie stwierdzenie, iz wszystkimi z
utworzonych poczatkowo poselstw® przewodzili wylacznie arystokraci lub ziemianie.
Dla przykiadu Stanistaw Patek®, syn urzednika, potem za$ adwokat i dzialacz Polskiej
Partii Socjalistycznej (PPS) - Francji Rewolucyjnej otrzymal najpierw nominacje do Pra-
gi, a potem do Tokio”. Tym niemniej, rzeczywiscie wéréd obsady wiekszosci placowek
dyplomatycznych znajdujemy, oprécz hrabiéow i ziemian, nawet ksigzat®. Wiecej, postaci
mogace sie poszczyci¢ wysokim urodzeniem przewodzily wszak samemu ministerstwu’.

Przewrét majowy nie stanowi tutaj zadnego wyraznego punktu zwrotnego. Jesli
juz o czyms$ podobnym mozemy moéwié, to w kontekscie pojawienia si¢ w MSZ oficera
wywiadu Wiktora Tomira Drymmera'?, ktéry w 1929 r. zawital ,na Wierzbowa”. Wiaza-
ca sie z tym tzw. ,militaryzacja” MSZ, doprowadzila wéwczas do licznych , transferéw
kadrowych” z wojska do dyplomacji, choé¢ gléwnie do stuzby konsularnej". Chodzito
bowiem o wykorzystanie jej waloréw przy pracy wywiadowczej.

Malejacy z czasem odsetek os6b pochodzenia arystokratycznego i ziemiariskiego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych wiazatbym bardziej z wkraczaniem w zycie za-
wodowe ludzi miodych, wyksztalconych juz w niepodlegtej Polsce, gdzie bariera pocho-
dzenia czy bariera majatkowa mniej wptywaty na dostepnosé do szkolnictwa wyzsze-
go'?. To przekonanie, wytacznie deklaratywne, wymaga jednak szczegélowych badan i
weryfikacji®.

Odrebnym zagadnieniem - takze wciaz nie przebadanym - pozostaje natomiast
préba opisania i oceny, poza iloéciowgq, - mozna by rzec - ,,osobowosciowego” i ,,men-
talnego” wplywu osoéb ,, dobrze urodzonych” na funkcjonowanie tak samego MSZ jak i

® Po zakoriczeniu procesu formowania sie granic, w 1921 r. Polska posiadata 26 poselstw.

¢ Informacje biograficzne na jego temat zob.: Stanistaw Patek. Raporty i korespondencja z Moskwy (1927
-1932), wstep, wybor i opracowanie dokumentéw M. Gmurczyk - Wronska, Warszawa 2010, s. 42-57.

7 M. Kruszyniski, Stanistaw Patek w Japonii. Z dziatalnosci polskiego poselstwa w Tokio w latach 1921-1926,
,Annales UMCS”, sec. F, vol. LXI, Lublin 2006, s. 137-157.

8 Znanymi s te oto dane, iz np. Eustachy ks. Sapieha zostal postem w Londynie, Kazimierz ks. Lubomir-
ski w Waszyngtonie, a Jan ks. Woroniecki w Pekinie. Ponadto Maurycy hr. Zamoyski objat placowke w Paryzu,
Aleksander hr. Skrzyniski w Bukareszcie, Ksawery Franciszek hr. Orfowski w Rio de Janeiro a Aleksander hr.
Dzieduszycki w Madrycie. Natomiast ziemianiskim pochodzeniem mogli poszczyci¢ sie m.in. Konstanty Skir-
munt (Rzym), August Zalewski (Rzym) albo Michat Sokolnicki (Krystiania - Oslo).

¢ Wymienmy tutaj np. wspominanych juz Sapiehe, Skirmunta, Zamoyskiego, Zaleskiego oraz Aleksandra
Skrzynskiego.

10O nim zob. np.: K. Paduszek, Meandry kariery Wiktora Tomira Drymmera w wywiadzie II Rzeczypospolitej,
»Przeglad Historyczno - Wojskowy” 2008, nr 4, s. 47-63.

1 Zob.: W. Skora, Oficerowie wojska w stuzbie konsularnej 11 Rzeczypospolitej (1926-1939), [w:] Sity zbrojne-po-
lityka. Studia ofiarowane profesorowi Jerzemu Przybylskiemu w siedemdziesigtq rocznice urodzin, pod red. P. Kurledy,
J. Romanowicza, A. Rossy, B. Zalewskiego, Torun 2005, s. 333-344; tenze, Konsekwencje przewrotu majowego w
polskiej stuzbie konsularnej, [w:] Zamach stanu Jozefa Pitsudskiego 1926 roku, pod red. M. Siomy, Lublin 2007, s.
410-422.

12 Jesli chodzi o lata II Rzeczypospolitej, to co prawda Ustawa o szkotach akademickich z 13 VII 1920 r.
moéwita o oplatach studenckich. Jednakze w konstytucji marcowej znalazl sie juz wyrazny zapis o bezplatnosci
nauki w szkotach publicznych. D. Zamojska, Akademicy i urzednicy. Ksztattowanie ustroju paristwowych szkot wyz-
szych w Polsce 1915 - 1920, Warszawa 2009, s. 183.

3 Jak do tej pory, dysponujemy w tym zakresie wylgcznie jednym, dosy¢ ogélnym opracowaniem. B.
Micheal, La formation du Ministére des Affaires Entrangeres et le personnel diplomatique en Pologne de 1918 a 1939, [w:]
Ostmitteleuropa. Berichte und Forschungen, Herausgegeben von U. Haustein, G. W. Strobel, G. Wagner, Stuttgart
1981.
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prowadzonej przez nie polityki zagranicznej. Chodzi réwniez o analize raportéw nad-
sylanych do centrali, tj. sprawdzenie czy etos szlachecki i wszystko co sie z tym wiaza-
o', odcisnely jakie$ pietno na przygotowywanych sprawozdaniach. Ta ostatnia kwe-
stia jest szczeg6lnie ciekawa np. w odniesieniu do Alfreda hr. Poniniskiego, ktéry kilka
lat spedzit m.in. w polskim poselstwie w Moskwie’, najpierw jako sekretarz, pézniej
jako radca legacyjny. Pytaniem staje si¢ czy hrabia wystany do kraju ,nowego typu”,
zaborczego i ,ideokratycznego” potrafil, bez ,klasowych” uprzedzen, opisaé tamtejsza
rzeczywistosé, determinowana przez postulat dyktatury proletariatu. Nastepnie, ktore
aspekty tejze rzeczywistosci opracowywatl i dlaczego wiasnie te a nie inne? Ponadto czy
w takim wypadku jak ten, czlowiek wychowany w okreslonych warunkach potrafi od-
dzieli¢ realizm polityczny od sfery wartosci, tu szczegdlnie mocno identyfikowanej z
pochodzeniem spotecznym. Jesli nie, to delegowanie do Zwiazku Radzieckiego Alfreda
Poniniskiego wypada potraktowac jako wyjatkowa przewrotnosé, podobna do tej, gdyby
dziewietnastowieczny handlarz niewolnikami miatl sie zatroszczy¢ o humanitarny ich
przewoz. Jak zatem Poniniski trafit do placowki w takim panistwie jak ZSRR ijaka pozycje
w nim zajmowat?

Alfred hr. Poninski urodzit sie 18 czerwca 1896 r. w posiadtosci Koscielec'®, na
terenie 6wczesnego zaboru pruskiego. Ukoriczyt gimnazjum berliriskie, nastepnie za$
praktyczny kurs dyplomatyczno-konsularny przy Szkole Nauk Politycznych w War-
szawie, decydujacy o wyborze dalszej drogi zyciowej. Wkrétce wiec, tj. od 1 pazdzier-
nika 1918 r., Poniniski znalazl sie w przedstawicielstwie Departamentu Stanu Rady Re-
gencyjnej w Berlinie jako attache ds. politycznych. Legitymowat si¢ znajomoscia trzech
jezykéw obcych: niemieckiego, francuskiego i angielskiego'. Dalej, po odzyskaniu
przez Polske niepodlegtosci, pozostal w Berlinie’!, odwotany 31 grudnia 1918 r. do prac
w Wydziale Zachodnim MSZ". Oceniajac wtedy jego przydatnos¢ w stuzbie dyploma-
tycznej, okreslono ja jako ,, dobra”?.

* Oideologii ziemianskiej w czasach Il Rzeczypospolitej i o cechach tej warstwy spotecznej zob.: W. Mich,
Ideologia polskiego ziemiaristwa 1918 - 1939, Lublin 2000. Natomiast odnosnie znaczenia samych terminéw ,, zie-
mianie” i ,arystokracja” zob.: I. Rychlikowa, Ziemiaristwo polskie 1789 - 1864. Zroznicowanie spoteczne, Warszawa
1983; Ziemiaristwo polskie 1795 - 1945. Zbior prac o dziejach warstwy i ludzi, red. ]. Leskiewiczowa, Warszawa 1985;
Sz. Rudnicki, Ziemiatistwo polskie w XX w., Warszawa 1996.

5 O dziatalnosci polskiego poselstwa w Moskwie (od 1934 r. - ambasady): M. Kruszynski, Ambasada RP w
Moskwie w latach 1921-1939, Warszawa 2010.

16 Jego rodzicami byli Adolf Poninski i Zofia z Czapskich.

7" Archiwum Akt Nowych [dalej: AAN], Prezydium Rady Ministréw [dalej: PRM], cz. VIII, sygn. 253,
Karta kwalifikacyjna Alfreda Poninskiego, k. 37.

8 Tworzone w listopadzie 1918 r. MSZ nie likwidowato bowiem placéwek dawnej Rady Regencyjnej,
przejmujac takze personel tych misji. J. Sibora. Narodziny polskiej dyplomacji u progu niepodlegtosci, Warszawa
1998, s. 238 wszedzie. Nieco inaczej sytuacja wygladata tylko w przypadku Rosji radzieckiej. Zob.: M. Kruszyn-
ski, Polska stuzba dyplomatyczna i konsularna na terenie bytej Rosji carskiej w latach 1918 - 1920. Zarys problematyki,
[w:] Rok 1920. Wojna i polityka, red. M. Szumilo, Lublin 2011, s. 11-27.

% Chociaz prezentowany artykut na charakter wylacznie case study, to przyktad Poninskiego pokazuje,
ze w nowotworzonym MSZ miejsce dla siebie rzeczywiscie znajdowali nie tylko starsi wiekiem i bogaci w
doswiadczenie arystokraci i ziemianie (Sapieha - rocznik 1881;Lubomirski - 1869; Woroniecki - 1860; Zamoyski
- 1871; Skrzynski - 1882; Orfowski - 1862; Dzieduszycki - 1874; Skirmunt - 1866; Zaleski - 1883; Sokolnicki - 1880),
lecz réwniez i przedstawiciele mlodszej generacji z tej warstwy spolecznej, niejako naturalnie widzacy swa
przysztosé w stuzbie dyplomatyczne;j.

2 AAN, PRM, rkt. 3, t. 15, Wykazy imienne pracownikéw MSZ oraz urzedéw podlegtych, 1919 r., k. 272.
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Kolejna nominacja na wyjazd zagraniczny przyszta 1 kwietnia 1921 r. Wéwczas
hrabia objat stanowisko sekretarza Poselstwa RP w Brukseli. Przebywat tam do zakon-
czenia 1924 r., a od 1 stycznia nastepnego roku byl juz w analogicznej placéwece, tyle, ze
w Paryzu?. Jednakze dopiero 1 sierpnia 1926 r. zaczyna sie wazny z punktu widzenia
interesujgcej mnie tematyki okres w biografii Poniniskiego. Trafia on do Moskwy?, do
przedstawicielstwa, ktérym od poczatku 1927 r. kierowal bedzie wspomniany wcze-
$niej Stanistaw Patek®.

Czytajac przygotowywane przez Poniriskiego raporty, na poczatek zwracajg
uwage dwie, dosy¢ zreszta oczywiste, kwestie. A mianowicie chodzi o dobér tema-
tow? i zrodla pozyskania danej informacji. Jesli chodzi o ten ostatni element, hrabia zawsze
skrupulatnie odnotowywat od kogo otrzymat konkretng wiadomos$¢. Z pewnosciag w ten sposob
okreslal stopien wiarygodnosci przekazywanych do Warszawy faktow. Niemniej uporczywe
wskazywanie na wlasne , kontakty” posrod moskiewskiego corps diplomatique, bo stamtad bo-
wiem w zdecydowanej wiekszosci dyplomata czerpal wszelkie dane, wiele - jak sadze
- moéwi o charakteryzowanej postaci, lecz pokazuje takze co$ wiecej. Nawet ci, ktérzy
ledwie znali Poniriskiego twierdzili, ze nie tylko $wietnie odnajdywat si¢ w ,,sytuacjach
towarzyskich”?, ale szczycac sie wlasnym pochodzeniem, jak zanotowat nieco ztosliwie
jeden z polskich urzednikéw MSZ, hrabia wrecz ,odznaczat sie niepohamowang checia
brylowania”.

Dlaczego omawiam te rzeczy tak drobiazgowo? ,Swiatowiec”, ktéry z domu
wynioést pewnos¢ siebie i salonowa oglade”, pasowat idealnie do dyplomacji, opartej
w duzej mierze na ,bywaniu”. W Moskwie natomiast, wbrew pozorom jeszcze bar-
dziej moze niz gdziekolwiek indziej, istotnym okazalo sie owo ,bywanie”, czyli branie
udzialu w przeréznych przyjeciach i rautach. Wprawdzie wladze radzieckie, usuwajac
przezytki ,burzuazyjnego swiata”, same sprowadzily do minimum przestrzeni proto-
kotu dyplomatycznego, nie uznajac nawet oficjalnej klasyfikacji rang dyplomatycznych,

2 Tamze, cz. VIII, sygn. 253, Karta kwalifikacyjna..., k. 37; Instytut Polski i Muzeum im. gen. W. Sikor-
skiego w Londynie [dalej: IPMS], Kolekcja Alfreda Poninskiego [dalej: Kolekcja A. Poninskiego], sygn. 29/5, A.
Poninski, Przebieg stuzby dyplomatycznej, b.p. Por.: A. Piber, Alfred Ponitiski, Polski stownik biograficzny, t. 27,
Wroctaw 1983, s. 518-519; B. Zongollowicz, Poninski Alfred, Australian Dictionary of Biography, t. 16, Melbourne
2002, s. 17-18.

2 AAN, Ministerstwo Spraw Zagranicznych [dalej: MSZ], sygn. 194c, ,Dziennik Urzedowy Ministerstwa
Spraw Zagranicznych Rzeczypospolitej Polskiej” [dalej: , Dziennik Urzedowy”], 20 VIII 1926, nr 6, k. 90. Jak
wspominatem wczesniej, Poninski objal w poselstwie moskiewskim etat I sekretarza. Natomiast 5 VI 1930 r.
awansuje na radce legacyjnego, czyli zastepce posta. Tamze, sygn. 194g, ,Dziennik Urzedowy” 10 X 1930, nr
5, k. 118.

% W momencie nominacji Poninskiego do Moskwy, na czele tamtejszego polskiego poselstwa stat formal-
nie Stanistaw Ketrzynski. Jednakze dyplomata ten nie przebywat juz w ZSRR, zdajac sobie sprawe z faktu, iz
wkrotce zostanie odwolany przez Jozefa Pitsudskiego z zajmowanego stanowiska. M. Kruszynski, Ambasada
RP w Moskuwie..., s. 45-46.

2 W placowce moskiewskiej nie byto ,sztywnego” podziatu - mozna by rzec -, tematycznych” obowigz-
kow, jesli chodzi o przygotowywanie raportéw i sprawozdan. Kazdorazowo decydowat o tym zwierzchnik
przedstawicielstwa. Tamze, s. 72-73.

» IPMS, Kolekcja Henryka Sokolnickiego, sygn. 180, Memoirs of diplomatic and social life, chiefly before and
during World War 11 in Poland, the USSR and Scandinavia by Henryk Sokolnicki, [dalej: Memoirs...], k. 165.

% S. Schimitzek, Drogi i bezdroza minionej epoki. Wspomnienia z lat pracy w MSZ (1920-1939), Warszawa
1976, s. 100.

7 Poninski sam wskazywat (szczycil si¢?) na te elementy wlasnego wychowania jako swoje atuty. IPMS,
Kolekgcja A. Poniniskiego, sygn. 29/5, A. Poninski, Przebieg stuzby dyplomatycznej..., b.p.
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wynikajacej z regulaminu wiederiskiego®. Tyle, ze nie mogly réwnoczeénie zakazac za-
granicznym urzednikom organizowania baléw czy prywatnych podwieczorkéw?. Te
za$ okazje stawaly sie wlasciwie jedyna szansa na wymiane pogladow, ale co istotniej-
sze, byly podstawowa mozliwoscia zdobywania informacji o kraju, w ktérym rzadzacy
z duza rezerwgq traktowali obcych®. Ten ostatni czynnik jest szczegélnie istotny z tego
wzgledu, ze np. wywiad II RP jako alternatywna forma uzyskiwania wiedzy o ZSRR
wyraznie zawodzil, stajac sie przeciez w polowie lat 20. wrecz przedmiotem inspiracji
radzieckich stuzb specjalnych?.

Czy wszystko to wzieto pod rozwage wysylajac Poniriskiego - ,, lwa salonowego”
- do Moskwy®?? Brak w tym miejscu zrédlowego punktu zaczepienia®. Zdany zatem
jestem wytacznie na spekulacje. Niemniej mam obowiazek przedstawione wyzej ele-
menty odnotowa¢. Gdy na dodatek, w stolicy ZSRR, posréd akredytowanych tam woéw-
czas zagranicznych urzednikéw, nie brakowato arystokratéw, z ktérymi Poniniski - jak
sie okazuje - szybko nawigzat kontakty. Wiecej - ,,dyplomatéw - arystokratéw” wrogo
wobec Polski usposobionych.

W tym kontekscie, w pierwszej kolejnosci chce podkresli¢ prawdopodobna za-
zylos¢ pomiedzy Poniriskim i pracownikami ambasady niemieckiej w ZSRR, na czele
ktorej stat poczatkowo niegdysiejszy minister spraw zagranicznych Republiki Weimar-

¥ W Zwigzku Radzieckim istnial tylko jeden rodzaj reprezentantéw zagranicznych, tzw. pelnomocni
przedstawiciele. O tym: A.®. bopyrkos, dvuiomarirgeckni mpoTokoi B Poccymt, Moskwa 2005, s. 8 nn.

¥ Na ten element wskazujg takze zagraniczni dyplomaci akredytowani w okresie miedzywojennym w
Moskwie. Zob. np.: J. E. Davies, Mission to Moscow, Nowy Jork 1941, s. 339.

% Polskie przedstawicielstwo, podobne zresztg jak placéwki innych panstw, stale bylo np. obserwowane
przez funkcjonariuszy radzieckich wiadz bezpieczeristwa. M. Kruszynski, Inwigilacja polskich placowek dyplo-
matycznych w ZSRR w okresie miedzywojennym, [w:] Miedzy I a IV Rzeczypospolitq. Z dziejow lustracji na ziemiach
polskich w IX i XX wieku, red. M. Korybut - Marciniak, P. Majer, s. 71-85. Wspominaja o tym w swych wspo-
mnieniach réwniez m.in. H. von Dirksen, Moscow, Tokyo, London. Twenty Years of German Foreign Policy, Norman
1952, s. 123; A Question of Trust. The Origins of U.S.-Soviet Diplomatic Relations. The Memoirs of Loy W. Henderson,
oprac. G.W. Baer, Stanford 1986, s. 291-293.

3 Mam tu na mysli sprawe kontaktow wywiadowcéw Oddziatu II z rzekoma organizacja monarchi-
styczng o nazwie ,Mor-Trust”. Ta za$ zostala przeniknieta przez radzieckie stuzby specjalne. Natomiast, jezeli
chodzi o zagadnienia dotyczace w ogole funkcjonowania polskiego wywiadu na wschodzie, wspomne tylko o
kluczowej i pionierskiej pozycji dotyczacej tego zagadnienia: A. Peptoriski, Wywiad polski na ZSRR 1921 - 1939,
Warszawa 1996. Wiecej za$ o stanie badan na ten temat zob. np.: W. Wiodarkiewicz, Rola polskiego wywiadu
wojskowego w rozpoznaniu zagrozenia sowieckiego Rzeczypospolitej w latach 1932 - 1939, [w:] Wywiad wojskowy II
Rzeczypospolitej, red. P. Kolakowski, A. Peptonski, Krakow 2011, s. 193-194.

* Rodzi si¢ od razu pytanie dlaczego zatem Poniriski nie zostal np. postem, a jedynie I sekretarzem
placowki moskiewskiej. Z pewnosciag duza role odegrat tutaj fakt, iz 6wczesny zwierzchnik polskiego posel-
stwa w Moskwie, Stanistaw Patek, nalezal do oséb z dosyc¢ bliskiego otoczenia J6zefa Pilsudskiego. Nic za$
nie wskazuje na to by mialo by¢ podobnie w przypadku samego hrabiego. Odrzucam jednoczesnie, niejako a
priori, argument, iz jakiekolwiek znaczenie przy rotacjach kadrowych mégt tutaj odegrac czynnik zwigzany ze
wzglednie mlodym wiekiem Poniriskiego. W okresie miedzywojennym zdarzali sie bowiem i miodsi od Ponin-
skiego kierownicy placéwek dyplomatycznych. I tak np. w 1919 r. Czestaw Pruszynski obejmujac stanowisko
posta w Norwegii liczyt sobie zaledwie 28 lat. Analogicznie - w 1923 r. Aleksander Lado$ wystany do Rygi. B.
Grzelonski, Postowie i ambasadorzy II Rzeczypospolitej w latach 1919-1945, , Polski Przeglad Dyplomatyczny”, nr
4,2005, s. 123.

¥ Pracujacy w pierwszej potowie lat. 30. w Moskwie Henryk Sokolnicki, dawat to do zrozumienia. Wska-
zywal jednak przy tym na element dodatkowy. Ot6z podobno matka Poniriskiego byta kuzynka szefa radziec-
kiej dyplomacji, Gieorgija Cziczerina. Dlatego tez polski dyplomata miat si¢ cieszy¢ sporym zaufaniem Komisa-
riatu Ludowego Spraw Zagranicznych (KLSZ). IPMS, Memoirs..., k. 165. Tyle, ze nie ma zadnego innego zrédta,
ktore potwierdziloby powyzsze informacje. Ponadto autor nie znalazl Zadnej wzmianki wskazujacej na to, iz
Poninski np. kiedykolwiek zostat osobiscie przyjety przez Cziczerina.
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skiej, hrabia! Urlich von Brockdorff - Rantzau*, zagorzaly zwolennik bliskiej wspétpra-
cy na linii Berlin - Moskwa oraz otwarty przeciwnik traktatu wersalskiego i paristwa
polskiego, ktére mialo skorzysta¢ z paryskich postanowien, kosztem Niemiec. Takie
tezy Brockdorff - Rantzau rzekomo propagowal na gruncie radzieckim, unikajac jak do
tamtej pory stycznosci z naszym poselstwem, nawet formalnej, wynikajacej z racji spra-
wowania od 1924 r. funkgji dziekana korpusu dyplomatycznego®. Oczywiscie, przesada
bytoby stwierdzenie, ze przyjazd Ponifiskiego do ZSRR od razu wszystko zmienit na lep-
sze. Gwoli Scistoéci natychmiast dodam, iz Ponifiski absolutnie nie prébowat czegos po-
dobnego twierdzi¢®*. Jednakze poznal on tego, z punktu widzenia KLSZ, bez watpienia
najwazniejszego zagranicznego polityka w Zwiazku Radzieckim?, starajac sie wciagnac
go w rozmowy o zagadnieniach polityki miedzynarodowej. Przy tej okazji zas wyta-
nia sie pierwsza, cho¢ jak sie zaraz okaze nie jedyna, przestrzen tematyczna poruszana
przez Poniriskiego w raportach, tj. sfera stosunkéw miedzyparnstwowych. Problematyka
wszak niebywale ,arystokratyczna”.

Uzyskane z ,niemieckiego” zrédla informacje charakteryzuje powierzchownos¢ i
duzy stopieri ogélnikowosci, ale wydaje mi sig, ze juz sam fakt ich zdobycia, wypada po-
traktowac jako sukces. I tak na podstawie osobistych rozméw z ambasadorem niemiec-
kim, ktérych Poniriski odbyt kilka - a rzekomo podobne pochodzenie spoteczne faktycz-
nie ulatwilo , przelamywanie lodéw”* - Polak ustalil, iz Niemcy bacznie przygladaty sie
wzajemnym stosunkom polsko - radzieckim. Sam Brockdorff - Rantzau mial otwarcie
zadeklarowaé, ze wielokrotnie podejmowat taki temat w trakcie swych wizyt w KLSZ*.
Berliniski dyplomata nie kryt takze, o czym Polacy informowali Warszawe juz wcze$niej
na podstawie Zrédel posdrednich®, ze za 0§ niemieckiej polityki zewnetrznej uznawal
kontakty ze Zwigzkiem Radzieckim, cho¢ podobno decydowala o tym pragmatyka. W
zadnym natomiast przypadku nie mozna bylo tutaj méwic o jakims pokrewieristwie ide-
ologicznym pomiedzy obu panistwami. Niemiecki hrabia odnotowywat bowiem zmia-
ny - dla niego samego niezrozumiale - w mentalnosci rosyjskiego narodu, dynamicznie
przeksztalcajacego sie od czaséw rewolucji bolszewickiej. Méwil z Poniriskim o rosnacej
,moralnej przepasci miedzy Rosja i reszta Europy”, wynikajacej z naruszenia przez ko-
munistéw dawnych podziatéw spotecznych i dostownej eliminacji niektérych warstw te-
goz spoleczenistwa''. W zadnym razie nie uda mi sie rozstrzygna¢ czy Niemiec szczerze

% Brockdorff - Rantzau zostal mianowany ambasadorem w Moskwie we wrzesniu 1922 r. Ambasador
niemiecki w Moskwie, , Kurier Poranny” 30 IX 1922, nr 266, s. 3. Stanowisko to pelnit do $mierci. Z doniesien
prasy radzieckiej wiemy, iz juz bedac ciezko chorym, ostatnie chwile spedzit w Berlinie. Zmar} tam 9 IX 1928 .
Konurtra repmanckoro mociia B CCCP rpada bpoxmopda - Pantiay, , VsBectns” 11 IX 1928, nr 211, s. 2.

¥ AAN, MSZ, sygn. 6660, Raport S. Ketrzyriskiego, posta RP w Moskwie, do MSZ z17 111926 r., k. 33.

% Tamze, sygn. 6661, Raport A. Poniniskiego, I sekretarza Poselstwa RP w Moskwie, do MSZ z 10 I1I 1927
1., k. 62.

% Polacy w raportach zwracali uwage i na taki oto szczego6t, ze Brockdorff - Rantzau niemalze codzien-
nie bywatl w KLSZ, cieszac sie duzym zaufaniem tamtejszych kregéw kierowniczych, tj. Cziczernia ale i jego
zastepcy, Maksima Litwinowa. M. Kruszynski, Ambasada RP w Moskwie..., s. 158. Por.: 3. Illevtamc, Makcim
Maxkcrmosnd JINTBIHOB: PEBOIIOLIMOHED, OUIUIOMAT, YesioBeK, Moskwa 1989, s. 233-234.

% AAN, Ambasada RP w Moskwie [dalej: Am. w Moskwie], sygn. 26, Raport A. Poninskiego, I sekretarza
Poselstwa RP w Moskwie, do MSZ z 3 X 1927 r., k. 149.

¥ Tamze.

4 Zob. przypis nr 35. Poset Ketrzyriski w tamtym raporcie opierat si¢ na informacjach zebranych z r6z-
nych przedstawicielstw dyplomatycznych w Moskwie.

1 AAN, Am. w Moskwie, sygn. 22, Raport A. Poniniskiego, I sekretarza Poselstwa RP w Moskwie, do MSZ
z 8111927 r., k. 57-58.
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opowiadatl Poniniskiemu o swych pogladach. De facto tez, opinie te, jak wspomniatem,
niewiele wnosza. Niemniej, by¢ moze wlasnie w towarzystwie innego arystokraty, przy-
nalezacego do ginacego Swiata ludzi ,,dobrze urodzonych”, Swiata w Rosji zupelnie zli-
kwidowanego, Brockdorff - Rantzau mogt nieco odejs¢ od urzgdowego optymizmu & propos
relacji niemiecko - radzieckich i sta¢ sie bardziej otwartym i szczerym. Tak przynajmniej
sadzil polski dyplomata*. Ja zachowuje wieksza ostroznosé, pamietajac po pierwsze o
tym, ze Polske i Niemcy cechowal przeciez stan swoistej , zimnej wojny” (avant la lettre),
a ambasador uosabiat wrogie nastawienie Berlina wobec Warszawy. ,Sentyment kla-
sowy”, ktérego doszukiwal sie Poniriski sadzac, ze na tym wlasnie buduje jakas wiez
z Niemcem, moégt stanowié¢ w rzeczywistosci jedynie element pewnej gry - nomen omen
- dyplomatycznej, ktérej wiasciwym celem byloby... pozyskanie zaufania Poninskiego
jako zrédla informacji o polskiej polityce zagranicznej. To oczywiscie wylacznie hipote-
za, opierajaca sie o zalozenie, ze polski hrabia to czlowiek naiwny, fatwo ulegajacy wpty-
wom i - co najwazniejsze - ufajacy nadmiernie w ,solidarnos¢ biekitnej krwi”.

Jakakolwiek jest prawda, Poninski chyba - przynajmniej w jakims sensie - ulegt
urokowi von Brockdorff - Rantzau'a. Swiadczy o tym dowodnie raport omawiajacy sy-
tuacje niemieckiej ambasady w Moskwie po $mierci hrabiego. Polak przekonywal w
nim centrale, ze Auswirtiges Amt bgdzie miat powazny problem ze znalezieniem nastgpcy
,,dorownujacego pod wzgledem osobistej pozycji” zmarlemu dyplomacie. Doceniajac jego duze
walory intelektualne i zdolnosci polityczne, sekretarz polskiego poselstwa bez wahania pisat o
konczacej si¢ wlasnie oddzielnej epoce w relacjach na linii Berlin - KLSZ, ktorej symbolem byt
nie kto inny jak 6w Brockdorff - Rantzau®. Bez watpienia trafnie nasz urzednik nazy-
wal Niemca jednym z gtéwnych oredownikéw zblizenia swej ojczyzny ze Zwigzkiem
Radzieckim, w mysl tradycji nawigzujacej do bismarckowskiego , kanonu” wspoétdzia-
tania z Rosja, juz bez wzgledu na motywy, ktérymi sie Brockdorff - Rantzau osobiscie
kierowal. Poninski pozostawatl réwniez pod wrazeniem pozycji, jaka zwierzchnik nie-
mieckiego przedstawicielstwa zajmowat zaréwno posréd cztonkéw korpusu dyploma-
tycznego, jak i w samym KLSZ. Obie te kwestie wigzal natomiast nie tylko z ranga
przyktadana na Kremlu do linii Rapallo, lecz tez z autorytetem zmartego arystokraty*.

O ile przedstawiajac powyzsze wywody, Poninski albo z gruntu nie mylit sie,
albo dopisywat do tego wiasne odczucia i komentarze, do ktérych miat prawo, to prze-
konanie, ze po $mierci hrabiego dojdzie do wyraznego ochtodzenia wzajemnych, nie-
miecko - radzieckich kontaktéw*, nie do konica znalazlo potwierdzenie w przysztosci.
Powodem do zmiany zasadniczych priorytetéw w polityce KLSZ stat sie wszak dopiero
kryzys Republiki Weimarskiej, ktérego finalem byla wygrana Hitlera w walce o wladze
w tym panstwie, a nie - mozna by rzec - korekta kadrowa na ktorej$ placowce dyploma-
tycznej. W tym sensie Polak przecenial wiec role, jaka odgrywal Brockdorff - Rantzau,
posta¢ wazna dla obu zainteresowanych stron, niemniej wykonawca, lecz nie twoérca
zalozeni geopolitycznych.

Niewiele za$ da si¢ powiedzie¢ o ewentualnej znajomosci Poniniskiego z kolej-
nym Niemcem akredytowanym w ZSRR, cho¢ znowu arystokrata, Herbertem von Dirk-

4 Tamze.

% Tamze, Raport A Poninskiego, I sekretarza Poselstwa RP w Moskwie, do MSZ z 22 X 1928 r., k. 92.
#“# Tamze.

% Tamze, k. 93-94.
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senem*. Odnalazlem wylgcznie jeden tekst - rzecz ta oczywiscie nie przesadza o braku
zwigzkoéw tych dwu urzednikéw - w ktérym bohater moich rozwazan powotywat sie na
wspoélng z nim rozmowe. Obaj panowie analizowali wéwczas przyczyny opublikowa-
nia przez Stalina na famach ,Prawdy” artykulu ,, Zawrét glowy od sukceséw”, bedace-
go komentarzem do dokonujacej sie w Zwigzku Radzieckim masowej kolektywizacji®.
Radykalizacja nastrojéw chtopstwa wywotana olbrzymim tempem wprowadzanych na
wsi zmian doprowadzila wtedy do odejécia rzadzacych od dotychczasowej taktyki, co
pYzniej wyrazono w uchwale Komitetu Centralnego (KC) Wszechzwiazkowej Komuni-
stycznej Partii (bolszewikow) - WKP(b) - ,,O walce z wypaczeniami linii partyjnej w ru-
chu kotchozowym”#. Ot6z na wspélnym $niadaniu w ambasadzie niemieckiej, Dirksen
odnoszac sie do tych zdarzen, widzial w nich podobno ,zwyciestwo umiarkowanych
pradéw w partii”, hamujacych zapedy reformatorskie Stalina. Przy czym dla Niemca
byto oczywistym, ze w dluzej perspektywie czasu, przywédca Kremla powrdéci jednak
do dawnych planéw, koniczac ostatecznie przebudowe rosyjskiego spoleczenistwa za-
poczatkowana przez Lenina. Zasadniczym problemem, podpytywal dalej Poniriski, sta-
walo sie za$ dookreélenie na ile kolektywizacja przyczyni sie do zmiany pozycji , kraju
rad” w relacjach ogdlnoeuropejskich. Wedtug Dirksena, miata ona spowodowac¢ osla-
bienia pozycji Moskwy na arenie §wiatowej, lecz przede wszystkim, zwiekszy¢ chaos w
samym ZSRR, jako ze transformacja tamtejszej spotecznosci dokonywata sie odgoérnie,
byta sterowana, nienaturalna i sitowa. Ciekawe, ze Polak rozumowat podobnie®.

Zwracam uwage przynajmniej na dwa elementy tej relacji. Po pierwsze, znowu
na kanwie analizy m.in. polozenia miedzynarodowego ZSRR, debate sprowadzono do
dyskusji o przemianach spolecznych. Kolektywizacja zdaje sie by¢ bowiem wytacznie
pretekstem do smutnej refleksji o nieodwracalnych przeobrazeniach struktury ludno-
Sciowej Zwiazku Radzieckiego. Z tego natomiast wytania sie druga kwestia. A miano-
wicie, jest pytaniem, czy jesli dwaj arystokracji, ktérych formalnie wiele powinno réz-
nié, koncentrowali si¢ akurat na tym samym watku, to mozna z tego wywies¢ wniosek
o istnieniu pewnej ,,ponadnarodowej” wspoélnoty pogladéw na temat budowy i sktadu
spoleczenistwa u ludzi pochodzacych z tej samej warstwy? Czy mamy raczej do czynie-
nia ze zbiegiem okolicznosci badz dowodem na niklg znajomos¢ sytuacji wewnetrznej
ZSRR. Niczego nie wykluczam, chociaz dostrzegam zbiezno$¢ pomiedzy opiniami oséb
o okreslonym rodowodzie, nawet jesli wywodzili sie oni z paristw, ktérych interesy sie
wykluczaty.

O wiele bardziej ,tresciwe” okazaly sie zwiazki laczace Poniniskiego z innym
,dobrze urodzonym” dyplomatq pracujacym w Moskwie, tym razem Wlochem, Vitto-

# Dirksen kierowat niemieckg ambasada w Moskwie w latach 1928-1933. O tym np.: C. Schorske, Two Ger-
man Ambassadors: Dirksen and Schulenburg, [w:] The Diplomats 1919-1939, red. G.A. Craig, F. Gilbert, Princeton
1953, s. 477-511.

4O raportach polskich dyplomatow na temat zmian w radzieckim rolnictwie: M. Kruszynski, Walka Sta-
lina o kolektywizacje wsi radzieckiej w raportach posta polskiego w Moskwie Stanistawa Patka i jego wspotpracownikow,
, Teka Komisji Historycznej. Oddzial PAN w Lublinie”, vol. VII, Lublin 2010, s.174-193.

# O kolektywizacji w ZSRR zob. np.: J. Ciepielewski, Historia spoteczno-ekonomiczna Zwiqzku Radzieckiego,
Warszawa 1974, s. 240-253; M. Wilk, Cztowiek i stal, Warszawa 1988, s. 191 nn.; tenze, Lata trosk i nadziei w ZSRR
w latach 1918-1941, Warszawa 1988, s. 182-209; tenze, Gruzin na Kremlu, £6dz 1995, s. 164 nn; R. Conquest, Ha-
rvest of Sorrow. Soviet Collectivisation and the terror-famine, Londyn 1996.

# AAN, Am. w Moskwie, sygn. 22, Raport A. Poniniskiego, I sekretarza Poselstwa RP w Moskwie, do MSZ
z 111111930 r., k. 136-137.



Z pobytu Alfreda Poniriskiego w polskim poselstwie w Moskwie (1926 - 1933) 495

rio Cerrutim®. Ale, jak sadze, wynikalo to bardziej z dobrych relacji miedzy Warszawga
i Rzymem?!, anizeli z , pokrewienistwa urodzenia” obu dyplomatéw. Stad, w tym miej-
scu trzeba sformulowac wreszcie pierwsze wnioski z moich rozwazan. Owo ,dobre
urodzenie” rzeczywiscie moglo wplywac na lepsze kontakty osob wywodzacych sie ze
Swiata arystokratycznego, Iaczacego w jedng, nieco kosmopolityczng rodzine, przedsta-
wicieli ré6znych krajow. I badajac okres dwudziestolecia miedzywojennego nie wolno
lekcewazy¢ powyzszego czynnika. Z tym ze, z drugiej strony, nie trzeba go tez prze-
ceniaé, o czym $wiadczg chociazby zapiski rozméw Poniniskiego z hrabig Brockdorff -
Rantzau’em. Z pewnoscia istniata zatem jakas , podskérna”(?), podswiadoma(?) , gene-
tyczna”(?) wiez zblizajaca do siebie tego typu jednostki, lecz trudno bedzie udowodnig,
iz gérowala ona nad interesami narodowymi. Tak mogto sie dziac jeszcze w wieku XIX,
ale teraz bylo na to chyba juz za p6zno. Na koniec za$ rzecz, charakterystyczna wylgcza-
nie dla , kazusu Poniriskiego”, tj. wspominane predyspozycje osobowosciowe pozwa-
laty mu po prostu lepiej odnalez¢ sie w zawilosciach oficjalnego zycia towarzyskiego.

I tak, na jednym ze wspdlnych $niadan, Cerruti, z nieskrywanym rozbawieniem,
opowiadatl Ponifiskiemu o tym, jak Cziczerin kilkakrotnie usilowal przekonywac go o
ksztaltujacym sie wlasnie w Polsce obozie , obszarniczo-konserwatywno- kresowym”,
ktory rzekomo coraz wyrazniej nadawat ton polityce zagranicznej Pitsudskiego®. Ow
ob6z ,obszarniczy”, na czele z ksieciem Januszem Radziwillem, miat sklania¢ mar-
szatka do podjecia bardziej ofensywnych dzialan przeciwko ZSRR celem , odzyskania
dawnych kreséw Rzeczypospolitej”. Ludzie ci, zdaniem ludowego komisarza spraw
zagranicznych, nie mieli przy tym zadnych probleméw z przekonaniem Pitsudskiego
do swych racji, gdyz ten ostatni nie ukrywal przed nikim niecheci wobec Moskwy™.
Wrtoch - jak chwalit si¢ Ponifiskiemu - ktéregos razu, wystuchujac po raz kolejny tych
wywodoéw, ironicznie zapytat Cziczerina czy w zwiazku z tym wszystkim nie uwaza on
aby gtéwnym zamiarem Pilsudskiego byta w rzeczywistosci ,, koronacja przy poparciu
ziemian kresowych”*. Nie chce tutaj wdawac sie w rozwazania na temat kanonéw pol-
skiej polityki zagranicznej na wschodzie definiowanych przez bylego Naczelnika Pan-
stwa, a co za tym idzie, analizowania - faktycznych badz tez nie - osadéw Cziczerina
o tym. Cho¢ z pewnoscia i po 1926 r. marszatek nie zmienil zdania na temat wcigz, w
jego opinii, istniejacego zagrozenia ze strony imperium radzieckiego. Dal przeciez temu
wyraz na posiedzeniu Komitetu Obrony Paristwa®. Tyle, ze ani Pilsudski, ani nikt z
jego otoczenia, uznajac trwalos¢ wladzy komunistéw w Rosji**, nie dazyt do zaognienia
relacji Polski z Kremlem. Wrecz przeciwnie, zmierzano ku odprezeniu, czego wyra-

% Cerruti kierowat wloska ambasada w Moskwie w latach 1927-1930. S. Sierpowski, Stosunki polsko-wtoskie
w latach 1918-1940, Warszawa 1975, s. 659.

51 Tamze, wszedzie.

%2 Cziczerin szukajac potwierdzenia tej tezy, powolywal sie na zwigzki Pilsudskiego z Januszem Radzi-
wiltem. O tym i wplywach Radziwitta na tzw. ob6z pilsudczykowski zob.: W. Paruch, Mysl polityczna obozu
pitsudczykowskiego 1926 - 1939, Lublin 2005, s. 149 wszedzie.

% AAN, Am. w Moskwie, sygn. 2, Raport A. Poniniskiego, I sekretarza Poselstwa RP w Moskwie, do MSZ
731X1927r., k. 111.

* Tamze.

% Zob.: P. Stawecki (oprac.), Protokot pierwszego posiedzenia Komitetu Obrony Paristwa z dnia 23 listopada 1926
r., ,Kwartalnik Historyczny”, R. XCV, 1988, z. 3, s. 83.

% Wiecej o tym zob.: M. Kornat, Pifsudski i Beck o sowieckiej Rosji (1921 - 1939), ,Nowe Panstwo”, nr 4,
2011, s. 4-9.
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zem byly wszczete zaraz po przyjezdzie Patka do Moskwy rokowania odnosnie paktu
o nieagresji”. Podkreslam natomiast znowu tres¢ rozmowy obu arystokratéw, w trakcie
ktérej, mimo iz dyskutowano o stosunkach miedzynarodowych, to w tle wcigz pojawial
sie ,watek ziemianski”. Zwraca tez uwage otwartos¢ Wtocha - pytanie na ile mamy tu
do czynienia ze swoistym teatrem dyplomatycznym, a na ile z niektamanag szczeroscia
czy np. dowodem zaufania do Polaka opierajacym sie na podobnym pochodzeniu spo-
fecznym - tak dokladnie relacjonujacego Ponifiskiemu przebieg wizyt w KLSZ. Brock-
dorff - Rantzau rowniez opowiadat o pobytach tam, lecz czynit to znacznie bardziej zdawkowo.

Cerruti do tego stopnia - mozna by rzec - zwierzat sie sekretarzowi polskiego
poselstwa, Ze nie zawahat sie stre$ci¢ mu nawet gtéwnych zalozen strategii Kwiryna-
tu w kontaktach ze Zwiazkiem Radzieckim. Wiochéw podobno nie interesowala wiec
jakakolwiek wspoétpraca gospodarcza z ZSRR. Chciano za$ koncentrowac sie wylacz-
nie na, jak wyrazil sie wloski dyplomata, , obserwacji Sowietéw i przeciwdzialaniu
na terenie dyplomatycznym ich intrygom”. Ambasador rozumial przez to podjecie
préb uswiadomienia Niemcom krétkowzrocznosci ich kooperacji z Kremlem, ktéry
nigdy nie wyrzekl sie hasta $wiatowej rewolucji i obalenia politycznego oraz spotecz-
nego porzadku, zwlaszcza w Europie. Stad, polityka KLSZ wobec Berlina stanowila
wylacznie zabieg taktyczny zmierzajacy do pozyskania srodkéw dla wewnetrznego
umocnienia komunistéow w Rosji. Przyszta ,,wojna powszechna” - okreslenie Cerrutir-
go - wcale nie miata bowiem ominac i oszczedzi¢ Republiki Weimarskiej.®® Z pewno-
$cig do momentu VII Kongresu Kominternu w 1935 r., KLSZ nie kryl antywersalskiej
optyki swych dziatan. Z tym ze, raczej faczono te rzecz z doktryna wspétdziatania z
Niemcami, jako logicznym komponentem zwalczania tadu pokojowego po I wojnie
Swiatowej, niz odwrotnie. Z drugiej strony jednak, i dzisiaj o tym wiemy, parnistwo
radzieckie nie czulo sie wszak zobowigzane do przestrzegania uméw z krajami o
,burzuazyjnej” formie ustrojowej, mimo nieustannego przekonywania na temat wy-
jatkowej dbatosci KLSZ o przestrzeganie reguty bona fide w stosunkach miedzynaro-
dowych.

Poniriski nie skomentowal w zaden sposéb wywodéw Cerrutiego. Powtarza-
jacy sie stale miedzy wierszami motyw przeksztalcen spotecznych, obecny i w tej re-
lacji, wigze z - nazwe to - , hiperwyczuleniem” arystokratéow na tym punkcie®. Lecz
takze wypada przypomnie¢, iz element ten musial naleze¢ do czestych przedmiotow

% Zob. m.in; S. Lopatniuk, Polsko-radzieckie rokowania w sprawie zawarcia paktu o nieagresji (1925-1932), ,Z
dziejow stosunkéw polsko-radzieckich”, t. 1, 1965, s. 67-88; M. Leczyk,, Polityka II Rzeczypospolitej wobec ZSRR
w latach 1925-1934, Warszawa 1976, s. 158-176; W.T. Kowalski, A. Skrzypek, Stosunki polsko-radzieckie 1917-1945,
Warszawa 1980, s. 103-120; A. Skrzypek, Kronika koegzystencji. Zarys stosunkéw polsko-radzieckich w latach 1921-
1939, Warszawa 1982, s. 115 nn; M.K. Kaminski, M.J. Zacharias, W cieniu zagrozenia. Polityka zagraniczna RP
1918-1939, Warszawa 1993, s. 99 nn; W. Materski, Tarcza Europy. Stosunki polsko-sowieckie 1918-1939, Warszawa
1994, s. 208-249; S. Gregorowicz, M.]J. Zacharias, Polska - Zwigzek Sowiecki. Stosunki polityczne 1925-1939, War-
szawa 1995, s. 34-54; W. Materski, Na widecie. II Rzeczpospolita wobec Sowietow 1918-1943, Warszawa 2005, s. 293-
393. Dodam, ze Patek gléwnie zajmowatl si¢ relacjonowaniem Warszawie tresci rozméw o pakt. Zob.: Stanistaw
Patek. Raporty i korespondencja z Moskwy..., wszedzie. Znalaztem tylko jeden raport Poninskiego na ten temat,
niebywale zresztg og6lny. AAN, Am. w Moskwie, sygn. 2, Raport A. Poniriskiego, I sekretarza Poselstwa RP w
Moskwie, do MSZ z 29 X 1927 r., k. 107.

% AAN, Am. w Moskwie, sygn. 15, Raport A. Poniniskiego, I sekretarza Poselstwa RP w Moskwie, do MSZ
221V 1928 r., k. 10-11.

% O podobnych zagadnieniach i w podobnym tonie, obaj dyplomaci rozmawiali przynajmniej jeszcze raz.
Tamze, sygn. 15, Raport A. Poninskiego, I sekretarza Poselstwa RP w Moskwie, do MSZ z 30 X 1928 r., k. 14.
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analizy przebywajacych w ZSRR dyplomatéw, jako ze najdobitniej charakteryzowat
przemiany dokonujace sie w owym , kraju nowego typu”.

Polski hrabia niejednokrotnie w trakcie swego pobytu w Zwigzku Radzieckim,
odwiedzat wloskie przedstawicielstwo, garsciami czerpiac stamtad wiadomosci doty-
czace ZSRR lub relacji na linii Rzym - Moskwa®. Trzeba podsumowaé, iz rzeczywi-
Scie wokot tych dwu ,arystokratycznych” placéwek dyplomatycznych, tj. niemieckiej
i wloskiej, koncentrowaly sie jego znajomosci polityczne i zwigzki towarzyskie®. Tym
niemniej, z racji braku jakiegokolwiek dokumentu wskazujacego na $wiadome ,, ukie-
runkowanie” Poniriskiego w taka a nie inng strone, pozostaje mi tylko fakt ten znowu
odnotowaé. W tych tez warunkach niczego kategorycznie i jednoznacznie nie stwier-
dzam. Dodam jedynie, ze chociaz Polak spotykat sie rzecz jasna takze z pozostalymi,
czyli ,niearystokratycznymi” cztonkami moskiewskiego corps diplomatique, w spra-
wozdaniach opisujacych te zdarzenie, powtarzaja sie sformulowania albo o kontakcie
»przypadkowym” albo np. ,oficjalnym”.

Bez wzgledu za$ na to czy Poninski niejako planowo spotykat sie wylacznie z
dyplomatami ,,dobrze urodzonymi” czy tez byt to niezamierzony przypadek, ten wia-
$nie urzednik nadestat do centrali niebywale ciekawy raport przedstawiajacy catosé
korpusu dyplomatycznego akredytowanego w stolicy Zwiazku Radzieckiego. Hrabia,
sporzadzajac 6w dokument w 1928 r., twierdzit przede wszystkim - by¢é moze nieco na
wyrost - iz wéréd obcych przedstawicielstw pracujacych w ZSRR, dwa zdecydowanie
wysuwaly sie na czoto: polskie i niemieckie. One nadawaty ton w Moskwie i na ich
zachowanie orientowaly sie pozostate urzedy. Wyjasniajac za$ tak wyjatkowa pozycje
wlasnej placowki, sekretarz misji pisal m.in. , Specjalne stanowisko Polski tlumaczy sie
pierwszorzednym, ogélnoeuropejskim znaczeniem stosunkéw polsko - sowieckich”®.

% Tamze, sygn. 2, Raport A. Poninskiego, I sekretarza Poselstwa RP w Moskwie, do MSZ, bez daty, k. 115;
tamze, Raport A. Poniriskiego, I sekretarza Poselstwa RP w Moskwie, do MSZ z 27 IX 1927 r., k. 102-103; tamze,
Raport A. Poninskiego, I sekretarza Poselstwa RP w Moskwie, do MSZ z 21 111928 r., k. 123.

o' Podkreslali to tez urzednicy pracujacy w polskim poselstwie. IPMS, Memoirs..., k. 165.

% Np. AAN, Am. w Moskwie, sygn. 2, Raport A. Poniriskiego, I sekretarza Poselstwa RP w Moskwie,
do MSZ z 29 X 1927 r., k. 108 (,,oficjalny” udzial w uroczystosci swieta paristwowego w przedstawicielstwie
czechostowackim w Moskwie); tamze, sygn. 11, Raport A. Poniniskiego, sekretarza Poselstwa RP w Moskwie,
do MSZ z 4 111 1930 r.,k.13 (,,przypadkowe” spotkanie z postem estoniskim); tamze, sygn. 12, Raport A. Ponin-
skiego, I sekretarza Poselstwa RP w Moskwie, do MSZ z11 X 1927 r., k. 9 (,,oficjalna” rozmowa z dyplomatami
francuskimi); tamze, sygn. 14, Raport A. Poniriskiego, I sekretarza Poselstwa RP w Moskwie, do MSZ z 22 11
1930 r., k. 1 (,przypadkowa” rozmowa z greckim chargé d affaires); tamze, sygn. 24, Raport A. Poninskiego, I
sekretarza Poselstwa RP w Moskwie, do MSZ z 11 III 1930 r., k. 8 (,,oficjalna” rozmowa z I sekretarzem am-
basady angielskiej). Do tego dochodzily zas przerézne spotkania np. z dziennikarzami, przedsiebiorcami lub
publicystami zachodnimi odwiedzajacymi ZSRR: tamze, sygn. 12, Raport A. Poniniskiego, I sekretarza Posel-
stwa RP w Moskwie, do MSZ z 19 IX 1927 r., k. 8 (spotkanie z francuskim pisarzem Henri Barbusse'm); AAN,
Ambasada RP w Londynie [dalej: Am. w Londynie], sygn. 219, Raport A. Poniniskiego, I sekretarza Poselstwa
RP w Moskwie, do MSZ, z 5 11 1929 r., k. 33 (rozmowa z przemyslowcami angielskimi); AAN, MSZ, sygn.
6645, Raport A. Poniniskiego, radcy legacyjnego Poselstwa RP w Moskwie, do MSZ z 3 11 1931 r., k. 10 (roz-
mowa z niewymienionym z nazwiska publicysta niemieckim); AAN, Ambasada RP w Berlinie [dalej: Am. w
Berlinie], sygn. 486, Raport A. Poninskiego, radcy legacyjnego Poselstwa RP w Moskwie, do MSZ z27 111931 r.,
k. 8 (ponownie spotkanie z ktéryms z niemieckich dziennikarzy); AAN, Am. w Moskwie, sygn. 26, Raport A.
Poninskiego, radcy legacyjnego Poselstwa RP w Moskwie, do MSZ z 27 VI 1931 r., k. 295 (spotkanie z przedsta-
wicielami przemystowcow i intelektualistow francuskich). odwiedzajacych Moskwe); tamze, sygn. 6, Raport A.
Poninskiego, radcy legacyjnego Poselstwa RP w Moskwie, do MSZ z 24 VIII 1931 r., k. 3 (rozmowa z belgijskim
handlowcem Georges'em Devos'em).

% AAN, Am. w Moskwie, sygn. 84, Raport A. Poninskiego, I sekretarza Poselstwa RP w Moskwie, do
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Jest oczywistoscia, ze tego typu osadu nie nalezy przeceniaé. Przy czym poglad Ponini-
skiego niczym akurat nie r6znil sie od zdania, formulowanego przez innych Polakéw
zatrudnionych w 6wczesnym poselstwie®.

Hrabia natomiast nie zapomniat doda¢, iz polskie poselstwo i niemiecka amba-
sada, dwie rzekome dominanty w moskiewskim corps diplomatique, mialy jednak nieco
ulatwione zadanie ze wzgledu na mniejsza - mozna by rzec - konkurencje, w poréwna-
niu z sytuacja w innych stolicach. A mianowicie brakowato w ZSRR przedstawicielstw
tradycyjnie odgrywajacych duza role, tzn. angielskiego® i amerykariskiego®. Réwno-
cze$nie male znaczenie, w przeciwienistwie do polozenia tej misji w innych krajach i
Znaczenia reprezentowanego przez nia panstwa, Poninski przypisywal ambasadzie
francuskiej. Wiazal to bezposrednio z jej 6wczesnym kierownikiem Jean'em Herbet-
te'm®, wprawdzie w mniemaniu autora analizowanego raportu, rusofilem, lecz osoba
bez wigkszych wplywéw w samym Paryzu®.

Wydaje mi sig, ze w tekscie I sekretarza poselstwa nie brakuje poczucia pewnej
wyzszosci, przynajmniej nad niektérymi innymi kolegami wystanymi do ZSRR. Odno-
szac sie bowiem np. do Estoriczykéw, Lotyszow i Finéw, Polak przedstawial ich jako

MSZ z 6 X 1928 r., k. 146. Odpis tego sprawozdania znajduje sie tez w zespole MSZ, sygn. 122a. Nadmienig, ze
wspominany raport Poninskiego zostat tez opublikowany. Zob.: B. Grzelonski, Korpus dyplomatyczny w Moskwie
w latach 1927-1928 w Swietle raport Poselstwa Polskiego, [w:] Wokdt historii i polityki. Studia z dziejow XIX i XX wieku
dedykowane Profesorowi Wojciechowi Wrzesiniskiemu w siedemdziesigta rocznice urodzin, red. S. Ciesielski, T. Kutak,
K. Ruchniewicz, J. Tyszkiewicz, Torun 2004, s. 225-229.

# Zdanie Poniriskiego podzielat np. pptk. Jan Kowalewski, polski attaché wojskowy w Moskwie. Central-
ne Archiwum Wojskowe [dalej: CAW], Oddzial II Sztabu Gléwnego [dalej: Oddzial II SG], sygn. 1.303.4.1833,
Raport ppik. J. Kowalewskiego do Szefa Oddziatu II z 24 11 1931 r., k. 88. Ponadto z opinig taka zgadzat sie
réwniez II sekretarz placéwki, Stanistaw Zabietto. Biblioteka Zaktadu Narodowego im. Ossoliniskich we Wro-
clawiu [dalej: BZNO], sygn. 196/71/3, S. Zabiello, ,Pamietniki”, cz. III, k. 142. Zwracam uwage szczeg6lnie
na te drugg postaé, gdyz Zabielto bedzie nalezat do gléwnych krytykéw i adwersarzy Poniriskiego, o czym w
dalszej czesci tekstu.

% Anglicy wprawdzie od dawna byli w Moskwie. To znaczy od 1921 r. przebywat tam Sir Robert Hodg-
son, najpierw jako szef angielskiej misji handlowej, a od 1 II 1924 r. (tzn. od momentu uznania de iure ZSRR
przez Wielka Brytanie) jako chargé d affaires. Sama za$ angielska misja handlowa zostata utworzona na podsta-
wie brytyjsko-radzieckiego uktadu handlowego z 16 111 1921 r. i cieszyla si¢ statusem przynaleznym konsula-
tom. A. Skrzypek, Niemcy w polityce Zwigzku Radzieckiego w latach dwudziestych XX wieku [w:] Niemcy w polityce
miedzynarodowej 1919-1939, t. 1, Era Stresemanna, red. S. Sierpowski, Poznan 1990, s. 252-253. Tyle, ze w 1927 r.,
jak wiadomo, doszlo do powaznego napiecie na linii Moskwa - Londyn. W zwigzku z tzw. listem Zinowiewa
nastgpilo zerwanie stosunkéw dyplomatycznych miedzy obu krajami. Zob.: J. Pigtek, Przestanki decyzji rzqdu
Stanleya Baldwina o zerwaniu stosunkow dyplomatycznych ze Zwigzkiem Sowieckim 24 maja 1927 r., ,,Acta Universi-
tatis Lodziensis”, Folia Historica: Studia i Szkice z historii XV-XX wieku, red. Z. Anusik, £.6dz 2010, s. 207-223.

% Stany Zjednoczone uznaly de iure Zwiazek Radziecki dopiero 16 XI 1933 r., a pierwszym ambasadorem
amerykanskim w ZSRR zostat William Bullitt (1933 - 1936). O jego dzialalnosci w Moskwie zob.: H. Parafia-
nowicz, William C. Bullitt: emisariusz Frankilna Delano Roosevelta i ambasador w Moskwie, [w:] Polska i jej wschodni
sgsiedzi w XX wieku. Studia i materialy ofiarowane prof. dr. hab. Michatowi Gnatowskiemu w 70-lecie urodzin, red. H.
Konopka, D. Bockowski, Biatystok 2004,s. 234-243; W.W. Kaufmann, Two American Ambassadors: Bullitt and
Kennedy, [w:] The Diplomats 1919-1939, red. G.A. Craig, F. Gilbert, Princeton 1953, s. 649-681; D. Mayers, The
Ambassadors and America’s Soviet Policy, Nowy Jork 1995, s. 97-111; T. H. CeBocTpstHOB, MoCKBa-BarmHrToH.
JuruioMmaTideckue otHoreHust 1933-1936, Moskwa 2002, s. 11 nn.

O nim: Y. Dechenere, Jean Herbette 1878-1960. Journaliste et ambassadeur, Bruxelles, New York, Paris, Paryz
2003.

% AAN, Am. w Moskwie, sygn. 84, Raport A. Poninskiego, I sekretarza Poselstwa RP w Moskwie, do
MSZ z 6 X 1928 r..., k. 146. Por.: M. Wolos, Francja - ZSRR. Stosunki polityczne w latach 1924 - 1932, Torun 2004,
s. 119 wszedzie.
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,niewyrobionych politycznie i dyplomatycznie”®. To drugie okreslenie wskazywatoby
wrecz na jakie$ braki w obyciu towarzyskim i w znajomosci protokotu dyplomatyczne-
go. Pytaniem jest na ile 6w osad wynikat z rzeczywistych mankamentéw w znajomosci
»,warsztatu pracy” u tych urzednikéw, a na ile wigzatlo sie to z drobnym znaczeniem
tych panistw na arenie europejskiej, dzieki czemu Poniniski ,instynktownie” pozwalat
sobie na protekcjonalny ton wobec ich reprezentantéw.

Obycia i oglady nie brakowatlo za to Turkom i Persom, a zwlaszcza tym pierw-
szym, tj. ,gladkim dyplomatom o formach europejskich”. Chociaz, wedtug hrabiego,
atut ten bladl zupelnie w zestawieniu z manifestowaniem przez nich zazytych relacji
z funkcjonariuszami KLSZ, co winno bylo budzi¢ obawy pozostatych. Méwiac wprost,
Poninski traktowat Turkéw i Perséw - uzywajac w tym miejscu okreslenia z p6zniejszej
epoki - jako ,pas transmisyjny” pomiedzy Rosjanami i akredytowanymi w Moskwie
obcokrajowcami oraz z drugiej strony jako przekaznik ,pozaprotokolarnej” wiedzy
zdobywanej w sytuacjach prywatnych, dostarczanej nastepnie Cziczerinowi”.

By¢ moze hrabia Ponifiski jak nikt inny wéwczas w polskim poselstwie, potrafil
wlasciwie opisa¢ sklad moskiewskiego korpusu dyplomatycznego, tworzac faktycznie
wieloaspektowa analize tego Srodowiska, tj. uwzgledniajac zaréwno wplywy poszcze-
golnych postaci jak tez ich obycie i oglade towarzyska. W tym kontekscie, ciekawym
kontrapunktem bedzie wiec relacja bohatera moich rozwazar - ,,obszarnika” - wystane-
go z ramienia naszej placowki do odbycia wizyty w rzekomo pokazowym... kolchozie
i to w samym szczycie toczacej sie wéwczas powszechnej kolektywizacji”. Chodzito
dokltadnie o dwa obiekty (,Wielblud” i ,Krasnyj Chleborod”), ktére znajdowaly sie
w stepie, ok. 100 km. od Rostowa. Polak przedstawit je jako przyktady nieudolnosci i
bezmyslnosci nowego systemu gospodarczego. Centralny osrodek zwiedzanego obiek-
tu tzn. (,Wielbluda”) ,[...] robit wrazenie przeniesionego w step miasteczka o kubi-
stycznych, kilkupietrowych domach”. Nalezat do typu naukowo-doswiadczalnego co
oznaczalo, ze znajdowala sie tam takze uczelnia oraz laboratoria. Calo$¢ zabudowan
powstata w latach 1929-1930 i kosztowata 4,5 min. rb. (tj. obiekty gospodarcze i miesz-
kania dla personelu). Do tego nalezato doliczy¢ koszty zwigzane z powstaniem budyn-
koéw przeznaczonych do prac badawczych - kolejne 2 min. rb. Urzadzenia za$, takie jak
traktory, ptugi czy kombajny stanowily nastepne 2,7 mIn. Przedsiewziecie byto zatem
bardzo kosztowne. Badajac rozmiar tych wydatkéw Poninski zastanawiat sie nad celo-
woscig tej inwestycji, skoro kolchoz znajdowat sie w skrajnie niekorzystnym dla prac
rolniczych miejscu. Jak sie bowiem okazalo, woda, niezbedna przeciez do uprawy, byla
tutaj az 100 metréw pod ziemia. Hrabia wyliczyt, Ze koszty wierceri znacznie przekra-
czaly przewidywane zyski z produkdji (!). Na dodatek charakterystyczne dla tego rejo-
nu geograficznego tzw. cieple wiatry powodowaly susze niemalze kazdej wiosny. Row-
nie kiepsko rzecz miala sie w przypadku warunkéw glebowych. Typ tzw. stonego stepu

% AAN, Am. w Moskwie, sygn. 84, Raport A. Poniniskiego, I sekretarza Poselstwa RP w Moskwie, do
MSZ z6X1928 ..., k. 148.

70 Tamze.

' Tego rodzaju wizyty europejskich urzednikow czy politykéw bynajmniej nie nalezalty do rzadkosci.
Wiemy, ze np. w 1938 r. do ZSRR przybylo 21 deputowanych bulgarskich, takze zwiedzajacych kotchozy.
AAN, MSZ, sygn. 6656, Raport T. Jankowskiego, radcy Ambasady RP w Moskwie, do MSZ z 1938 r., k. 19-20.
Natomiast np. w 1936 r. Charkéw odwiedzita grupa nauczycieli z Wielkiej Brytanii oraz Czechostowacji. CAW,
Oddziat II SG, sygn. 1.303.4.1927, Raport , B18” (Wladystaw Michniewicz) z 8V 1936 r., b.p.
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zupelnie nie nadawat si¢ bowiem do uprawy roslin. Na tym jednak nie koniec. Kolejne
zdziwienie autora wywolat fakt, iz przy swej ogromnej wielkosci (osrodek obejmowat
powierzchnie 108 tys. ha) pracowata tam bardzo niewielka liczba 0s6b. Srednio jeden
pracownik przypadat zatem na 100 ha. Konsekwencja tego stato sie¢ niespotykane wrecz
marnotrawstwo sprzetu rolniczego. Polak notowal: ,[...] cze$¢ (maszyn - M.K. ) niszczy
sie dzieki pozostawianiu niepotrzebnie pod gotym niebem. Widzielismy kombajny po-
zostawione obecnie, w okresie ich bezuzytecznosci, w stepie o kilkanascie kilometréw
od sktadnic””%.

Poniniski piszac dalej o kotchozie ,Krasnyj Chleborod”, skupit sie tam juz niemal
wylacznie na jednym aspekcie, to znaczy na nastrojach pracujacych tam ludzi. W jego
opinii, byly one dalekie od ,sztucznego entuzjazmu”, wszechobecnego w ZSRR. Wszy-
scy, ktorzy znalezli sie w tamtym gospodarstwie, nie wstapili tam dobrowolnie. Zmusit
ich do tego albo przymus ekonomiczny albo administracyjny. Polski urzednik, koriczac
calg relacje, smuto stwierdzal: , Kulacy przestali istnie¢, sredni indywidualny wloécia-
nin uznaje sie juz za moralnie pobitego i broni sie tylko przed biernoscia, wzglednie
szuka najkorzystniejszej okazji do kapitulacji””.

Whbrew pozorom, obecnos¢ ,lwa salonowego” w szczerym polu nie jest az tak
zaskakujaca, jakby to na pierwszy rzut oka wygladalo. Dla arystokratéw i ziemian rol-
nictwo nie bylo przeciez niczym obcym. Obeznani z czesto wielkoobszarowymi kom-
pleksami rolnymi, znowu jak nikt inny, potrafili oceni¢ ich wlasciwe funkcjonowanie.
W tym konkretnym przypadku nalezy zaznaczy¢, iz Poniriski w zadnym miejscu swej
kilkustronicowej relacji z podrézy, nie odniést sie krytycznie do przeksztalceri wlasno-
Sciowych zaszlych na radzieckiej wsi. Nie skorzystal z okazji, chociaz sposobnos¢ ku
temu byla przednia.

Przeglad raportéw i podstawowych przestrzeni tematycznych podejmowanych
przez Poninskiego zamkne za$ chwila uwagi po$wiecong opisywanym przez niego
kwestiom dotyczacym polozenia religii i kosciotéw w ZSRR. Wybratem taka kolejnos¢,
mimo, ze w dotychczasowej literaturze przedmiotu wyrazano przekonanie, iz ten obszar
zainteresowan hrabiego, nalezaloby uznac¢ za podstawowe pole jego badar i diagnoz™.
Jest to prawda i nieprawda zarazem. Faktycznie sam hrabia, przedstawiajac np. mini-
strowi spraw zagranicznych Augustowi Zaleskiemu wlasne walory, chwalil sie gtéwnie
znajomoscia tej problematyki, nieskromnie widzac siebie w przyszlosci na stanowisku
zwierzchnika polskiej ambasady przy Watykanie™. Trzeba wszak rozrézni¢ dwie rze-
czy. llosciowy i jakosciowy rozmiar , produkcji” raportowej bohatera moich rozwazan.
Sprawozdan dotyczacych tematyki wyznaniowej jest garstka, ale sa to na ogoét szersze
syntezy, obejmujace zazwyczaj caloé¢ danego zjawiska w diuzej perspektywie. Bez wat-
pienia jednak, gros urzedniczego czasu Poniriski poswiecat innym rzeczom. Co bynaj-
mniej nie oznacza z gory, ze pozostale, drobniejsze teksty, zawsze sa stabszej ,jakosci”.
Wida¢ to po pokazanych przeze mnie dotychczas dokumentach. Wszystko wynika ze

2. AAN, Am. w Moskwie, sygn. 48, Raport A. Poniriskiego, radcy Poselstwa RP w Moskwie, do Ministra
Spraw Zagranicznych z 20V 1931 r., k. 425-431.

7 Tamze, k. 432-434.

™ Za wschodnig granicq 1917 - 1993. O Polakach i Kosciele w dawnym ZSRR z Romanem Dzwonkowskim SAC
rozmawia Jan Patyga SAC, Warszawa 1995, s. 85.

> IPMS, Kolekcja A. Poninskiego, sygn. 29/5, Pismo A. Poniriskiego, radcy Poselstwa RP w Moskwie, do
A. Zaleskiego z 29 IX 1932 1., b.p.
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specyfiki zawodu dyplomaty. Sprawny urzednik MSZ z jednej strony musiat na bieza-
co relacjonowa¢ sytuacje w kraju gospodarza i przekazywac centrali zdobywane przy
réznych okazjach informacje. I do tego segmentu zalicza sie korespondencja odnosza-
ca sie do spisywania tresci rozmoéw sekretarza/radcy poselstwa z réznymi cztonkami
korpusu dyplomatycznego. Natomiast obok tego, trzeba byto znalez¢ miejsce dla ujec -
nazwijmy je - politologicznych, wykazujac sie jako analityk. Hrabiemu Patek powierzyl
rozpoznanie sytuacji wyznaniowej w ZSRR. Badacze, znawcy problemu, powoluja sie
do dzisiaj na te opracowania, majac o nich dobre zdanie’, ale to nie powinno zamkna¢
dyskusji o kompetencjach Poniriskiego w powyzszej dziedzinie.

Jako, ze wiekszos¢ tych tekstow znalazla sie juz w obiegu naukowym, w niniej-
szym artykule skoncentruje sie tylko na wybranych detalach, ktére uszty uwadze histo-
rykow. I tak wedtug Polaka nie mozna bylo méwi¢ o czyms takim jak jednolita polityka
wyznaniowa w ZSRR. W Zwigzku Radzieckim owszem obowigzywal urzedowy ate-
izm. Niemniej jego , ciezar gatunkowy” w réznych miejscach byt odmienny”. Hrabia,
jesli wypada uzy¢ podobnego sformutowania, doceniat zmyst politykéw radzieckich,
ktérzy nauczyli sie réznicowaé poziom natezenia walki z cerkwig prawostawna, bo o
nig gléwnie chodzilo, zamiast stosowacé identyczne schematy jej zwalczania. Kluczem, i
posiedli go niektérzy rzadzacy, stalo sie wlasciwe okreélenie - jak ujat to polski urzednik
- ,stopnia kulturowego” poszczegélnych narodéw zamieszkujacych republiki zwigzko-
we. To znaczy, im 6w ,stopient kulturowy” byl nizszy, tym religijnos¢ byla silniejsza.
Z tego wynikal za$ prosty wniosek, ze uporczywe niszczenie wiary u ludzi z niskim
»stopniem kulturowym”, rodzilo spotegowany opér, gdyz wiara tam stanowila orga-
niczny element tozsamosci, rownorzedny jak identyfikacja z miejscem zamieszkania,
jezykiem czy tradycja. Nikt z cztonkéw takich spotecznosci nie zastanawiat sie w istocie
nad obecnoscia badz tez nie Boga w $wiecie, tak jak nie zastanawiat sie¢ nad ,stuszno-
scia” jezyka, ktérym postugiwano sie w domu rodzinnym?.

Diagnoza prawdopodobna, mozliwa do streszczenia jednym zdaniem. Otéz w
spoleczenstwach mniej cywilizacyjnie rozwinietych mielibysmy do czynienia bardziej
z obrzedowoscia anizeli $wiadoma religijna jako taka. Raczej celebra zakleta w ,ma-
gicznych” rytuatach, trudna do ,silowego” wykorzenienia z powodu instynktownego
przywiazania do podobnych zachowan i postaw™. Z tej tez przyczyny np. zadnych re-
zultatow nie przyniosta poczatkowa proba pordznienia ze soba hierarchii cerkiewnej
w radzieckiej Gruzji, o czym rzadzacy przekonali sie z czasem. R6znymi sposobami
doprowadzono tam najpierw do podziatu wéréd duchownych, z ktérych czes¢ zadekla-
rowala poparcie dla komunistéw, probujac taczyé ideologie marksistowska z poglada-
mi chrzescijariskimi®. Tyle, ze wiekszos¢ Gruzinéw, szczegdlnie mieszkaricoéw wsi (ro-

76 Za wschodniq granicq..., s. 85; 107.

7 Por. np: B. Garczyk, Radziecka polityka narodowosciowa w latach 1917 - 1941 na przyktadzie Piotrogrodu -
Leningradu, Poznan 2011, s. 173-235.

8 IPMS, Kolekcja A. Poninskiego, sygn. 29/4, A. Poniriski, Sytuacja religijna w Zwigzku Radzieckim, k.
3-7.

7 Dzisiaj zjawiska te s3 poddawane analizom, a ich wyniki potwierdzaja obserwacje Poniriskiego. Por.
np.: A. Szyjewski, Etnologia religii, Krakow 2008, s. 432-457. Zob. tez: A. Wiercinski, Magia i religia; szkice z antro-
pologii religii, Krakow 1994.

8 Zwiazki ideologii marksistowskiej z pogladami wynikajacymi z zatozen chrzescijanskich nie sa az tak
odlegte, jakby na pierwszy rzut oka mogto sie wydawac. Studium na ten temat: D.R. Janz, World Christianity and
Marxism, Nowy Jork - Oksford 1998.
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zumiem, ze tych o niskim ,stopniu kulturowym”), pozostala wierna niejako dawnym
ksiezom, kultywujac zwyczaje i tradycje®’.

By¢ moze dlatego rzadzacy nie rezygnujac wcale z koniecznosci ,oswobodzenia
mas od reakcyjnego wplywu religii”, wybrali w koricu droge fizycznego terroru wobec
kaptanéw, nie szczedzac nawet budynkéw koscielnych przeksztalcanych w magazyny
lub po prostu burzonych, pozostawiajac rownoczeénie na boku kwestie indywidual-
nej duchowosci, ,,bezpiecznej” bo ograniczonej wylacznie do zycia prywatnego®. Jesli
zaufa¢ osadom hrabiego, na przetomie lat 20. i 30. dosztoby w ZSRR do swoistego po-
lityczno - religijnego rozdwojenia jazni. Sprawujacy wladze eliminowali wiare z prze-
strzeni publicznej, pozostawiajac samej sobie przestrzer osobistg, przynajmniej tam,
gdzie uznano to za stosowne. To jest tam, gdzie zetknieto sie z owa nizszoscig kulturo-
wa®.

Omowione opracowania wystarcza aby zauwazy¢ réznice pomiedzy ,Ponini-
skim - analitykiem” a , Ponifiskim - sprawozdawca”. Ten pierwszy tworzyl koncepcje i
teorie, pomijajac juz czy stuszne czy tez nie. Ten drugi za$ spisywal zastyszane wiesci,
czasem je komentujac i ustosunkowujac sie do nich.

Na koniec pozostaje jeszcze jedna tylko kwestia. Tj. czy Poniriskiego kto$ do-
cenial za wkladane wysilki i czy wystawial mu za nie wysoka note? Czy moze raczej
mieliSmy tu do czynienia z pomijanym wszedzie ,dyplomatycznym grafomanem”,
ktérego ambicje, poparte wysokim pochodzeniem spotecznym i obyciem towarzyskim,
musialy wystarczy¢ za poziom merytoryczny wykonywanej pracy? Jak zawsze przy
tego rodzaju dylematach, odpowiedz nie bedzie ani prosta ani jasna ani tez ostateczna.
Oparta bowiem na wspomnieniach® i pisanych wéwczas ocenach, czyli takich zrédtach,
ktorych tres¢ nie skonfrontowana z tredcig innych materiatéw - a nie ma tego z czym
zestawié¢ - zawsze wzbudza watpliwos¢ historyka. Chociaz zaczyna sie dobrze. Posel
Stanislaw Patek jako szef, sila rzeczy postawiony przed koniecznoscia weryfikowania
kwalifikacji podwladnych, tak pisal do centrali: ,awansowanie ludzi na tej placéwce
(tzn. w Moskwie - M.K) ma te dobra strone [...], Ze przestaja sie oni oglada¢ na stosunki
warszawskie, protekgcje [...] a staraja sie zastuzyé na awans wlasng praca, wysitkami
w pracy na miejscu”®. Biorac te wypowiedz za dobra monete, Patek ,obiektywnie”
uwazal hrabiego za $wietnego urzednika, bez ktérego nie wyobrazal sobie sprawnego

81 IPMS, Kolekcja A. Poniriskiego, sygn. 29/4, A. Poninski, ,Zagadnienia religii w ZSRR”, k. 32-33.

8 AAN, MSZ, sygn. 6663, Opracowanie A. Poninskiego, radcy Poselstwa RP w Moskwie z 13 11931 r.,
k. 27-28.

% Dodam, niejako w kontekscie polskim, ze Poniniski widzial tez pewna drobna role Warszawy w obronie
katolikéw mieszkajacych w ZSRR. Ot6z jego zdaniem poselstwo, mimo skadingd skromnych w sumie mozli-
wosci, powinno bylo jednak wystepowac w ich obronie, szczegélnie Ze w duzej mierze chodzilo tutaj o osoby
z polskim pochodzeniem, ktére z réznych wzgledow nie skorzystaly z tzw. prawa opcji, gwarantowanego
traktatem ryskim. IPMS, Kolekcja A. Poninskiego, sygn. 29/4, A. Poniriski, ,Polska w obronie katolicyzmu w
Sowietach”, k. 5-8; tamze, A. Poninski, ,Uwagi dotyczace utrzymywania koscioléw katolickich w ZSRR dla
obcych obywatelek i placowek dyplomatyczno-konsularnych”, k. 9.-13.

8 A i wspomnien pracownikow placéwki dyplomatycznej w Moskwie nie ma wiele. Stad nawet chcac
zbudowac na podstawie memuarystyki jaki$ obraz dziatalnosci tego przedstawicielstwa, otrzymujemy wy-
acznie obraz fragmentaryczny. Zob.: M. Kruszynski, Dyplomaci polscy w Moskwie w okresie migdzywojennym w
Swietle wspomnien i relacji pamietnikarskich, , Wschodni Rocznik Humanistyczny” t. VII, Lublin -Radzyn Podlaski
2011, s. 233-242.

% AAN, Am. w Moskwie, sygn. 90, Raport S. Patka, posta RP w Moskwie, do MSZ z wrze$nia 1927 r., k.
73.
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funkcjonowania podlegtego mu przedstawicielstwa. Do tego stopnia wychwalat jego
umiejetnosci, ze kiedy w MSZ pojawila sie propozycja aby mianowa¢ Poniriskiego np.
konsulem w Krélewcu, Patek stanowczo sie temu przeciwstawil®. Gdy natomiast do-
szto wreszcie do odwolania bohatera moich rozwazarn z Moskwy¥, posel przygotowat
mu wrecz ,laurke” na odchodne: ,Zdolny, pracowity, dociekliwy, lubi czytac. [...] Za-
wsze starat sie mie¢ interesujace wiadomosci polityczne”®.

Nie wszyscy wszak cztonkowie polskiego poselstwa podzielali 6w zachwyt Pat-
ka. Wiemy, ze do grona tego zaliczal si¢ przede wszystkim II sekretarz, a po awansie
hrabiego na radce legacyjnego, I sekretarz misji Stanistaw Zabietto®. On to wyjasnit rze-
komo faktyczne przyczyny tak wysokiej pozycji Poninskiego w Moskwie. Zaistnialg
sytuacje tlumaczy! jednak nie jakimi$ wyjatkowymi zdolnosciami kolegi, lecz specy-
ficznym ukladem personalnym powstalym pomiedzy Patkiem, Ponifiskim i... jego Zong
Nina. Najlepiej, jesli w tym miejscu oddam glos samemu Zabielle: , Patek romansowat z
zong Poninskiego Ning. Czesto gruchali wieczorami po pare godzin we dwoje, a Ponini-
ski pilnowat na korytarzu by nikt im nie przeszkadzal”. I dalej: ,Ponifiski nadskakiwat
stuzalczo Patkowi, chcac utrzymacé pozycje gléwnego wspoélpracownika Patka, nawet
za cene osobistych upokorzen”*.

Powyzsza relacja stwarza olbrzymie pole do refleksji, lecz przestrzegam przed jej
niefrasobliwym potraktowaniem. Po co przedstawiajac Zabielle natychmiast zaznaczy-
tem, iz za kazdym razem w urzedniczej drabinie moskiewskiego przedstawicielstwa,
czlowiek ten znajdowat sie¢ o krok za hrabig? Otéz wydaje mi sig, iz 6w element jest
istotny w odpowiednim skomentowaniu zaprezentowanego $wiadectwa. Zabietto kry-
tycznie wyrazat sie nie tylko o Poniriskim, ale gléwnie o Patku, opisujac go jako zupet-
nego dyletanta politycznego i bezwolnego wykonawce polecen Pitsudskiego®. Nieche¢
ta ptynela - jak sadze - z blokowania awansu Zabielly przez posta, ktéry po prostu fawo-
ryzowat kogo$ innego. Flustracja II sekretarza misji musiata by¢ tym wieksza, iz np. w
waznych kregach wojskowych Warszawy (tj. w Oddziale II), urzednik ten, dla odmiany,
uchodzil za jednego z najwybitniejszych analitykéw spraw wschodnich, czego rzekomo
nie mozna bylo powiedzie¢ o Poniriskim®. Znajac to rodzi sie kolejne pytanie, dlaczego
zaden z wojskowych, w momencie kiedy ludzie z tego Srodowiska coraz mocniej prze-

% IPMS, Kolekcja A. Poniriskiego, sygn. 29/5, List S. Patka do A. Poninskiego z 24 XI 1928 r. (pisany z
Polski), b.p.

8 Dodam, ze w MSZ starano sie generalnie przestrzegac zasady, aby zaden z polskich urzednikow wy-
sytanych na placowki dyplomatyczne i konsularne do ZSRR, nie przebywat tam jednak diuzej niz trzy cztery
lata, ze wzgledu na specyfike pracy w Zwigzku Radzieckim. Chodzilo nie tylko o trudne warunki lokalowe
poselstwa i podleglych mu konsulatéw, ale tez o wspominang inwigilacje, jakiej podlegali Polacy. M. Kru-
szynski, Ambasada RP w Moskuwie..., wszedzie. Sam Poninski zresztg opisywat , grozne” konsekwencje dlugiego
pozostawania w , kraju rad”. W. Skoéra, Organizacja i dziatalnosc stuzby konsularnej 11 Rzeczypospolitej na terenie
Rosji, Ukrainy i ZSRR w dwudziestoleciu migdzywojennym (1918-1939), [w:] Stosunki polityczne, wojskowe i gospodar-
cze Rzeczypospolitej Polskiej i Zwigzku Radzieckiego w okresie migdzywojennym, red. J. Gmitruk, W. Wiodarkiewicz,
Warszawa - Siedlce 2012, s.269-270.

% AAN, PRM, cz. VIII, sygn. 253, Karta kwalifikacyjna..., k. 39.

8 Zabielto, w drugiej potowie lat 30. urzednik centrali MSZ, pracowal w Moskwie w latach 1929 -1934.
Zob.: M. Kruszyniski, Moskiewski epizod Stanistawa Zabietty, ,Res Historica” t. 26, Lublin 2008, s. 91-111.

9 BZNO, sygn. 196/71/3, S. Zabietto, Pamietniki, dz.cyt., k. 143.

91 Zob.: S. Zabietto, Rok odprezenia, ,Kierunki” 6 11963, nr 1, s. 9; tenze, Dokumienty wnieszniej politiki SSSR.
T.X. 1 stycznia - 31 grudnia 1927. [rec.]. ,Sprawy Miedzynarodowe”, VI 1966, z. 6, s. 121; tenze, Polityka zagranicz-
na Polski 1926 - 1935, , Kierunki” styczen 1967, nr 1, s. 3.

%2 M. Kruszynski, Moskiewski epizod..., s. 103-104; tenze, Ambasada RP w Moskuwie..., s. 93-94.
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nikali do MSZ, nie wplynat na nikogo z kierownictwa ,na Wierzbowej” by wymusi¢
na Patku zmiane jego stanowiska wobec Zabielty? Daje sie to wyjasni¢ w jeden sposéb.
Szef poselstwa moskiewskiego uchodzit za bliskiego przyjaciela Pitsudskiego, jeszcze z
czaséw konspiracyjnych, i nie kryl tego bynajmniej przed nikim. Wiecej, na powyzszej
opinii budowal wrecz wlasng pozycje. Znajomos¢ Patka z Pitsudskim nie podlega zresz-
ta zadnym watpliwosciom®. Stad wydaje mi sie, iz w Ministerstwie Spraw Zagranicz-
nych kierowanym przez Augusta Zaleskiego brakowalo ,odwaznych”, ktérzy moglby
otwarcie i stanowczo poddaé¢ w watpliwos¢ osady Patka. Dodam ponadto, ze kiedy
w listopadzie 1932 r. Zaleskiego zastapit Jozef Beck, o wiele blizszy wspoétpracownik
marszatka niz Patek, takze i on trzymat posta pod swoistym , parasolem ochronnym”.
Zamiast doradzi¢ mu przejécie wreszcie na emeryture, na poczatku 1933 r. wyraznie
juz starzejacy sie dyplomata zamienit Moskwe na Waszyngton, cho¢ tajemnica poliszy-
nela bylo, ze mial np. powazne problemy z pamiecig. Mimo tego, Patek , przetrwal” w
Stanach Zjednoczonych nastepne trzy lata, czas ten spedzajac przewaznie w... Polsce na
réznego rodzaju kuracjach™.

Jesli natomiast przyjac, ze w relacji Zabielty - moze przesadzonej i z pewnoscig
ztosliwej - jest jednak ziarenko prawdy, to zwracam uwage na nastgpujaca rzecz. Poninski
zabiegat o wzgledy Patka, znajomego Pitsudskiego, bez wzgledu na fakt legitymowania sie
okreslonym pochodzeniem spolecznym. Z tego by wynikalo, ze ,dobre urodzenie” nie
wystarczalo lub przynajmniej nie zatatwiato wszystkiego.

Nie rozstrzygajac do korica niczego podam, ze zaraz za odchodzacym Patkiem,
z Moskwy wyjechat réwniez Poniniski, odwolany stamtad z dniem 31 stycznia 1933
r%. Przy czym nie wiem czy oba te zdarzenia nalezy taczy¢ ze sobg, lecz zbieznos¢ te
odnotowuje. Hrabia nie udal sie wszak za ocean, pozostajac do 1935 r. ,nad Wisty”,
w centrali MSZ. Dopiero wéwczas mianowany radca ambasady w Rumunii, pierwsze
samodzielne kierownictwo placowki zagranicznej obejmujac az w listopadzie 1941 r.
(konsulat w Stambule).Zmarl na emigracji, w Australii, w 1968 r*.

Postac¢ hrabiego Ponifiskiego i jego pobyt w stolicy ZSRR trzeba oczywiécie po-
traktowac jako studium przypadku, z ktérego trudno wyciggac ogélne wnioski. Nie da
sie¢ bowiem na tej podstawie jednoznacznie stwierdzi¢, czy ,,dobre urodzenie” zawsze
pomagato w karierze dyplomatycznej. Nie bedzie chyba nazbyt ryzykowna teza opinia,
Ze z pewnoscig nie przeszkadzato. ,Samoistnie” za$ ciekawym kazusem bylo wystanie
kogos takiego jak Poniniski do kraju, gdzie podwazono dawne porzadki. Przy czym w
Moskwie hrabia akurat obracat sie czesto posréd oséb o podobnym statusie i dzielit
z nimi identyczne opinie. Korzystat takze z , kapitalu poczatkowego” za jaki wypada
potraktowac kosztowne wyksztalcenie, wyniesione z domu maniery czy oglade towa-
rzyska.

% O tym wszystkim: M. Kruszynski, Ambasada RP w Moskwie..., wszedzie.

% Tenze, Stanistaw Patek - zycie w cieniu dyplomacji, , Polski Przeglad Dyplomatyczny” nr 6, 2007, s. 101-
102.

% IPMS, Kolekcja A. Poninskiego, sygn. 29/6, Dokument o odwotanie A. Poninskiego z Moskwy, War-
szawa, 12 X 1932 r., b.p.

% A. Piber, dz.cyt,, s. 519; B. Zongollowicz, dz.cyt., s. 18.
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Summary

Marcin Kruszyriski

The count in the ‘new type of country’. Alfred Ponifiski’s stay in the Polish embassy
in Moscow (1926-1933)

The Polish Ministry of Foreign Affairs, especially during the first years after regaining
independence was to a large extent dominated by landowners and people of aristocratic
origin. That was also the background of this article’s hero Count Alfred Poniriski. His
figure is even more interesting due to the fact that at some point of his career he became
a diplomat of the Polish agency in Moscow. The question remains why someone like
Poniniski was assigned there and whether his “high birth” influenced his reports and his
general functioning in the capital of CCCR.

Pesrome

Mapunn Kpymmackmn

I'pad B «cTpane HOBoro Tmma». C moGbita Anbdpena IToHMHCKOTO B IOJIBCKOM
nocosbcrBe B Mockse (1926 - 1933)

[TosibcKOe MMHMCTEPCTBO WMHOCTPAHHBIX [eJl, OCOOEHHO B IIepBble TOHBI IIOCIIE
BO3BpaIlleHNsI He3aBVCUMOCTU, B OOJIBINEV CTeleHM ObUTO JOMMHUPOBAHO JIVITAMU
IIOMeIINYbero M apVUCTOKPAaTUUeCKOIo IIPOUCXOXKIeH s, VI3 3Tov cpefbl MpOVCXOVIT
repor stont craTeyt Antbdpper rpad ITormrckuit. OH paboTal B IIOIBCKMM IIOCOJIBCTBE
B MockBe B Hauajle cBOell Kapuepbl. VIHTepecHBIM BOIIPOCOM SIBJIAETCS BIIVISHUE ero
TIPOVICXOXKEHMs Ha cofiep>kaHlie ero OT9eToB M oOpa3 xu3HM B cTommile COBeTCKOTo
Coroza.




