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Piotr Derdej, Westerplatte-Oksywie-Hel 1939, Wydawnictwo Bellona,
Warszawa 2009, ss. 204

Obrona Wybrzeza w 1939 r. doczekala sie juz wielu opracowan. W 70-tg rocz-
nice wybuchu II wojny $wiatowej Wydawnictwo Bellona opublikowato ksigzke Piotra
Derdeja pt. ,,Westerplatte-Oksywie-Hel 1939”. Ksigzka zawiera wstep, dziewie¢ roz-
dzialéw podzielonych wedlug kryterium tematycznego (w tym cztery dotyczace walk
na Wybrzezu), oraz zakoriczenie i bibliografie. Publikacja miata zapewne uswietnié¢ bo-
haterstwo polskiego zolnierza - obronicy Westerplatte, Gdyni, Oksywia i Helu. Wydaje
sie jednak, ze wzgledu na brak wielu waznych element6éw roli tej nie spetnila. Z uwagi
na duza iloé¢ btedéw, przeinaczen i konfabulacji wskazywane bledy zostaty potaczone
w bloki tematyczne, niezaleznie od ich umieszczenia w tresci publikacji.

W opisie wydarzen historycznych, zwlaszcza w przypadku przebiegu dzialan
wojennych, istotng role ma opis terenu, na ktérym rozgrywaja sie dzialania wojenne.
Autor nie zamieécil w swej publikacji takiego opisu, a mozna byto to zrobi¢ w rozdziale
drugim ksiazki pt. ,Polskie Wybrzeze w latach 1919-1939”. Autor podat niewiele in-
formacji na powyzszy temat. Wprowadzil jednoczesnie czytelnika w blad piszac, ze
~waski pasek Polskiego Pomorza, ktéry rozcinal niemieckie Pomorze Zachodnie i nie-
mieckie Prusy Wschodnie w najwezszym miejscu liczyt ok. 40 km” [s. 12], ,na Kepie
Oksywskiej, trudno dostepnej wyspie, potozonej na pétnoc od Gdyni, pobudowano [...]
nowoczesny port wojenny” [s. 45], a ,Potwysep Helski liczy ok. 70 km diugosci” [s.
49]. Teren Pomorza Polskiego zostal przyznany Polsce na mocy Traktatu wersalskiego.
Traktat okreslit takze granice Polski z Niemcami. Granica zachodnia Polski (od Battyku
do Koscierzyny na potudniu) przebiegala po linii dawnej granicy pomiedzy prowincja-
mi pruskimi: Pomorzem i Prusami Zachodnimi®. Na wschodnim odcinku Wybrzeza
Polska graniczyla z Wolnym Miastem Gdanisk. Na interesujagcym nas obszarze teryto-
rium Polski przypominata wydtuzony prostokat od poludniowej podstawy w okoli-
cach Koscierzyny do Przyladka Rozewie na péinocy, z dodatkiem w postaci Pétwyspu
Helskiego, ktéry wbrew temu co pisze Autor, nie ma ok. 70 km dlugoéci, lecz tylko ok.
34 km. Przy wybrzezu polskim nie byto wysp wbrew sugestiom Autora, ze wyspa byla
Kepa Oksywska. Rownie nieprecyzyjnie podaje Autor odleglosci pomiedzy Prusami
Wschodnimi a niemieckim Pomorzem. Najmniejsze odlegtosci pomiedzy Pomorzem
i Prusami Wschodnimi to ok. 80 km (granica na linii kolejowej Cztuchéw-Chojnice a
granica na wysokosci m. Nowe po polskiej stronie Wisty, lub granica z Niemcami w po-
blizu m. Lipusz a zbieg granic Polski, Niemiec i Wolnego Miasta w miejscu oddzielenia
od Wisty Nogatu). Okoto 40 km (ponizej) liczyta odleglosé pomiedzy Sopotem a granica
niemiecka w m. Boze Pole lub Jeziorem t.akie (Lackie) w Wolnym Miescie a niemiecka
granica koto miejscowosci Lipusz. Niewielka odlegloé¢ dzielila takze Puck nad Zatoka
Gdarniska od granicy niemieckiej (ok. 20 km). Uksztaltowanie granic nie sprzyjato obro-
nie Wybrzeza i pozwalato Niemcom na szybkie odciecie Wybrzeza od reszty Polski.

! Przebieg granic okreslat art. 27 pkt 7 Traktatu pokoju miedzy mocarstwami sprzymierzonymi i skoja-
rzonymi i Niemcami, podpisany w Wersalu dnia 28 czerwca 1919 roku, Dz.U. z 1920r., Nr 35, poz. 200 (dalej
jako Traktat).
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Nalezy takze wyjasni¢, ze nie istniala jednostka administracji terytorialnej pod nazwg
,niemieckie Pomorze Zachodnie” [s. 12] i ,niemieckie Pomorze Wschodnie (tj. polskie
Pomorze z Gdanskiem i Toruniem)” [s. 14 przypis 3]. Niemieckie Pomorze zaczynato
sie od wschodu od Leborka i Bytowa i rozciagalo sie w kierunku zachodnim do Wolgast
i Barth. Polskie Pomorze (w tym Gdarisk, Torur, Grudziagdz) to dawna prowincja pru-
ska Prusy Zachodnie. Prusy Wschodnie pozostaly w granicach Niemiec po przegranym
przez Polske plebiscycie (poza kilkoma mazurskimi wsiami), co wiecej wiaczono do
nich cze$¢ wschodnig dawnych Prus Zachodnich (Kwidzyn, Malbork, Sztum, Elblag -
rejencja zachodniopruska).

Pomorze polskie w granicach Obszaru Nadmorskiego, podleglego Dowédztwu
Obrony Wybrzeza, sktadato sie¢ administracyjnie z Powiatu Miejskiego Gdynia (Gdynia,
Ortowo, Kolibki, Maty Kack, Witomino, Chylonia, Oksywie, Obtuze, Cisowa, Pogérze i
przylegle miejscowosci), Powiatu Morskiego z siedziba w Wejherowie (gminy krokow-
ska, strzelneriska, helska, kosakowska, pucka i rumijska)? oraz Powiatu Kartuskiego. Do
Gdyni prowadzily wazne gospodarczo szlaki kolejowe: linia kolejowa ze Slaska (Kato-
wice - Nowe Herby - Bydgoszcz - Koscierzyna - Gdynia) obstugujaca obok przewozéw
towarowych polaczenia pasazerskie z Katowic (omijajaca obszar Wolnego Miasta) oraz
linia kolejowa przez Gdarisk. Z centralnej Polski mozna bylo podrézowaé w kierunku
Gdanska przez Bydgoszcz lub przez Grudziadz. Obydwie linie taczyly sie w Tczewie,
gdzie w zaleznosci od przeznaczenia pociag dzielono na czesé skierowana do Gdan-
ska lub przejezdzajaca przez Wolne Miasto tranzytem do Gdyni. Z Gdyni w kierunku
pénocnym funkcjonowaly lokalne linie kolejowe przez Puck na Hel lub na Krokowo
oraz przez Wejherowo w kierunku granicy niemieckiej. Lokalna linia laczyta Kartuzy
z Gdanskiem (przez Stara Pile i Wrzeszcz lub Pruszcz). Gdynia posiadata polaczenia
morskie z portami w Ameryce Péinocnej, nad Morzem Pétnocnym, Battyckim i Sréd-
ziemnym (Marsylia). Port lotniczy w Rumi obstugiwal potaczenia lotnicze z Warszawa,
Kopenhaga i Rzymem?®. Lotnisko w Rumi bylo jednym z pierwszych celéw niemieckich
nalotéw, o czym Autor nie wspomina. Brak informacji o sieci kolejowej powoduje, ze
Autor opisujac [s. 60-61] polski pociag przejezdzajacy noca bez zatrzymywania przez
Wolne Miasto podaje niesciste informacje. Pociag tranzytowy (jak wynika z nazwy) na
terenie Wolnego Miasta nie moég} sie zatrzymywac. Polgczenie przez Wolne Miasto nie
byto jedynym, chociaz najkrétszym potgczeniem z centralng Polska. Nocny przejazd
przez Wolne Miasto Gdansk wynikatl z rozkladu jazdy pociagéw dalekobieznych, w
Swietle ktérego podréz do Warszawy przez Bydgoszcz trwala 7 h 20 min (po$pieszny) i
10 h 50 min (osobowy), a przez Grudziadz odpowiednio 7 h 40 min i 9 h 30 min*.

Autor bardzo pobieznie potraktowal problem polityczno-ustrojowy Wolnego
Miasta Gdarisk. Informacje na ten temat zawarte w rozdziale trzecim - , Wolne Miasto
Gdanisk a Polska”, zawieraja braki i uchybienia. Konfrontacja z tre$cig Traktatu Wer-
salskiego wskazuje, Zze Autor podat [s. 27] blednie regulacje traktatu wersalskiego w
kwestii Wolnego Miasta Gdaniska. Artykuty 190-196 Traktatu dotycza ograniczen nie-
mieckiej marynarki wojennej, natomiast Gdariska dotyczyly art. 100-108 Traktatu®.

2 Gdynia Wolne Miasto Gdansk Wybrzeze. Przewodniki Pomiana. T. I, Warszawa: Instytut Wydawniczy
,,Biblioteka Polska” SA, 1939, s. 31.

% Tamze, s. 46-47, 81-84, 127 i mapa.

4 Tamze, s. 46.

5 Ar.100-108 Traktatu.



348 Polemiki, Recenzje, Sprawozdania

Wolne Miasto Gdarisk zostato utworzone na podstawie Traktatu Wersalskiego.
Obszar Wolnego Miasta obejmowatl obok Gdariska m.in. Sopot, Oliwe, Pruszcz oraz
Zulawy pomiedzy Wisla a Nogatem®. Pod wzgledem administracyjnym Wolne Mia-
sto bylo podzielone na dwa powiaty miejskie: Gdarisk i Sopoty oraz trzy terytorialne:
Gdaniskie Wyzyny (Danziger Hohe), Gdanskie Niziny (Danziger Niederungen) oraz
Wielkie Zulawy (Grosse Werden)’. Gdansk byt oddany pod ochrone Zwiazku Narodéw
(Ligi Narodoéw). Liga byla reprezentowana przez Komisarza Naczelnego (Wysokiego
Komisarza), ktéry rozstrzygal spory Polski z Gdariskiem®. Zgodnie z konwencja polsko-
gdariska Polska reprezentowata Gdarisk w sprawach zagranicznych [art. 2]. Stosowanie
uméw miedzynarodowych zawartych prze Polske nie bylo jednak bezwarunkowe wo-
bec Gdariska, ktéry miata prawo opinii co do ich zastosowania, a Wysoki Komisarz mial
prawo veta w okreslonych przez konwencje przypadkach [art. 6]. Wolne Miasto zostato
objete polska granica celng [art. 13]. Utworzono wspdlng Rade Portu i Drég Wodnych
Gdariska, ktéra miata zajmowac sie kontrola, zarzadem i eksploatacja portu, drég wod-
nych i kolei, ktére obstugiwaty port [art. 19-20]. Inne koleje (z wylaczeniem tramwajow
i innych kolei, stuzacych gtéwnie potrzebom Wolnego Miasta Gdariska) zostaly oddane
pod kontrole Polski [art. 21]. Polska uzyskata prawo do zalozenia stuzby pocztowej, te-
legraficznej i telefonicznej w zakresie obstugi pomiedzy Polska a innymi krajami przez
port gdanski, jak réwniez miedzy Polska a Gdariskiem [art. 29]. Komunikacja pocztowa,
telegraficzna i telefoniczna na terytorium Wolnego Miasta i pomiedzy Wolnym Mia-
stem a innymi krajami podlegala natomiast Wolnemu Miastu [art. 31]°. Nie znajduje
potwierdzenia informacja Autora, ze Gdanisk formalnie nalezat do Polski [s. 28 i 35].

Autor nie informuje zupelnie czytelnika o ustroju Wolnego Miasta Gdarska.
Kwestie te regulowata konstytucja Miasta. Wladze ustawodawcza sprawowat Volks-
tag, sktadajacy sie ze 120 postéw. Wiadze wykonawcza stanowil Senat, sktadajacy sie
z prezydenta jako przewodniczacego, zastepcy prezydenta i dwudziestu senatoréw.
Do uprawnien Senatu nalezato administrowanie krajem, finanse i bezpieczeristwo we-
wnetrzne™. W sierpniu 1939 r. doszto do niezgodnej z konstytucja ustrojowej rewolucji
w Gdansku i powotania Alberta Forstera na Glowe Panistwa (Staatsoberhaupt). For-
ster wydal 1 wrzesnia 1939 r. akt prawny koriczacy formalne istnienie Wolnego Miasta
Gdanska i przylaczajacy Gdarisk do Rzeszy''. Konstytucja Wolnego Miasta okreslita
takze [art. 2] wzér godla paristwa oraz flagi paristwowej i handlowej. Zawierala ona
trzy elementy: dwa biale krzyze na kolorze czerwonym, jeden nad drugim oraz zoétta
korone nad nimi (herb Gdariska - przyp. KB). Zatem informacja Autora [s. 26 przypis 5]
przedstawiajaca flage Wolnego Miasta z Bialym Orlem jest bledna.

Auror zaledwie wzmiankuje obecnosé Wysokiego Komisarza, stwierdzajac, ze
»najczesciej bywal nim Brytyjczyk lub Wloch” [s. 27]. Jest to informacja prawdziwa, ale
wprowadza jednoczeénie w blad co do znaczenia tych dwéch nacji. Wéréd sprawuja-

¢ Doktadne granice Wolnego Miasta Gdanska okreslono w art. 100 Traktatu.

7 Gdynia Wolne Miasto ..., s. 32.

8 Ar.102-103 Traktatu.

¢ Konwencja miedzy Polska a Wolnem Miastem Gdariskiem zawarta w Paryzu d. 9 listopada 1920r., Dz.U.
z1922r, Nr 13, poz. 117.

0 Die Verfassung der Freien Stadt Danzig vom 17. November 1920 in der Fassung der Neubekanntmac-
hung vom 14. Juni 1922, http:/ /www.verfassungen.de/de/x/danzig22-index.htm, 04.02.2012.

' Staatsgrundgesetz, die Wiedervereinigung Danzigs mit dem Deutschen Reich betreffend vom 1. Sep-
tember 1939, http:/ /www.verfassungen.de/de/x/danzig39.htm, 04.02.2012.
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cych urzad 10 Wysokich Komisarzy bylo wprawdzie czterech Brytyjczykoéw i dwoéch
Wtochéw, ale z tej széstki tylko jeden (Wloch) pelnit te funkcje w latach 30-tych, w
czasie istotnego zagrozenia pozycji Polski w Gdansku. Poza tym funkcje Komisarza pet-
nili: Holender, Duriczyk, Irlandczyk i Szwajcar Carl Jakob Burchardt (we wrze$niu 1939
r.). Wiekszos¢ Wysokich komisarzy odnosita sie pozytywnie do niemieckich roszczen
terytorialnych. O ile wybér pierwszych Komisarzy (Brytyjczykéw i Wiocha) nie budzit
zastrzezen Niemiec, to wybor Holendra Joosta Adriana van Hamel (1925-1929) wywo-
tat wielki sprzeciw Niemiec. Zarzucano mu propolskie sympatie i stronniczosé. Do ha-
sel przylaczenia Gdariska do Rzeszy sceptycznie byli takze ustosunkowani Durniczyk
Helmer Hosting (1932-1933) i Irlandczyk Sedn Lester (1934-1937). Manfredo Gravina
(Wtoch - Komisarz w latach 1929-1932) nie kryl sie natomiast z opinig, ze Gdansk powi-
nien naleze¢ do Rzeszy'.

W ksiazce bardzo wyeksponowana jest teza Autora, o pozostawieniu przez
Warszawe Wybrzeza wlasnemu losowi na wypadek wojny z Niemcami [s. 16]. Autor
nie podal powodoéw takich dzialan - jak sam pisze nie jest w stanie tego zrozumiec
ani racjonalnie wytlumaczy¢. Wyjadnienia postepowania wladz wojskowych i politycz-
nych Polski w sprawie obrony polskich intereséw nad Baltykiem nalezy poszukiwac
w og6lnej strategii obrony Polski na wypadek wojny z Niemcami. Najdobitniej plany
te sformulowat generat Tadeusz Kutrzeba. W przypadku wojny z Niemcami uznat, ze
Niemcy beda mialy dos¢ sit, aby zamkna¢ ciesniny battyckie i nie dopusci¢ do jakiej-
kolwiek nawodnej komunikacji Gdyni. W tych warunkach obrona Gdyni jako portu
bytaby bezcelowa, poniewaz bedzie on odciety od paristw sojuszniczych i neutralnych.
Nie zawsze uda sie utrzymac stale polaczenia miedzy portem a wnetrzem kraju. Jako
bezcelowa uznal obrone Gdyni jako miasta. Uwazal, ze do jego obrony trzeba zaanga-
zowac do dwoch dywizji, odciagajac je od gléwnych dziatani. Ufortyfikowanie Gdyni
juz w czasie pokoju, nie musialo, zdaniem Kutrzeby, przynies¢ pozytywnych efektow
z powodu zagrozenia zniszczenia miasta i portu od strony morza. Wniosek z tych roz-
wazan wskazywal, ze wygrana wojna zwrdci wszystkie straty jakie nieprzyjaciel mégt
poczyni¢ w Gdyni, przegrana zas$, mimo nawet obronienia Gdyni, nie uratuje jej. Obro-
na Gdyni i polaczert morza z krajem moze natomiast spowodowac rozdrobnienie sit, w
dodatku na kierunku operacyjnie uznanym przez generala, za martwy®. Kutrzeba prze-
widywat takze, ze ze wzgledu na trudnosci zaopatrzenia droga morska Niemcy zechca
jak najszybciej uzyskaé polaczenie ladowe z Prusami Wschodnimi. Mozna im w tym
przeszkodzi¢ tylko przez utrzymanie Pomorza od Noteci az po Gdynie. Jest to jednak
pas tak waski, Ze chcac go utrzymac nalezy go rozszerzy¢ przez zdobycie rejonu Kwi-
dzyn-Elblag-Ostréda wraz z Gdariskiem i teren ten pdzniej utrzymac. Juz sama obro-
na granicy zachodniej wymagalaby zbudowania poteznych fortyfikacji do obsadzenia
przez 8-10 dywizji, co tacznie ze zdobyciem terenu i utrzymania catosci wigzaloby ok.
20 dywizji. Wobec niemoznosci utrzymania catego Pomorza, Kutrzeba zaproponowat
utrzymanie przedmoscia Naklo, Bydgoszcz i rejonu Grudzigdz-Brodnica™.

2 M. Andrzejewski, Wolne Miasto Gdansk w rewizjonistycznej propagandzie niemieckiej 1920-1939,
Gdansk: Zeszyty Naukowe UG. Rozprawy i monografie nr 99, 1987, s. 821 95.

B Studium nad mozliwosciami wojennymi Niemiec i Polski (1936), [w] T. Kutrzeba, Wojna bez walnej
bitwy, Warszawa: Wyd. Volumen-Bellona, 1998, s. 46-47 i 53.

4 Studium planu strategicznego Polski przeciw Niemcom, [w] T. Kutrzeba, Wojna bez walnej bitwy,
Warszawa: Wyd. Volumen-Bellona, 1998, s. 151-152.
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W polskich planach operacyjnych przewidywano wycofanie sie kolejno (w za-
leznosci od zagrozenia) z trzech stref - w pierwszej kolejnosci z pasa granicznego oraz z
obszaru na péinoc do linii Chojnice-Opalenie nad Wista. W celu utrudnienia posuwania
sie¢ wojsk niemieckich planowano wysadzenie mostéw i wiaduktéw kolejowych, nisz-
czenie stacji i wezléw kolejowych np. mostéw w Fordonie, Tczewie, Grudziadzu, Toru-
niu, w okolicach Chojnic. Dowédca Armii ,,Pomorze”, generat Wiadystaw Bortnowski,
stal na stanowisku, Ze wprowadzenie wiekszych sit na Pomorze Gdariskie jest wpro-
wadzeniem ich w pulapke bez wyjscia. Uwazal, Ze uderzenie niemieckie na kierunku
Pita - Bydgoszcz odetnie wszystkie sily polskie w glebi Pomorza. W zwiazku z tym
skoncentrowal swoje sity jak najblizej Bydgoszczy™. Co wiecej Bortnowski, po wizytacji
obrony na Wybrzezu, uznat za szkodliwe pozostawienie tam sit do watpliwej obrony
Gdyni i poprosit o wycofanie czeéci sit na potudnie, na co marszatek Rydz-Smigly nie
wyrazit zgody'®. Réwnie stanowczo wypowiadano sie¢ w sprawie obrony tzw. ,koryta-
rza”. Generat Waclaw Stachiewicz, szef Sztabu Giéwnego, wprost podkreslal, ze obrona
“korytarza” w wypadku ogélnego uderzenia na Polske nie byta planowana'.

W polowie sierpnia 1939 r. zapadia decyzja o przeprowadzeniu tzw. wielkiej
akcji interwencyjnej w Gdanisku. Miala ona zosta¢ przeprowadzona w przypadku oglo-
szenia przez Senat Gdariska przylaczenia do Rzeszy lub gdyby nastapito bezposrednie
wkroczenie Niemcéw do Gdariska. Poczatkowo planowano uzycie Pomorskiej Bryga-
dy Kawalerii, ktéra miala zajaé potudniowa czes¢ Wolnego Miasta (nie samo miasto).
Garnizon w Tczewie i Marynarka Wojenna miaty blokowa¢ port i drogi do Gdanska.
Wzmocnienie sit niemieckich w Gdarisku wymusilo zmiany. Powstat korpus interwen-
cyjny, sktadajacy sie z 13 i 27 Dywizji Piechoty. Ze wzgledéw politycznych czesé Kor-
pusu (27 DP) zostala przesunieta na péinoc w rejon Starogardu Gdariskiego. Minister
spraw zagranicznych Jozef Beck uwazal, Ze skupienie sil w okolicach Bydgoszczy nie
pozwoli na szybka czynna reakcje na wypadek zamachu. Naciskom Becka ulegl Ge-
neralny Inspektor pomimo ze uwazat wysuniecie jednostek na pétnoc od pozycji byd-
goskiej za absurd operacyjny, Sytuacja z korica sierpnia 1939 wskazywala jednak, ze
Niemcy nie ogranicza si¢ do Gdariska czy Pomorza. W tej sytuacji Generalny Inspektor
rozwigzal Korpus Interwencyjny. 27 DP podporzadkowano Armii ,Pomorze”, 13 DP
pozostata w dyspozycji Naczelnego Wodza'®. Jednostek nie zdotano jednak ewakuowa¢
z wysunietych pozycji. Nalezy pamietaé przy tym, ze zaostrzenie sytuacji zwigzane z
wypowiedziami Hitlera w sprawie Gdariska oraz powotaniem Forstera na Glowe Pani-
stwa w Gdanisku, bardzo niepokoily politykéw polskich i zmuszaty do kontrposunieé.

Do wielu btedéw popelnionych przez Autora nalezy dodaé takze teze, ze
pierwsze studia nad obrong Polski przed agresja niemiecka podjeto po dojsciu Hitlera
do wiadzy [s. 16]. Studia na zagrozeniem niemieckim prowadzono prze cate lata 20-te i
30-te. Nie opisujac szczegdtowo tych zagadnieni nalezy stwierdzié, ze studia teoretyczne

5 K. Ciechanowski, Armia ,Pomorze” 1939, Warszawa: Wyd. MON, 1983, s. 16-18, 38.

16 Z. Wojciechowski, Pétwysep Helski od odzyskania niepodlegltoéci do wybuchu II wojny $wiatowe;j,
[w] Pétwysep helski. Historia orezem pisana, pod. red. A. Drzewieckiego i M. Kardasa, Toruri: Wyd. Adam
Marszatek, 2009, 217-218.

7" W. Stachiewicz, Wiernosci dochowa¢ zotnierskiej. Przygotowania wojenne w Polsce 1935-1939 oraz
kampania 1939 roku w relacjach i rozwazaniach szefa Sztabu Gléwnego i szefa Sztabu Naczelnego Wodza,
Warszawa: Oficyna Wyd. RYTM, 1998, s. 444.

18 K. Ciechanowski, dz. cyt. s. 57-63, W. Stachiewicz, dz. cyt., s. 405-407.
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pozwolity na prawidlowe rozpoznanie rozmiaréw przewagi niemieckiej oraz zdefinio-
wanie gtéwnych kierunkéw dziatania sit niemieckich®. Nieprawdziwe sa informacje,
ze do takich studiow przystapiono dopiero w latach wskazanych przez Autora. Absur-
dalnie brzmi takze twierdzenie, ze J6zefa Pilsudskiego ,przerazilo dojécie Hitlera do
wladzy w Niemczech” [s. 16]. Marszatek do strachliwych ludzi nie nalezal i pomimo
swoich wielu wad realistycznie patrzyl na sytuacje miedzynarodowg Polski.

Uklad wersalski przewidywal redukcje armii niemieckiej do 7 dywizji piechoty
i3 dywizji kawalerii (art. 160 ust. 1-2). Zlikwidowano Sztab Generalny (art. 160 ust. 3).
Do korica marca 1920 r. sily zbrojne miaty liczy¢ nie wiecej niz 100.000 ludzi w woj-
skach ladowych (art. 163) i 15.000 w marynarce wojennej (art. 183), Zniesiono obowia-
zek powszechnej stuzby wojskowej (art. 173), podoficerowie i szeregowcy mieli petni¢
stuzbe po 12 lat, oficerowie - 25 lat (art. 174-175, 194). Zabroniono utrzymywania stat-
kéw podwodnych (art. 181) i posiadania lotnictwa (art. 198)®. Tak ostre postanowienia
Traktatu doprowadzily do upadku potencjalu wojennego Niemiec. General Kutrzeba
wrecz pisze, ze Niemcy nie mogly planowac jakiejkolwiek wojny zaczepnej, ale zyty w
umotywowanej obawie, iz same moga by¢ napadniete. Wyrazem tych obaw byto rozbu-
dowanie licznych organizacji cywilno-wojskowych oraz prace fortyfikacyjne na wscho-
dzie (p6zniejszy Wal Pomorski - linia Bialy Bér - Szczecinek - Walcz - Stare Osieczno,
tzw. Miedzyrzecki Rejon Umocniony, fortyfikacje Prus Wschodnich - Lidzbarski Rejon
Umocniony)*.

Niemcy do 1935 r. szukali r6znych drég na ominiecie traktatowych zakazoéw.
Szkolili tzw. ochotnikéw czasowych, militaryzowali oddzialy policyjne (Schupo). Pla-
nowali takze skrécenie okresu stuzby szeregowych do 3 lub 2 lat*. Na odrodzenie nie-
mieckiej potegi pozwolilo uchwalenie Ustawy o powszechnej stuzbie wojskowej i ofi-
cjalnie powotanie pierwszego rocznika w listopadzie 1935 r.. Rezerwy osobowe zostaty
podzielone na Landwehr I (wyszkoleni w wieku 35-45), Landwehr II (niewyszkoleni),
Landszturm (wiek pow. 45 lat), Rezerwa I (odchodzacy z wojska po stuzbie czynnej)
oraz Rezerwa II (szkoleni w trybie skréconym) #. Niebagatelne znaczenie dla potencjal-
nego konfliktu miata takze liczebnoé¢ rocznika poborowych. Niemcy w 1914 r. mieli
600.000 ludzi z jednego rocznika, a w 1935 r. tylko 380.000. Od 1934 r. weszly w okres
najnizszych stanéw rocznikéw poborowych. Polscy planisci przewidywali, ze dopie-
ro od 1938 r. sytuacja Niemiec bedzie sie polepszata®. Dla poréwnania mozna podag,
ze liczebno$¢ jednego pelnego rocznika w Polsce wynosito ok. 300.000 mezczyzn (tzw.
roczniki wojenne 1915-1918 ok. 250.000). Do stuzby wcielano w Polsce ok. 120.000 po-
borowych?.

Gotowos¢é Niemiec do wojny zaczepnej przeciwko koalicji polsko-francuskiej
byta rozpatrywana takze w aspekcie stanu uzbrojenia armii zmobilizowanej. Kutrzeba
uznal, ze gdyby stan gospodarczy Niemiec umozliwial dalsze zbrojenia, to najwczesniej

1 Patrz szerzej J. R. Godlewski, Zagrozenie militarne ze strony Niemiec w ocenach polskich czynnikow
wojskowych w latach 1922-1939, Zeszyty Naukowe Wydzialu Humanistycznego UG, 11 (1981), s. 37-55.

2 Art. 159-202 Traktatu.
2l Studium nad mozliwosciami ..., s. 27, 29.

2 W. Kozaczuk, Wehrmacht 1933-1949. Rozbudowa sit zbrojnych Trzeciej Rzeszy jako narzedzia pres;ji,
ekspansiji terytorialnej i wojny, Warszawa: Wyd. MON, 1978, s. 61-62, 82.

2 Tamze, s. 173-175.

2 Studium nad mozliwosciami ..., s. 28.

» W. Stachiewicz, dz. cyt., s. 225.
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w 1940 r. Niemcy moga posiada¢ armie zdolng do wojny zaczepnej przeciw koalicji
polsko-francuskiej*. Dopiero po przyblizeniu tych faktéw mozna stwierdzi¢ jak duze
znaczenie dla planéw obrony Polski mial Anschlus Austrii oraz zagarniecie Czech i
Moraw. Na wyposazeniu armii czechostowackiej znajdowato sie w 1938 r. ok. 870.000
karabinéw systemu Mauser (brort uzywana takze w armii niemieckiej), ok. 300.000 ka-
rabinéw systemu Mannlicher (rezerwy), ok. 185.000 pistoletéw, ok. 12.000 ckm, 44.000
lkm, ok. 3000 armat, haubic i mozdzierzy, 411 lekkich czolgéw, 70 tankietek ok. 80 sa-
mochodéw pancernych?”. W rece Niemcéw wpadta wiekszosé tego wyposazenia. Czesé
pozostala na wyposazeniu armii stowackiej, sprzymierzonej z Niemcami podczas agre-
sji na Polske, i w nielicznych oddzialach wojska Protektoratu Czech i Moraw (Vladni
vojsko - Wojsko Rzadowe). Niemcy przejeli takze wielki czeski przemyst zbrojeniowy
(np. zaklady Skody, Zbrojovka Brno, Czeska Zbrojovka). W przeciaggu kilku miesiecy
- bez walki - zdotali uzyska¢ sprzet wojskowy (i mozliwosci produkcji nowego) prze-
wyzszajace polski potencjal obronny.

Jak w takiej sytuacji odpowiedzie¢ na pytanie Autora: ,czyzby Polacy w okre-
sie miedzywojennym nie wierzyli w mozliwo$¢ wybuchu wojny z Niemcami” [s. 16].
Brali to od uwage, analizowali i przygotowywali sie na najgorsze na lata 40-te. Przy-
faczenie do Niemiec Austrii i rozpad Czechoslowacji musialy zweryfikowaé realnos¢
zagrozenia. Pozostawal wlasciwie rok na zmiany w planowaniu obronnym. Czas ten
starano sie wykorzystac.

Autor twierdzi, ze do 1939 nie robiono nic aby umocni¢ granice RP na zacho-
dzie i pétnocy, poniewaz umocnienia Helu uwazano w Warszawie na niepotrzebne
marnotrawstwo pieniedzy i powéd zadraznieri stosunkéw polsko-niemieckich [s. 55].
Wrecz stawia pytanie co ,,szkodzilo przeksztalci¢ Wybrzeze w twierdze”? [s. 55], przy-
taczajac jako argument fortyfikacje Niemiec na granicy z Polska [s. 55] oraz fortyfikacje
czeskie [s. 56]. W poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie o budowe twierdzy na Wybrze-
zu i przyczyn budowy niemieckich fortyfikacji, pomocne jest wymienione juz studium
Tadeusza Kutrzeby. Mozna jedynie dodaé, ze na poczatku lat 30-tych oszacowano, ze
do skutecznej obrony miasta, portu i bazy morskiej w Gdyni przed uderzeniem nie-
mieckim nalezaloby uzy¢ 2-3 dywizji piechoty w dodatku - aby artyleria niemiecka nie
mogla ostrzeliwac portu - konieczne byloby utrzymanie linii obronnych w promieniu
co najmniej 10 km od portu. Operacje obronne nalezalo rozpocza¢ od zdobycia Sopo-
tu®. W kwestii fortyfikacji czeskich nalezy wskazad, ze potencjal wojenny Niemiec do
1935 1. byt ogélnie znany i dlatego wilasnie Czesi kosztowne graniczne umocnienia na
pograniczu niemieckim zaczeli budowac od 1935 r., a na granicy austriackiej dopiero po
zajeciu Austrii przez Niemcy. W 1938 r. umocnienia czeskie zrealizowano w ok. 20% w
przypadku budowy umocnien ciezkich i ok. 64% lekkich i srednich. Umocnienia miaty
charakter linearny. W przypadku ich przerwania stawaly sie bezuzyteczne. Przecenia-
nie fortyfikacji doprowadzilo natomiast do rozproszenia sit na dtugich umocnieniach i
defensywnego podejscia do dziatani zbrojnych®. Wéréd tej argumentacji Autora pada

2% Studium nad mozliwosciami ..., s. 41.

7 ]J. P. Wisniewski, Armia czechostowacka w latach 1932-1938, Toruni: Wyd. Adam Marszalek. 2002, s.
88-89, 105-111 i 129-130.

% T. Pawlowski, Armia marszatka Smiglego. Idea rozbudowy Wojska Polskiego 1935-1939, Warszawa:
Oficyna Wyd. RYTM, 2009, s. 152.

¥ ]. P. Wisniewski, dz. cyt., s. 144-1521 163.
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nieadekwatny argument o sytuacji ekonomicznej Czech, ocenionej jako gorsza niz pol-
ska - ,Czesi byli biedniejsi niz my” [s. 56]. Bylo wrecz przeciwnie. Terytorium Pol-
ski bylo miejscem wielu wojen, okupaciji i totalnej grabiezy. Paristwo polskie w 1918 r.
zaczynalo budowanie gospodarki od podstaw. Czechy byly panistwem ze stabilnym,
mieszczafiskim spoleczeristwem, a terytorium Czech nie zaznato wojen od 1866 r. (w
wyjatkiem Slaska Cieszynskiego w latach 1918-1919). Byto centrum przemystowym mo-
narchii austro-wegierskiej. Nawet uwzglednienie gorszej sytuacji Stowacji, nie zmienia
ogoblnego osadu o paristwie czechostowackim.

Autor wzmiankuje o niezrealizowanych planach budowy umocniert Gdyni i
Oksywia [s. 47] oskarzajac wtadze wojskowe o ich zaniechanie. Warto bylo napisac nie-
co wiecej, zwlaszcza o ich ,rozmachu” i kosztach®. Autor nie jest takze konsekwent-
ny w swoich ocenach. W jednym miejscu [s. 8] uznaje, ze Hel byl ,twierdza morska z
prawdziwego zdarzenia”, w innym [s. 56] twierdzi, ze za , cene kilku naszych okretéw
wojennych [...] mogliémy spokojnie zamieni¢ Hel w morska twierdze”. Nalezy przy
tym zada¢ pytanie Autorowi, co rozumie przez pojecie ,twierdza”. Rejon Umocniony
Hel byl broniony od strony ladu (w rejonie Jastarni) przez 4 schrony bojowe®. Takie
umocnienia polowe oraz umocnione pozycje baterii obrony wybrzeza nie spetniaja kry-
terium upowazniajgcym do okreélenia ich mianem twierdzy lub rejonu umocnionego®.
Autor informuje czytelnika takze, Ze plany rozbudowy fortyfikacji Helu i calego Wy-
brzeza w latach 1930-1931 ,, wiazaly sie posrednio z planami wojny prewencyjnej J6zefa
Pilsudskiego przeciwko Niemcom” [s. 53]. Nalezy w zwiazku z tym wyjasni¢, ze jako
date przygotowan do tzw. ,wojny prewencyjnej” przyjmuje sie dojécie Adolfa Hitlera
do wladzy w 1933 r.%.

Autor bardzo pobieznie potraktowal dane na temat polskich sil na Wybrzezu.
Nie podal organizacji i nazw walczacych jednostek. Dane na ich temat sg fragmenta-
ryczne i wzmiankowane w wielu miejscach. Sg niekompletne, a niekiedy btedne. Ocene
polskich jednostek zawart Autor w krétkim zdaniu, ze , polskiego brzegu Battyku miaty
broni¢ prawie wylacznie formacje rezerwowe, ochotnicze i paramilitarne, nieprzygoto-
wane do czekajacych ich zadan, a zwlaszcza do nowoczesnej wojny” [s. 17]. W innym
miejscu Autor stwierdzit [s. 20], ze sily polskie na Wybrzezu liczyly ok. 3 dywizji i sta-
wily opér trzykrotnie liczniejszemu przeciwnikowi. Polska armia po mobilizacji byla
w wiekszosci zlozona z rezerwistéw. Po zawarciu konwencji z Francja Wojsko Polskie
utrzymywato przykladowo 30 dywizji piechoty. Powodowalo to bardzo niskie srednie
stany dywizji - ok. 5000 ludzi. Stany dywizji na stopie wojennej wynosity natomiast 515
oficeréw i 15977 podoficeréw i szeregowych®. Po mobilizacji dywizja piechoty Woj-
ska Polskiego miata 3-krotnie wigksze stany osobowe. Podobnie z innymi formacjami.
Wojsko Polskie nie miato jak np. Niemcy czesci jednostek kadrowych, w minimalnych
czesci uzupelnianych rezerwistami. W Polsce praktycznie wszystkie jednostki byty

% Wiecej na temat kosztéw, w: Z. Wojciechowski, Pétwysep Helski ..., s. 181-197.

31 Z. Wojciechowski, Obiekty militarne Pétwyspu Helskiego w latach 1920-2006, ,, Zeszyty Naukowe Aka-
demii Marynarki Wojennej” 2010, nr 4, s. 258

3 Poréwnaj, Twierdza, [w] Mata encyklopedia wojskowa. T.III, Warszawa: Wyd. MON, 1971, s. 360;
Rejon umocniony, tamze, s. 41.

¥ Szerzej o roku 1933, pakcie czterech, tzw. wojnie prewencyjnej, w: R. Szeremietiew, Czy mogliémy
przetrwad. Polska a Niemcy w latach 1918-1939, Warszawa: Wyd. Bellona, 1994, s. 164-193.

3 Z.]Jagiello, Piechota Wojska Polskiego 1918-1939, Warszawa: Wyd. Bellona 2005, s. 282-283.
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uzupelniane rezerwistami.

W pracy brakuje szczegétowych danych o organizacji polskiej obrony. Do-
woédcy Floty i Obszaru Nadmorskiego admiratowi J. Unrugowi podlegali: Dowédcy
Ladowej i Morskiej Obrony Wybrzeza, Komendant Wojskowej Skladnicy Tranzyto-
wej na Westerplatte oraz Morski Dywizjon Lotniczy i Morski Dywizjon Zandarmerii.
Dowédcy Ladowej Obrony Wybrzeza, Stanistawowi Dabkowi, podlegaly nastepujace
jednostki: 1 i 2 Morskie Pulki Strzelcéw, Morska Brygada Obrony Narodowej, 1 Mor-
ski Dywizjon Artylerii Przeciwlotniczej, Morski Dywizjon Artylerii Lekkiej, 3 bataliony
rezerwowe, jednostki Strazy Granicznej, saperéw, tacznosci. Czeéc¢ jednostek ladowych
(batalion KOP, Dywizjon Artylerii Nadbrzeznej, 2 Morski Dywizjon Artylerii Przeciw-
lotniczej, Oddziat ladowy Morskiego Dywizjonu Lotniczego) podlegatlo Dowédcy Mor-
skiej Obrony Wybrzeza komandorowi Stefanowi Frankowskiemu®.

Pierwszymi jednostkami ladowymi, jakie Autor wymienil byty dwa morskie
bataliony strzelcéw, , przed sama wojng rozbudowane w pulki” [s. 110]. Byty to Mor-
skie Pulki Strzelcéw (1 i 2), rozwiniete z 1 i 2 Morskich Batalionéw Strzelcéw™. Byly to
samodzielne jednostki armii czynnej o wysokich etatach, dobrym uzbrojeniu, dobranej
kadrze oficerskiej i podoficerskiej. Posiadaly pododdzialy specjalne (np. pluton artyle-
rii piechoty, pionieré6w), ktére pozwalaly na rozwiniecie w putk. Podczas mobilizacji
putki uzupetniono do sktadu 2-batalinowego oraz poddziatéw wsparcia. Jako wzmoc-
nienie jednostek ladowych utworzono Morski Dywizjon Artylerii Lekkiej, skladajacy
sie z 3 baterii® i skladajacy sie w duzej mierze z marynarzy i sprzetu Flotylli Piniskiej.
Autor nie wymienia tej jednostki. Zauwaza jedynie [s. 111], ze podkomendni admirata
Unruga , zorganizowali” dodatkowe uzbrojenie w Modlinie i Pifisku. Dodatkowo Au-
tor rejestruje istnienie dwéch rezerwowych kompanii saperéw z Pulaw, baterii artyle-
rii nadbrzeznej na Oksywiu, pierwszy dywizjon artylerii przeciwlotniczej z 6 dziatami
przeciwlotniczymi 75 mm i 6 ciezkimi karabinami maszynowymi. Informacja dotyczaca
artylerii przeciwlotniczej jest bledna, poniewaz 1 Morski Dywizjon Artylerii Przeciwlot-
niczej miat 8 armat kal. 75 mm w 4 bateriach.

Z oddzialéw Obrony Narodowej Autor wymienia Batalion ON ,Gdynia 1”
[s. 122], V batalion ON , Puck”, II batalion ON [s. 135], wzmiankuje o 8 kompanii III
batalionu ON [s. 138]. Bledy w nazwach wskazujg, ze prawdopodobnie Autor wyko-
rzystal informacje z ksiazki E. Kosiarza®. Stad zapewne pojawil sie batalion , Puck”.
Najwieksza jednostka Ladowej Obrony Wybrzeza byta Morska Brygada Obrony Na-
rodowej. Autor wymienil jej nazwe tylko w kontekscie dowdédztwa pptk Stanistawa
Brodowskiego [s. 137] (pptk Brodowski jest takze dowédca zatogi Oksywia [s. 135]).
Autor napisal natomiast, ze ,ptk Stanistaw Dabek miat w Gdyni i w okolicach (Wej-
herowo, Puck i Kartuzy) tylko biedniutkie i kombinowane w ostatniej chwili bataliony
morskie Obrony Narodowej” oraz, ze linii obrony miaty bronic¢ , szczuple sity Obrony
Narodowej i ochotnikéw [...] lada jak uzbrojonych i wyszkolonych” [s. 115]. Morska
Brygada ON zostata utworzona w czerwcu 1937 r. rozkazem Kierownictwa Marynarki

% D. Nawrot, Samotny p6étwysep w wojnie obronnej Polski 1939 r., [w] Pétwysep Helski ..., s. 238 i 241.

% 1 MBS zostat utworzony w 1931 r. i stacjonowatl w Wejherowie, 2 MBS - w 1937 r. i stacjonowal w Re-
dlowie.

¥ W 1 baterii 4 armaty 105 mm, a w 2 i 3 bateriach 7 armat 75 mm wz. 97, patrz A. Konstankiewicz, Uzbro-
jenie, [w] Bron i barwa Wojska Polskiego w roku 1939 (Informator wystawy), Lublin 1993, s. 55.

% E. Kosiarz, Druga wojna $wiatowa na Battyku, Gdansk: Wyd. Morskie, 1988, s. 131.
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Wojennej (a wiec nie w ostatniej chwili i nie morskie bataliony ON). We wrze$niu 1937
r. dowédcy Brygady powierzono funkcje zastepcy do spraw ladowych w Dowoédztwie
Obrony Wybrzeza. Brygada podlegala pod Dowédztwo Floty. Brygada dowodzili: pptk
Edmund Smidowicz, ptk dypl. Jozef Sas-Hoszowski, ptk Stanistaw Dabek i pptk Stani-
staw Brzozowski. Sktadata sie w 1937 r. z 4 batalionéw: I Gdyriskiego (rekrutowany z
potudniowej Gdyni), II Gdyriskiego, Kartuskiego (Kartuzy, Zukowo, Chmielno) oraz
Kaszubskiego (rejon Pucka, Starzyna, Wejherowa). W 1939 r. przystapiono do formowa-
nia III Gdyniskiego BON. Do wybuchu wojny nie osiagnat on gotowosci bojowej. Wyste-
powaly w nim braki w uzbrojeniu i wyposazeniu. Rekrutowano do niego w okolicach
Rumi, Zagérza, Chwaszczyna i Szemudu. Bataliony z Wybrzeza nalezaty do typu IV.
Batalion etatowo liczyt 702 ludzi wspieranych przez 6 ckm, mozdzierz oraz 3 dziatka
przeciwpancerne, ktérych przed wybuchem wojny nie otrzymaty®. Bataliony Morskiej
Brygady Obrony Narodowej byly oznaczane takze numeracjg rzymska - I, II, III - to
odpowiednio I, II i IIl Gdynski, IV - Kartuski, V-Kaszubski. Podczas mobilizacji jako
wzmocnienie Lagdowej Obrony Wybrzeza utworzono ponadto 3 bataliony rezerwowe.
We wrzesniu 1939 poszczegodlne bataliony Morskiej Brygady Obrony Narodowej zosta-
ty przyporzadkowane innym dowoédztwom: Kaszubski - 1 Morskiemu Putkowi Strzel-
cow, I Gdyniski (oraz 1 batalion rezerwowy) - 2 MPS, II Gdyriski - Pomorskiej Brygadzie
Kawalerii. Batalion Kartuski podlegata bezposrednio dowédcy LOW. Dowédcy Bryga-
dy pozostawiono bataliony: III Gdyniski, 2 i 3 rezerwowe, znajdujace sie¢ w rejonie Kepy
Oksywskiej. Jako stabos¢ nalezy wskazac rozproszenie sit MBON, podporzadkowanie
ich morskim putkom strzelcéw, co rozbilo sprawnie funkcjonujacy system dowodzenia.
Bataliony ON nie mialy $srodkéw na skuteczne obrone na dalekich przedpolach (brak
organicznej artylerii, srodkéw lokomocji) .

Kolejng jednostkg, o ktérej Autor podat krétka wzmianke, jest batalion Kor-
pusu Ochrony Pogranicza. Autor twierdzi jedynie, ze w ,ostatnich tygodniach przed
wybuchem wojny skierowano na Hel nawet batalion Korpusu Ochrony Pogranicza” [s.
115]. Data przybycia KOP na Hel jest podana btednie. Jako wzmocnienie obrony lado-
wej w maju 1939 r. skierowano na Hel kompanie strzelecka (p6zZniejsza 11 kompania) i
kompanie ckm z Baonu KOP ,Sienkiewicze”. Dolaczono do nich kompanie strzelecka
z baonu KOP ,Sarny” (10 kompania). Z tych jednostek sformowano Baon KOP ,Hel”.
Po mobilizacji baon skladat sie z 4 kompanii strzeleckim (zmobilizowano 12 i 13 kom-
panie). Podporzadkowano mu takze baterie przeciwdesantowe (41 i 42) *'. Bataliony
piechoty stanowigce trzon polskiej obrony stanowily réwnowartos¢ jednej dywizji pie-
choty ze staba artylerig i stuzbami (saperzy, tacznos¢).

Ladowej Obronie Wybrzeza podporzadkowano takze Komende Obwodu Stra-
zy Granicznej w Gdyni i podlegte jej komisariaty Strazy Granicznej w Suleczynie, Sie-
rakowicach, Kartuzach, Strzepczu, Wejherowie, Goszczynie, Gdyni, Pucku. Morskiej

% K. Pindel, Obrona terytorialna w II Rzeczypospolitej, Warszawa: Wyd. Bellona, 1995, s. 119-121, 143,
209.

4 Tamze, s. 284-287.

4 1. Bieniecki, Formacje ochrony granicy morskiej Wybrzeza Gdanskiego w latach 1928-2009, [w] P6t-
wysep helski...s. 438, D. Nawrot, dz. cyt., s. 226-228, ]. Prochwicz, Korpus Ochrony Pogranicza w przededniu
wojny, cz. II, , Wojskowy Przeglad Historyczny” 1994, nr 4, s. 6, H. Dominiczak, Granica wschodnie Rzeczypo-
spolitej Polskiej w latach 1919-1939, Warszawa: Wyd. PWN, 1992, s. 212 pisze o skierowaniu na Hel Baonu KOP
~Sienkiewicze”. Nie jest to Scista informacja.
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Obronie Wybrzeza podporzadkowano komisariat SG w Helu i Flotylle SG*. Placéwki
SG przyjely pierwsze uderzenie wojsk niemieckich.

Ladowa Obrone Wybrzeza wspieraly pociagi pancerne. Autor podaje tylko
kroétka informacje o jednym z nich - ,Smoku Kaszubskim”, zbudowanym ze blach pan-
cernych znalezionych w magazynach Marynarki Wojennej [s. 129]. Informacje te do-
tycza Il improwizowanego pociagu pancernego, zbudowanego 4 wrzesnia z uzyciem
blach przygotowanych do budowy nowych okretéw ,Orkan” i ,Huragan”. Pociag byl
wykorzystywany w walkach w okolicach Wejherowa, Redy, Rumi i Zagérza. 11 wrze-
$nia zostal uszkodzony podczas nalotu, a 13 wrze$nia zniszczony. Autor pominat infor-
macje o dwéch innych pociggach pancernych. I improwizowany pociag pancerny zostat
utworzony juz 26 sierpnia 1939 r.. Walczyt w rejonie stacji Stara Pita, Zukowa oraz na
linii Kartuzy-Somonino. Po zablokowaniu w okolicach Kartuz pociag zostal zniszczony
3 wrzeénia. Il improwizowany pociag pancerny dzialat od 3 wrzesnia. Walczyt w okoli-
cach Wielkiego Kacka, gdzie zostal uszkodzony*.

Przy omawianiu uzbrojenia sit polskich Autor pisze o dziatach przeciwpancer-
nych kal. 27 mm [s. 122]. Zapewne jest to btad drukarski. W Wojsku Polskim uzywano
armat przeciwpancernych kal. 37 mm.

Bardzo negatywnie ocenia Autor (powotlujac sie na ustalenia E. Kosiarza) pol-
ska obrone przeciwlotnicza na Wybrzezu. Wskazuje niewielka site 2 morskiego dywi-
zjonu - tylko 3 baterie + pluton ckm, bateria po 2 dziala, pluton ckm 3 plot km. [s. 58-
59] (o 1 Morskim Dywizjon Artylerii Przeciwlotniczej Autor napisal na s. 11). Analiza
obrony przeciwlotniczej z perspektywy OPL catego kraju wskazuje, ze obrone przeciw-
lotnicza obszaru Polski zapewniono przede wszystkim Warszawie i Gérnoslaskiemu
Okregowi Przemystowemu oraz w mniejszym stopniu todzi, Krakowowi, Deblinowi
oraz wlaénie Wybrzezu. Pozostale wieksze miasta posiadaly stabg obrone przeciwlotni-
cza lub nie posiadaly jej wcale*. Najwazniejsze rejony kraju, jak stolica, Krakéw, £6dz
czy Deblin byl broniony przy uzyciu francuskich armat wz. 1897, ktére w warunkach
6wczesnej wojny byly prawie bezuzyteczne®. Nowoczesne polskie armaty plot wz. 36
(zmotoryzowana) i wz. 37 (p6lstata) zostaly przeznaczone do innych zadan. W sklad
obrony przeciwlotniczej Wybrzeza wchodzily Morskie Dywizjony Artylerii Przeciw-
lotniczej. Od kwietniu 1938 r. podlegaly one Marynarce Wojennej. 1 Morski Dywizjon
Artylerii Przeciwlotniczej (do 11.1935 - Morski DAPIlot), utworzony zostal na bazie
Kadry 9 Dywizjony Artylerii Przeciwlotniczej w Gdyni w lutym 1933 r.. Skiadat sie z
4 baterii statych (1, 2, 3, 4) i kompani plot km wz. 08. W listopadzie 1935 r. utworzono
2 Morski Dywizjon Artylerii Przeciwlotniczej w skladzie 3 baterii statych (21, 22, 23) i
kompanii plot km*. 1 Morskiemu Dywizjonowi Artylerii Przeciwlotniczej podlegata
bateria Canet na Oksywiu, uzbrojona w armaty kal. 100 mm.

Morskie Dywizjony mialy na wyposazeniu 14 (7 baterii po 2 armaty) armat
francuskich kal. 75 mm wz. 1922/24. W 1935 r. uwazano je za sprzet wartosciowy. W

# H. M. Kula, Polska Straz Graniczna w latach 1928-1939, Warszawa: Wyd. Bellona, 1994, s. 249, 258-262.

% A.]J. Ostrowka, Pociagi pancerne Wojska Polskiego 1918-1939, Torun: Wyd. Adam Marszatek, 2007, s.
318-322.

# M. Kopczewski, Z. Moszumariski, Polska obrona przeciwlotnicza w latach 1920-1939, Pruszkéw: Oficy-
na Wydawnicza , Ajaks”, 1996, s. 45.

% R. Los, Artyleria polska 1914-1939, Warszawa: Wyd. Bellona, 1991, s. 289.

4 M. Kopczewski, Z. Moszumariski, dz. cyt., s. 54, 56, 60, 165.
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1939 1. nalezaly nadal do skutecznych. Mniejsze znaczenie miaty francuskie nkm Hot-
chiss 13,4 mm. Byl to juz sprzet przestarzaly, o niskiej szybkostrzelnosci. Amunicja do
nich byla stara i zelzata. W 1939 r. 2 Morski Dywizjon zostal wzmocniony 8 dzialami 40
mm (24 bateria - 4 plutony po 2 armaty), a 1 Dywizjon 8 armatami 40 mm, ktére znale-
ziono w Gdyni przed wystaniem do Wielkiej Brytanii¥. Jesli dodamy do tego artylerie
przeciwlotniczg i przeciwlotnicze karabiny maszynowe na okretach mozna stwierdzic,
ze w skali catego kraju doceniono jednak znaczenie Wybrzeza i nie nalezala ona re-
latywnie do najstabszych. Zupelnie innym problemem og6lna stabosé¢ polskiej obrony
przeciwlotniczej. Nie byt to wéwczas problem tylko Wojska Polskiego.

Autor powoluje sie chetnie na Jerzego Lojka i poddaje krytyce budowanie
okretéw zamiast fortyfikacji i dalekosieznej artylerii. Pisze, ze , dalekosiezne armaty,
np. kalibru 155 mm, bylyby w stanie przyjs¢ ze skuteczna pomoca nie tylko Puckowi
i Gdyni, a nawet Westerplatte” [s. 56] lub ,artyleria opancerzona [sic !] kal. 381 lub
406 mm [...] pokrywataby ogniem cate terytorium Wolnego Miasta Gdariska” [s. 47], a
bateria Laskowskiego moze ,prowadzi¢ ogieri do okretéw nieprzyjaciela przebywaja-
cych w poblizu Gdyni i Kepy Oksywskiej, a nawet do oddzialéw wojsk ladowych, ktére
wdarlyby sie na oksywskie wybrzeze” [s. 48]. Mozna oczywiscie przyja¢, ze artyleria z
Helu bedzie wspomagala sity ladowe w Gdyni i Pucku. W konicu bateria Laskowskie-
go faktycznie ostrzeliwala niemieckie jednostki na Oksywiu. Nalezy jednak bra¢ pod
uwage, ze byt to ostrzal na granicy zasiegu armat. Odleglos¢é do Oksywie to ok. 18 km,
Gdyni - ok. 20 km, Gdarska - 24 km, a Pucka ok. 24 km. Wsparcie Westerplatte mu-
sialoby doprowadzi¢ do ostrzatu artyleryjskiego Gdariska. Obserwatoréw naziemnych
w Gdarisku nie mozna bylo umiesci¢, obserwacja powietrzna w dzien przy przewadze
lotniczej Niemcéw byla niemozliwa. Trafienia nie bytyby precyzyjne. Mialtyby jedynie
charakter ostrzatu terrorystycznego i doprowadzitoby do zniszczenia miasta. Podjecie
takich dziataii bytoby wspanialym prezentem dla propagandzistéw doktora Josepha
Goebbelsa. Trudno jest rozstrzygnac skad Autor (i Jerzy Lojek) zaczerpnat informacje o
armatach dalekosieznych 155 mm. Mozna przypuszczaé, ze pisali o skonstruowanej w
Starachowicach w latach 30-tych dalekonosnej armacie kalibru 155 mm. Armata miala
donognosé¢ 26.000 m. Jej minusem byta mala zywotnosé lufy i mata manewrowosé. Po
ulepszeniach miata by¢ wprowadzona do uzbrojenia w 1941 r.#8. W okresie okupacji
do obrony portéw Gdynia-Gdanisk zbudowano (1939/1940-1941) baterie ,Schleswig-
Holstein” z armatami kal. 406 mm*. Prawdopodobnie takie armaty, zdaniem Autora,
mialy broni¢ Wybrzeza. Niemcy tego tupu armaty, w przeciwienistwie do Polakéw, po-
siadali poniewaz wyprodukowali je dla swoich nieukoriczonych pancernikéw. Na swie-
cie takie armaty mieli na wyposazeniu jeszcze tylko Amerykanie i Japoriczycy. A arma-
ty 381 mm byty takze trudno dostepne. Brytyjskie armaty tego kalibru zamontowane w
twierdzy singapurskiej pochodzity z I wojny swiatowej®. Armaty o kalibrze pow. 300
mm produkowano tylko na zaméwienie. W marcu 1939 r. Polska sfinalizowata zakup

¥ R. Los, dz. cyt., s. 203-204, 288.

% R. Los, dz. cyt, s. 240; T. Pawltowski, dz. cyt, s. 226, szerzej na temat budowy typowego dziata i jego
wiasciwosci bojowych (np. donoénosci) Z. Pankowski, Artyleria wiecznie mloda, Warszawa: Wyd. MON, 1984,
s. 17-40.

¥ Z. Wojciechowski, Obiekty militarne ..., s. 259-260; Mariusz Kardas, Pétwysep Helski w latach okupacji
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armat wtoskich kal. 320 mm. Zrezygnowano jednak z tego projektu poniewaz armaty
zbyt p6zno mogtyby wejs¢ na uzbrojenie baterii (po dwach latach)?!.

Trzeba pamietad, ze wlasciwe uzycie artylerii uzaleznione bylo od odpowied-
niego doptywu wiarygodnych informacji o nieprzyjacielu, do czego miata przyczynié
sie rozbudowana siec obserwagji artyleryjskiej. Punkty obserwacyjne mialy by¢ doktad-
nie dobrane, a zwlaszcza zamaskowane, celem umozliwienia dokladnego wgladu w
strefe dziatan bojowych. Artyleria mogla korzysta¢ z wlasnej obserwacji naziemnej, ob-
serwacji broni wspieranej, jak réwniez z obserwacji lotniczej i balonowej™. Przy walce
na dalekie odlegtosci polska artyleria nie miataby mozliwosci efektywnego prowadze-
nia ognia.

Autor przedstawil w ksiazce negatywna ocene polskiego lotnictwa na Wybrze-
zu, stwierdzajac krétko, ze ,Dywizjon Lotnictwa Marynarki Wojennej w Pucku posia-
dat w przededniu wojny zaledwie 20 przestarzatych maszyn obserwacyjnych”, a Niem-
cy mogli ,rzuci¢ przeciwko Helowi i Gdyni kilkaset bombowcéw” [s. 58]. W innym
miejscu [s. 110, przypis 5] pisze, ze ,morski dywizjon lotniczy [...] miat do dyspozycji
zaledwie 22 przestarzate wodnoplaty” i doprecyzowuje liczbe niemieckich samolotéw
[s. 111]. Ustosunkowujac sie do tych informacji nalezy zacza¢ od sprostowan. Nie byto
Dywizjonu Lotnictwa Marynarki Wojennej tylko Morski Dywizjon Lotniczy (co Autor
zauwaza w przypisie na s. 111). Organizacyjnie Morski Dywizjon Lotniczy skiadat sie
w chwili wybuchu wojny z 2 eskadr: I Eskadry Dalekiego Rozpoznania i II Eskadry Bli-
skiego Rozpoznania. I Eskadra miata na wyposazeniu 2 wodnosamoloty Lublin R-VIII
hydro dalekiego zasiegu i 1 CANT Z-506B, II Eskadra natomiast 10 samolotéw Lublin
R-XIII hydro o mniejszym zasiegu. Dywizjon posiadata takze 9 innych samolotéw (dys-
pozycyjnych, szkolnych, prototypéw, do kasacji)®. Rozbieznosci w liczbach samolotéw
polskich podawanych przez Autora wynikaja zapewne z podania liczby samolotéw
sprawnych (20) oraz ogoélnej liczby samolotéw (22 - z uwzglednieniem rozmontowa-
nych i przeznaczonych do kasacji). Z oceng stanu technicznego samolotéw Dywizjo-
nu mozna zgodzi¢ si¢ z Autorem - Dywizjon dysponowal przestarzatymi samolotami.
Plany przezbrojenia jednostki w nowoczesny sprzet zostaly przerwane przez wybuch
wojny. Samoloty polskiej konstrukcji (LWS-3 Mewa, RWD-22) mialy wejs¢ na uzbroje-
nie pod koniec 1939 r. i w 1940 r.. Planowane rozbudowe Dywizjonu w Pulk, skladajacy
sie z dwoéch dywizjonéw linowych, eskadry szkolno-treningowej i Pifiskiego Rzecznego
Dywizjonu Lotniczego.>*

Wiloskie samoloty zakupione w ramach rozbudowy lotnictwa morskiego w
firmie C.R.D.A. z siedziba w Montfalcone w okolicach Triestu miaty by¢ dostarczone w
okresie czerwiec-lipiec 1939 r.. CANT Z-506B II serii, jedyny z zakupionych, przyleciat
do Polski w sierpniu 1939 r., bez uzbrojenia i osprzetu bombardierskiego. Pozostalych
nie zdolano odebra¢ przed 1 wrzednia. Byly to samoloty bombowe z 5 osobowa zaltoga,
mogace przenosi¢ bombe 800 kg lub torpede 850 kg. Samolot zostal ewakuowany 2

1 T. Pawtowski, dz. cyt, s. 169.

2 R. Los, dz. cyt., s. 103.
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wrzeénia do centralnej Polski, ale zostal zniszczony 9 wrzeénia koto Parczewa®.

Ze wzgledu na przewage Luftwaffe w powietrzu, samoloty Dywizjonu nie pro-
wadzily wielu lotéw bojowych. W sierpniu wykonaty kilka lotéw rozpoznawczych w
rejonie Zarnowiec-Bytéw. Natomiast we wrzeéniu dokonaty dwéch lotéw bojowych: 6
wrzeénia i w nocy 7/8 wrzesnia®.

Kolejna dyskusyjna teze Autor zawarl w negatywnej ocenie polskiej marynarki
stwierdzajac, ze , monstrualna rozbudowa floty wojennej nie stuzyla obronie Wybrzeza
na ladzie” [s. 16], ,okrety byly duze, przeznaczone na otwarte wody, [...] ich gléw-
nych zadaniem jest oslona i eskorta konwojéw” [s. 46]. Zdaniem Autora flota miala
»zapewnic¢ stala tacznosé pomiedzy Polska i jej przysztymi koloniami” [s. 46], ,,polskie
okrety podwodne byly za duze, by mogty skutecznie prowadzi¢ dzialania bojowe na
Zatoce Gdanskiej [...]. ,Orzel” zbudowany [..] w stoczni holenderskiej byt duzym okre-
tem podwodnym, nadajacym sie na Atlantyk lub Morze Péinocne, lecz na pewno nie
na Battyk. Ten podwodny krazownik, jak go nazywano, by za duzy by mégt bezkarnie
dziata¢ przeciwko sitom niemieckim na Baltyku”. [s. 46 i 159]. W tej ocenie zauwazalny
jest brak informacji prezentujacej pelny stan polskiej floty. Wprawdzie na s. 13 jest krot-
ka nieprecyzyjna informacja o liczebnosci floty, uzupetniona o dalsze dane na s. 110. Z
nazwami wiekszych okretéw mozemy zapoznac sie na s. 46 i s. 56, a z nazwami mniej-
szych okretéw nawodnych na s. 149, a okretéw podwodnych (w tym wzmiankowane
wczesniej ,Orzel” i ,Wilk”) na s. 160. W skiad Polskiej Marynarki Wojennej wchodzity
w sierpniu 1939 r.: stawiacz min ,Gryf”, 4 kontrtorpedowce ,Burza”, ,Wicher”, ,Bly-
skawica” i ,Grom”, 5 okretéw podwodnych , Wilk”, ,Rys”, Zbik”, ,Orzel” i ~Sep”, 6
tratowcow , Jaskotka”, ,Rybitwa”, ,Mewa”, ,Czajka”, Zuraw” i »,Czapla”, 2 kanonier-
ki - ,Komendant Pitsudski” i ,Generat Haller”, okret szkolny [d. torpedowiec] ,Mazur”
ijednostki pomocnicze.

Rozbudowa polskiej marynarki wojennej musiata uwzgledniaé przyszle zadania w po-
tencjalnym konflikcie zbrojnym. W latach 1926-29 w Kierownictwie Marynarki Wojen-
nej za gléwne zadanie floty polskiej uznano zapewnienie bezpieczeristwa zeglugi do
portéw panstw zachodnich. Uwazano, ze Polska podczas wojny bedzie zmuszona do
sprowadzania z paristw zachodnich duzych iloéci materiatéw wojskowych dla armii, a
tym samym wyniknie koniecznoé¢ eskortowania i ostony transportowcéw. W planach
tych uwzgledniano mozliwosé wojny ze wschodnim sgsiadem. W wypadku wojny z
Niemcami przeprowadzanie konwojéw z zachodu byloby bardzo trudne, a nawet nie-
mozliwe. Do eskorty konwojéw nadawaly sie wieksze okrety, a do dalekiej ich ostony
duze okrety podwodne. Bazy przeciwnika w oddalonych rejonach mozna bylo takze
blokowa¢ zagrodami minowymi, ale do tego byly potrzebne okrety minowe o duzym

% M. Konarski, A. Olejko, Polskie lotnictwo morskie 1920-56 ..., s. 45-48, J. Pawlak, dz. cyt., s. 269, M.
Wawrzynkowski, dz. cyt., s. 44-57, ]. Pawlak podaje liczbe 30 zakupionych samolotéw, M. Wawrzynkowski - 6
i ewentualny zakup 12 kolejnych, A. Olejko, M. Konarski, Polskie lotnictwo morskie w Pucku (1920-1950) ..., s.
398, podaja liczby 6+12 samolotow, W. Baczkowski, Wioskie samoloty wojskowe 1936-1945, Lampart, Warsza-
wa 1998, s. 45 podaje bledna date przylotu samolotu do Polski - 27 wrzesnia.

% W pierwszym locie dokonano rozpoznania niemieckich okretéw operujacych w Zatoce Gdanskiej, w
drugim, zdaniem przynajmniej czesci autoréw, zbombardowano, a nastepnie ostrzelano nocng parade oddzia-
16w SA i SS, urzadzong w Gdansku w celu swietowania zdobycia Westerplatte; patrz: M. Konarski, A. Olejko,
Polskie lotnictwo morskie 1920-56 ..., s. 31-32, ]. Pawlak, dz. cyt., s 267, 270-271, M. Wawrzykowski, dz. cyt,, s.
27, 52-56, brak jest potwierdzenia tego zdarzenia w zZrédtach niemieckich.
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zasiegu”. Polska dysponowala réwniez bardzo skutecznym orezem w postaci min. Jak
bardzo skuteczna to bron przekonali sie Sowieci w czerwcu 1941 r. koto wyspy Hiuma,
i w sierpniu 1941 r. podczas ewakuacji Tallina, a takze Niemcy po wejsciu na szwedzkie
pole minowe w lipcu 1941 r.%®,

Pozytywna opinie w sprawie rozbudowy floty w 1924 r. napisal takze znany i
ceniony przez Autora J6zef Unrug™.

W latach 20-tych Polska poszukiwatla stoczni mogacej zbudowac nowe okrety,
w tym okrety podwodne. Wybdr oferty na budowe okretéw podwodnych we Francji
byt konsekwencja sojuszu z Francja. Oferta stoczni francuskich byla takze najtarisza.
Bandery na ,Wilku” ,Rysiu” i Zbiku” podniesiono od sierpnia 1931 do lutego 1932 r..
Okrety nalezaly do grupy stawiaczy min. Ich gtéwnym uzbrojeniem bylo dzialo 100
mm, 6 wyrzutni torped i 40 min. Ich wypornoé¢ wynosita ok. 980/1248 ton, a zasieg ok.
3500 Mm (mil morskich), a z dodatkowym paliwem 7000 Mm®. Dalsza rozbudowa floty
podwodnej miata miejsce w polowie lat 30-tych. Na poczatku 1936 r. wynegocjowano
budowe dwoch okretéw z grupa stoczni holenderskich. Bandere na ,Orle” podniesiono
2 lutego 1939 r., a na ,Sepie” 16 kwietnia. Okrety mialy wypornoé¢ 1100/1473,5 ton i
silne uzbrojenie torpedowe 12 wyrzutni, armate 105 mm, 2 armaty 40 mm plot, zasieg
7000 Mm ®. Uzbrojenie okretu byto silniejsze w poréwnaniu z budowanym wéwczas
okretami innych flot. Trzeba zwréci¢ uwage na duzy zasieg budowanych okretéw. Byto
to zgodne z przyjetymi zatozeniami. W tym kontekscie nalezy zada¢ pytanie Autorowi.
Jesli ,Orzel” nie spelnial warunkéw do wojny na Baltyku to dlaczego nie krytykuje
zbudowania ,Sepa” - bliZniaczej jednostki ,Orla’.

Watpliwosci wzbudza czesto przytaczany w ksigzce argument o zbyt wielkich
okretach. Polskie okrety podwodne nie byly ewenementem na Battyku. Sowieckie okre-
ty podwodne typu , L” mialy wypornosé¢ 1051/1327 ton; 6 wyrzutni torped, 1 armate
100 mm, 1 armate 45 mm, 20 min, zasieg 6000 Mm. Jeszcze wieksze byty budowane pod
koniec lat trzydziestych okrety typ ,K” - wypornos¢ 1490/2104 ton, 10 wyrzutni torped,
2 armaty 100 mm, 2 armaty 45 mm, 20 min.®* Cze$¢ z nich stacjonowata na Baltyku.

Duze okrety podwodne byly w skladzie Marynarki Wojennej w okresie po-
wojennym: ,,Wilk” i ,Dzik” typ 641 Foxtrot miaty wypornos¢ 2203/2482 i 10 wyrzutni
torped. Jeszcze wiekszy ,Orzet” typ 877E Kilo o wypornosci 2460/3180, uzbrojony w
6 wyrzutni torped. J. Cislak charakteryzujac ten okret przyznaje, ze gtéwna jego wada
jest wielkos¢. Uwaza, ze okret tej klasy nadaje sie bardziej do grupowego dzialania na
wiekszych akwenach niz Baltyk, gdzie nie moze wykorzysta¢ gtéwnego atutu gleboko-
Sci zanurzenia. Wskazuje jednocze$nie zalety: nawet w pojedynke stanowi zagrozenie
dla floty i linii komunikacyjnych, trudny do wykrycia na Battyku ze wzgledu na wyste-
powanie licznych warstw wody o réznej temperaturze i r6znym zasoleniu®. Baltyk byt

% E. Kosiarz, Druga ..., s. 37.

% J. Pertek, ,Barbarossa” na morzu 1941-1942, Poznan: Wyd. Poznarniskie, 1983 s. 21, 27-29, 48-53.

% M. Borowiak, Admiral Unrug 1884-1973, Warszawa: Almapress, 2009, s. 105-108.
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o Tamze, s. 73, 77, 81-82.
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Polemiki, Recenzje, Sprawozdania 361

uznawany jako co najmniej dogodny rejon dla dzialan okretéw podwodnych®. Wydaje
sie, ze gtéwnym problemem w uzyciu okretéw podwodnych nie byla ich wielkos¢, ale
zachowawcze podejscie do ich bojowego uzycia. Przed wybuchem wojny opracowano
dwa warianty planu operacyjnego. W pierwszym przyjeto, ze nieprzyjaciel zaatakuje z
morza Hel i Gdynie wigkszymi sitami morskimi. Przewidywano zesrodkowanie okre-
tow podwodnych w sektorach wokét Pétwyspu Helskiego i zachodniej czesci Zatoki
Gdanskiej. Proponowane skupienie sit umozliwialo wykonanie atakéw torpedowych
na wieksze okrety. Plan otrzymal kryptonim , Worek”. W drugim wariancie zaklada-
no zwalczanie konwojéw niemieckich ptynacych do Prus Wschodnich. Stawiacze min
mialy operowaé pomiedzy Rozewiem a Bornholmem i Swinoujsciem, okrety torpedowe
na wysokosci Pilawy, oraz w rezerwie. Kierownictwo Marynarki Wojennej wybrano
pierwszy wariant. Niemcy nie zamierzali jednak atakowac polskich baz. Strategicznie
Hel byta dla Niemcéw obojetny. Niemcy byli swiadomi mozliwosci polskich okretéw i
mozliwosci zaminowania polskiego wybrzeza. Planowali zniszczy¢ okrety podwodne
wszelkimi sitami. Przyjeto plan blokady poza zasiegiem armat z Helu, w nocy poza
zasiegiem reflektoréw. W zagrozonej strefie zabroniono przebywania niemieckich okre-
tow podwodnych. Do zwalczania polskich skierowano tralowce, écigacze, kutry torpe-
dowe®. Dopiero 7 wrzeénia przystapiono do realizacji nowego planu, ktérego celem
byto dzialanie na liniach komunikacyjnych®. Do tego czasu zaltogi byly juz zmeczone,
a okrety uszkodzone. Brakowato takze potencjalnych celéw. Konwoje niemieckie miaty
silng eskorte, a innych jednostek w zasiegu dziatania polskich okretéw nie byto®.

W przypadku okretéw nawodnych warto poréwnaé parametry techniczne z
okretami nawodnymi, z ktérymi polskie okrety mogly nawiazac walke. ,Grom” i ,Bly-
skawica” mialy ok. 2140 ton wypornosci i byly uzbrojone w 7 armat (3 x2i1 x 1) 120
mm, 2 x 2 40 mm, 6 wt, ,Wicher” i ,,Burza” - ok. 1910 ton i 4 x 130 mm, 2 x 40 mm, 6
wt, ,Gryf” - 2250 ton, 6 x 120 mm i 4 x 40 mm, sowieckie niszczyciele typu , Gniewny;j”
budowane w latach 30-tych - wypornosc¢ 1860 ton i uzbrojenie: 4 x 130 mm, 2 x 76 mm4
x 37 mm, 6 wt, lider typ , Leningrad” odpowiednio: 2895, 5 x 130 mm, 3 x 76 mm, 5 x 37
mm, 6 wt. W sklad Floty Battyckiej wchodzilo kilkanascie okretéw tych typéw (w tym
dwa lidery). Niemieckie niszczyciele typ 34 mialy wypornosé ok. 2200 ton i uzbrojenie:
5x1127 mm, 2 x 237 mm, 6 x 1 20 mm, 2 x 4 wt, typ 36 - wypornosc ok. 2400 ton i takie
samo uzbrojenie jak typ 34%. Byly to okrety o poréwnywalnej wielkosci i uzbrojeniu.
Przy analizie argumentéw za rozbudowa polskiej floty nalezy uwzglednic fakt, Ze Flota
Battycka Zwiazku Radzieckiego, skladajaca sie z pancernikéw, ciezkich krazownikéw,

# C. Rudzki, dz. cyt., s. 104-105.

% Tamze, s. 99-101.

% Tamze, s. 122.

7 W czesci publikacji np. C. Rudzki, dz. cyt,, s. 126, E. Kosiarz, Druga ..., s. 148, M. Borowiak, ORP Wilk
okaleczony drapiezca, Warszawa: Almapress, 2008, s. 96-97, mozna znalez¢ informacje, w oparciu o wspomnie-
nia kmdr Bolestawa Romanowskiego, o spotkaniu w dn. 11 wrzeénia 1939 r. ORP , Wilk” z kragzownikiem , Ad-
miral Hipper” w Zatoce Meklemburskiej i probie ataku torpedowego, J. Tuliszka, Polskie okrety podwodne w
meldunkach dla Seekriegsleitung we wrzesniu i pazdzierniku 1939 roku, ,Przeglad Morski” 2005, nr 1, s. 43,
potwierdza to zdarzenie powolujac sie niemiecki Dziennik dzialani bojowych, brak takiej informacji, w kronice
www.wlb-stuttart.de/seekrieg/39-08 /htm, 15.01.2012, fakt ten jest kwestionowany przez czeé¢ polskich bada-
czy np. A.S Bartelski, Prawdy i mity , Torpedy w celu”, ,Biuletyn DWS.org.pl” nr 6 (jesierr 2009), s. 47-48.

% E. Kosiarz, Druga ..., s. 34, http:/ /www.lexikon-der-wehrmacht.de/ Waffen/ZTyp34.htm, 10.01.2012,
http:/ /www .lexikon-der-wehrmacht.de/ Waffen/ZTyp36.htm, 09.01.2012.
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kilkudziesieciu niszczycieli, okretéw podwodnych i setek matych okretéw nawodnych
i okretéw pomocniczych, miata w 1939 r. dwie bazy wojenne w Leningradzie i Kronsz-
tadzie oraz dostep do stosunkowo niedlugiej linii brzegowej wybrzeza pétnocnego Bal-
tyku, od granicy z Estonia do granicy z Finlandig na Przesmyku Karelskim. Pod wzgle-
dem operacyjnym (warunki hydrograficzne i klimatyczne Zatoki Finskiej, zamkniecie
wyijscia na srodkowy Battyk przez wody terytorialne Estonii i Finlandii) jej sytuacja byla
o wiele trudniejsza niz polskiej Marynarki Wojennej.

Krytykéw rozbudowy polskiej floty mozna odesta¢ do opinii Mariusza Boro-
wiaka, ktéry zauwazyl, ze gdyby do korica lat 30-tych, w wyniku éwczesnej hegemonii
Niemiec, udatotoby sie zrealizowac¢ cele krytykéw polityki Szefa Kierownictwa Mary-
narki Wojennej (zabezpieczenie bazy morskiej w Gdyni i Helu, budowa duzej liczby
kutréw torpedowych, zdecydowanie wiecej jednostek minowych oraz mniejszych okre-
tow podwodnych), to Polska marynarka walczylaby o kilka tygodni dtuzej, po czym
owe jednostki zasililyby flote niemiecka®.

Jako nieporozumienie nalezy potraktowac¢ pomyst Autora [s. 161], Zze do Wiel-
kiej Brytanii nalezalo ewakuowac wszystkie niszczyciele (kontrtorpedowce - KB), sta-
wiacz min i okrety podwodne. Mozna oczywiscie dyskutowa¢ dlaczego wraz z pozo-
stalymi kontrtorpedowcami nie odptynat ,Wicher”, ale odptyniecie ,Gryfa” i okretéw
podwodnych pozbawitoby morska obrone Wybrzeza jakiegokolwiek sensu.

Ksigzka zawiera bardzo niewiele informacji o wojskach niemieckich, niezbed-
nych do pelnego przedstawienia przebiegu walk. O wojskach ladowych czytamy o
,niemieckich oddziatach desantowych z pancernika ,Schleswig-Holstein”” [s. 78], o
»~dzielnych chlopcach” z gdanskiego SS ,,Heimwehr Danzig” [s. 81], o utworzonej w
Gdansku ,dywizji SS z nowoczesnym uzbrojeniem i silng artylerig” [s. 115-116], o ,,spa-
nikowanych esesmanach Friedricha Eberharda” [s. 125], o , kompaniach esesmanéw z
batalionu SS ,,Heimwehr Danzig”” [s. 136]. Autor podaje réwniez informacje, o ude-
rzeniu 8 wrzeénia od ladu na Gdynie dwoéch zgrupowan niemieckich - od zachodu i
pénocy wojska gen. Leonarda Kraupischa, od wschodu i potudnia gdariskie oddziaty
gen. Friedricha Eberharda. [s. 132], a takze, ze w sklad zgrupowania Kraupischa wcho-
dzit Wehrmacht i Grenschutz [s. 133]. Przy analizie podjetego tematu informacje te sa
niewystarczajace i zawieraja btedy. Niemcy zaatakowali na Wybrzezu z dwoéch stron.
Z zachodu nacierato zgrupowanie gen. Leonarda Kaupischa pod nazwa Grenzschut-
z-Abschnitts-Kommando 1 (Dowédztwo Odcinka Granicznego nr 1), sformowane w
sierpniu 1939 r. na bazie Grenz-Abschnitts-Kommando Neustettin. Dowédztwu pod-
legaty: 2 bataliony zaporowe (Sperr-Bataillon) 32 i 42 (po 5 kompanii), 2 pulki Strazy
Granicznej (Grenzwacht-Regiment) 32 (5 batalionéw - 13 kompanii) i 42 (4 bataliony
- 11 kompanii) oraz mniejsze jednostki”. Zgrupowaniu podporzadkowano takze 207
Dywizje Piechoty, utworzonej w ramach tzw. 3 Fali (3. Welle) na bazie jednostek Lan-
dwehr (obrony krajowej). Personel dywizji sktadat si¢ przede wszystkim z weteranéw,
ktérzy walczyli w szeregach armii cesarskiej podczas I wojny $wiatowej. Przed wybu-
chem wojny szeregi dywizji uzupelniono rezerwistami kat. I oraz kat. II. Rezerwisci
kat. I i Landwehr I stanowili ok. 88% skladu dywizji. Byla to jednostka drugorzutowa.

% M. Borowiak, Admirat Unrug 1884-1973, Warszawa: Almapress, 2009, s. 249.
70 http:/ /www .lexikon-der-wehrmacht.de/Gliederungen/Grenzschutzabschnittskommandos/GAKI.
htm, 02.01.2012.
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Dywizje 3 fali byly przeznaczone gléwnie do obrony pozycyjnej np. w oparciu o tzw.
Wat Zachodni. Wyposazono je w zwigzku z tym w wieksza ilo§¢ broni maszynowej.
Wzmocnione zostaly takze jednostkami pionieréw”’. 207 DP podlegata II Okregowi
Wojskowemu (Wehekreis) z siedziba w Szczecinie (Stettin). Okreg obejmowat Pomo-
rze oraz Meklemburgie. Dywizja zostala zmobilizowana 26 sierpnia 1939 r. przez Lan-
dwehr-Kommandeur Stargard. Dowodzil nig gen. por. Karl von Tiedemann. W skiad
dywizji wchodzily m.in: 3 pulki piechoty (322, 368 i 374), pulk artylerii (207), batalion
pionieréw (207 - 3 kompanie), oddzialy przeciwpancerny i rozpoznawczy’. Drugie nie-
mieckie zgrupowanie operowalo z terenu Wolnego Miasta Gdariska. Dowodzil nim gen.
mijr Friedrich G. Eberhardt - komendant gdariskiej Landespolizei. W sklad zgrupowa-
nia wchodzily 2 pulki piechoty (Danziger Landespolizei Regiment), dywizjon artylerii
(Danziger Artillerie Abteilung) oraz “Heimwehr Danzig” SS, zlozone z 11 kompanii (4
piechoty i 7 broni ciezkiej)”. Zgrupowanie to mialo jednak dodatkowe zadania: bloko-
wanie Westerplatte i wspétudziat w zdobyciu mostu w Tczewie. Nie moglo w zwiazku
z tym skierowac calosci sit do ataku na Gdynie.

Autor pominal zupelnie informacje o 207 Dywizji Piechoty, o Grenzwacht po-
dat jedynie wzmianke, wymienil natomiast dywizje SS, ktéra nie istniata. Pierwsze dy-
wizje SS, a wlasciwie Waffen SS, powstaly dopiero w na przetomie listopada i grudnia
1939 r.. W agresji na Polske uczestniczy jednostki wielkosci putku , Germania”, , Leib-
standarte-Adolf Hitler”, ,Deutschland” lub batalionéw np. ,,Heimwehr Danzig””. O
skladzie zgrupowania Eberhardta juz napisalem - nie ma podstaw aby nazywac jego
zolnierzy esesmanami. Co wiecej na bazie Landespolizei z Gdariska sformowano pod
koniec 1939 r. dywizje piechoty Wehrmachtu (60. Infanterie Division). W pierwszych
dniach wojny w ataku na Gdynie uczestniczyli policjanci z Landespolizei, a nie eses-
mani z ,Heimwehr Danzig”. Malo realne bylo uderzenie ze wschodu na Gdynie przez
zgrupowanie Eberharda. Nie posiadalo ono mozliwosci desantowania z morza. Autor
nie podat doktadniejszych danych na temat oddzialéw desantowych por. Henningsena.
Byla to kompania szturmowa marynarki, wzmocniona czeécia zalogi pancernika i pod-
chorazymi marynarki”.

Ewidentnym bledem jest informacja podana przez Autora [s. 127], ze gen. Gu-
derian dowodzit I Korpusem Pancerno-Zmechanizowanym. Taka formacja nie istniata.
W sktad 4 Armii niemieckiej (Grupa Armii Péinoc) wchodzit XIX Korpus Armijny (XIX.
Armeekorps), ktérego dowddztwo w sierpniu 1939 r. objat gen. br. panc. Heinz Gude-
rian. W sktad korpusu wchodzily 3 dywizje: 2 Dywizja Piechoty (zmotoryzowana) (gen.
por. Paul Bader), 20 Dywizja Piechoty (zmotoryzowana) (gen. por. Mauritz von Wikto-
rin) oraz 3 Dywizja Pancerna (gen. por. Leo Geyr von Schweppenburg)™.

Autor poswiecil niewiele miejsca na analize jednostek Luftwaffe, ktére uczest-
niczyty w nalotach na polskie pozycje. Czytamy, ze 1 wrze$nia 500 bombowcéw Kess-

' B. Mueller-Hildebrandt, Das Heer 1933-1945. Entwicklung des organisatorischen Aufbaues. Band I. Das
Heer bis zum Kriegsbeginn. Darmstadt 1954, s. 60, 69-70.

2 http:/ /www.lexikon-der-wehrmacht.de/Gliederungen/ Infanteriedivisionen/207ID.htm, 03.01.2012.

7 http:/ /www lexikon-der-wehrmacht.de/Gliederungen/Infanteriedivisionen/60ID.htm, 03.01.2012, K.
Pindel, dz. cyt, s. 381.

7 K. Grynberg, SS- czarna gwardia Hitlera, Warszawa: Ksigzka i Wiedza, 1975, s. 452-453.

> Wiecej o kompanii, w: P. Laskowski, Kompania szturmowa Kriegsmarine w walkach na Westerplatte
w 1939r., , Przeglad Morski” 2008, nr 9, s. 55-63.

¢ H. Guderian, Wspomnienia zotnierza, Warszawa: Wyd. Bellona, 1991, wyd. II, s. 56-58.
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serlinga ,rzucilo sie jak sepy na polskie porty w Gdyni, Pucku i na Helu” [s. 124] i
Niemcy mogli ,rzucié przeciwko Polakom cate dywizjony, a nawet pulki z I Floty Po-
wietrznej”, ktéra miata ,800 samolotéw bojowych, w tej liczbie 500 bombowcéw i 180
bombowcéw nurkujacych oraz 120 mysliwcéw” [s. 111]. Luftwaffe skierowata przeciw-
ko Polsce 2 Floty Powietrze: 1 i 4. 1 Flota dzialala na péinocy z kierunku Pomorza i
Prus Wschodnich. Wedlug nowszych danych 1 Flota dysponowala duzo wieksza liczba
samolotéw - ok. 900 sprawnych (1000 etatowych), przy nieco nizszej liczbie bombow-
c6éw nurkujacych (odpowiednio 155/160)". Giéwne uderzenie skierowano na potudnie
i potudniowy wschod. Jedynie niewielka cze$¢ samolotéw dziatata przeciwko sitom
polskim na Wybrzezu. W pierwszych dniach wojny w nalotach uczestniczyly samoloty
He 111 z KG1, ktére bombardowaty m.in. lotniska w Pucku i Rumi, sztukasy (Ju-87)
oraz samoloty lotnictwa morskiego (Kustenfliegergruppe 506 i 706). Najbardziej sku-
teczne w nalotach byly bombowce nurkujace startujace z lotnisk Stupska (Stolp-West i
Stolp-Reitz) 11 i IIl Gruppe Stutrzkampgeschwader 2, IV (Stuka) Gruppe Lehrgeschader
1 (pulk instruktorski) oraz 4 Staffel Tragergruppe 186. [Staffem - Eskadra, Gruppe - dy-
wizjon, Geschwader - putk - KB]. To te bombowce atakowaly polskie okrety w Gdyni,
podczas przebazowania na Hel, bombardowaly Westerplatte i zatopity (4./Tr.Gr. 186)
w Helu ,Wichra” i ,Mewy”, takze kilka dni p6zniej ,Czaple”, ,Jaskétke”, , Pomorzani-
na” i,Lecha” Sprawcami zatopienia ,Gryfa” byly natomiast wodnosamoloty 3./Ku.Fl.
GR 706, natomiast kanonierki ,Generat Haller” z 3./ Ku.FL.Gr. 506 (z lotniska Kamp (ob.
Rogowo k/Mrzezyna na zach. od Kotobrzegu))”®. Wiekszos¢ niemieckich samolotéw
juz po kilku dniach zostata przebazowana do innych baz. Pozostawiono tylko pojedyn-
cze dywizjony lub eskadry. Pisanie w zwigzku z tym o wielkiej liczbie niemieckich sa-
molotéw jest nieadekwatne do rzeczywistosci. Samolotéw byto tyle i bylo potrzebne.
Wypelnily swoje zadanie.

Réwnie nieprecyzyjne dane podaje Autor w przypadku niemieckiej marynar-
ki wojennej [s. 111]. Ponownie powolujac na E. Kosiarza Autor wymienia cala flote,
twierdzac, ze niemiecka flota na Battyku, operujaca z baz w Swinoujéciu i Pilawie, dys-
ponowata 5 pancernikami, 3 pancernikami , kieszonkowymi”, 6 krazownikami, 34 nisz-
czycielami i torpedowcami, 57 okretami podwodnymi. Warto zauwazyé¢, ze E. Kosiarz
podat w innej swojej ksiazce” odmienne dane: 2 nowe i 2 stare okrety liniowe, 2 ciezkie
i 6 lekkich krazownikéw. W rzeczywistosci sytuacja niemieckiej floty przedstawiata sie
nastepujaco®®: na pancernikach , Bismarck” i , Tirpitz” podniesiono bandery, ale nie we-
szly jeszcze do stuzby, ,Scharnhorst” przebywat w stoczni, gdzie dokonywano zmian
konstrukcyjnych, ,,Gneisenau” operowat z baz na Morzu Péinocnym, pancernik , kie-
szonkowy” , Admiral Graff Spee” operowal na potudniowym Atlantyku, , Deutsch-
land” - na pétnocnym Atlantyku w okolicach Grenlandii, a ,, Admiral Scheer” przebywat
w stoczni w Wilhelmshaven nad Morzem Pétnocnym, ciezki krazownik ,, Admiral Hip-

7 M. ]J. Murawski, Luftwaffe - dziatania bojowe, Warszawa: Wyd. Lampart, 1998, s. 56.

 www.wlb-stuttart.de/seekrieg/39-08/htm, 03.01.2012, strona podaje kalendarium wojny m.in. infor-
macje o niemieckim lotnictwie i marynarce wojennej, A. Olejko, Pierwszy dzien ..., czyli Mata Flota przeciwko
Luftwaffe, cz. I, ,Przeglad Morski” 2008, nr 11, s. 44-52, cz. Il w: ,Przeglad Morski” 2008, nr 12, s. 55-62, Tenze,
Tajemnice zatopienia ,Wichra” i ,Gryfa”, ,Przeglad Morski” 2008, nr 6, s. 58-64.

7 E. Kosiarz, Druga ..., s. 69.

8 www.wlb-stuttart.de/seekrieg/39-08/htm, 03.01.2012, www.german-navy.de/kriegsmarine/ships,
03.01.2012, C. Szoszkiewicz, Pancerniki II wojny swiatowej, T. 1, Warszawa: Wyd. Lampart [b.d.w.], s. 154-199;
okrety niemieckie nosily prefix KMS - Kriegsmarine Schiff - KB.
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per” odbywat rejsy patrolowe i probne strzelania na zachodnim Battyku, a , Blticher” i
,Prinz Eugen” nie weszly do stuzby przed wybuchem wojny (,, Blucher” - 20.09.1939r.),
lekki krazownik ,Emden” stacjonowal w Wilhelmshaven, gdzie zostal zbombardowa-
ny przez Brytyjczykéw, ,Konigsberg”, ,Koln”, ,Leipzig” i ,Niirnberg” juz na poczat-
ku wrzeénia przebazowano z Baltyku na Morze Pétnocne a , Karlsruhe” przebywat w
stoczni w Wilhemshaven. Najwieksze niemieckie okrety skierowane przeciwko Polsce
to okrety szkolne: ,Schleswig-Holstein” i Schlesien” (od 22 wrze$nia) oraz niszczyciele
i torpedowce, ktére zostaly 4 wrzeénia przebazowane na Morze Péinocne. Pozostaty 2
szkolne pancerniki, eskortowce, okrety artyleryjskie, tratowce, kutry tralowe i écigacze.
Sity niemieckiej floty byly wystarczajace do zrealizowania wiekszosci postawionych
przed nig zadan®. Zablokowata szlaki morskie do polskich baz, sparalizowata polski
handel morski (przynajmniej na Battyku), zapewnila bezpieczeristwo wlasnej zegludze
i ostone niemieckich linii komunikacyjnych ze Szwecja i innymi krajami battyckimi. W
znacznej czesci udato sie zadanie zniszczenia lub wyeliminowania z walk polskich sit
morskich. Czes¢ okretéw zatopiono, czeé¢ zmuszono do ewakuacji do Szwecji (co za-
koriczyto sie internowaniem), czes¢ zdobyto. Trzy polskie kontrtorpedowve i dwa okre-
ty podwodne dotarty do Wielkiej Brytanii.

Przy opisie sytuacji politycznej Autor nie ukrywa niecheci do niektérych po-
staci zycia politycznego i generaléw Wojska Polskiego i formuluje zdecydowane oceny
dziatah marszatka Rydz i ministra Becka. Zarzuca im, Ze ,nie uczynili absolutnie nic,
azeby uchroni¢ Pomorze z Gdynig i Helem oraz cala Polske przed agresja niemiecky”.
Uwaza, ze ,twarde postawienie przez Becka sprawy gdarniskiej w maju 1939 r. i piek-
ne slowa o honorze [..] nie mogly odmieni¢ smutnej prawdy, ze w roku 1939 Wolne
Miasto Gdarnisk nie bylo warte tego, azeby dla utrzymania jego statusu ryzykowacé byt
niepodlegtej Polski”, a ,,Gdansk w 1939 r. [...] nie byl wart krwi ani jednego polskiego
zolnierza” [s. 30-31]. Autor oskarza takze Jozefa Becka, ze ,part w 1939 r. do wojny z
Niemcami o Gdarnsk i korytarz pomorski” [s. 123]. Przy tak postawionej tezie mozna
zadac pytanie czy Autor naprawde uwaza, ze wojna wybuchta w powodu Gdarniska, a
oddajac Niemcom niemiecki Gdarisk sytuacja Polski bedzie lepsza? A zarzut, ze Beck
parl do wojny nie jest warty nawet komentarza.

4 maja 1939 r. w radykalnym pismie ,, L’Oeuvre” socjalista Marcel Deat (komba-
tant I wojny $wiatowej i kawaler Legii Honorowej) opublikowat artykut ,Mourir pour
Dantzig”, w ktérym przedstawil Gdarisk jako typowe miasto niemieckie, ktérego przy-
faczenie do Rzeszy miato byc¢ tylko kwestig czasu. Zarzucat Polakom unikanie dyskusji
na ten temat, a nawet nieuzasadniona wojowniczo$¢ i narzucanie Europie wojny z po-
wodu Gdarniska. Stwierdzal przy tym, ze francuscy chiopi nie chca umiera¢ za Gdarisk i
nie beda walczy¢ ,za Polaczkéw”. W odpowiedzi na artykut Marcela Deata propolsko
nastawiony podputkownik hrabia Francis de La Rocque napisal: ,W ustach Francuza
powiedzenie, Ze nie chce umiera¢ za Gdansk, jest tak samo nierozsadne, jak w ustach
Polaka powiedzie¢, ze nie chce umieraé za Alzacje i Lotaryngie” #. A jak w ustach Pola-
ka brzmi, Ze nie warto bylo wéwczas umiera¢ za Gdarisk? Propaganda niemiecka sta-
rala sie prze wiele lat zasugerowac opinii publicznej na Zachodzie, ze prawa Polski do

81 Zadania niemieckiej marynarki, w: E. Kosiarz, Flota Bialego Orla, Gdansk: Wyd. Morskie, 1984, s. 41.
8 J. Eisler, Od monarchizmu do faszyzmu. Koncepcje polityczno-spoteczne prawicy francuskiej 1918-
1940, Warszawa: PWN, 1987, s. 284 i 316.
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Gdariska sa iluzoryczne, a uprawnienia Polski w Gdarisku sa nie warte poparcia i co sie
z tym wigzalo, ryzyka wojny. Wykazywanie przez niemiecka propagande catego bez-
sensu ,wojny o Gdarisk” zmierzato do dyplomatycznej izolacji Polski®.

Z tredci ksigzki wynika, ze Autor nie darzy sympatia generala Wladystawa
Bortnowskiego. Twierdzi, ze ,jego interwencje i wizytacje [...] pogtebily tylko chaos
organizacyjny”, ze Bortnowski ,usilowat sie jeszcze dodatkowo miesza¢” w sprawy
obrony Wybrzeza, nazywa Bortnowskiego ,dowédca Torurskiego Okregu Wojsko-
wego (p6zniejszej Armii Pomorze)” [s. 19], , protegowanym marsz. Rydza-Smiglego”
[s. 108]. Sugeruje, ze lepszymi dowddcami niz Bortnowski bylby generat z austriackim
rodowodem np. Franciszek Kleeberg lub ktéregos$ z braci Halleréw. Nie bylo to jednak
mozliwe poniewaz Rydz ,faworyzowat tylko swoich kolegéw legionowych” [s. 113].
W tych wypowiedziach Autor popetnit kilka bledéw i wykazal sie brakiem wiedzy do-
tyczacej organizacji wojska w 1939 r.. General dywizji Wladystaw Bortnowski nie byt
nigdy dowédca Toruriskiego Okregu Wojskowego. Okregi Wojskowe funkcjonowa-
ty jako struktura terytorialna Wojska Polskiego na przetomie lat 1918/1919. Byly one
podporzadkowane Dowédztwom Okregéw Generalnych, przeksztatconych w 1921 r.
w Dowédztwa Okregéw Korpusu. Dowoédztwo jednego z DOK (VIII) stacjonowato w
Toruniu. W 1939 r. dow6dcg DOK VIII byt gen. bryg. Michat Tokarzewski-Karaszewicz.
General Bortnowski owszem urzedowal w Toruniu ale jako Inspektor Armii w Gene-
ralnym Inspektoracie Sit Zbrojnych®. W przyszlym konflikcie jego osoba byla przewi-
dziana na dowddce armii. Bortnowski byt jednym z 9 generatéw dywizji Wojska Pol-
skiego (8 bylo Inspektorami Armii, 1 Ministrem Spraw Wojskowych). Wyzszy stopniem
byt tylko marszatek Smigly i generat broni Kazimierz Sosnkowski®. W tych powodéw
general nalezal do najwezszego grona dowédcéw. Koncepcja dowodzenia Boronow-
skiego Armig ,Pomorze” wydaje sie racjonalna. Kleska Armii ,Pomorze” na péinoc
od Bydgoszczy wynikala w duzej mierze z zadani narzuconych politycznie. Na ocene
Bortnowskiego przez Autora wywarly wplyw wypowiedzi gen Mikolaja Bottucia [s.
128]. Wskazane byloby jednak krytyczne podejscie do wypowiedzi przypisanej osobie,
ktoéra zgineta we wrzesniu 1939 1.

A czy Bortnowskiego mogt zastapic inny general? Oczywiscie mégl. Inspekto-
réw Armii, przysztych dowoédcéw Armii, bylo mniej niz utworzonych w 1939 r. armii i
samodzielnych grup operacyjnych. Inspektorzy byli jednak przygotowywani do swoich
przysztych obowiazkéw. Poznawali teren przysztych walk. Dlatego wlaénie Bortnow-
ski miat siedzibe w Toruniu. Czy mégl go zastapi¢ general Franciszek Kleeberg? Kle-
eberg byt woéwczas” dowddca Okregu Korpusu IX w Brzesciu nad Bugiem®. Dowédca
Samodzielnej Grupy Operacyjnej ,Polesie zostal w wyniku bezposredniego zagroze-
nia terenu swojego okregu. Atutem Kleberga byla jego sluzba w Wielkopolsce (sztab
Okregu w Poznaniu, dowédztwo 14 DP) oraz dobra znajomosé 9 DP (ze skladu Armii

% M. Andrzejewski, dz. cyt., s. 155-156.

8 Wiecej nt. inspektoréw w Toruniu i dowédcéw DOK VIII w: M. Bielski, Generalowie odrodzonej Rze-
czypospolitej. Inspektorzy Armii z siedzibg w Toruniu, Dowédcy Okregu Korpusu nr VIII, Dowédcy 4 Torun-
skiej Dywizji Piechoty, Toruri: TURPRESS, 1995.

% W. Stachiewicz, dz. cyt., s 217-218.

% Stownik biograficzny generatéw Wojska Polskiego 1918-1939, Warszawa: Wyd. Bellona, 1994, s. 166, T.
Kryska-Karski, S. Zurakowski, Generatowie Polski Niepodleglej. Wydanie uzupelnione i poprawione, Warsza-
wa: Wyd. Editions Spotkania, 1991, s. 42.
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Pomorze), ktéra stacjonowata na terenie DOK IX, ale to za malo na objecie tak waznego
dowoédztwa. Nie jest prawda [s. 113], ze Rydz-Smigly ,,endeka Kleeberga wolat trzymac¢
z daleka od odpowiedzialnych funkcji wojskowych”. Kleeberg byt dowédca dywizji (29
DP), OK III w Grodnie i OK IX w Brzesciu. Podobnie nieprawdziwe jest twierdzenie, ze
Rydz-Smigty postepowal w ten sam sposéb wobec ,,chadekéw Halleréw”. Powierzenie
dowdédztwa jednemu z Halleréw byto malo realne z innych wzgledéw. J6zef Haller
urodzit sie w 1873 r., a Stanistaw Haller w 1872 r.. Obydwaj od lipca 1926 r. w stanie
spoczynku®. Przez 13 lat byli wylaczeniu z codziennego zycia wojska, nie znali nowych
realiow, sztuki dowodzenia z uzyciem nowoczesnej broni. Waznym argumentem w tej
sprawie byt takze wiek generatéw (66 i 67 lat).

Kolejng osoba poddang krytyce jest pptk Wincenty Sobocinski. Autor informu-
je czytelnika, ze Sobociniski, ktéremu, zdaniem Autora, zaloga Westerplatte formalnie
podlegata, przybyl na miejsce 31 sierpnia i wzywal do obrony przez 12 h [s. 75], na-
zywa Sobociriskiego tchérzem [s. 77], zarzuca mu, ze nie bronit polskiej ziemi na Wy-
brzezu [s. 78] i oskarza, ze nakazal broni¢ Westerplatte [s. 89]. Putkownik Sobocinski
wyrasta wrecz na czarng postaé¢ gdarniskiego dramatu. Pptk dypl. Wincenty Sobocin-
ski byt diugoletnim oficerem wywiadu (II Oddzial). 25 maja 1938 r. objal stanowisko
szefa Wydzialu Wojskowego Komisariatu Generalnego RP w Gdarisku po pptk dypl.
Antonim Rosnerze, ktéry kierowal Wydziatem przez 9 lat. Leszek Gondek uwaza, ze
polskie agendy wywiadowcze usytuowane w Wolnym Miescie byty on ogét wiasciwie
obsadzone fachowym personelem. Ocenia pozytywnie Wincentego Sobocinskiego jako
»~dobrze znajacego Niemcéw i mentalnosé mieszkanicow tego kraju”®. Tchérzostwem,
zdaniem Autora, bylo niepoinformowanie zatogi o braku potencjalnej odsieczy i nie
objecie dowddztwa na Westerplatte. Sobociriski byl dyplomata, miat okreslone zada-
nia i kompetencje. W zaden sposob nie byly one zwigzane bezposrednio ze Sktadnica.
Whbrew temu co pisze Autor, nie byl zwierzchnikiem placéwki, podlegajacej Dowédcy
Floty i Obszaru Nadmorskiego admiralowi Unrugowi. Czy dyplomata miat opusci¢ sa-
mowolnie swoje stanowisko i obja¢ bezprawnie dowodzenie?

Autor pisze [s. 65-66], ze 30 sierpnia rozformowano Korpus Gdariski gen. Sta-
nistawa Skwarczyniskiego, sformowany w skladzie Armii ,Pomorze”, ale ,nikt nie byl
taskaw powiadomié¢ o tym ppor. Konrada Guderskiego w Gdansku, ani mjr Henry-
ka Sucharskiego na Westerplatte”. Korpus Interwencyjny (nazwa Korpus Gdanski jest
bledna) nie zostal utworzony w ramach Armii ,Pomorze”. Nie zostat takze rozformo-
wany 30 sierpnia. Przyjeto w literaturze przedmiotu®, ze rozkazy w tej sprawie s dato-
wane na 31 sierpnia i w tym dniu otrzymat je gen. Bortnowski. Skad jednak Sobociriski
mial wiedzie¢ 31 sierpnia przed obiadem [Sobociriski zjadl obiad na Westerplatte - s.
75], ze pomoc nie nadejdzie. Tego Autor nie wyjasnia. Po prostu wiedzial, a ,tudzac
ich swiadomie nadzieja na pomoc z zewnatrz [...] narazat swoich podkomendnych na
pewna $mier¢ bez sensu” [s. 77].

W tresci ksigzki zauwazalna jest negatywna ocena majora Henryka Suchar-
skiego. Autor uwaza [s. 40], Ze powodem objecia przez Sucharskiego dowédztwa na

% Stownik biograficzny ..., s. 131-134, T. Kryska-Karski, S. Zurakowski, dz. cyt., s. 24, 38.

% L. Gondek, Wywiad polski w Trzeciej Rzeszy 1933-1939. Zarys struktury, taktyki i efektéw obronnego
dziatania, Warszawa: Wyd. MON, 1978, s. 158 i 235.

8 Ustalenia te s obecnie kwestionowane, patrz. R. Ryszard, K. Stepan, L.850/11I/Mob, czyli o dacie wy-
cofania Korpusu Interwencyjnego, , Biuletyn DWS.org.pl” nr 8 (wiosna 2010), s. 21-25.
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Westerplatte byly jego powigzania z wywiadem wojskowym i stan cywilny (kawaler).
Scharakteryzowat go jako ,klasyczny typ sztabowego lizusa, ktéry zawdzieczal swoja
kariere raczej ukladom na szczytach korpusu oficerskiego niz rzeczywistym zdolnoscig
wojskowym” [s. 41]. Brak jest przekonujacych informacji udowadniajacych te teze. Wie-
lu oficeréw przechodzito szkolenia w II Oddziale. Sucharski byl majorem tzn. oficerem
starszym, przewidywanym do samodzielnego dowodzenia. Autor nie wyjaénia jakim
ukladom Sucharski zawdziecza swoja kariere. Oficerem II Oddziatu byt m.in. gen Stani-
staw Maczek. Byt on przez kilka lat (1925-1927) kierownikiem Ekspozytury I Oddziatu
we Lwowie. Nie wydaje sie, zeby powiazania z ,dwdjka” wplynely negatywnie na wa-
lory dowddcze Maczka.

Autor nie ustrzeg} sie bledéw réwniez przedstawiajac informacje o postaciach
nawet w przypadku postaci, do ktérych ma pozytywny stosunek. Dowiadujemy sie bo-
wiem, ze plk Stanistaw Dabek zostat sciggniety do Gdyni ze Zloczowa pod Lwowem 24
sierpnia 1939 r. [s. 112]. Dabek zostal mianowany dowédca Morskiej Brygady Obrony
Narodowej 23 lipca 1939 r.. Z racji pelnionych obowigzkéw byt zastepca dowédcy Obro-
ny Wybrzeza Morskiego do spraw lagdowych, a nastepnie Dowddca Ladowej Obrony
Wybrzeza, ktérg zorganizowal w oparciu o dowédztwo MBON. Btad popelnia Autor
takze w prezentacji sylwetki admirata J6zefa Unruga, podajac informacje, ze ,niemieccy
oficerowie znali go doskonale [...] sprzed dwudziestu laty, kiedy on takze nosit pruski
mundur i byl wysokim oficerem w Kriegsmarine” [145]. Gdyby J6zef Unrug stuzyt w
wojskach ladowych, to moznaby uzna¢, ze nosil pruski mundur, a nie mundur armii
cesarskiej [w sklad armii II Rzeszy wchodzity m.in. jednostki pruskie, bawarskie]. Floty
cesarskiej nie nalezy jednak uznawac tylko za pruska. Kaiserlichemarine byta formacjg
calej Rzeszy. Trzeba réwniez wytknaé Autorowi, ze admiral nie mégt stuzy¢ w Krieg-
smarine, poniewaz taka nazwe przyjela Reichsmarine w 1935 r.. Admirat Unrug zakon-
czyl stuzbe w niemieckiej marynarce w marcu 1919 r..

Chca odnies¢ sie do opisu prowadzonych na Wybrzezu dziatari wojennych opi-
sanych przez Autora stajemy przed wielkim wyzwaniem. Opisy walki sa chaotyczne,
przemieszane z subiektywna oceng Autora o réznych osobach i instytucjach. Nie piszac
w zasadzie nowej ksigzki trzeba skupi¢ sie na kilku epizodach. Pierwsze watpliwosci
pojawiaja sie przy opisie walk na Westerplatte. Autor stusznie zauwazyl, ze przez wiele
lat zawyzano liczbe niemieckich atakéw na polska placéwke. Faktycznie Niemcy pro-
bowali zdoby¢ Westerplatte 1 i 7 wrzeénia. Niektére inne zdarzenia Autor pominat,
niektdre przekazat blednie. Do przedstawienia calosciowej wersji wydarzen wskazane
bytoby uwzglednienie Dziennika okretowego pancernika ,Schleswig-Holstein”.** Au-
tor pisze, ze wystano do Gdariska na pomoc pancernik, poniewaz obawiano sie, ze bo-
jowkarze niemieccy w Gdansku , moga sobie sami z Westerplatte nie poradzi¢” [s. 73].
Tymczasem wedlug Dziennika okretowego gen. Eberhardt nie planowat zdobywania
Westerplatte, ale tylko ubezpieczenie sie od strony polskiej placéwki. Inicjatorem sztur-
mu na Westerplatte byl dowédca pancernika kmdr Gustaw Kleikamp. Z tego powodu 1
wrzeénia Westerplatte zaatakowata kompania szturmowa marynarki, po przygotowa-
niu ogniowym pancernika. Kompania miata by¢ pierwotnie przeznaczona do ochrony

% Tlumaczenie Dziennika na jezyk polski jest trudno dostepne. Informacje o jego tresci przedstawit J.
W. Dyskant, Jak komandor Gustaw Kleikamp zdobywat Westerplatte, (w $wietle dziennika dziatari bojowych
pancernika ,Schleswig-Holstein”), , Wojskowy Przeglad Historyczny” 1996, nr 3, s. 3-22.
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pancernika podczas postoju. Poniewaz Eberhardt nie uwazat zdobycia Westerplatte za
zadanie specjalnie trudne, kompanie szturmowa wzmocniono czescig zatogi pancerni-
ka i zaokretowanymi podchorazymi®.

Autor pisze, ze po odparciu pierwszego uderzenia uzgodniono wsparcie mary-
narzy przez SS ,Heimwehr Danzig” [s. 81-82]. Faktycznie takie wsparcie miato miejsce,
ale z udziatem wydzielonego 1 plutonu. Bledna jest informacja o $mierci podczas ataku
1 wrzeénia dowédcy kompanii szturmowej por. Wilhelma Henningsena [s. 83]. W rze-
czywistosci Henningsen zostat ciezko ranny, a zmarl pézniej*.

Autor uznal za nieskuteczny ostrzat z pancernika, ktérego , pociski czynity
wiecej szkéd w niemieckim Gdarisku niz na Westerplatte, nad ktérym po prostu w
wiekszosci przelatywaly, trafiajgc w miasto” [s. 84]. Wystarczy spojrze¢ na mapke za-
mieszczong prze Autora na konicu ksigzki, zeby stwierdzié, ze to co pisze Autor jest
fizycznie niemozliwe. Pancernik prowadzil ogieri na Westerplatte w kierunku pétnoc-
nym, na péinoc od Skladnicy jest Zatoka Gdariska. Przenoszone pociski wpadaty do
morza. Innym zupelnie zagrozeniem dla Gdanska byly podmuchy wystrzatéw, ktére
niszczyly zabudowe portows, gdzie byly umieszczone niemieckie stanowiska. Zmusito
to Kleikampa do zaniechania prowadzenia ognia z czesci artylerii gléwnej pancerni-
ka. Niemieckie pociski spadly na Gdarsk, a dokladniej na niemieckie sktady w Gdan-
sku-Letniewie, kanal portowy i Nowy Port”, podczas ostrzalu Westerplatte 4 wrzednia
przez okrety dowédcy tralowcéw (Fithrer der Minensuchboote - F. d. M.) komandora
Friedricha Rugego: T196 i ,Von der Groben”. Ale to zupelnie inna historia, nawet nie
wspomniana przez Autora.

Nalezy zgodzi¢ sie z J. Dyskantem, Ze do 6 wrzeénia Niemcy nie mieli orien-
tacji o systemie obrony Westerplatte. Przeciwko Skladnicy wyslali przypadkowo do-
brane jednostki, pomiedzy ktérymi brak bylo koordynacji dziatari. Obrona Sktadnicy
ograniczala mozliwos¢ dziatania zgrupowania Eberharda. Nie uczestniczylo w walce,
ale wykorzystywane bylo do blokady rejonu Nowego Portu. Opdzniato to wykonanie
podstawowego zadania operacyjnego. Dopiero 8 wrzesnia uzyto ich w catosci w rejonie
Redlowa i Gdyni. Przez 7 dni wigzano znaczne sily niemieckie, przeznaczone do walki
z Ladowa Obrong Wybrzeza. Jest to zastuga zatogi Skladnicy i na tym polega historycz-
ne znaczenie jej obrony. Obrona Westerplatte sparalizowata ruch okretéw i statkow w
kanale Nowego Portu. ,Schleswig-Holstein” nie mégt wykonywac w petni zadan gtow-
nych. Ewentualne wyjécie pancernika z portu pod ogniem obroricéw naradzato go na
uszkodzenia (nadbudéwka i artyleria lekka na gérnym pokladzie)®. Analiza dokonana
przez kmdr J. Dyskanta wyjasnia celowo$¢ obrony Westerplatte, tak negowang przez
Autora [s. 201 31].

Autor blednie przedstawia fakty, zwigzane z walka artyleryjska w dniu 3 wrze-
$nia. Podaje np., ze salwy polskich okretéw uszkodzily lub zatopily jeden z niszczycieli
(wskazujac na niszczyciel , Wolfgang Zenker”). Podaje takze niesprawdzong informacje,
ze ,podobno juz w czasie wojny Niemcy pisali o jego zatopieniu”, a , zatoniecie nisz-
czyciela ttumaczyloby dymisje Liitjensa ze stanowiska dowddcy Kriegsmarine na Bat-

9 Tamze,s.416.
92 Tamze, s 11.

% Tamze, s. 12-14.
% Tamze, s. 20-21.
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tyku” [s. 155-156]. Autor blednie ustalita stanowisko kontradmirata Guntera Lutjensa.
Nie byl on dowddca Kriegsmarine na Battyku, ale dowddca Sit Torpedowych (Fithrer
der Torpedoboote - FdT). Dow6dca Marinegruppenkommando Ost byt generat admirat
(Generaladmiral) Conrad Albrecht®. Rezultaty walki polskich okretéw i artylerii nad-
brzeznej z niemieckimi niszczycielami przedstawionej przez Autora nie odpowiadajg
stanowi faktycznemu. Watpliwosci w tej materii miat juz E. Kosiarz*, wskazujac na
mapkach jedynie uszkodzenie okretu i informujac o innych Zrédtach. Watpliwosci te
zostaly przez Autora zupelnie pominiete, a w znanej Autorowi literaturze np. w pracy
J. Odziemkowskiego o Narwiku, podano, ze , Wolfgang Zenker” zatonat w Narwiku w
wyniku samozatopienia przez niemiecka zaloge w Rombaksfjordzie, podczas II bitwy
pod Narwikiem 13 kwietnia 1940 r.”. Podczas walki zostal uszkodzony drugi niszczy-
ciel , Leeberecht Maass”, flagowiec adm. Giintera Liitjensa. Dane niemieckie méwia o 4
zabitych i 4 rannych. Zostal on przebazowany z Pilawy do Swinoujécia w celu remontu,
ktoéry zakonczyl sie juz 9 wrzesnia, co wskazuje ze uszkodzenia nie mogly by¢ powaz-
ne. ,Leeberecht Maass” zostat zatopiony 22 lutego 1940 r. podczas Operacji Wikinger
(Wiking), ktérej celem byto postawienie min w rejonie tawicy Dogger. Podczas powrotu
zostal zbombardowany omylkowo przez Heinkle 111 z II Gruppe KG 26. Istnieje praw-
dopodobieristwo, ze niszczyciel podczas manewrowania przeciwlotniczego wszed! na
mine®,

Nie mozna réwniez zgodzic sie ze sposobem przedstawienia przez Autora po-
stawy ludnosci cywilnej na Pétwyspie i buntéw wsréd rezerwistow [s. 166, 176-182].
Fakty opisane przez Autora mialy miejsce - mieszkaricy Chatup rozbroili polskich zot-
nierzy, a rezerwiéci z 12 i 13 kompanii zbuntowali sie?”. Nie wystarczy jednak stwier-
dzi¢, ze ,Kaszubi, zwlaszcza starsi [...] nie bardzo chcieli gingé w bezcelowej wojnie z
Niemcami, ktérych uwazali za braci”. Sprawa jest bardzo zltozona i malo znana poza
Wybrzezem. Wiaze sie takze posrednio z wydaniem w sierpniu 1936 r. przez prezyden-
ta I. Moscickiego dekretu o uznaniu Pétwyspu Helskiego za rejon umocniony (wszedt w
zycie 21 wrzeénia 1936 r.). Na mocy przepiséw wykonawczych z marca 1937 r. wprowa-
dzono szereg ograniczen dotyczacych zabudowy, infrastruktury technicznej, drogowej,
kolejowej, zmian stosunkéw wodnych, lesnych, ograniczeni praw wiasnosciowych na
potwyspie. Ograniczono dostep 0s6b postronnych na pétwysep'®. Przepisy powyzsze
pozwolily na wysiedlenie z Pélwyspu, a zwlaszcza z samego Helu wielu Niemcéw, w
tym obywateli Wolnego Miasta Gdariska'”. Ogtoszona w 1939 r. ewakuacja ludnosci z
Pétwyspu doprowadzita do wyjazdu wielu 0s6b nastawionych propolsko. Decyzji nie

% www.wlb-stuttart.de/seekrieg/39-08 /htm, 03.01.2012.

% E. Kosiarz, Salwy nad zatokg, Gdansk: Wyd. Morskie, 1980, s. 215-216, Tenze, Druga ..., s. 110-112, por.
D. Nawrot, dz. cyt,. s. 250.

7 ]. Odziemkowski, Narwik, Warszawa: Wyd. MON, 1988, s. 53-54. Odziemkowski nie opisat jednak w
jaki spos6b zatonal niszczyciel, szerzej: J. Pertek, Napas¢ morska na Danie i Norwegie, Poznan: Wyd. Poznan-
skie, 1986, s. 146.

% http:/ /www.feldgrau.com/z1.html, 12.12.2011, M. J. Murawski, Luftwaffe - dziatania bojowe. T. 1,
Warszawa: Wyd. Lampart, 1998, s. 81. Podczas tej akcji zatonagl na minie zatongt réwniez ,Max Schulz”.

% D. Nawrot, dz. cyt., s. 263-264; M. Borowiak, Admirat ..., s. 237-239.

100 Dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 21 sierpnia 1936r. o uznaniu pétwyspu helskiego za rejon
umocniony, Dz.U. z 1936r., Nr 71, poz. 512, Rozporzadzenie rady Ministréw z dnia 8 marca 1937 r. o wprowa-
dzeniu ograniczen w rejonie umocnionym Hel, Dz.U. z 1937r., Nr 21, poz. 133.

1% Hel jako jedyny na pétwyspie miat wiekszoé¢ niemiecka, czes¢ wysiedlonych w 1937 r. wyjechata na
Rugie, patrz: Mariusz Kardas, Pétwysep Helski w latach okupacji hitlerowskiej, [w] Pétwysep ..., s. 319.
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podporzadkowata sie ludnos$¢ w znacznej czesci negatywnie nastawiona do parnstwa
polskiego.

Dyskusyjne wydaja sie tezy Autora dotyczace kwestii sytuacji miedzynarodo-
wej. Autor oskarza Brytyjczykéw o bledy w sprawie Gdariska, twierdzi, ze chcac za-
dowoli¢ wszystkich, Brytyjczycy podzielili Cypr, Indie oraz Palestyne pozostawiajac
po stronie zydowskiej spora mniejszos¢ palestyriska, a Stara Jerozolime ze Swietymi
miejscami Zydéw po arabskiej [s. 25 przypis 4]. W ocenie brytyjskiej polityki wobec
Gdanska nalezy bra¢ pod uwage nadrzedne cele polityki brytyjskiej - korzysci Wiel-
kiej Brytanii oraz réwnowage europejska. Niemcy staly sie wrogami Zjednoczonego
Kroélestwa gdy poprzez swoja ekspansje zaczely zagrazac brytyjskim interesom. Tak
byto za czaséw II Rzeszy. Reakcje Brytyjczykéw na dziatania Cesarstwa Niemieckiego
pokazuje np. admirat Alfred Tirpitz!®. Po pokonaniu Niemiec w I wojnie $wiatowej,
samozatopieniu w czerwcu 1919 r. floty niemieckiej (stanowiacej najwieksze zagrozenie
dla hegemonii brytyjskiej na oceanach) w Scapa Flow, i wprowadzeniu bardzo restryk-
cyjnych ograniczent wynikajacych z traktatu wersalskiego Niemcy nie byty juz dla Bry-
tyjczykéw przeciwnikiem i dlatego nie byli oni sktonni do dalszego ostabiania Niemiec,
zwlaszcza, ze przez to zyskiwaly na znaczeniu inne kraje. Niemiecko-brytyjskie zwigzki
kulturowe, gospodarcze i rodzinne (dynastia niemiecka tronie brytyjskim) byly bardzo
silne. Trudno wymagac od Brytyjczykéw, zeby angazowali si¢ po stronie Polski, kraju
malo znanego i jeszcze mniej rozumianego. Stad, jak sie¢ wydaje, wynikata przez diugi
czas proniemiecka postawa Brytyjczykéw w sprawie Gdariska. Réwniez kolejne zarzu-
ty stawiane Brytyjczykom w ksigzce wymagaja sprostowania. Brytyjczycy nie podzieli
Cypru. Dokonata tego turecka agresja na wyspe w 1974 r. i okupacja potnocnej czeéci
wyspy przez Turcje. Nie oni dokonali podziatu Indii. Stato sie to na skutek konfliktu
na tle religijnym i w wyniku porozumienia dwéch partii: Indyjskiego Kongresu Na-
rodowego i Ligi Muzulmaniskiej i ich przywédcéw Jawaharlala Nehru i Muhammada
Alego Jinnah. Granice parnistwa arabskiego i Zydowskiego okreslita Rezolucja Zgroma-
dzenia Ogoélnego Narodéw Zjednoczonych nr 181 z 29 listopada 1947 r.. Okreslony
zostal takze miedzynarodowy status Jerozolimy'®. Kraje arabskie nie zaakceptowatly
tego porozumienia co doprowadzilo do wojny, w wyniku ktérej terytorium panistwa
arabskiego w Palestynie zostalo podzielone pomiedzy Izrael, Jordanie i Egipt, a dodat-
kowo wschodnia Jerozolima weszta w skiad Krélestwa Jordanii. Mniejszo$¢ arabska w
Izraelu tzw. ,maly” i ,duzy” tréjkat to nastepstwo tej wojny. Ludnos¢ arabska na tych
terenach pomimo szykan ze strony zydowskiej nie opuscita swojej ziemi, a obecnie sa to
obywatele Izraela. Oskarzanie w tej materii Brytyjczykéw nie ma podstaw.

Na koniec kilka drobnych uwag do informacji podanych przez Autora. Twier-
dzi, ze nieznane jest miejsce pochéwku pocztowcéw [s. 71]. Nie jest to prawda. 27 sierp-
nia 1991 r. znaleziono szczatki gdarskich pocztowcéw. Urny z ich prochami spoczety
5 kwietnia 1992 r. na cmentarzu w Gdarisku-Zaspie. Informacje na ten temat mozna
znaleZ¢ na stronie internetowej Muzeum Poczty Polskiej w Gdarisku'™.

Autor przedstawil nam obroricéw Oksywia wrecz jako fanatykéw, piszac ze na

102 A, Tirpitz, Wspomnienia, Warszawa: Wyd. Bellona, 1997, s. 175-208.

1% Rezolucja Zgromadzenia Ogoélnego Narodéw Zjednoczonych nr 181 z 29 listopada 1947 r., http://
domino.un.org/unispal.nsf/0/7f0af2bd897689b785256c330061d253, 10.01.2012.

104 Kalendarium Muzeum Poczty Polskiej w Gdansku, http:/ /www.mhmg.gda.pl/index.php?view=ar-
tykul,62&oddzial=6, 10.01.2012.
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Oksywiu bili sie ,na sposéb japoriski, tj. do korica i bez zwracania uwagi na straty. Ptk
Dabek [...] przypominat pézniejszych japoniskich i sowieckich oficeréw, ktérzy wbrew,
rozsadkowi i logice prowadzili swoich Zolnierzy na $mier¢” [s. 8]. Sa to mocne stowa,
ale nieprawdziwe. Japoriczycy w swoim postepowaniu podczas walki i po jej zakonicze-
niu (np. w stosunku do jericéw) postepowali zgodnie z kodeksem Bushido, a sowiec-
kie oddzialy liniowe mialy za plecami oddzialy NKWD, ktére skutecznie likwidowaty
wszelkie wahania czerwonoarmistéw. Wielkie straty w oddziatach polskich wynikaty
z innych przyczyn (np. walki nieduzych oddziatéw w rozproszeniu, brak dowé6dcow,
ktérzy mogli podja¢ decyzje o kapitulacji).

Ostatnia uwaga dotyczy stosunku Autora do Niemcéw. Autor pisze, ze pod-

czas ataku na Westerplatte ,Niemcy gineli jak muchy” [s. 80], ,napastnicy wycofali sie
w poplochu [...], porzucajac w panice bron i rannych” [s. 83], Polacy ,zagnali spaniko-
wanych esesmanéw [...] do Gdariska [s. 125]. Wszystkie takie sformutowania prowadza
do pomniejszenia wartosci przeciwnika, jego ponizenia. Jest to jednak bron obosieczna.
Jesli walczymy z ignorantami i tchérzami to pomniejsza sie¢ waga naszego bohaterstwa.
Jesli nieudolni Niemcy pokonali obroficéw polskiego Wybrzeza to jaka wartos¢ jako
zolnierze reprezentowali Polacy. Czy mozna by¢ wéwczas bohaterem?
Podsumowujac opisywana publikacje nalezy stwierdzi¢, ze Autor zmarnowat szanse na
napisanie dobrej ksigzki. Duza ilos¢ nowych opracowan na interesujacy nas temat po-
zwalala, przy zachowku konwengji typowej dla serii , Bitwy historyczne”, na wszech-
stronne pokazanie przebiegu walk na Wybrzezu. Autor wielu publikacji nie wykorzy-
stat, wiele watpliwosci zignorowal, o ile byly przeszkoda w przekazaniu tezy uznanej
przez Autora za stuszna. Zabraklo umiejscowienia w czasie i terenie opisywanych wy-
darzen. Podanie krétkiego chociazby opisu terenu, przebiegu granic, ukladu komunika-
cyjnego, poréwnanie sil przeciwnikéw na interesujacym nas terenie zapobiegloby wielu
bledom. Otrzymalismy w konicu ksiazke niekompletna, w wielu sprawach tendencyjna,
nie wnoszacg niestety nic nowego do naszej wiedzy na temat obrony na Wybrzezu.
Dodatkowo smutkiem napawa fakt wydania tej publikacji w rocznice wybuchu II woj-
ny $wiatowej. Publikacja skierowana do duzej grupy, najczesciej mtodych czytelnikéw,
wprowadza przy tej okazji duze problemy w zrozumieniu przez nich istotnych przy-
czyn wybuchu wojny.

Konrad Banach
(Siedlce)



