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Totalitaryzm w rosyjskich filmach science-fiction po roku 1989

Zaréwno historia jak i kino majg ogromny wplyw na ksztaltowanie sie $wiado-
mosci ludzkiej. Totez rzecza jasna sie wydaje, Ze relacje pomiedzy nimi maja dos¢ scisty
charakter. Mozna zauwazy¢, ze film, z jednej strony, mozna traktowac jako Zrédio ba-
dan historycznych, a z drugiej jako narzedzie, ktére ksztattuje wspélne wyobrazenia o
historii, tj. doktadniej méwiac - $wiadomos¢ historyczna. Obrazy przeszlosci ukazane
w produkgjach filmowych wplywaja na spoleczne wyobrazenia minionej rzeczywisto-
Sci, wywoluja emocje zwigzane z historycznymi wydarzeniami i postaciami, oraz stano-
wig podpowiedz tego, w jaki sposéb je interpretowaé. Jednak film moze by¢ takze war-
toSciowym zrédlem dla historykéw i przestrzenia historiograficznej analizy. Kino nie
tylko rejestruje i selekcjonuje jednostkowe wydarzenia codzienne, raz po raz odnoszac
sie do nich i komentujac je na swoéj sposob, ale zapisuje rowniez przemiany obyczajowe
i postawy typowe dla epoki, ktéra samo przez siebie odzwierciedla.

Rok 1989 to z kolei rok niezmiernie istotny dla dziejéow $wiata i bez watpienia
jeden z najwazniejszych w calym XX wieku. To czas rewolucyjnych przemian na catym
Swiecie, ktére uksztaltowaly jego wspélczesne oblicze. Przez $wiat przetoczyla sie fala
demokratycznych rewolucji!, upadta czesé autorytarnych reziméw (m. in. w Paragwaju,
Wenezueli, Brazylii), nastapil schylek totalitaryzmu, ktéry takze i po II wojnie swiato-
wej byl elementem dominujacym w historii. Tak oto, w roku 1989 mamy do czynienia
przede wszystkim z poczatkiem korica ZSRR, ktore byto przeciez modelowym przykia-
dem panstwa totalitarnego, do tego upada mur berlifiski, ktéry byl symbolem podziatu
Europy, a sam upadek stanowit natomiast akt obalenia komunizmu i wprowadzenia
,starego kontynentu” na droge demokratyczna.

Wobec powyzszych wydarzeni kino nie moglo przejs¢ obojetnie. Film bowiem
jest ta czescia sktadowaq sztuki, ktéra wykazuje nader reaktywny charakter i ma wla-
Sciwie najwieksze pole przekazu i dziatania. Sam totalitaryzm przestat juz by¢ tema-

! Poza wydarzeniami w Polsce, nalezy tutaj wymieni¢ m.in. Pokojowg Rewolucje w NRD, Aksamitng Rewo-
lucje w Czechostowacji, oraz rewolucje w Rumunii, Biatorusi, czy na Ukrainie.
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tem tabu, i z biegiem czasu stawal sie tematem wiodacym w kinie - zwlaszcza w kinie
science-fiction na przetomie XX i XXI wieku. Wczeéniej bowiem, co prawda pojawialy
sie w kinematografii dzieta filmowe, gdzie tematem wiodacym byl szeroko rozumiany
totalitaryzm, ale nie miaty one zbyt duzego zasiegu®. Rzeczg jasna jest, Ze cenzura nie
dopuszczata woéwczas do niektérych krajow tych filméw, ktére mogly by¢ uznawane za
niewygodne dla wladz, z racji tego iz ukazywaly wady systeméw totalitarnych. Jednak
po roku 1989 odwaga spoteczna w kresleniu mys$li i interpretacji stricte antyutopijnych
w popkulturze siega zenitu.

Koncéwka wieku XX to przede wszystkim czas rozwoju technologicznego, a co
za tym idzie - rozwéj kina w tym wzgledzie, a szczegélnie kina science-fiction. Bowiem
to wlasnie ono, bedac synteza artystycznosci i naukowosci, w najwiekszym stopniu
korzysta z dobrodziejstw i nowinek techniki audiowizualnej. Kinematografia zaczyna
oddzialywac na coraz szersza skale, bardzo popularne na $wiecie (szczegélnie w Ame-
ryce) staja sie filmy fantastyczno-naukowe, ktére nierzadko biora pod lupe zjawisko i
istote totalitaryzmu, pokazujac go na rézny sposob. Wszelakie interpretacje reziméw
totalitarnych powoli dochodzg do glosu takze w rosyjskiej kinematografii - wczeéniej
ograniczonej przeciez przez aspekty polityczne. Na poczatku XXI wieku pojawia sie sze-
reg filmoéw, bioracych wiasnie zjawisko totalitaryzmu i antyutopizmu na swoj warsztat
artystyczno-naukowy.

Rozpoczynajac rozwazania na temat istoty totalitaryzmu w rosyjskiej kinemato-
grafii science-fiction, nie spos6b zapomnie¢ o pionierskim i sztandarowym dziele, ktére
dato fundament i wyznaczylo ton calej literaturze antytotalitarnej i antykomunistycz-
nej, a co za tym idzie, pare dekad pdzniej - dato takze wzor stylistyczny dla wszystkich
obrazéw antytopijnych w rosyjskim kinie science-fiction. Mianowicie chodzi tutaj o po-
nadczasowa powiesé Eugeniusza Zamiatina pt. My z 1920 roku (w Europie oficjalnie
i masowo wydawana dopiero po roku 1989, takze w Polsce). Bowiem dzisiejsze filmy
fantastyczno-naukowe w duzej mierze opieraja swa tre$¢ na tej powiesci, raz po raz do-
konujac réznych reinterpretacji zawartego tam przekazu. Nie ulega réwniez watpliwo-
Sci to, ze aktualnoéé wizji Zamiatina na przetomie XX i XXI wieku przechodzi swoistego
rodzaju renesans.

Powies¢ My ukazuje groteskowa i grozna wizje panstwa i spoleczeristwa totali-
tarnego, w ktérym zycie obywateli pozbawionych nazwisk jest uregulowane w sposéb
wydumany, majacy rzekomo zapewni¢ catkowity porzadek, harmonie i szczeécie. Co
prawda, zapewniono wszystkim jednostkom bezpieczeristwo socjalne, nie ma juz za-
grozen idacych ze strony glodu czy nedzy, jednak wysoka cena za ten spokéj jest catko-
wita rezygnacja z prywatnosci i absolutne podporzadkowanie si¢ Dobroczyricy (ucie-
lesnienie wladzy w powiesci Zamiatina). My to przede wszystkim $wietne studium
totalitaryzmu. Prezentuje bowiem metody, za pomoca ktérych dyktatorzy kreuja wizje
$wiata doskonalego. Jednak poza nadrzednym w tej ksigzce problemem wiadzy, mozna
dostrzec takze obraz czlowieka: przede wszystkim zagubionego, pelnego wewnetrz-
nego niepokoju, rozdartego miedzy tym, co uporzadkowane, schematyczne i stabilne,
a tym, co nowe i nie do korica poznane. Widzimy cztowieka szukajacego swego ,ja” i
swego miejsca w tylko pozornie idealnym $wiecie.

2 Mozna tutaj wymieni¢ takie produkcje filmowe jak: Fahrenheit 451 (z roku 1966), THX 1138 (1971), Me-
chaniczna pomarancza (1971), Zardoz (1974), Ucieczka Logana (1976).
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W tej rosyjskiej antyutopii tematem wiodgcym jest rzecz jasna, ciemna strona to-
talitaryzmu. Szczegétowo poruszona jest wiec kwestia nieustannej kontroli obywateli.
Wszyscy obywatele mieszkaja pojedynczo w przezroczystych, szklanych budynkach,
ktére moga zaslaniac¢ tylko na 15 minut tzw. ,,czynnosci spolecznie pozytecznej”, czyli
stosunku seksualnego:

Na co dzien w swoich $cianach przejrzystych, jakby wysnutych z potyskliwego
powietrza, zyjemy wiecznie na widoku, zawsze skgpani w $wietle. Nie mamy przed
soba nic do ukrycia. Poza tym ulatwia to ciezka i szlachetna prace Opiekunéow. W
przeciwnym razie do czego by mogto dojs¢! [...] O 22.00 spuscilem zastony - i w
tym samym momencie weszla zadyszana O. Podata mi swoje rézowe usteczka -i
rézowy bilecik. Oddarlem talon - i nie moglem si¢ oderwac od ré6zowych ust az do
ostatniej chwili - 22.15°

Wprawdzie zapewniono wszystkim bezpieczenistwo na bazie czysto materialno-
-ekonomicznej, jednak jak wida¢, ceng za ten spokdj jest catkowita rezygnacja z indy-
widualnosci, prywatnosci i niezaleznosci na rzecz identyfikowania i integrowania sie
z calym spoleczeristwem. Jednostki sa calkowicie pozbawione prywatnosci, a nawet
intymnosci, w dodatku nie wolno im zakladaé rodzin i posiada¢ zadnych débr prywat-
nych. Gtéwny bohater antyutopii Zamiatina tak pisze o sobie: ,Sprébuje tylko notowac
to, co mysle - czy raczej to, co my myslimy (wladnie tak: my, i niech to MY stanie sie
tytulem moich notatek)”.

To ,my” jest najwazniejsze, nie ma juz zadnego ,ja”. Kazda osoba jest podpo-
rzadkowana wladzy, nawet w tak intymnych sprawach jak seks. Z kolei wylamujace,
buntujace sie jednostki stanowia zagrozenie dla prawidlowego funkcjonowania pan-
stwa, i dostownie ulegaja utylizacji - Dobroczyrica (wladca) poprzez specjalna maszyne
zamienia ich po prostu w wode. Kolektywizm goéruje tu nad indywidualizmem glow-
nie na plaszczyznie aksjologicznej, gdzie spoleczeristwo jest srodkiem egzekwowania
i ochrony uprawnieni jednostek nie jako jednostek, lecz jedynie jako czionkéw jakiejs
zbiorowosci (danej kasty), co pociaga za soba catkowity prymat obowiazkéw wobec
spolecznej caloéci oraz na plaszczyznie ekonomicznej, gdzie wlasnosé zbiorowa goruje
nad wlasnoscig prywatna.

Ukazanie poszczegoélnych rosyjskich filméw science-fiction w swietle dzieta Za-
miatina, préba ich odniesienia do otaczajgcej nas rzeczywistosci oraz aktualnos¢ wizji
ukazanej w powiesci My w czasach wspélczesnych jest celem i esencja tychze rozwazan.

Bodaj najwazniejszym i najbardziej przeomowym filmem rosyjskim, ktory
mowi i totalitaryzmie jest Przenicowany swiat (oryg. tytul Obitaemyy ostrov) z 2008 roku
w rezyserii Fedora Bondarchuka. Produkcja ta ukazata sie w dwoéch czeéciach (druga
ma jeszcze podtytul Starcie). Jest to ekranizacja stynnej powiesci braci Strugackich pod
tym samym tytulem. Ksigzka ta nie miala powiem ,tatwego zycia”. Ukazata sie w 1969
roku i ciezko byto o jej masowe wydanie. Najpierw ukazywala sie w odcinkach w mie-
sieczniku Newa, natomiast dopiero w 1983 roku mialo miejsce jej wydanie w oryginale
(co prawda w 1971 réwniez wyszla na $wiatlo dzienne, ale 20% tresci zostato odrzucone
przez cenzure). Przenicowany swiat ukazal sie natomiast w catosci, bez okrojonych frag-

* E. Zamiatin, My, Warszawa 1989, s. 11.
4 Tamze, s. 3.
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mentéw dopiero w 1987 roku. Z takimi problemami nie borykata sie jednak ekranizacja
ksigzki. W 2008 roku totalitarne rzady ZSRR odeszly juz w niepamie¢ i mozna byto
swobodnie i z rozmachem zrealizowa¢ najwieksza do dzi$ produkcje science-fiction w
rosyjskiej kinematografii.

Akcja Przenicowanego swiata jest osadzona w roku 2157. Gtéwny bohater Maksym
jest beztroskim mlodziericem, cztonkiem Kosmicznego Zwiadu, miedzygalaktycznym
podréznikiem, ktéry dostownie widczy sie po kosmosie. Pewnego dnia jednak kosmicz-
na katastrofa przerywa jego beztroskie zycie i Maksym musi przymusowo ladowac¢ na
niejakiej planecie Sarkasz. Po wypadku postanawia poszukaé pomocy. Bowiem tutaj
wszystko ma inne oblicze. Maksym jednak szybko dostosowuje sie do zasad panuja-
cych w innym $wiecie, wstepuje do rzadowego Legionu, z ochota poddaje sie szkoleniu.
Jednakze pewnego razu zdarza sie co$, co zaburza jego $wiatopoglad - zostaje wyzna-
czony do bezwzglednego wykonania egzekucji, na co si¢ nie zgadza. W dramatycznych
okolicznoéciach, z cudem uchodzac z zyciem, Maksym trafia do podziemia, do rebe-
liantéw, do opozycji. Przebywajac wsréd ludzi, ktérzy nie zgadzaja sie z panujacym
w Sarkasz rezimem, u§wiadamia sobie, iz otaczajacy go $wiat nie jest tym Swiatem w
ktérym chcialby zy¢. Okazuje sie¢ bowiem, ze wladze w tym panstwie sprawuje pieciu
despotycznych anonimowych wiadcéw, ktérzy w istocie manipuluja spoleczenistwem
za pomocy specjalnych nadajnikéw oraz wszechobecnego promieniowania. Jak moze-
my wyczytaé na kartach powiesci:

»Promieniowanie oddzialywalo na uklad nerwowy kazdej istoty ludzkiej
z tej planety. [..] Jego istota sprowadzala si¢ do tego, ze moézg poddany
napromieniowaniu tracil sklonnos¢ krytycznej analizy rzeczywistosci. Czlowiek
mys$lacy zmienial sie w czlowieka wierzacego i zaSlepionego, wierzacego
fanatycznie, wbrew bijagcym w oczy faktom. Czlowiekowi, znajdujgcemu sie w
polu promieniowania, mozna bylo za pomocg najprymitywniejszych srodkow
wmoéwié kazda rzecz i poddany takiej sugestii uwazat wttaczane mu do glowy
brednie za $wiete i jedyne fakty, gotéw byl dla nich zy¢, cierpie¢ i umierac. Pole
dzialato zawsze. Niezauwazalne, wszechobecne i wszechprzenikajace. [...] Niczym
tytaniczny odkurzacz wysysalo z milionéw umystéw wszelkie watpliwosci na
temat tego, co krzyczaly gazety, broszurki, radio i telewizja. Nieznani Ojcowie
kierowali energie i wole milionowych mas tam, dokad tylko zechcieli”®.

Maksym spostrzega, ze $wiat w jakim sie znalazl znacznie r6zni sie od tego w
jakim sie wychowal. Ideatly jakie przyswiecaly jego ziemskiej egzystencji - czyli huma-
nizm, indywidualizm, solidarnoé¢, wolnos¢, cztowieczenistwo i wiedza, nic nie znacza
w $wiecie Sarkasz. Przechodzi wewnetrzng przemiane. Z beztroskiego, podporzadko-
wanego ideologii miodzienica staje sie¢ dojrzalym buntownikiem, ktéry sprzeciwia sie
brutalnej, totalitarnej wiadzy. Cala swoja energie, umiejetnosci i inteligencje koncen-
truje wiec na tym, by naprawié¢ ten $wiat, gdzie trafil. Staje sie¢ uosobieniem walki z
totalitaryzmem, chce obali¢ tych anonimowych, okrutnych wtadcéw, walczy w imieniu
spolecznych uci$nionych mas, po to aby spoleczenistwo przestato by¢ przez te wladze
trzymane w szachu - po prostu walczy z klamstwem, tyrania i korupcja.

> A.iB. Strugaccy, Przenicowany Swiat, Warszawa 1971, s. 264.
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Swiat ukazany w Przenicowanym Swiecie jest $wiatem bez uczué. Zdehumanizo-
wane jednostki ludzkie sa tylko malymi czeSciami systemu, kukielkami bez emocji i
wlasnego zdania. W Sarkasz nie istnieje zadna wolnos¢ stowa i opinii. Kazdy obywatel
jest calkowicie podporzadkowany odgoérnej dyktaturze. Takze i tutaj, jak w kazdym
systemie totalitarnym, wszelaki indywidualizm jest zagrozeniem. To film, ktéry nalezy
traktowac jako manifestacje wolnosci przeciwko totalitarnej wiadzy. Ukazuje nam istote
totalitaryzmu zaréwno z holistycznego, ogdélnego punktu widzenia, a takze z punktu
widzenia zbuntowanej, skrzywdzonej przez system jednostki.

Watki antyutopijne i totalitarne w Przenicowanym Swiecie sprawiaja, ze film ten
staje sie produkcja ponadczasowa, bodaj najwazniejszq w calej, krotkiej, rosyjskiej hi-
storii kina science-fiction. Z jednej strony ukazuje nam ducha reziméw totalitarnych
sprzed roku 1989, a z drugiej strony ostrzega przed , totalitaryzmem przysztosci”, ktéry
moze zdehumanizowaé swiat do tak drastycznego stopnia jaki wida¢ w fikcyjnym, fu-
turystycznym, ale wcale nie tak nierealnym Sarkasz.

Bardzo wazna jest takze warstwa wizualna i estetyczna filmu®. Masywne, beto-
nowe budynki, dzdzyste i ponure pejzaze ulic, anonimowy ludzki ttum oraz niemal
barokowy przepych powoduja, iz cala ta wizja staje sie jeszcze bardziej wiarygodna
w swym przekazie. Jak widag, totalitaryzm i jego czesci skladowe sa w Przenicowanym
Swiecie bardzo mocno zarysowane, zaréwno fabularnie, jak i wizualnie.

Pewne aspekty totalitaryzmu sa ukazane réwniez w innej rosyjskiej produkcji
z 2008 roku, a mianowicie w Nowej ziemi (oryg. tytul Novaya Zemla), wyrezyserowanej
przez Aleksandra Melnika. Co prawda, nie jest to film stricte science-fiction, ale przed-
stawia futurystyczng wizje swiata, w ktérym nie ma juz zadnych wieziers dla skazani-
céw, a mocno zarysowana opozycja rzadzacych i rzadzonych w duzej mierze przypo-
mina funkcjonowanie reziméw w panstwach totalitarnych.

Tematyka filmu jest, scisle mowiac - reorganizacja $wiatowego systemu peniten-
cjarnego oraz skutki jakie moze ze soba nie$¢. Miedzynarodowe organizacje zauwazaja
kryzys w wiezieniach, zwigzany z przeludnieniem i wystepujacymi w nich buntami.
Tym samym chcac nieco odciazy¢ globalny system wiezienny, postanawiaja przepro-
wadzi¢ nowatorski, miedzynarodowy eksperyment, wysylajac wiezniéw na odcieta od
reszty $wiata bezludng wyspe. Tak oto skazancy zostaja pozostawieni sami sobie i we-
dle celu eksperymentu maja stworzy¢ niezalezna spolecznosé. W mgnieniu oka dziela
sie na dwie odrebne grupy: straznikéw i wiezniéw. Ci drudzy, ktérzy okazali sie , tymi
stabszymi” zostaja calkowicie podporzadkowani tym silniejszym, czyli swoim nowym
panom, i umieszczeni w prowizorycznym obozie. Zarysowuje sie¢ widoczny podziat na
rzadzacych i rzadzonych, na wyzyskujacych i wyzyskiwanych. Bezwzgledny , komen-
dant” ustala okrutne prawa, trzyma wszystkich aresztantéw w sidlach swego nowo
powstalego systemu, oraz zmusza ich do postuszeristwa i polowan. Staje sie on klasycz-
nym przykladem wiladcy despotycznego.

Na wyspie mamy do czynienia z wszelakimi aspektami, ktére cechuja rezimy
totalitarne - czyli wladza, opozycja, hierarchizacja spoleczenistwa, walka klas oraz rzecz

¢ Roéznorakie Zrédia podaja iz koszty produkgji filmu siegnely granicy 40 milioné6w dolaréw. W scenach
masowych wystapito do 7 tys. statystow, wykorzystano 300 modeli pojazdéw i obiektow, oraz 3 tys. specjal-
nych kostiuméw. Dla potrzeb filmu przebudowano 13 wojskowych pojazdéw opancerzonych, a takze wypro-
dukowano 300 sztuk broni.
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jasna buntownikami, ktérzy nie zgadzaja sie z panujacym systemem. Na tejze wyspie
dokonuje sie réwniez jawna analiza natury ludzkiej, wystawionej na przetrwanie w wa-
runkach krytycznych i skrajnych.

Swiat przedstawiony w Nowej ziemi to $wiat gdzie nie jest juz potrzebny zaden
Foucaultowski Panoptikon?, gdzie straznicy i kraty wiezienne zostaja zastapione przez
zabojcze warunki klimatyczne, masywne tereny gorskie oraz lodowate morze.

Kolejnym rosyjskim filmem, w ktérym mamy do czynienia z interpretacja rezimu
totalitarnego, jest Zapreshchennaya realnost (Zakazana rzeczywistosé) w rezyserii Konstan-
tina Maximova z 2009 roku, swobodna adaptacja mato znanej w Polsce powiesci Wasili-
ja Golowaczewa pt. Smiersz-2 z 1994 roku. Akcja filmu rozgrywa sie w Moskwie w 2013
roku, a jego gtéwnym bohaterem jest Matwiej Soboliew, byly zolnierz. Tres¢ oscyluje
jednak nie tylko wokét tego co dzieje sie w samej Moskwie. To nie stolica Rosji jest tutaj
pod uciskiem rezimu totalitarnego, a cata planeta ziemska. Bowiem Ziemia jest w tym
czasie jedna z planet, ktére nie wchodza w sklad tzw. Zjednoczonego Wszechswiata.
Tym samym ludzie, jako istoty gorszego gatunku, nie maja dostepu do gromadzonej
przez cale pokolenia, przez rézne cywilizacje wiedzy, co w dos¢ duzym stopniu ograni-
cza rozwdj naszego, ludzkiego $wiata.

W antyutopijnej wizji ukazanej w Zakazanej rzeczywistosci, wladze nad Ziemia
sprawuja blizej nieokreslone Sity Ciemnosci - nie chodzi tu jednak o jakie$ demonicz-
ne sily rodem z piekla, a istoty wyzszego gatunku, ktére podporzadkowuja sobie calg
ludzkos¢ i ja nieustannie kontrolujg. Efektem ich panowania jest cztowiecze zacofanie,
wzgledem innych planet i pochodzacych stamtad istot. Film ten przedstawia ludzkos¢
pograzona w walce o wladze i bogactwo, co stopniowo przyczynia sie do tego, iz pa-
nowanie Sit Ciemnosci staje si¢ coraz silniejsze. Z takim stanem rzeczy nie zgadza sie
gléwny bohater, Matwiej, i postanawia stawi¢ czolo bezwzglednym wladcom oraz
przywroéci¢ rownowage we wszechéwiecie. Tym samym Matwiej staje sie kim$é w rodza-
ju wyzwoliciela ludzkiej cywilizacji. W tej kwestii przypomina Johna Prestona z amery-
kanskiego Equilibrium czy choc¢by tajemniczego V z innego amerykanskiego filmu - V
jak Vendetta. Wykorzystuje przeciw panujacemu rezimowi wszystkie swe zdolnosci, ja-
kie zyskat dzigki szkoleniom wojskowym. Dla jednych, zwlaszcza dla wiadzy, Matwiej
jest zbrodniarzem i terrorysta, dla innych nadczlowiekiem i superbohaterem, natomiast
jedno nie ulega watpliwosci - dla ludzkosci staje sie uosobieniem i symbolem walk o
wolnos¢, ktéry rzuca wyzwanie Sitom Ciemnosci siejacym terror na Ziemi.

Z racji samej fabuty, stylizacji oraz nowatorskich zdje¢, produkcja ta nazywana
jest ,rosyjskim Matriksem”. Poréwnanie to jest tym bardziej stuszne, z tego powodu, ze
Matwiej w duzej mierze przypomina tamtejszego gléwnego bohatera - Neo. Tak samo
jak i on, musi pokona¢ Zzmudna droge w imieniu wyzwolenia ludzi z panowania istot o
nieziemskiej proweniencji, zyskujgc tym samym status wybawcy ludzkosci.

Tematyka totalitaryzmu jest tez lekko zarysowana w dwuczeéciowym filmie pt.
Na igre (W grze) z 2010 roku, wyrezyserowanym przez Pavla Sanayeva. Akcja rozgry-
wa sie w niedalekiej przysztosci, w Rosji. Po spektakularnym zwyciestwie w turnieju

7 Panoptikon zostat wymyslony i zaprojektowany przez angielskiego filozofa utylitaryste, Jeremy’ego
Benthama. Szczegdtowo zostat opisany przez niego w pracy pt. Panoptikon albo Dom Nadzoru (1787). Poza oczy-
wistym wplywem na architekture penitencjarng, znalazl takze donioste miejsce w literaturze filozoficznej,
gtéwnie za sprawa Michela Foucaulta, ktory uzyt Panoptikonu jako symbolu permanentnej inwigilacji w swej
ksigzce pt. Nadzorowac i karac¢ (1975).
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Cyber-Sportu, zwyciezcom zostaja wreczone plyty z przedpremierowa wersja tajem-
niczej gry komputerowej. Uruchomiajac te gre, kazdy z nich natychmiastowo nabywa
umiejetnosci z gier. Teraz takze w prawdziwym zyciu staja najlepsi m. in. w walkach
ulicznych, podczas strzelania do celu, czy podczas jazdy samochodem. To wydarzenie
nie przechodzi bez echa. Struktury wladzy za pomoca szantazu, oszustwa i przekup-
stwa oferujg graczom ,prace”. Ale z biegiem czasu dowiaduja sie oni, Ze wcale nie sa
zadnymi bohaterami, a najemnikami i profesjonalnymi zabéjcami, narzedziami w re-
kach wiladzy.

Swiat przedstawiony w filmie W grze co prawda nie ukazuje nam zadnego pan-
stwa stricte totalitarnego, ale pokazuje nam mechanizmy wiadzy, role elit w budowaniu
,nowego porzadku” w spoleczenistwie. Jednym z gléwnych celéw jaki sobie zakladaja,
jest udostepnienie owej gry na znacznie szersza skale, tak aby zwiekszy¢ liczbe najem-
nikéw wedle potrzeb wladzy.

Az strach pomysle¢, jakie bylyby konsekwencje polityczne, spoteczne, czy go-
spodarcze, gdyby warunkowanie i determinowanie cech i umiejetnosci obywateli byto
mozliwe za pomocg takiego mechanizmu jak owa gra. Struktury wladzy moglyby wrecz
,produkowac” nie tylko idealnych najemnikéw, ale takze idealne jednostki w innych
dziedzinach Zycia spotecznego. Jak fatwo mozna wywnioskowag, film ten pobudza do
refleksji nad istotg totalitaryzmu. Nie ukazuje go w sposéb oczywisty badz krytyczny,
nie jest to wizja totalitarna lecz jedynie preludium do potencjalnego zaistnienia panistwa
totalitarnego , wykreowanego” poprzez wyzej wymienione narzedzia technologiczne.

O catkowicie innym rodzaju totalitaryzmu opowiada natomiast film Branded z
2012 roku®. Wizja ukazana w tej rosyjsko-amerykanskiej koprodukcji wprost przestrze-
ga przed rosnaca sita wszechobecnego konsumpcjonizmu. Jak dowiadujemy sie z same-
go filmu, ale takze i z samego zycia we wspolczesnym spoleczenistwie - najpotezniejsza
obecnie dostepna broni to nie karabin czy jakié chorobotwoérczy wirus. To marketing.
Ma on moc kontrolowania ludzkich pragnieri oraz zmiany ludzkiego swiatopogladu i
sposobu myslenia. W filmie Branded, (ktérego tworcami sa znani eksperci od marketin-
gu - Jamie Bradshaw i Alexander Doulerian)’, mamy $wiat jawnie zdominowany przez
co$ co mozna by nazwaé ,tyrania konsumpcyjnego totalitaryzmu”. Ten konsumpcyj-
ny totalitaryzm rynku, tak jak kazdy rodzaj totalitaryzmu, rujnuje sama istote naszego
czlowieczefistwa. Jak wiadomo, wiladza jest tutaj w rekach wielkich korporacji rynko-
wych, czy specéw od marketingu, nie zas w reku jawnych i despotycznych dyktatoréw.

Swiat przedstawiony w tym filmie jest ukazany w formie metafory. Fabula oscy-
luje wokoét postaci Mishy, ktéry kiedys byt gwiazdg showbiznesu i reklam. Pewnego
dnia jednak zdaje sobie sprawe z tego, ze S§wiat zostal opanowany przez obce istoty,
ktore okazuja sie by¢ dzietem jednej z agencji reklamowych. Wielkie korporacje rynko-
we po prostu przejety kontrole nad ludzkimi umystami i zaszczepily w nich pasywnos¢,
zaleznos¢, dezindywidualizm, depersonalizm, rozczarowanie i totalne postuszeristwo.
Jedyna osoba, ktéra przeciwstawi sie tym ukrytym sitom, ktére kontroluja $wiat jest
wlasnie Misha.

8 Film ten funkcjonuje w bazach filmowych takze pod alternatywnymi tytutami, tj. The Mad Cow oraz
Moskwa 2017.

¢ Jamie Bradshaw jest jednym z twércow agengji Ignition Creative, natomiast Alexander Doulerian to tzw.
»szef kreatywnych” w rosyjskiej stacji TNT.
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Ta filmowa wariacja na temat konsumpcjonizmu i sity marketingu jest szczego6l-
nie trafna w dobie takich zjawisk jak hiperrealizm, symulakryzm, branding toZsamosci,
czy zewnatrzsterownos¢ rynku, o ktérych méwia tacy teoretycy konsumeryzmu jak
chocby Jean Baudrillard, Benjamin Barber, Anthony Giddens, czy Zygmunt Bauman.
Nie jest bowiem zadng tajemnica jak wielki wplyw na zachowanie i funkcjonowanie
ludzkiego umystu maja obecnie media, telewizja, reklamy, czy Internet. Z kolei takie
interpretacje totalitarno-konsumpcjonistyczne, jak ta ukazana w filmie Branded, tyl-
ko przestrzegaja nas, zwyklych cztonkéw tzw. spoteczeristwa konsumpcyjnego przed
prawdopodobnym kierunkiem, ku ktéremu zmierzamy.

Konkludujac, filmowe antyutopie staly si¢ niezmiernie popularne w kinie scien-
ce-fiction na przetomie XX i XXI wieku. Nic w tym dziwnego, bowiem gwattowny po-
step techniczny i naukowy w ostatnich kilkudziesieciu latach, przyspieszenie zmian
spolecznych i nieprzewidywalny rozwdj sytuacji politycznej doprowadzily do ostatecz-
nego zalamania optymistycznej wiary w pozytywny rozwdéj czlowieka. Do tego ludz-
kosé dotknieta doswiadczeniami zwigzanymi z obiema wojnami swiatowymi (obozy
koncentracyjne, fagry, pierwsze eksplozje nuklearne, wyscig zbrojeri), oraz z panowa-
niem dwoch totalitaryzméw (komunizmu i faszyzmu) zaczela obawiac sie o swdj los.
Pojawil sie pesymizm historiozoficzny. Jak pisal Bertrand Russel o zesztym stuleciu: , W
naszym wieku pozbawionym ztudzeri nie potrafimy juz wierzy¢ w owe marzenia utopi-
stow i spoleczenistwa zrodzone w naszej fantazji odtwarzaja w wyolbrzymionej postaci
zto, do ktérego przyzwyczailiémy sie w codziennym zyciu”*.

Z kolei kino, jako ta reaktywna czes¢ sktadowa sztuki po prostu zareagowato na
wszystkie te wydarzenia, prébujac je interpretowaé na rézne sposoby. Stad wlasnie w
kinie mogta sie pojawi¢ gtéwnie tylko antyutopia, bo to wtasnie ona panowala w wieku
XX i przede wszystkim, tym bardziej, panuje w wieku XXI. Tak wiec kino fantastyczno-
-naukowe blyskawicznie zareagowalo na zjawisko antyutopizmu i postanowito stwo-
rzy¢ z nim sp6jnosé. Nie jest przesadzone, ze tak w kinie bedzie juz na zawsze. Nadcho-
dzi bowiem najwyzsza pora by skonczy¢ juz z antyutopig, bowiem to tylko pochodna
tego czym powinna zajmowac sie ludzkosé. Zyjemy w czasach, w ktérych nie trzeba
nam juz pokazywac czarnych scenariuszy. Najwyzszy czas na to by pchna¢ czlowieka
do dziatania, napisac jakis ztoty scenariusz i go zrealizowac. Biorac pod uwage to, jak
kino jest dzi$ popularne, moze to jest wlasnie zadanie kina w XXI wieku - by¢ moze.

Rzecza jasna jest, ze po roku 1989 totalitaryzm w Rosji przestatl juz by¢ tematem
tabu i jako temat analizy historycznej jawnie zaczal wchodzi¢ na segmenty codzienno-
Sci czy tez popkultury. Nie oznacza to jednak, ze 6w duch ZSRR calkowicie ulotnit sie
z rosyjskiej ziemi. Z jednej strony wspomnienie koszmaréw totalitaryzmu, a z drugiej
bojazii przed tym, ze moze on powrécié w przyszlosci ze zdwojong mocg sprawily,
iz rosyjska kinematografia science-fiction szczegdlnie wziela pod lupe wlasnie totalita-
ryzm, tworzac wszelakie jego interpretacje. Bez wzgledu na to jak powyzsze produkcje
filmowe zostaly przyjete przez spoleczenstwo i krytykéw, to ich wartosé¢ wydaje sie by¢
bezcenna. Takie filmy sa po prostu potrzebne, bowiem stanowia nieodzowne kompen-
dium wiedzy na temat czaséw minionych oraz jednoczesne ostrzezenie przed przyszio-
Scig, bedaca suma i kreacja naszych cywilizacyjnych dziatar.

10 Zob. B. Russel, Przedmowa [do:] S. Themerson, Wyktad Profesora Mimaa, Warszawa 1958, s. 5.
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Znamienna jest tutaj takze kwestia relacyjna pomiedzy widzem a filmem fanta-
styczno-naukowym. Mozna tutaj zauwazy¢ pewna dwubiegunowos¢ - z jednej strony
widz sktonny jest uwierzy¢, ze to co oglada w postaci obrazéw jest prawda, z drugiej
natomiast Zzywi nieustanne podejrzenie, Zze wszystko w ekranowym $wiecie pozostaje
falszem. Pomiedzy tymi oto przeciwnoéciami w umysle widza dokonuje sie swoista i
indywidualna weryfikacja przekazu. To wlasnie na jej mocy dany film zyskuje status
przekonywujacego Zrédia historii, przestrogi przed nieublaganym jutrem, badz zwy-
klej, nic nie wartej wizji autorskiej. Ekranowe interpretacje historii niekoniecznie pozo-
staja w zgodzie z historyczng i naukowa prawda, gdyz stosunkowo czesto operuja na
bazie zbiorowych stereotypow, kalkujac na wlasny uzytek powszechnie akceptowane
wyobrazenia przeszlosci i przyszlosci, jednakze ,fikcyjne” nie zawsze znaczy ,falszy-
we” 12,

Filmy science-fiction niemal od zawsze skrywaly w sobie , drugie dno” w postaci
pola dyskusyjnego pod tematy polityczne, spoleczne i naukowe, dostarczajac przy tym
celnych obserwadji i trafnych przewidywan. Te kwestie, ktére bywaty trudne do uka-
zania i analizowania w filmach stricte dokumentalnych, przedstawione w fantastycznej
formie stawaly sie tatwiejsze do zaakceptowania. Zmiana kontekstu gatunkowego po-
zwala tutaj bez watpienia na glebsza analize i spojrzenie z dystansu na problematyczne
kwestie - na przyklad na wspomniany tutaj totalitaryzm.

Aktualnie, w drugiej dekadzie XXI wieku, spogladajac na wciaz rosnacy w site
niemal despotyczng, z pozoru niewinny konsumeryzm, sama antyutopia i zwigzany z
nig totalitaryzm zyskuja zupelnie inne znaczenia. Natomiast kinematografia, jako bodaj
najpopularniejsza sita przekazu w czasach popkultury, musi po prostu staé sie stuzeb-
niczka historii i obronicg spoleczenistwa. A jesli spojrzymy jeszcze na to, co w ostatnich
miesigcach dzieje sie w Rosji, Korei czy Chinach, zadanie to urasta do miana prioryte-
towego. Co prawda widmo totalitaryzmu nie wieje juz tak mocno jak kiedys, ale wcigz
gdzieniegdzie da sie odczué jego podmuchy, wciaz grozne dla ludzkosci.

Kino ma wiec za zadanie pomoéc nam zrozumie¢ przesztosc i uchronic nas przed
popelnieniem tych samych bledéw. Kino, zwlaszcza to fantastyczno-naukowe ma jed-
noczesénie ostrzegac i uswiadamiac czlowieka w codziennym zmaganiu sie z budowa-
niem $wiata - nowego wspaniatego $wiata, takiego o ktérym wszyscy marzymy, a nie
takiego ktorego sie obawiamy...

' Zob. M. Hendrykowski, Film jako zZrédto historyczne, Poznan 2000, s. 52.
12 Por. Tamze, s. 79.
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Summary

Damian Kutyla

Totalitarianism in the Russian science-fiction movies after 1989

After 1989, the social courage in expressing ideas and interpretations strict anti-utopian
in pop culture reaches its zenith. The end of the twentieth century was also a time of
technological development. This fosters the development of cinema, especially sci-fi
movies, which have the greatest benefit from the development of audiovisual technol-
ogy. The author reviews the Russian science-fiction cinema coming to the conclusion
that the main theme is the dark side of totalitarianism. Especially this concerns total
control of citizens.

Pesrome

Haman KyTteuta

ToTanmTapmsM B pOCCHIICKMX HaydHO-paHTacTMIecKnX prrbmax mmocsie 1989 r.
ITocsze 1989 rona cormaabHOe CMEJIOCTh B BBIPaskeHMVI MBICJIV M MHTepIIpeTaliuyl CTPOro
aHTU-YTOIMYECKMX B IIOII-KYJIbType JOCTUraeT cBoero arores. Koxer 1saiiiaToro seka
3TO TaKXe BpeMs TeXHOJIOIMYECKOTO PasBUTHA. DTO CIOCOOCTBYeT pasBUTWIO KVHO,
0coDeHHO Hay9YHO-PaHTACTUYIECKMX (PVITBMOB, KOTOPhIe MEIOT HaMOOIIBIITYTO TI0ITh-
3y OT pa3BUTUA ayAVOBU3YaJIbHBIX TEXHOJIOIMIL. ABTOp paccMaTpuBaeT POCCUVICKUI
HaquO-qDaHTaCTVILIeCKVIVI KVMHO IIPMXOOAT K BBIBOAY, YTO IJIABHOVI TEMOVI SIBJISIETCS
TeMHasi CTOpOHa TOTaJIuTapu3Ma. B ocobeHHOCTH, 3TO KacaeTcsi TOTaJIbBHOTO KOHTPOJIS
rpakaH.




