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Bezpieczne srodowisko jako przedmiot sprawiedliwosci.
Przyczynek do koncepcji zrownowazonego rozwoju

Wstep

Artykul jest poswiecony waznej wspolczesnej koncepdji politycznej - koncepcji
zréwnowazonego rozwoju. Znaczenie tej koncepgcji jako skonkretyzowanego systemu
zasad znajduje potwierdzenie w licznych dokumentach miedzynarodowych, w tym ta-
kich, na ktérych opiera sie aktualna polityka ekologiczna na calym $wiecie i w wielu jego
regionach. Lezy u podioza szeregu konwencji Organizacji Narodéw Zjednoczonych (np.
konwencji klimatycznej z 1992 r. bedacej podstawa protokotu z Kioto); znalazta miej-
sce w traktatowych podstawach dzialalnosci Unii Europejskiej (np. wymienia sig ja w
preambule traktatu z Maastricht); wplywa na ksztalt ustrojowy wielu parstw, znajdu-
jac odzwierciedlenie w konstytucjach (np. w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2
kwietnia 1997 r.). Liczne odwolania do tej koncepcji w polityce swiatowej, regionalnej i
wewnetrznej to w pierwszym rzedzie rezultat ukierunkowania zréwnowazonego roz-
woju na wprowadzenie sprawiedliwych relacji miedzy zréznicowanymi podmiotami
stosunkéw miedzynarodowych i na wypracowanie sprawiedliwych rozwigzarn proble-
moéw globalnych. Bo przedmiotem formalnym koncepcji zréwnowazonego rozwoju jest
sprawiedliwos¢.

Celem artykutu jest postawienie i obrona nastepujacej ogolnej tezy: ze wzgledu na
przedmiot formalny nalezy odrézniac od siebie dwie odmienne (konkurencyjne) koncep-
cje zrownowazonego rozwoju. W wersji nadajacej sie¢ do obrony, zoperacjonalizowanej,
przedstawiona teza przybiera nastepujaca posta¢: koncepcja zréwnowazonego rozwoju
zostala rozszczepiona na dwie rézne wersje wskutek zlgczenie idei zréwnowazonego
rozwoju z dwiema odmiennymi teoriami sprawiedliwosci. Ponizej zostanie pokazane, ze
jest ona interpretowana z perspektyw egalitarnej i liberalnej teorii sprawiedliwosci. Dla
uwydatnienia odmiennosci obu ujeé, wlasciwego kazdemu z nich sposobu dochodzenia
do sprawiedliwosci na podstawie przyjetych zatozen, zostana wyeksponowane réznice
miedzy przyjmowanymi przez nie przestankami i wyprowadzonymi z nich zasadami.
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Przedmiotem materialnym zréwnowazonego rozwoju sa problemy rodzace sie
na styku srodowiskowej, spolecznej i ekonomicznej sfery funkcjonowania ludzkosci.
Nie sposéb uwzgledni¢ wszystkich tych spraw w argumentacji na rzecz postawionej
tezy. Dlatego na stronach tego opracowania koncepcja zréwnowazonego rozwoju zo-
stanie przedstawiona przez pryzmat jednego z trzech wspoétkonstytuujacych ja fadéow
- ladu srodowiskowego (ekologicznego). W centrum uwagi znajdzie si¢ prawo do bez-
piecznego (czystego) sSrodowiska. Decyzja podjeta w tej sprawie nie byla ani przypad-
kowa, ani arbitralna. Z punktu widzenia etyki srodowiskowej prawo podmiotu moral-
nego do srodowiska jest bowiem najdonioslejszym zagadnieniem moralnym. Zostanie
ono zaprezentowane na kanwie dokumentéw z dwoéch okreséw polityki zréwnowa-
zonego rozwoju. W takich dokumentach, jak Deklaracja Sztokholmska, raport Komisji
Brundtland oraz deklaracje, konwencje i programy I Szczytu Ziemi zostata opracowana
koncepcja zréwnowazonego rozwoju charakterystyczna dla pierwszej fazy tej polityki.
W poézniejszych, wyraznie daje sie to zauwazy¢ w dokumentach II Szczytu Ziemi, uto-
rowala sobie droge koncepcja wilasciwa obecnej fazie.

1. Idea zrownowazonego rozwoju

Nalezy odrézni¢ koncepcje od idei. Koncepcja - zgodnie z tym, co zostalo napi-
sane powyzej - to skonkretyzowany system powigzanych dynamicznie zasad. Idea jest
mysla przewodnia, ktéra wyznacza kierunek i cel dzialalnosci. Idea poprzedza kon-
cepcje. Narodziny i ewolucje idei zréwnowazonego rozwoju nalezy wigzaé z przemia-
nami zachodzacymi w latach piec¢dziesiatych i sze$¢dziesigtych XX stulecia w spole-
czenstwach Zachodu. Bombardowane przez informacje o kumulacji antropogenicznych
zagrozen w przyrodniczych podstawach bytu ludzkiego, paralizowane strachem przed
wybuchem wojny nuklearnej zaczely poddawaé w watpliwosé osiggniecia lat powo-
jennych. Swiadomos¢ spoteczna tej czesci ludzkosci ulegta znacznym przeobrazeniom.
Swéj punkt kulminacyjny osiagnely w 1968 r. Eksplozja kontrkulturowych ruchéw mto-
dziezowych, kontestacyjne ideologie i dzialania intelektualistow spadly na powojen-
ny porzadek z sifa, ktérej moc zaskoczyla przywoédcoéw najbogatszych paristw $wiata.
Zachowanie powojennego status quo wymagalo podjecia réznych dziatan. Jedno z nich
przybrato ksztalt nowej idei, Iaczacej kwestie ochrony przyrody, wzrostu gospodarcze-
go, rozwoju spolecznego oraz miedzynarodowego tadu instytucjonalnego stuzacego
wspolpracy.

Z punktu widzenia ruchéw i organizacji ekologicznych oraz ekofilozofii i etyki
srodowiskowej idea zréwnowazonego rozwoju jest konsekwencja sprzeciwu $wiata po-
lityki i gospodarki wobec nowych i radykalnych idei ochrony srodowiska, uznanych za
zagrozenie dla podstaw politycznego tadu miedzynarodowego, gospodarczego i spo-
tecznego, wypracowanych po II wojnie $wiatowej. Idea zréwnowazonego rozwoju to
kompromis miedzy nowa wrazliwoscia spoteczng na relacje czlowiek - srodowisko z
przetomu lat szeéc¢dziesiatych i siedemdziesigtych XX w. a podéwczas obowiazujacymi
juz od ponad dwudziestu lat zasadami gospodarczymi i celami politycznymi. To kom-
promis polegajacy na wlaczeniu zagadnienia ochrony érodowiska do systemu miedzy-
narodowego bezpieczenristwa, wynegocjowanego w obliczu tragicznych doswiadczen
najkrwawszych zmagann wojennych w historii ludzko$ci. Kompromis ten wyklucza
wszelkie radykalne rozwigzania, oparte na: zaloZeniu o przeciwienstwie miedzy naturg
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i kultura, filozoficzno-ideologicznej krytyce antropocentryzmu oraz negacji zasady per-
manentnego wzrostu ekonomicznego'.

Z perspektywy dzialari na rzecz wyréwnania réznic ekonomicznych i dyspropor-
cji w poziomie zycia miedzy ré6znymi regionami $wiata idea zréwnowazonego rozwoju
jest Swiadectwem przemian, jakie sie dokonaly na przetomie lat siedemdziesigtych i
osiemdziesiatych minionego wieku w rozumieniu rozwoju. Jak to zostalo ujete w rapor-
cie Swiatowej Komisji do spraw Srodowiska i Rozwoju (Komisji Brundtland), przeszio
ono ewolucje od ,niewielkiego zakresu spraw kojarzacych sie z tym, »co biedne kraje
powinny zrobié, aby sta¢ sie bogatymi«”, jako ,problemu interesujacego specjalistow
zajmujacych sie ,pomoca rozwojowq”, do procesu, w ktérym ,, wszyscy uczestniczymy,
starajac sie poprawic nasze miejsce” w srodowisku, jako problemu, ktéry powinien zaj-
mowac kazdego czlowieka?. W opisywanym teraz sensie idea zréwnowazonego rozwo-
ju jest kompromisem miedzy potrzebami biednych spoteczeristw i ubogich grup ludno-
$ci w pozostatych krajach a mozliwosciami zaspokojenia tych potrzeb przez najbogatsze
panistwa Swiata. Dzieki niemu do systemu miedzynarodowego bezpieczeristwa zostaty
wlaczone problemy socjalne.

Idea zréwnowazonego rozwoju zostala wypracowana przez instytucje powotang
do stworzenia i wdrozenia statego i powszechnego systemu bezpieczeristwa w powo-
jennym $wiecie i do rozwigzywania na drodze wspétpracy miedzynarodowej i kompro-
miséw kwestii o charakterze gospodarczym, spotecznym, kulturalnym i humanitarnym
- ONZ. Od grudnia 1968 r. do dzi$§ prezentowana idea ewoluuje w strone koncepcji
po szczeblach drabiny zbudowanej z inicjatyw, raportéw, agend, komisji i konferencji
ONZ, jak: XXIII Sesja Zgromadzenia Ogoélnego NZ (3 grudnia 1968), raport sekretarza
generalnego ONZ Sithu U Thanta pt. Cztowiek i jego srodowisko (26 czerwca 1969),
pierwsza $wiatowa konferencja poswiecona ochronie srodowiska globu w Sztokholmie
(5-16 czerwca 1972), raport Swiatowej Komisji do spraw Srodowiska i Rozwoju , Nasza
wspolna przysztos¢” (1987) oraz najwazniejsze Szczyty Ziemi: w Rio de Janeiro (3-14
czerwca 1992) i w Johannesburgu (26 sierpnia - 4 wrzesnia 2002).

Najwazniejsza rola w przepracowaniu idei zréwnowazonego rozwoju na kon-
cepcje przypadta wspomnianej juz dwukrotnie Swiatowej Komisji do spraw Srodowi-
ska i Rozwoju, kierowanej a przez Gro Haarlem Brundtland. Komisja zostala powotana
przez ONZ pod presja krytyki agendy utworzonej przez Zgromadzenie Ogélne w 1973
r. na potrzeby wdrazania w zycie postulatéw pierwszej Swiatowej konferencji poswie-
conej ochronie srodowiska, wymienionej powyzej Konferencji Sztokholmskiej. Zwraca-
no uwage, ze Program Narodoéw Zjednoczonych ds. Ochrony Srodowiska (UNEP) nie
spelnia pokfadanych w nim nadziei ze wzgledu na odseparowanie ochrony érodowiska
od probleméw zapéznionych gospodarczo regionéw swiata. Wskazywano, ze ogloszo-
ne w dokumentach tej konferencji prawo czlowieka do czystego srodowiska nie moze
by¢ zrealizowane w oderwaniu od wzrostu gospodarczego i rozwoju spotecznego kra-
jow biednego Potudnia. Aby nie powiela¢ bledéw UNEP, Komisja przyjela zatozenie o
istnieniu bliskich relacji miedzy problemami srodowiskowymi i ubéstwem: ,Ubéstwo

! Szerzej: A. Papuzinski, Zrownowazony rozwoj w polityce ONZ - narodziny i ewolucja idei politycznej; [w:]
Ku przysztosci. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Lechowi W. Zacherowi w 65. rocznicg urodzin, red. M.
Rzadkowolska, Warszawa 2008, s. 461-464.

2 Nasza wspolna przysztosc, Raport Swiatowej Komisji do spraw Srodowiska i Rozwoju, Warszawa 1991, s.12.
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jest gtéwna przyczyna i zarazem skutkiem klopotéw ze srodowiskiem w skali globalnej.
Dlatego bezskuteczne sg proby rozwigzania probleméw srodowiska bez uwzglednienia
czynnikéw lezacych u podstaw ubdstwa na Swiecie i nieréwnosci miedzy krajami”.
Wymieniona przestanka dokladnie okreélita granice przedmiotu i $cisle wyznaczyla
zakres waznosci wynikéw pracy Komisji: ,Sprzezenia miedzy ubéstwem, nieréwno-
Scig 1 degradacja srodowiska stanowia gléwny przedmiot naszej analizy i formutowa-
nych zalecen”*. Zaleznosci wystepujace miedzy ubéstwem, nieréwnoscia i kryzysem
srodowiskowym stanowia kontekst do interpretacji wysunietego przez Komisje projek-
tu prawnej zasady ochrony srodowiska i zréwnowazonego rozwoju dotyczacej prawa
czlowieka do $rodowiska: ,Wszyscy ludzie maja niezbywalne prawo do érodowiska
gwarantujacego im zdrowie i dobre samopoczucie”®, do bezpiecznego srodowiska. Po
modyfikacji, do jakiej doszto w wyniku konfrontacji miedzy interesami krajéw bogatej
Péinocy i biednego Potudnia, przedstawione prawo zostalo dofaczone do zasad Dekla-
racji z Rio®. Niezaleznie od pézniejszych przerébek szczegétowych propozycji Komi-
sji, wyniki jej prac nad koncepcja zrownowazonego rozwoju zyskaty powszechna ak-
ceptacje spolecznosci miedzynarodowej. Od przyjecia i ratyfikacji dokumentéw przez
172 kraje-uczestnikéw konferencji w Rio de Janeiro, czyli od 1992 r., toruje sobie droge
prze$wiadczenie, ze wlasciwie rozumiany rozwdj to rozw6j sprawiedliwy, realizowany
w skali catego globu na miare potrzeb obecnych oraz przyszlych pokoleri. Innymi sto-
wy, sprawiedliwoéé, globalnoéé, ukierunkowanie na potrzeby obecnych i przyszltych
pokoleni oraz prymat podstawowych potrzeb ludzi biednych to cechy rozpoznawcze
zZrownowazonego rozwoju.

Pod wplywem trudnosci w realizacji zbioru zasad zréwnowazonego rozwoju
przyjetego w Rio de Janeiro zaczeto w fonie tej koncepcji przeklada¢ akcenty. Punk-
tem przelomowym okazat sie¢ II Szczyt Ziemi w Johannesburgu w 2002 r., tzw. Swia-
towy Szczyt Zréwnowazonego Rozwoju. Polozyt on kres dotychczasowemu sposobo-
wi uprawiania miedzynarodowej polityki zréwnowazonego rozwoju i zapoczatkowat
inny, nawigzujacy do przepracowanego systemu zasad zréwnowazonego rozwoju.
Sam zbiér zasad pozostal praktycznie bez zmian, zmianie ulegta ich waga i rozumienie.
Za naczelne dobra zostaly uznane prawa cztowieka, za gtéwna zasade - dobrze z nimi
harmonizujaca zasada pomocniczosci (subsydiarnosci). Poréwnujac teksty deklaracji z
Rio i z Johannesburga Zbigniew Bukowski trafnie zauwaza, Ze ta nowsza ma , charakter
zdecydowanie humanitarny, najbardziej akcentujac prawo czlowieka do godnosci””.

Idee zréwnowazonego rozwoju w syntetyczny sposob przedstawia definicja za-
pisana w raporcie Komisji Brundtland: zréwnowazony rozwdj jest to ,rozwoj, ktéry za-
spokaja potrzeby obecne, nie pozbawiajac przyszlych pokolent mozliwosci zaspokojenia
ich potrzeb. Zawiera on dwa kluczowe pojecia. Pojecie »potrzeb«, a zwlaszcza podsta-
wowych potrzeb ludzi biednych na $wiecie oraz §wiadomo$¢ ograniczen narzucanych

3 Tamze, s. 20.

4 Tamze, s. 13.

5 Tamze, s. 449.

® W nowym sformutowaniu prawa cztowieka do bezpiecznego srodowiska mowa o prawie do zdrowego
oraz tworczego Zycia w harmonii z przyrodq. Prawo to zostalo zapisane w zasadzie 1 Deklaracji z Rio (Deklaracja
2z Rio w sprawie rodowiska i rozwoju, [w:] Dokumenty koricowe konferencji Narodéw Zjednoczomych ,Srodowisko i
Rozwdj”, Warszawa 1998, s. 13).

7 Z. Bukowski, Zréwnowazony rozwoj w systemie prawa, Torun 2009, s. 98.
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przez stan techniki i organizacji spoteczeristwa na zdolnos¢ srodowiska do zaspokojenia
potrzeb biezacych i przysztych”®.

Wpisanie prawa do bezpiecznego srodowiska w kontekst koncepcji zréwnowa-
zonego rozwoju nadato mu range zasady tej politycznej koncepcji. Jako zasada poli-
tyczna prawo to nie ma normatywnego charakteru, bedac po prostu jeszcze jednym
narzedziem wprowadzania idei zréwnowazonego rozwoju w zycie. Zachowuje jednak
ten charakter samo w sobie, tzn. na gruncie praw czlowieka. Z perspektywy zréwno-
wazonego rozwoju oraz tego opracowania interesujace jest cos innego. Mianowicie to,
ze dotaczenie prawa do bezpiecznego srodowiska do zasad zréwnowazonego rozwoju
zmienia przyjeta w ekofilozofii konotacje tego prawa. Zachowujac jego dotychczasowe
wiezi z celem przezwyciezenia kryzysu srodowiskowego, odnosi je do problematyki
gospodarczej i spolecznej, by wraz z tymi relacjami zrobi¢ z niego przedmiot sprawie-
dliwosci.

2. Pojecie sprawiedliwosci

Sprawiedliwoé¢ to jedna z najwazniejszych kategorii etyki i filozofii polityczne;j.
Pojawia sie juz u zarania filozofii w nauczaniu Pitagorasa, a nabiera znaczenia w re-
fleksji sofistow, Sokratesa, Platona i Arystotelesa. Ich zdaniem sprawiedliwos¢ to cnota,
zaleta etyczna, dobro. Na pdzniejszym sposobie pojmowania sprawiedliwosci najbar-
dziej odcisnely sie poglady Arystotelesa. Sprawiedliwo$¢ jest waznym watkiem jego
prac z zakresu etyki i polityki. W zredagowanej po $mierci Arystotelesa Etyce wielkiej
poswiecono jej odrebna czesé. Zgodnie z tym przekazem Stagiryta odréznit sprawiedli-
wosc¢ opartg na prawie i sprawiedliwosé w relacjach z drugim cztowiekiem. Ta pierwsza
jest forma sprawiedliwosci proceduralnej mato filozoficznie zajmujacej, natomiast dru-
ga dotyczy kwestii zasadniczych z tego punktu widzenia. Arystoteles okresla tu isto-
te sprawiedliwosci w sposéb wiazacy dla calego szeregu péZniejszych teorii sprawie-
dliwosci. Twierdzi: , sprawiedliwo$é wzgledem drugiego cztowieka jest rownoscia”®.
Sposréd réznych pod wzgledem zakresowym rodzajéw sprawiedliwosdci w tym dziele
eksponuje znaczenie sprawiedliwosci paristwowej, opartej na réwnosci ludzi jako oby-
wateli. Ale w zredagowanej osobiécie , Etyce eudemejskiej” Arystoteles rozpatruje inny
zywotny z punktu widzenia wspoélczesnych dyskusji rodzaj sprawiedliwosci - jest to
sprawiedliwo$¢ spoteczna. Ten rodzaj sprawiedliwosci jest wazny ze wzgledu na zycie
czlowieka w innych wspélnotach niz panstwo'. W obu zakresach odréznia sprawie-
dliwos¢ spajajaca panstwo (na zasadzie proporcjonalnej - jak to nazywa - wymiany
débr) oraz sprawiedliwosé jako odwet (tez oparty na zasadzie proporcjonalnej, w tym
przypadku m.in. w stosunku do przewinienia)''. Waznym watkiem rozwazan Stagiryty
na temat sprawiedliwosci jest réwniez dobro ogdlne. W, Polityce” stwierdza, ze ustrdj
sprawiedliwy od niesprawiedliwego odréznia ukierunkowanie panistwa na realizacje
dobra wspdlnego?. Jezeli te kwestie rozumie sie¢ odmiennie od utylitarystycznej sumy
débr indywidualnych, wzbudza obecnie wiele kontrowersji. Podsumowujac, wkladem

8 Nasza..., dz. cyt., s. 67.

° Arystoteles, Etyka wielka, [w:] Tenze, Dzieta wszystkie, t. 5, Warszawa 1996, s. 338. Pomijam tu, majaca
wydzwiek historyczny, kwestie ograniczenia przez Arystotelesa réwnosci do ludzi réwnych sobie.

0 Tenze, Etyka eudemejska, [w:] Tenze, Dziela wszystkie, t. 5, Warszawa 1996, s. 474

' Tenze, Etyka wielka, dz. cyt., s. 339-340.

12 Tenze, Polityka; [w:] Tenze, Dzieta wszystkie, t. 6, Warszawa 2001, s. 85.
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Arystotelesa do wspoélczesnych dyskusji na temat sprawiedliwosci jest widzenie spra-
wiedliwoéci w dualnej perspektywie jako kategorii aksjologicznej i deontologicznej.
Nadal jest wiec ona ujmowana zaréwno jako warto$¢ spoteczna i polityczna oraz jako
kategoria normatywna. Z jednej strony jest wiec pozadana cecha jednostki lub systemu
spolecznego, za$ z drugiej - zasada zobowigzujaca do jednakowego traktowania jedno-
stek lub tez stosowania jednakowych kryteriow ich oceny. Innym elementem intelektu-
alnej spuscizny po Stagirycie jest rozréznienie miedzy sprawiedliwoscia dystrybutyw-
na i retrybutywna. Natomiast watpliwosci budzi mozliwos¢ postugiwania sie kategoria
,sprawiedliwo$é¢ spoleczna”. Wynika to z zakwestionowania przez mysl liberalna pod-
stawowego zalozZenia arystotelesowskiej filozofii spotecznej na temat cztowieka jako
istoty predestynowanej do zycia w panstwie'®. Swiadectwem takiego stanu rzeczy moze
by¢ brak tej kategorii na liScie haset niektérych stownikéw filozoficznych™.

Pézniejsze krytyki pod adresem Arystotelesa definicji sprawiedliwosci utrzyma-
nej w kategoriach teleologicznych sg jedna z licznych przestrég przed probami mate-
rialnego definiowania sprawiedliwosci, zawierajacymi zbiér zasad dystrybucji débr.
Sprowadzenie sprawiedliwoéci do cnoty pomocnej w rozumnym wykonywaniu przez
czlowieka jego spotecznych i obywatelskich obowigzkéw wydaje sie sta¢ w sprzeczno-
Sci ze wspdlczesnym nastawieniem filozofii spolecznej i politycznej na prawa czlowie-
ka. Nie jest to oczywiscie podejscie majace teraz wylacznosé. Ale nie mozna zaprzeczyé,
ze aktualnym dyskusjom o sprawiedliwosci ton nadaje przekonanie, Ze nie mozna jej
separowaé od celéw wyznaczanych sobie samodzielnie przez rézne podmioty zycia
spolecznego, od wolnosci jednostki jako jednego z atrybutéw dobrostanu (dobrobytu
pojmowanego nie tylko materialnie, jakosci zycia)'. Dlatego dzisiejsze definicje tego po-
jecia sa formutowane w kategoriach formalnych. Serge-Christophe Kolm podaje naste-
pujace okreslenie: ,Sprawiedliwos¢ to podstawowy osad etyczny, dotyczacy skutkéw,
jakie wywiera spoleczenstwo na sytuacje spotecznych podmiotéw” 6. Dodatkowa zaleta
tej definicji jest neutralnosé wzgledem sporéw o podmiot sprawiedliwosci. Pozostawia
otwarta furtke dla obroricow teoretycznej wartosci kategorii ,sprawiedliwos¢ spotecz-
na”, wskazujacych, ze odrebnym rodzajem spotecznych podmiotéw sprawiedliwosci sg
grupy spoleczne (np. klasy spoteczne, narody), i nie neguje stanowiska przeciwnikéw
takiego ujecia, dla ktérych jednostka, pojedynczy czlowiek wyczerpuje caty zbiér pod-
miotéw sprawiedliwosci. Co wiecej, jest to definicja otwarta na istotne w kontekscie
ekologicznego postrzegania $wiata stanowisko obroncéw praw zwierzat i ekosyste-
moéw. Jesli zbiér spotecznych podmiotéw sprawiedliwosci potraktowaé w kategoriach
wspdlnoty zycia, nie wyklucza z niego ani pozaludzkich istot zywych, ani systeméw
ekologicznych.

We wspolczesnych filozoficznych rozwazaniach dotyczacych sprawiedliwosci
przyktada sie znaczna wage do praw czlowieka. Podkresla sie przy tym niesp6jnosc

13 Tamze, s. 84.

4 W Oksfordzkim stowniku filozoficznym (S. Blackburn, Warszawa 1997) wystepuja hasta odnoszace sie do
sprawiedliwosci dystrybutywnej, jako bezstronnosci, korygujacej, proceduralnej, retrybutywnej, ale nie spo-
lecznej. Taki wybor wyjasnia tres¢ hasta summum bonum, w ktérym wieksza czes¢ zajmuje krytyka tej kategorii
przeprowadzona przez Th. Hobbesa.

15 A. Sen, Nierdwnosci. Dalsze rozwazania, Krakow 2000, s. 55.

16 S.-Ch. Kolm, Dystrybutywna sprawiedliwosc, [w:] Przewodnik po wspétczesnej filozofii politycznej, red. R. E.
Goodin, Ph. Pettit, Warszawa 1998, s. 563.
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obecnego systemu tych praw. O ile ekofilozoficzne ujecie prawa do bezpiecznego éro-
dowiska pozwala na abstrahowanie od ograniczen nakladanych na nie ze strony innych
praw, to postawienie go na gruncie zréwnowazonego rozwoju zdecydowanie wymaga
podjecia tej kwestii. Powigzanie prawa do bezpiecznego srodowiska z innymi (politycz-
nymi, obywatelskimi, ekonomicznymi, spolecznymi i kulturalnymi) prawami czlowie-
ka wynika ze specyfiki tej koncepcji. Jego interpretacje z punktu widzenia zréwnowa-
zonego rozwoju daleko wykraczaja poza granice zagadnieri rozpatrywanych w etyce
srodowiskowej. Rodzi to nowe trudnosci. Po pierwsze, pojawiaja sie one na drodze
interpretacji i pozytywizacji - jak prawnicy okreslaja przeksztalcanie przekonan praw-
nointuicyjnych (w tym teoretycznie opracowanych przez filozoféw) w prawo oficjalne,
zapisane w konstytucji, ustawach i kodeksach, za ktérym stoi autorytet i sila wtadzy
panistwowej - tego prawa. Po drugie, towarzysza prébom przeniesienia tego prawa na
grunt rozstrzygnieé dotyczacych sprawiedliwosci.

Na przestrzeni minionych czterdziestu lat podjeto wiele wysitkow pozytywizacji
prawa do bezpiecznego srodowiska. Polegaly one na wydawaniu nowych aktéw praw-
nych oraz na reinterpretacji wczesniejszego prawa. Impulsem to takich dziatan stat sie
dorobek konferencji, ktéra doprowadzila do ukonstytuowania nowego rodzaju polityki
- ekologicznej, i zapoczatkowala rozw6j nowej galezi prawa - ochrony srodowiska. W
deklaracji Konferencji Narodéw Zjednoczonych w sprawie srodowiska czlowieka z 16
czerwca 1972 r. (zasada 1) odpowiedni, , pozwalajacy na zycie w dobrobycie”?, stan
srodowiska zostal uznany za wstepny warunek realizacji praw czlowieka. Nastepnym
krokiem byty zapisy zamieszczone w raporcie Komisji Brundtland, kolejnym - dekla-
racji z Rio de Janeiro z 14 czerwca 1992 r. (zasada 1)*. Chociaz wymienione dokumenty
nie mialy wiazacego charakteru, odegraly istotna role przy opracowaniu aktéw praw-
nych w $cistym znaczeniu tego stowa. Do najwazniejszych nowych europejskich do-
kumentéw z tego zakresu nalezy tzw. konwencja z Aarchus (Konwencja EKG ONZ o
dostepie do informacji, udziale spoleczeristwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie
do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska z 25 czerwca 1998 r.), raty-
fikowana przez polski parlament w ustawie z dnia 21 czerwca 2001 r. W Polsce za
przyktad moze postuzy¢ ustawa z 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o oce-
nach oddzialywania na srodowisko®. Przykladem prawa poddanego nowej interpre-
tacji jest Europejska Konwencja Praw Czlowieka z 4 listopada 1950 r. Dowodzi tego
orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu. Trybunat roz-
winat wykladnie, ktéra umozliwila , merytoryczne rozpoznawanie skarg indywidual-
nych w sprawach dotyczacych szkéd w srodowisku w takim zakresie, w jakim narusze-
nie srodowiska godzi jednoczes$nie w sfere uznanych przez Konwencje podstawowych
praw cztowieka”?!.

7" Declaration of the United Nations Conference on the Human Environment, [w:] Report of the United Nations
Conference on the Human Environment, Stockholm, 5-16 June 1972, UN, www.un-documents.net/aconf48-14r1.
pdf [dostep: 07.11.2014].

8 Deklaracja z Rio..., dz. cyt., s. 13.

19 Dz.U. 2003 Nr 78, poz. 706.

2 Dz.U. 2013 poz. 1235.

2 K. Klenowska, Zrownowazony rozwoj a prawo do korzystania ze srodowiska nalezytej jakosci; [w:] Gospodarcze
prawo srodowiska, red. J. Ciechanowicz-McLean, T. Bojar-Fijatkowski, Gdansk 2009, s. 110.
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Najpowazniejszg przeszkoda do pokonania w procesie pozytywizacji prawa
czlowieka do bezpiecznego srodowiska jest sam zesp6l praw zréwnowazonego roz-
woju. Jest to wieloelementowy i wewnetrznie sprzeczny zbiér praw abstrakcyjnych,
jak prawa tego typu nazywa Ronald Dworkin. Naleza do niego prawa abstrakcyjne
okreslone w trakcie prac nad koncepcja zréwnowazonego rozwoju, ale przede wszyst-
kim skfadajq sie naii prawa abstrakcyjne stanowiace dorobek koncepcyjny ONZ w dzie-
dzinie praw czlowieka, zapisane w takich dokumentach, jak: Powszechna Deklaracja
Praw Czlowieka z 1948 r., Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z 1966 r. i Miedzy-
narodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych z 1966 r. Trudnosci
z prawami abstrakcyjnymi polegaja na tym, Ze nie daje si¢ ich bezposrednio odnieé¢ do
praktyki spotecznej. Jak pisze Dworkin ,Prawo abstrakcyjne jest ogélnym dazeniem
politycznym, ktérego sformutowanie nie wskazuje na to, jak w danych okolicznosciach
powinno sie okresla¢ wage lub mozliwosé kompromisu w obliczu innych dazen poli-
tycznych”?. Dlatego prawa abstrakcyjne musza zosta¢ poddane obrébce pozytywizacji.
Proces pozytywizacji oznacza rozpisanie takiego prawa na prawo lub na prawa kon-
kretne. Prawo konkretne to takie dazenie polityczne, ktére wyraza ,w bardziej zdecy-
dowany spos6b swa wage w okreslonych okolicznoéciach, w obliczu innych dazen po-
litycznych”?. Pozytywizacja polega wiec na ostabieniu roszczen wynikajacych z prawa
abstrakcyjnego przez ustalenie hierarchii praw i umieszczenie go w spéjnym systemie
prawnym. Celem pozytywizacji jest ochrona praw wyzszych kosztem nizszych. Prawa
konkretne odzwierciedlaja wplyw rywalizacji praw za cene ograniczenia zakresu ich
obowigzywania.

Podana cena konkretyzacji praw budzi krytyke. Najszerzej rozwinat ja Robert
Nozick: ,Kazde stanowisko gloszace, Ze istnieja zewnetrzne ograniczenia moralne dzia-
fania, Ze nie wszystkie racje moralne mozna wbudowaé w stan koricowy, do ktérego
nalezy dazy¢ [...], musi zmierzy¢ sie z taka mozliwoscia, ze niektérych jego celéw nie
da si¢ osiggnaé za pomoca dostepnych i moralnie dopuszczalnych srodkéw”*. Teoretyk
»minimalnego panstwa” glosi poglad, Ze realizacja przez panstwo celéw spotecznych,
ktérym dajg ochrone prawa konkretne, koriczy sie na ogét naruszeniem elementarnego
prawa cztowieka do samoposiadania przez czeSciowe uczynienie go czyjas$ wilasnoscia.
Jezeli nawet nie podziela sie libertariariskich pogladéw, nie sposéb przejs¢ obojetnie
nad skutkami ustalania nowych praw, dajacych podmiotom sprawiedliwosci tytut do
czesci zasobow wspdlnoty. Inaczej méwigc interpretacja prawa do bezpiecznego srodo-
wiska jako prawa do czesci zasobéw wspoélnoty moze w niebezpieczny sposéb naru-
szy¢ prawo do wolnosci lub prawo do wlasnosci, a w kazdym razie zawsze wchodzi z
nimi w konflikt. I jesli nawet specyfika tego prawa, zaliczanego do praw kolektywnych,
praw trzeciej generagiji, jest taka, Ze co$, na czym korzysta jakakolwiek jednostka, jest
zyskiem wszystkich pozostatych, to nie ulega watpliwosci, Ze nie wszyscy korzystaja w
takim samym stopniu z efektéw stosowania tego prawa® i nie kazdy ponosi jednakowa

2 R. Dworkin, Biorgc prawa powaznie, Warszawa 1998, s. 176.

% Tamze, s. 177.

2 R. Nozick, Anarchia, paristwo, utopia, Warszawa 1999, s. 206-207.

» Np. na ustabilizowaniu klimatu w pierwszym rzedzie skorzystaja obywatele wyspiarskich panstewek,
ktérym przy obecnej tendencji do wzrostu éredniej Swiatowej temperatury grozi znikniecie pod powierzchnia
oceanu. Rzady tych krajéw domagaly sie ograniczenia gazow cieplarnianych o co najmniej 40% na dtugo przed
podobna inicjatywa Komisji Europejskiej z 2014 r.
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cene jego realizacji*. Idea réwnosci jako centralna norma sprawiedliwosci w obu przy-
padkach wydaje sie zagrozona.

Filozofowie podjeli szereg prob rozwigzania problemu réwnej dystrybugji tytu-
téw objetych prawami cztowieka. Kluczem do zrozumienia tych koncepdji jest pojecie
dobra. Ogélnie méwiac dobrem jest to, co pozadane i wartoéciowe?. Ze wzgledu na
wieloé¢ sfer ludzkiej aktywnosci, do ktérej pojecie dobra ma zastosowanie, nie mozna
podac¢ precyzyjnego okreslenia tej kategorii, natomiast jest mozliwe mnozenie konkret-
nych noénikéw dobra i dokonywanie rozmaitych klasyfikacji débr. Dolaczenie sfery
praw do pozytywnie wartosciowanych praktyk spolecznych dokonalo sie w takcie
zmagan o podstawowe wolnosci i prawa polityczne. Jako pozadane gwarancje, prawa
same w sobie staly sie wartoéciowe i uzyskaly status dobra. Kontynuatorzy tradycji
egalitarnych poszli w kierunku dystrybucji tradycyjnie rozumianych débr materialnych
(uzupetnianych w niektérych koncepcjach o udziat we wtadzy i dostep do wyksztatce-
nia jako débr wymienialnych na dobra materialne), kierowanej przez zasade obligujaca
do przyznania kazdemu réwnego udzialu w zasobie danego dobra. Zwolennicy my-
sli liberalnej obrali kierunek na dystrybucje praw, okreslona przez nakaz wyposazenia
kazdej jednostki w identyczny zestaw uprawnien.

W procesie pozytywizacji prawa czlowieka do bezpiecznego srodowiska dajg o
sobie zna¢ echa opisanych dyskusji. Prowadza do wniosku, ze skonkretyzowane prawo
do bezpiecznego srodowiska ma sens, jesli spetnia jeden z ponizszych warunkéw: 1)
srodowisko jest dobrem; 2) samo posiadanie praw jest dobrem.

3. Bezpieczne srodowisko jako dobro

Uznanie bezpiecznego érodowiska za dobro zaklada arystotelesowska wizje
czlowieka jako istoty z natury niesamowystarczalnej, zdolnej do rozrézniania dobra
i zla oraz sprawiedliwosci i niesprawiedliwosci. Z jednej strony jednostka jest przez
swoja nature zmuszona do zycia pospotu z innymi, we wspélnocie, z drugiej - ma zdol-
noé¢ do dobrego urzadzenia wspélnoty. Zycie we wspélnocie wynika z koniecznosci
zapewnienia jednostce débr materialnych, ktérych nie umie samodzielnie wytworzy¢;
system organizacyjny wspoélnoty ma za zadanie sprawiedliwa dystrybucje réznych
débr bedacych w jej posiadaniu. Kazde dobro niezbedne do dobrego zycia musi by¢
rozdzielone pomiedzy czlonkéw wspélnoty. Namyst nad dobrym Zzyciem wspdlnoty i
we wspdlnocie jest etyczng konsekwencja antropologicznej przestanki o spotecznej na-
turze czlowieka. Nakaz réwnego rozdzialu débr zapewniajacych jednostce elementarne
warunki zycia we wspdlnocie taczy refleksje nad sprawiedliwoscia z tradycja egalitar-
na. Egalitaryzm stawia wymagania dotyczace réwnego dostepu do takiego zycia, ktére
odpowiada idealowi zycia godnego czlowieka. W historii Europy nie brakuje zdarzen
otwierajacych mozliwo$¢ zanegowania tej przestanki refleksji nad sprawiedliwoscia. Re-
ligijne czy ideologiczne proby narzucania catym spoleczeristwom partykularnych wizji
dobra wspélnego jako nieuprawnione ograniczenia ludzkiej wolnosci nie moga zosta¢

% Za przyklad moze postuzy¢ opor Polski wobec ogltoszonego w styczniu 2014 r. planu Komisji Euro-
pejskiej, dotyczacego ograniczenia do 2030 r. emisji CO, 0 40% w stosunku do wielkosci wyjéciowej z 1990 r.
(dla bytych krajow socjalistycznych - 1988 r.). Na pazdziernikowym szczycie w Brukseli premier Ewa Kopacz
dazyta do obnizenia wymagan wobec Polski majac na wzgledzie wyjatkowo duze, w poréwnaniu z innymi
panstwami cztonkowskimi, koszty realizacji tego celu.

¥ Dobro, [hasto w:] Stownik etyczny, red. S. Jedynak, Lublin 1990, s. 51-52.
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zignorowane. Mimo to na obrone idealu dobrego zycia mozna przedstawi¢ mocne ar-
gumenty filozoficzne, wynikajace z pojmowaniu bytu ludzkiego w kategoriach koncep-
cji jazni intersubiektywnej. Prowadza one do pociagajacego obrazu aktywnego cztonka
wspolnoty politycznej, jaki jeszcze w starozytnosci préobowali naszkicowac sofisci. Ktos
taki jest niewatpliwie zwigzany z tradycja, ale nie jest przez te tradycje skrepowany.
W poszukiwaniu konsensusu w sprawie wspdlnego dobra nawiazuje do otrzymanego
po przesztosci przekazu wspdlnych senséw, aby w przyjety i zrozumialy, ,paradyg-
matyczny” sposéb dyskutowaé¢ o wartosciach i najwazniejszych celach terazniejszych
i przysztych. Przyjeta koncepcja wspdlnego dobra obliguje jego oraz jego wspdlnote
do urzeczywistniania wyprowadzonych z niej celéw. Jezeli takim celem jest dobrobyt,
wymaga podziatu tych débr, ktére sg warunkiem jego osiagniecia, przez zapewnienie
odpowiednich udzialéw. Uznanie bezpiecznego srodowiska za warto$¢ wymaga zatem
dystrybucji dobra, jakim jest srodowisko, stosownie do przyjetego idealu dobrego zycia
- przynajmniej na minimalnym poziomie sprostania jego wymogom.

Na prowadzonym obecnie poziomie analizy pozostaje obojetne, czy srodowisko
jest wartoscia per se, czy tez zostalo za taka przez cztowieka uznane, cho¢ jest to wazny
aspekt polemik ekofilozoficznych. W kontekscie koncepcji zréwnowazonego rozwoju
wazne jest wyrazne rozgraniczenie takich poje¢, jak srodowisko, natura i przyroda. Ce-
cha odrézniajaca kategorie , srodowisko” od dwéch pozostatych jest intencjonalnosé.
Podczas gdy znaczenie kategorii , przyroda” i ,natura” jest wyznaczone immanentnie
przez ich wiasne elementy, przedmiot pojecia ,$rodowisko” ujawnia sie wylacznie
dzieki skierowaniu $wiadomosci na pewien zewnetrzny obiekt. W centrum takiego in-
tencjonalnego projektu stoi zawsze jakis podmiot ludzki lub pozaludzki, bo sSrodowisko
jest zawsze czyims$ srodowiskiem a nie swoim wlasnym. Prawo cztowieka do srodowi-
ska nie jest prawem do natury, czyli przyrody niezmienionej przez cywilizacje, albo do
przyrody, na ktorej pozostawita slady kulturowa dzialalnos¢ czlowieka. Jest to prawo
do wlasnego miejsca w przyrodzie, koniecznego do biologicznego trwania oraz do spo-
tecznego i cywilizacyjnego rozwoju czlowieka. W taki sposéb stawia sie zagadnienie
érodowiska w raporcie Komisji Brundtland: ,Srodowisko za$ jest przeciez tym domem,
w ktérym wszyscy zyjemy, a rozwdj jest tym, w czym wszyscy uczestniczymy, stara-
jac sie poprawic nasze miejsce w domu”?. Péjscie ta droga rozumowania prowadzi do
wniosku, ze prawo czlowieka do bezpiecznego srodowiska jest nierozerwalnie zwia-
zane zaréwno z przyrodniczymi warunkami bytowymi jego biologicznej egzystenciji,
jak réwniez z tymi warunkami bytowymi o charakterze spotecznym i cywilizacyjnym,
ktére sa uwazane za niezbedne dla jego rozwoju.

Ukierunkowanie prawa do bezpiecznego srodowiska na byt biologiczny czto-
wieka jest konkretyzacja podstawowego prawa czlowieka do zycia, o ktérym pisali
juz tworcy nowozytnej filozofii politycznej Thomas Hobbes i John Locke, ale wykracza
poza tytul jednostki do takiej czesci zasobéw wspdlnoty, jaka pozwala na przetrwanie.

Uznanie wysokiej rangi takich wartosci, jak zycie i zdrowie, przenosi to prawo w
sfere dociekan ekofilozoficznych jako rozwigzanie sporéw prowadzonych w niej przez
zwolennikéw i przeciwnikéw antropocentryzmu w zwiazku z interpretacja wartosci
,zycie”. Istota tego sporu jest spos6b widzenia miejsca czlowieka w przyrodzie. An-
tropocentrysci bronig twierdzenia o uprzywilejowanej pozycji cztowieka we wszech-

% Nasza..., dz. cyt. s. 12.
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$wiecie, bazujac na kulturowych mitach o czlowieku ,koronie stworzenia”, ,panu
przyrody”, ,najwyzszym ziemskim szczeblu drabiny bytu” lub cechach wyrézniaja-
cych czlowieka z przyrody i czyniacych z niego osobe (byt Swiadomy, samoswiado-
my, rozumny, wolny, odpowiedzialny, autonomiczny, posiadajacy godnos¢). Antyan-
tropcentrysci (zwolennicy biocentryzm i holizmu) przecza takiej wizji wszechswiata,
akcentujac przynaleznos¢ czlowieka do sfery przyrody, jego ewolucyjna wiez z przy-
roda ozywiona i nieozywiona oraz wzgledny charakter ludzkich przymiotéw jako ga-
tunkowych narzedzi przetrwania. Osia omawianego sporu jest natomiast stosunek do
ochrony wszelkiego zycia. Antropocentrysci twierdzg, ze prymat ma zycie czlowieka;
antyantropocentrysci, ze zycie wszelkich gatunkéw ma te sama wage. W przeciwien-
stwie do antropocentryzmu i antyantropocentryzmu, ktére wykluczaja sie wzajemnie
jako stanowiska zajmujace skrajne stanowiska po przeciwnych stronach relacji cztowiek
- przyroda, interpretacja wartosci ,, zycie” w kategoriach zréwnowazonego rozwoju po-
zwala na zajecie pozycji posredniej, ,proporcjonalnej” moéwiac jezykiem teorii sprawie-
dliwosci Arystotelesa. Zrownowazony rozwdj odrzuca waskie punkty widzenia obu
sprzecznych podejs¢ teoretycznych, wprowadzajac w ich miejsce szeroka perspekty-
we dynamicznych relacji miedzy przyroda, gospodarka i spoleczeristwem. Przy takim
podejéciu do sprawy réwnowaga miedzy przyroda i gospodarka zapewnia w sposéb
trwaly mozliwosc realizacji najwazniejszych celéw spotecznych. Konkretnym wyrazem
tej rownowagi jest dbalos¢ o homeostaze przyrody. Prawo czlowieka do bezpieczne-
go srodowiska oznacza prawo czlowieka do ingerencji w relacje i procesy przyrodni-
cze, tacznie z zywo dyskutowanym ograniczaniem wielkoéci populacji gatunkow istot
pozaludzkich, pod warunkiem, ze nie naruszy to naturalnych zdolnosci przyrody do
samoregulacji proceséw biologicznych. Pomimo ze w przypadku czlowieka chodzi o
jednostke, za$ istot pozaludzkich o gatunek, omawiane prawo jest takim samym warun-
kiem zachowania i ochrony zycia ludzkosci, jak i pozostatych gatunkéw istot zywych,
dotyczac warunkéw wszelkiego zycia. W jezyku etyki srodowiskowej przyrodnicza ho-
meostaza oznacza zdrowie planety. Jak stusznie twierdzi Wiodzimierz Tyburski, zwia-
zek pomiedzy zdrowiem cztowieka i zdrowiem otaczajacego go srodowiska jest na tyle
naukowo dowiedziony i oczywisty, ze nie powinien budzi¢ wiekszych kontrowers;ji®.
Obojetnie jak zostanie rozstrzygniety problem zbioru podmiotéw objetych co
najmniej ochrona moralng ze wzgledu na wartos¢ ,zycie”, rozstrzygniecia wymaga
dystrybucja tej czesci zasobéw danej wspélnoty, ktore zalicza sie do zasobéw zapewnia-
jacych bezpieczne srodowisko i nie ma charakteru dobra wolnego®. Nawet jesli wyta-
czy¢ zniej tradycyjnie rozumiane zasoby srodowiskowe, jak bogactwa naturalne bedace
surowcami dla gospodarki, pozostaje wiele spraw do rozstrzygniecia. Bezpieczne czy
czyste srodowisko to np. niezatruty i niezasmiecony obszar zasiedlenia z dostepem do
wody pitnej (problem wkraczania czlowieka potrzebujacego nowych terenéw na ob-
szary migracji i siedlisk zwierzat w Afryce i Ameryce Laciniskiej, problem slumséw i
faveli); to niezdegradowany i nadajacy sie do wypasu lub uprawy obszar produkcji

» W. Tyburski, Glowne kierunki i zasady etyki srodowiskowej, [w:] Wprowadzenie do filozoficznych problemow
ekologii, red. A. Papuzinski, Bydgoszcz 1999, s. 118.

% Dobra wolne to dobra niebedace wytworem rak czlowieka i przedmiotem wiasnosci, np. energia sto-
neczna, powietrze, uwazane za dobra powszechne ze wzgledu na nieograniczony charakter zasobu i dostep-
nos¢. Polityka klimatyczna jako dziatalnos¢ narzucajaca ograniczenia i generujgca koszty jest swiadectwem
zmian w sposobie rozumienia débr wolnych.
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zywnoéci (problem wyjatawianych, pustynniejacych gruntéow w Afryce); to teren nie-
zagrozony zalaniem przez wody podnoszace sie¢ wskutek ocieplenia klimatu (problem
Tuvalu i innych panistewek polozonych na wyspach Pacyfiku oraz gesto zaludnione-
go Bangladeszu). Brak dostepu do takich miejsc dla wszystkich potrzebujacych pro-
wadzi do wymierania gatunkéw zwierzat, ludobdjstwa i rosnacej fali emigracji eko-
logicznej. Jak zapewni¢ do nich réwny dostep kazdemu czionkowi branej pod uwage
populacji? Nawet po jej ograniczeniu do istot ludzkich oraz po dalszym zawezeniu do
obywateli danego paristwa trudno to okresli¢, tym bardziej Ze pojawiaja si¢ nowe py-
tania, zwigzane np. z dostepem do atrakcyjnego krajobrazu i terenéw rekreacyjnych.
Na przeszkodzie stajg inne prawa czlowieka i oparte na nich krajowe systemy prawne.
Nie ma mowy o zapewnieniu réwnych udziatéw. W praktyce pewnym rozwiazaniem
moze by¢ oparcie dystrybucji na ,nieteleologicznej” zasadzie Roberta Nozicka lub ,nie-
domknietej” zasadzie Michaela Walzera, poniewaz zadna z nich nie zaleca realizacji
ustalonego stanu korficowego. Majac na uwadze stanowisko Walzera mozna przyjac, ze
chodzi o zablokowanie wplywu posiadania innych débr, jak np. majatek lub wiladza,
na zakres korzystania przez jednostke z prawa do bezpiecznego §rodowiska: ,Zadne
dobro spoteczne nie powinno przypada¢ mezczyznom i kobietom posiadajacym pewne
inne dobro spoteczne y jedynie dlatego, ze posiadaja y, ani bez wzgledu na spoleczne
znaczenie dobra x”*.

Po wylaczeniu z pola uwagi réwnych udziatéw, do rozpatrzenia pozostaje kwe-
stia rownej miary. Czy kryterium réwnej miary powinna by¢ wolna wymiana, zastuga
czy potrzeba? Sa to kryteria, ktére wymienia Walzer w odniesieniu do niedomknietej
zasady dystrybucji*?, uznanej powyzej za adekwatng w stosunku do rozwazanego pro-
blemu.

Kryterium wolnej wymiany jest wazne ze wzgledu na znaczenie wolnosci w
zbiorze praw czlowieka. Zwolennicy tego kryterium zwykli przyjmowadé, ze wymia-
na rynkowa jest gwarancja wolnoéci i najbardziej efektywnym sposobem dystrybucji
doébr w spoteczeristwie: dobrowolna wymiana dobra na inne dobro jest $wiadectwem
wolnosci w dysponowaniu wlasnym majatkiem; sprzedajacy dobro uzyskuje mozliwie
najwyzsza cene ze wzgledu na alokacje tego dobra do nabywcy gotowego zaplaci¢ naj-
wiecej za zaspokojenie potrzeby (rozumianej tu jako subiektywne pragnienie, osobi-
sta preferencja) jego posiadania. Dodatkowo wykorzystuja argument utylitarystyczny,
zgodnie z ktérym opisana wymiana maksymalizuje spoleczng uzytecznosé (satysfakcje,
szczescie), poniewaz do sumy spolecznej uzytecznosci doktada maksymalna indywi-
dualng rados¢ z uzyskanej ceny i maksymalng indywidualng satysfakcje z zaspokoje-
nia najsilniej odczuwanej potrzeby posiadania tego dobra. Krytycy nie zgadzaja sie z
taka wizja sprawiedliwej dystrybucji, wywodzac, ze wolnosé wymiany rynkowej jest
w najlepszym razie teoretyczng fikcja. Argumentuja, Ze w praktyce na rynku spotykaja
sie¢ podmioty o nieréwnym statusie, z ktérych jedne musza, zas drugie moga co$ ku-
pi¢ albo sprzedac®, i niejednakowym podejsciu do potrzeb, ktérym jedni moga dawac
swobodny upust, podczas gdy drudzy musza je ogranicza¢®. Przenoszac te krytyke na

3 M. Walzer, Sfery sprawiedliwosci. Obrona pluralizmu i réwnosci, Warszawa 2007, s. 45.
32 Tamze, s. 46-48.

¥ M. Sandel, Sprawiedliwosc. Jak postepowac stusznie, Warszawa 2013, s. 12.

3 A. Sen, Nieréwnosci, dz. cyt., s. 20.
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grunt interpretacji prawa do bezpiecznego srodowiska w kategoriach dystrybucji débr
skladajacych sie na takie srodowisko mozna uznaé, ze wolna wymiana prowadzi do
wzrostu nieréwnosci, i postawié¢ znak zapytania nad przydatnoscia takiego kryterium.
W przypadku wolnej wymiany doébr srodowiskowych moze dojé¢ do kumulacji tere-
néw atrakcyjnych pod wzgledem ekologicznym, klimatycznym albo krajobrazowym
w reku nielicznych, dysponujacych odpowiednig iloscia pieniedzy, kosztem pozostalej
czesci populacji. Do szczegétowych przypadkéw krytyki rynkowych mechanizméw
realizacji prawa do bezpiecznego srodowiska nalezy przeprowadzona przez Michaela
Sandela krytyka handlu pozwoleniami do emisji zanieczyszczen. Jest to uznane ekono-
miczne narzedzie polityki klimatycznej. Opiera si¢ na wydawaniu mogacych by¢ przed-
miotem handlu pozwolen na emisje w liczbie odpowiadajacej poczatkowej wielkosci
emisji i systematycznym zmniejszaniu tej liczby w kolejnych okresach w celu wzrostu
ceny pozwolen, a w konsekwencji zwiekszenia motywacji do inwestowania w czystsze
technologie. Zdaniem Sandela stosowanie omawianego narzedzia narusza dwie normy
moralne. Po pierwsze utrwala instrumentalny stosunek do przyrody; po drugie - pod-
waza sens idei wspolnego zaangazowania, bez ktérej trudno mowic o etycznej ochronie
srodowiska w skali globu®. Podobnie jak w innych przypadkach urynkawiania doébr
pozarynkowych, oparcie dystrybucji débr srodowiskowych na kryterium wolnej wy-
miany prowadzi do zmiany natury danego dobra i korupcji zwigzanych z nim wartosci,
zasad i cn6t moralnych®.

Kryterium zastugi ma stary teoretyczny rodowoéd siegajacy prac Arystotelesa.
Jest to niewatpliwie silne uprawnienie. Zgodnie z nim dane dobro trafia do tego, kto na
nie zasluguje, jak stradivarius do skrzypka a nie do gltuchego programisty komputero-
wego, za$ pecet do tego drugiego a nie do wirtuoza. Ale czy jest to uprawnienie uniwer-
salne? Pomijajac kwestie poréwnywalnej mierzalnosci zastug mozna pod jego adresem
wysuna¢ istotne, oparte na podanych przykiadach, zastrzezenia. , Zastuga wydaje sie
wymagaé szczegodlnie bliskiej wiezi miedzy poszczegélnymi dobrami i konkretnymi
osobami, podczas gdy sprawiedliwoé¢ tylko czasem wymaga tego rodzaju zwigzku”¥,
twierdzi Walzer. Amerykanski komunitarysta rozwija swoja krytyke zastugi w roli kry-
terium sprawiedliwosci odwotujac sie do réznicy miedzy obowiazkiem rzadu w zakre-
sie zaslug i potrzeb. Rzad jako osrodek dystrybucji nie dziala sprawiedliwie oddajac
dzieta sztuki wylacznie osobom wyrobionym artystycznie, za to dziala w ten sposob,
jesli zapewnia przynajmniej na poziomie elementarnym powszechng opieke medyczna.
Walzer koriczy wnioskiem, ze zastuga nie jest podobnie ,natarczywym” kryterium dys-
trybugji, jak potrzeba, i nie implikuje spelnienia (posiadania i skonsumowania) w ten
sam sposob, co ona. Pomimo to kryterium zastugi pojawia sie¢ w dyskusjach politycz-
nych na temat powszechnego prawa do bezpiecznego srodowiska tam, gdzie stawiana
jest sprawa podziatu obcigzen zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenistwa ekologicz-
nego. Co prawda jest ono wprowadzane do tego zagadnienia kuchennymi drzwiami,
poniewaz przedmiotem uwagi sa tutaj panistwa zastugujace na taryfe ulgowa w zakresie
ochrony érodowiska. Za przyktad moze postuzy¢ polityka klimatyczna, ktorej koszty
ponosza panstwa zaliczone do najbogatszych krajéw $wiata. Opiera sie ona na zatoze-

% Tenze, Czego nie mozna kupic za pienigdze. Moralne granice rynku, Warszawa 2012, s. 96.
% Tamze, s. 113, 138.
¥ M. Walzer, Sfery..., dz. cyt., s. 50.
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niu, ze biedne kraje zastuguja na zwolnienie z obcigzen zwiazanych z prowadzeniem tej
polityki ze wzgledu na potencjalne skutki w zakresie zwolnienia tempa wzrostu gospo-
darczego i rozwoju spotecznego w tych parstwach. Aktualne kontrowersje dotyczace
pozostawienie na liscie krajéow zwolnionych z obciazeni polityki klimatycznej najszyb-
ciej rosnacych gospodarek $wiata, chiriskiej i indyjskiej, poskutkowaty wypracowaniem
nowych argumentéw w kwestii zastugiwania na taki status calego biednego Potudnia.
Za punkt wyijscia stuzy tu prawo do réwnego traktowania®. Twierdzi sie, ze panstwa
nierozwiniete zastuguja na takie same szanse na wzrost gospodarczy, z jakich korzy-
stala wspélczesna bogata Péinoc, kiedy w przesztosci kumulowala swoje bogactwo bez
ogladania sie na srodowiskowe skutki dzialalnosci ekonomicznej. Tyle Zze - mozna tu
powtérzy¢ za raportem Komisji Brundtland - , [w]iele drég rozwojowych, po ktérych
posuwaly sie kraje uprzemystowione, jest juz nieprzejezdnych”®. Wobec tego dodatko-
wo podnosi sie tez kwestie o charakterze historycznym, wskazujac, ze paristwa biedne-
go Poludnia zastuguja na zwolnienie z kosztéw prowadzenia polityki klimatycznej oraz
finansowe i technologiczne wsparcie ze strony czeéci najbogatszych krajéw ze wzgledu
na zbodjeckie grabieze z okresu odkry¢ geograficznych, bezlitosna eksploatacje zasobéw
naturalnych w czasach imperiéw kolonialnych i pozbawienie ludnosci tubylczej posia-
danych przez nig szans rozwoju. Zastosowanie kryterium zastugi w kontekscie prawa
czlowieka do bezpiecznego srodowiska interpretowanego w kategoriach dystrybucji
dobr srodowiskowych prowadzi do konfliktu tego prawa z innymi prawami czlowie-
ka (jak chociazby wspomniane prawo do réwnego traktowania) i hamuje wspoétprace
miedzynarodowa w zakresie polityki ekologicznej. W rezultacie, tak samo jak byto w
przypadku kryterium wolnej wymiany, umacnia instrumentalny stosunek do przyrody
i ostabia sens idei wspolnego zaangazowania, koniecznej do objecia globalnego $rodo-
wiska ochrong etyczna.

Kryterium potrzeb. Powszechnie przyjmuje sig, ze zostalo ono wprowadzone do
teorii sprawiedliwosci przez Karola Marksa, chociaz w jego pismach zasada , kazdemu
wedtug potrzeb” byla tylko cecha opisowa przysztego spoleczeristwa komunistyczne-
go®. Pomimo to pojecie potrzeby pojawia sie w kontekscie kryteriéw sprawiedliwosci,
wzbudzajac juz na samym poczatku liczne problemy interpretacyjne. Czy pojecia ,, po-
trzeba”, , pragnienie”, , preferencja”, ,dazenie” i ,pozadanie” sa synonimami, czy maja
odmienne znaczenia? Czy nalezy mie¢ na uwadze potrzeby o charakterze indywidual-
nym, czy spotecznym, czy tez jedne i drugie? Czy powinno sie uwzglednia¢ wszelkie
potrzeby, czy tylko potrzeby podstawowe? Odpowiedzi maja niebagatelne znaczenie
teoretyczne i praktyczne, jesli np. zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Abrahama Maslowa, ze
potrzeby podstawowe sa jednoczeénie uprawnieniami*. W kazdym razie sa istotne dla
etyki i filozofii politycznej, wedlug ktérych tylko potrzeby wolne od balastu subiektyw-
nosci moga by¢ podstawa dla sadéw normatywnych. Zatem jak dzieli¢ dobra srodowi-
skowe nie bedace dobrami wolnymi, postugujac sie zasada ,kazdemu wedtug potrzeb”?
Odpowiedz zalezy od przyjetego rozumienia tej zasady. Interpretacja perfekcjonistyczna
obejmuje potrzeby spotecznie pozadane. Za takim ujeciem opowiada si¢ Walzer, twier-

% Raport o rozwoju spotecznym 2011: Zréwnowazony rozwdj i rownosé: lepsza przysztosé dla wszystkich,
UNDP, s. 2, http:/ /hdr.undp.org/sites/default/files/hdr 2011 po summary.pdf [dostep: 03.11.2014].

% Nasza..., dz. cyt., s. 12-13.

* W. Kymlicka, Wspodtczesna filozofia polityczna, Warszawa 2009, s. 235-236.

- A. H. Maslow, Motywacja i osobowosé, Warszawa 1990, s. 14.
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dzac, ze dystrybucja zasobéw cztonkéw spotecznosci bedzie miata charakter wiezi mo-
ralnej, jesli zostanie dokonana zgodnie z podzielanym rozumieniem ich potrzeb, pod-
legajacym ustawicznie politycznemu precyzowaniu*?. Interpretacja indywidualistyczna
obejmuje dobra zapewniajace czlowiekowi biologiczna egzystencje oraz dobra uwazane
przez ludzi za godne posiadania. Nie nadaje sie do globalnych poréwnan. Minusem ta-
kiego ujecia jest to, ze z gory przekresla mozliwos¢ uzyskania wiedzy o potrzebach wiel-
kich grup spotecznych, nie méwigc o ludzkosci. Natomiast powaznym mankamentem
obu interpretacji jest ignorowanie faktu ograniczonego charakteru wielu rodzajéw doébr,
w tym licznych débr srodowiskowych. Zwraca na to uwage Will Kymlicka, wywodzac,
ze niektoére ,zasoby (np. przestrzen) sa z natury rzeczy ograniczone, a ostatnia fala kry-
zysow ekologicznych ujawnita empiryczne granice innych kluczowych zasobéw (np.
wody pitnej badz zléz ropy naftowej)”*. Rzeczywiscie, zaspokojenie materialnych po-
trzeb wszystkich ludzi na poziomie najbogatszych krajow Swiata wymaga zasobéw co
najmniej trzech globéw ziemskich*. W dyskusjach na temat bezpiecznego srodowiska
podnosi sie w zwigzku z tym temat konsumpcjonizmu i ustug swiadczonych na nasza
rzecz przez przyrode. Konsumpcjonizm jest generalnie negowany. Odejscie od tego mo-
delu konsumpcji zostato postawione w centralnym punkcie prosrodowiskowych reform
W programie zréwnowazonego rozwoju, jaki zostat przyjety na I Szczycie Ziemi w Rio
de Janeiro. Zmiana modelu konsumpcji byla tematem rozdziatu IV Agendy 21, progra-
mu dzialania, w ktérym przedstawiono sposéb opracowania i wdrazania programow
zrownowazonego rozwoju przez lokalne spotecznosci. Podkreslono w nim, ze , wiek-
szoé¢ przypadkow stalej degradacji srodowiska wynika z niezréwnowazenia modelu
konsumpciji i produkeji”® (pkt 4.2). W innym dokumencie tej konferencji, w Deklaracji
z Rio (zasada 8) stwierdzono: ,Aby osiagna¢ staly i zréwnowazony rozwoéj oraz po-
prawe jakosci zycia wszystkich ludzi, paristwa powinny ograniczy¢ lub wyeliminowac
modele produkcji lub konsumpcji zaktécajace ten rozwdj [...]"#. Jeden z raportéw The
Worldwatch Institute krytycznie przedstawia mape wielkosci oraz nieréwnosci w kon-
sumpcji débr srodowiskowych w skali §wiata”’. Przeciwstawiajac sie groznym skutkom
konsumpcjonizmu w biosferze, niektérzy ekologisci glosza naiwne hasta powrotu do
natury*®, inni postulujg generalne przewartosciowanie zasadniczych celéw spotecznych
i gospodarczych w kontekscie ochrony érodowiska®. W teoriach ekofilozoféw pojawia-
ja sie watki krytykujace nowozytna racjonalnos¢ instrumentalng, ,intelekt agresywny
i manipulacyjny, wyhodowany przez nowozytna nauke”, jak za Martinem Heidegge-
rem pisze Hans Jonas*® o naukowych i technologicznych przestankach rozwoju postaw

2 M. Walzer, Sfery..., dz. cyt., s. 134.

# W. Kymlicka, Wspétczesna..., dz. cyt., s. 218.

# E. U. von Weizsicker, A. B. Lovins, L. H. Lovins, Mnoznik cztery. Podwojony dobrobyt - dwukrotnie mniej-
sze zuzycie zasobow naturalnych. Raport dla Klubu Rzymskiego, Torun 1999, s. 203. W ksigzce odwotano sie do
badari kanadyjskich, w ktérych zastosowano metode wyliczania tzw. ekostopy.

% Agenda 21, [w:] Dokumenty koricowe konferencji Narodow Zjednoczonych , Srodowisko i Rozwdj”, Instytut
Ochrony Srodowiska, Warszawa 1998, s. 48.

% Deklaracja z Rio..., dz. cyt., s. 15.

¥ Raport The Worldwatch Institute o stanie $wiata z 2004 r. byl w catosci poswiecony konsumpcjonizmo-
wi - temat wiodacy: Spofeczeristwo konsumpcyjne. Oficjalna strona polska raportu: www.raport.org.pl .

# Naiwny charakter ekologistycznych hasel powrotu do natury zostal wnikliwie oméwiony w: J. Kuro-
wicki, Estetycznosc srodowiska naturalnego, Warszawa 2001, s. 252-261.

¥ Por. szerzej: Z. Hull, Problemy filozofii ekologii; [w:] Wprowadzenie..., dz. cyt., s. 92-93.

0 H. Jonas, Zasada odpowiedzialnosci, Krakow 1996, s. 253.
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konsumpcjonistycznych. Natomiast naukowcy przestrzegaja przed skutkami konsump-
cjonizmu, do ktérych nalezy niszczenie potencjalu ustugowego natury - wedtug zna-
nych wyliczeni zespotu Roberta Constanzy® - wartego rocznie 33 biliony USD z korica
ubiegtego wieku®. Kompromisu miedzy spoteczenstwem konsumpcyjnym, gospodarka
rynkowq i ochrona $rodowiska poszukuja co najwyzej pragmatycznie nastawieni pro-
pagatorzy zréownowazonego rozwoju, jak Ernst Ulrich von Weizsécker®, narazajac sie
na oskarzenie, ze patrza na problem z perspektywy ekonomicznie uprzywilejowanej
czesci ludzkosci*. Bledu zawartego w obu poprzednich ujeciach pojecia , potrzeba” nie
powiela interpretacja utrzymana w kategoriach podstawowych potrzeb materialnych.
Ograniczenie do nich jest odpowiedzia na sytuacje 1,2 mld Iudzi cierpiacych gtéd i chro-
niczne niedozywienie®, ale nie jest adekwatne do postulatéw sprawiedliwoéci. Zycie to
co$ wiecej niz przetrwanie. Widac to zwlaszcza w kontekscie koncepcji zréwnowazo-
nego rozwoju, ktéra Iaczy aspekty ekologiczne, gospodarcze i spoteczne wiasnie w tym
celu, zeby przekroczy¢ prég minimum egzystencji biologicznej. W Agendzie 21 podkre-
slono: ,Stabilny rozwéj wymaga zaspokojenia podstawowych potrzeb wszystkich ludzi
i dania wszystkim mozliwosci spelnienia ich aspiracji do lepszego zycia”*. Podstawowe
potrzeby ludzi biednych na $wiecie, o ktérych mowa w przytoczonej definicji zréwno-
wazonego rozwoju, nie zamykaja sie w kregu potrzeb materialnych. Biorac pod uwage
klasytikacje Maslowa, do potrzeb fizjologicznych nalezy doda¢ co najmniej potrzeby
bezpieczenistwa, milosci, szacunku i samorealizacji”’. Nawigzujac do teorii sprawiedli-
wosci, ktéra opracowat wspéltworca oenzetowskiego wskaznika rozwoju spotecznego
(HDI) noblista Amartya Sen, minimalne potrzeby egzystencjalne trzeba poszerzy¢ o to
wszystko, co w danych warunkach prowadzi do ,o0siagniecia pewnego minimalnego,
akceptowanego poziomu podstawowych zdolnosci”*® do prowadzenia zycia wedtug
wlasnego projektu, ograniczonego wylacznie przez analogiczne prawa innych czton-
kéw wspoélnoty do samodzielnego wyboru pozadanych form bycia i dziatania. Moze on
obejmowad np. takie funkcjonowania, jak poczucie godnosci wiasnej i mozliwosé uczest-
nictwa w zyciu spotecznym. Ich zwiazek z bezpiecznym srodowiskiem jest oczywisty,
jako ze bezpieczne srodowisko jest podstawa piramidy wszelkich form bycia i dziatania
czlowieka. Nalezy sie wiec zgodzi¢ ze stanowiskiem Walzera: ostateczng instancja od-
wolawcza w sporach na temat dystrybucji bogactwa spotecznego sa ,, zbiorowe wartosci,
wspolne rozumienia przynaleznosci, zdrowia, pozywienia i schronienia, pracy i czasu
wolnego”*. Niestety, nie znajduje ono zastosowania w odniesieniu do spolecznosci
Swiatowej, poniewaz co$ takiego nadal pozostaje tylko w sferze postulatow.

1 R. Constanza i in., The Value of the World’s Ecosystem Services and Natural Capital, ,Nature” 1997, nr 387
(6630), ss. 253-260.

2 Jest to wartos¢ zblizona do potowy éwczesnego globalnego PKB.

3 Jest to glowne przestanie ksigzki E. U. von Weizsickera, A. B. Lovinsa, L. H. Lovins, Mnoznik cztery...,
dz. cyt.

% Z. Pigtek, Mnoznik cztery, czyli efektywnosc w duchu syna marnotrawnego; [w:] Wokét mnoznika cztery, red.
S. Koztowski, Z. Wréblewski, Lublin 2000, s. 53.

% Human Development Report 2014. Sustaining Human Progress: Reducing Vulnerabilities and Building Re-
silience, UNDP, s. 41, http:/ /hdr.undp.org/sites/default/files /hdrl4-report-en-1.pdf [dostep: 11.11.2014 r.].
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Uznanie bezpiecznego srodowiska za dobro pozostaje w zgodzie z logika kon-
cepcji zréwnowazonego rozwoju, osadzajac problem prawa do bezpiecznego srodowi-
ska na styku zagadnien srodowiskowych, gospodarczych i spotecznych. Czyni z pra-
wa do bezpiecznego srodowiska kolejny element procesu majacego za zadanie - jak to
okreslono w raporcie Komisji Brundtland - wykorzenienie ubéstwa i glodu, wieksza
réwnos$é w podziale dochodéw i aktywizacje zasobéw ludzkich®. Przeksztalca je w kry-
terium oceny dobrobytu czulego na cierpienie oséb, ktérych nie sta¢ na zaspokojenie
podstawowych potrzeb. Niestety, dalej si¢ nie sprawdza. Brak miernikéw precyzuja-
cych sprawiedliwy udzial kazdego czlowieka w takim dobru, jakim jest srodowisko,
bez wchodzenia w konflikt z historycznie ustalonymi prawami wlasnosci.

4. Prawo do bezpiecznego srodowiska jako dobro

Uznanie praw za wartos¢ jest konsekwencja filozoficznej wizji czlowieka rozwi-
janej od przetomu XVII i XVIII w. w pracach twércow teorii umowy spolecznej. Sze-
rokie oddziatywanie pogladéw Hobbesa, Locke’a i Immanuela Kanta doprowadzito
do uznania wolnosci i zdolnosci do rzadzenia samym soba za podstawowe atrybuty
czlowieka oraz zaowocowaly rozwojem koncepcji jazni niezakorzenionej, nieukonsty-
tuowanej przez wspdlnote, samodzielnie wybierajacej i okreslajacej wiasne cele. Nowa
wizja czlowieka byla nie do pogodzenia z ideg wspélnego dobra. Obowigzki spoleczne
wynikajace z przyjetej koncepcji wspélnego dobra zostaly uznane za okowy liberalnie
pojmowanej wolnosci. Prawa miatly tej wolnosci bronicé.

W sposob charakterystyczny dla liberalizmu, np. teorii sprawiedliwosci Johna
Rawlsa®, Dworkin definiuje prawo jako zasade, ktéra nie moze by¢ przewazona , przez
wszystkie cele spoteczne”®. A dokladniej:

Prawo polityczne jest zindywidualizowanym dgzeniem politycznym. Jednostka ma
prawo do okreslonych szans, srodkow lub wolnosci, jeéli fakt, iz pewna decyzja praw-
dopodobnie przyblizy lub ochroni stan rzeczy, w ktérym jednostka bedzie sie cieszy¢
tym prawem, przemawia na korzys¢ tej decyzji, nawet jesli nie stuzy ona innym daze-
niom politycznym, a niektérym nawet szkodzi®.

To bardzo mocne sformulowanie. Otacza prawa wysokim murem obronnym, chronia-
cym przed roszczeniami ze strony celéw politycznych, w tym takich, ktére wynikaja z
przyjetej idei sprawiedliwosci spolecznej. Amerykanski filozof prawa podkresla poli-
tyczna uzytecznosé pojecia prawa, zwlaszcza w postaci praw wzgledem rzadu, w sy-
tuacji politycznego podziatu spoleczenistwa, kiedy nie mozna sie odwolywac do idei
wspolpracy lub wspélnego celu®, a wiec w warunkach typowych dla wspétczesnej rze-
czywistosci. O wspomnianej powyzej politycznej niejednorodnosci spotecznosci $wia-
towej nie trzeba chyba nikogo przekonywac. Oddaje ja jezyk polityki, operujacy kate-
goriami bogatej PéInocy i biednego Potudnia, pafistw rozwinietych i nierozwinietych,
demokratycznych i totalitarnych czy - w abstrakcyjnym zwierciadle poje¢ teorii spra-

% Nasza..., dz. cyt., s. 41.

6 J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, Warszawa 2009, s. 30.
2 R. Dworkin, Biorgc..., dz. cyt., s. 174.

% Tamze, s. 172.

® Tamze, s. 333.
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wiedliwosci globalnej Johna Rawlsa - spotecznosci ludow liberalnych, ludéw przyzwo-
itych, panstw bezprawia, ludéw obcigzonych niekorzystnymi warunkami, taskawych
absolutyzméw®. Potrzeba wazenia stopni jednolitosci narodéw zorganizowanych w
panistwa jest potwierdzeniem istnienia wewnetrznych podzialéw w lonie spoteczernistw
o wiele lepiej zorganizowanych w poréwnaniu z ludzkoscia.

Obiektywne réznice o charakterze spolecznym i politycznym wystepujace na ob-
szarze panstw i w stosunkach miedzynarodowych sprzyjaja tendencjom do rozwiazy-
wania probleméw spotecznych, w tym globalnych probleméw ekologicznych, na ptasz-
czyznie praw. Uznanie prawa do srodowiska za wartos¢ dobrze stuzy prowadzeniu
globalnej, regionalnej i krajowej polityki ekologicznej, poniewaz separuje ja od trudnych
do rozwigzania antagonizmow na tle sprawiedliwej dystrybucji débr srodowiskowych,
ktére moga zasta¢ wywolane przez projekty sprawiedliwoéci spotecznej formulowane
w odniesieniu do tego typu débr. Zastapienie pojecia ,dobro wspdélne” pojeciem wspol-
nych celow® nie tylko uwalnia polityczny dyskurs w sprawach ochrony srodowiska od
trudnoéci zwigzanych z wizjami konkurencyjnych idei sprawiedliwosci spotecznej, ale
w ogoble pozbawia sfere publiczng autonomii na rzecz gospodarki. Jest to odejscie od
Arystotelesa, jego rozumienia polityki jako sztuki rzadzenia panistwem ukierunkowanej
na dobro wspoélne, w strone koncepcji Johna Locke’a. W teorii twércy liberalizmu poli-
tyczny punkt widzenia traci swoja wage i niezaleznos¢ na rzecz tego, co prywatne - po-
lityka zostaje zredukowana do ,zespotu praw i instytucji stuzacych ochronie wiasnosci
i wolnej przedsiebiorczosci lub ochronie intereséw gospodarczych réznych grup”®, jak
ten zwrot opisuje Pawel Spiewak. Nie uznajac samoistnoéci sfery politycznej, libera-
lizm sprowadza sprawiedliwo$c¢ do sfery ekonomii. Wyidealizowany obraz rynku staje
si¢ paradygmatem nowego rozumienia sprawiedliwosci. Arystotelesowski teleologizm
ustepuje pola wolnosci wyboru wzorowanej na wyborach rynkowych.

Rozumienie prawa do bezpiecznego srodowiska w kategoriach dobra stawia w
centrum uwagi wolnos$¢ kazdego cztowieka do dokonywania wyboru. W analizowa-
nym obecnie przypadku nie jest ona kryterium w rodzaju wolnej wymiany, lecz celem.
Na czym polega, mozna przesledzi¢ na przykladzie polskiej ustawy z 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczen-
stwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko. Poniewaz
ta ustawa jest legislacyjnym wyrazem konstytucyjnego obowiazku panistwa ochrony
srodowiska w oparciu o zasade zréwnowazonego rozwoju® i odzwierciedla aktualne
trendy interpretacyjne koncepcji zréwnowazonego rozwoju, spelnia wymagania po-
zwalajace na jej uwzglednienie w ramach tego opracowania. W artykulach 4, 5, 13 i
29 ustawodawca bardzo dokladnie zdefiniowal podmioty uprawnione do informagji i
udziatu w dziataniach dotyczacych ochrony srodowiska w Polsce. Sa nimi doslownie
wszyscy - ludzkoséé. Dostep do informacji przystuguje niezaleznie od obywatelstwa,
miejsca zamieszkania, wieku i zdolnosci do czynnosci prawnych, zdolnosci do wyka-
zania si¢ interesem prawnym lub faktycznym. Informacje obejmuja bogate spectrum

% J. Rawls, Prawo ludow, Warszawa 2001, s. 10-11.

% ,,Cel jest niezindywidualizowanym dazeniem politycznym, to jest stanem rzeczy, ktérego szczegotowy
opis nie domaga si¢ uwzglednienia zadnych specjalnych szans, srodkéw czy wolnosci dla poszczegélnych
jednostek” - R. Dworkin, Biorgc..., dz. cyt., s. 172-173.

7 P. Spiewak, W strong dobra wspalnego, Warszawa 1998, s. 10.

% Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., art. 5.
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spraw okreslonych w artykule 9 - stan elementéw srodowiska, jak: powietrze, woda,
powierzchnia ziemi, kopaliny, klimat, krajobraz i obszary naturalne, a takze rosliny,
zwierzeta i grzyby oraz inne elementy réznorodnosci biologicznej, w tym organizmy
genetycznie zmodyfikowane; emisje zanieczyszczen; stosowane $rodki i podejmowa-
ne dzialania z zakresu ochrony $§rodowiska (srodki administracyjne, polityki, przepisy
prawne dotyczace srodowiska i gospodarki wodnej, plany, programy oraz porozumie-
nia w sprawie ochrony §rodowiska); raporty na temat realizacji przepiséw dotyczacych
ochrony $rodowiska; analizy wykorzystywane w ramach ochrony $rodowiska (np.
dotyczace kosztow i korzysci zwigzanych z podejmowaniem dziataii ochroniarskich);
stan zdrowia, bezpieczenstwa i warunkow zycia ludzi, a takze stan obiektéw kultury i
obiektéw budowlanych. Dzialania podejmowane przez interesariuszy, dysponujacych
lub mogacych dysponowaé wiedza z opisanego zakresu, zostaly okreslone w artyku-
tach 301 54. Zakres i formy ich udzialu w podejmowaniu rozstrzygnie¢ dotyczacych éro-
dowiska sa wyznaczone posrednio przez obowiazek organéw administracji publicznej
W sprawie zapewnienia spoleczeristwu prawnej mozliwosci uczestnictwa w specjalnym
postepowaniu toczacym sie w ramach: postepowania administracyjnego (w przypadku
decyzji administracyjnych majacych skutki srodowiskowe) i postepowania legislacyj-
nego (w przypadku strategii, planéw i programéw dzialania w sprawach zwigzanych
ze srodowiskiem).

Omawiana ustawa spelnia cztery zasadnicze postulaty liberalnej koncepcji spra-
wiedliwosci. Po pierwsze, zapewnia jednostce wolnoé¢ od tyranii rzadu, poniewaz
kazdy zainteresowany ma mozliwos¢ zgloszenia zastrzezer,, uwag i poprawek do pro-
jektéw obowigzkowo przedktadanych przez organy administracji rzadowej i samorza-
dowej. Po drugie, pozwala panistwu zachowac neutralnoé¢ wobec wszelkich koncepcji
dobrego zycia, w ktdre obfituje juz chociazby sam ekologizm. Po trzecie, wolnos¢, ktéra
dysponuja jednostki w sprawach decyzji srodowiskowych, jest do pogodzenia z taka
samg wolnoscig w tych sprawach wszystkich pozostatych, rzeczywistych i potencjal-
nych, uczestnikow procesu decyzyjnego. 1 po czwarte, nie zastepuje ani nie narusza
rynku jako mechanizmu racjonowania débr srodowiskowych za pienigdze.

Mimo przedstawionych zalet nie brakuje krytykéw opisanego rozwiazania. Sen
dowodzi, ze uznanie praw za wartos¢ - paradoksalnie - prowadzi do ograniczenia
wolnosci, poniewaz jest zakamuflowanym sposobem narzucenia takiego modelu or-
ganizacji spoteczenistwa, ktéry zostat oparty na relacjach z jednym zaledwie rodzajem
débr sposréd mozliwych. Cho¢ Sen nie postuguje sie ta kategorig, mozna przyjac, ze
spoteczeristwo zogniskowane na tzw. dobru dominujacym jest spoteczeristwem jedno-
wymiarowym, z wszystkimi tymi negatywnymi cechami, ktére juz wczesniej zdazyla
mu przypisac filozofia polityczna. Ponadto w polemice z Nozickiem twierdzi, ze doma-
ganie sie réwnych uprawniefi w odniesieniu do praw wiedzie do zakwestionowania
postulatu réwnosci w stosunku do innych sfer zycia spolecznego, jak np. dochéd lub
majatek. Zwraca takze uwage na réznice w efektach zachodzaca miedzy agregatowym
a dystrybutywnym podejsciem do praw, czyli miedzy takim ujeciem, w ktérym na plan
pierwszy wychodza ogélne korzysci, a takim, w ktérym akcentuje si¢ zmniejszenie r6z-
nic w podziale korzysci wynikajacych z danego prawa®. Uwzglednienie w polskim pra-
wie ochrony érodowiska interesu ludzkosci jest niewatpliwie nastepstwem tezy o glo-

% A. Sen, Nierownosci, dz. cyt., s. 156, 162-163.
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balnym wymiarze probleméw srodowiskowych, ale przesadza takze o jego specyfice.
Mianowicie, nadaje mu charakter agregatowy. Chociaz trudno zakwestionowa¢ walory
tego podejscia przy ocenie powszechnych korzysci w zakresie ochrony débr wolnych,
takich jak powietrze lub wody morz i oceanéw, to nie sposéb zaprzeczy¢, ze konkretne
decyzje srodowiskowe moga przynosi¢ wiecej korzysci ekologicznych jednym grupom
ludzi niz innym. I tak np. decyzja o natozeniu filtréw na komin elektrocieplowni przy-
czynia si¢ do zmniejszenia wielkosci CO, w atmosferze na calej Ziemi, ale najwieksza
korzys¢ odnosza mieszkaricy regionéw potozonych w strefie bezposredniego skazenia
pylami pochodzacymi z tego komina. Podejscie agregatowe nie bierze tez pod uwa-
ge regionalnych skutkéw eksportu brudnych gatezi przemysiu z krajow o wysokich
standardach ekologicznych do paristw mato rygorystycznych pod tym wzgledem. Przy
zalozeniu dotyczacym braku zmian w wielkosci emisji szkodliwych substancji przy
ocenie krétko-, a moze nawet srednioterminowej, tatwo wskaza¢ ekologicznych benefi-
cjentéw i przegranych tego procederu. W kontekscie zréwnowazonego rozwoju nalezy
takze podnies¢ sprawe pozaekologicznych, tj. spotecznych i ekonomicznych nastepstw
decyzji majacych wplyw na srodowisko. Poglebiaja one nieréwnosci istniejace w tym
zakresie”. Biorac pod uwage réznice miedzy realnym a formalnym podejsciem do pra-
wa, mozna powtoérzy¢ za Rajem Patelem wniosek oparty na interesujagcym eksperymen-
cie myslowym Jerrego Cohena: ,w kapitalizmie pienigdz daje prawo do posiadania
praw””.

Analizowana ustawa z 3 pazdziernika 2008 r. jest prawnym narzedziem polity-
ki zréwnowazonego rozwoju. Oceniana z tej perspektywy, dowodzi wielu zalet. Do-
starcza informacji niezbednych do ksztaltowania swiadomosci ekologicznej w zakresie
wiedzy o jakosci sSrodowiska w Polsce i dowolnym miejscu w kraju. Zawiera bodzce do
podejmowania dziatalnosci ekologicznej. Spelnia postulat wskazujacy na koniecznosé
angazowania si¢ w lokalne problemy $rodowiskowe w imie poprawy jakosci srodo-
wiska w skali globalnej. Niestety, ma takze wady. Zaprezentowana krytyka prowadzi
do konkluzji, ze uznanie prawa do bezpiecznego srodowiska za dobro przechodzi do
porzadku nad wieloma postulatami zréwnowazonego rozwoju zapisanymi w szere-
gu miedzynarodowych dokumentéw. Watpliwosci budzi przede wszystkim realizacja
postulatéw sprawiedliwosci wysuwanych na gruncie tej koncepcji w odniesieniu do
»podstawowych potrzeb ludzi biednych na swiecie”.

Zakonczenie
Przy formulowaniu wnioskéw warto skorzysta¢ z kategorii, ktérymi postuzyla
sie¢ Marta Soniewicka do sklasyfikowania teorii sprawiedliwosci globalnej. Mianowicie,
podzielita je na dwie opozycyjne grupy - teorie czule i teorie nieczule na polozenie.
Teorie czule na poloZenie to stanowiska, ktére ,na rézne sposoby staraja sie uwzgled-
nic¢ arbitralng nieréwnosé poczatkowq polozenia ludzi”; teorie nieczute na potozenie to

"0 Przypadek dotyczacy wystawienia na sprzedaz dziewiczych plaz po ataku tsunami w Azji Potudnio-
wo-Wschodniej - opisany przez Naomi Klein w ksigzce pt. ,Doktryna szoku: jak wspétczesny kapitalizm wy-
korzystuje kleski zywiotowe i kryzysy spoteczne” - pokazuje, w jaki sposéb koncepcja zréwnowazonego roz-
woju i hasta polityki ekologicznej moga zosta¢ wykorzystane w sytuacji nieréwnosci ekonomicznej podmiotow
z dotkliwg szkodg dla stabszej strony.

I R. Patel, Wartos¢ niczego. Jak przeksztatcic spoleczeristwo rynkowe i na nowo zdefiniowac demokracje, Warsza-
wa 2010, s. 141.



Bezpieczne srodowisko jako przedmiot sprawiedliwosci 117

stanowiska, ktore ,lekcewaza nier6wne potozenie podmiotéw sprawiedliwosci, ktére
odrzucaja wszelkiego rodzaju redystrybucje dobr [materialnych - A. P.] lub ograniczaja
ja”, zastepujac taki punkt widzenia interpretacjq zasady réwnosci w kategoriach zapew-
nienia wszystkim ludziom réwnej sfery wolnosci’.

Z punktu widzenia formalnego przedmiotu koncepcji zréwnowazonego rozwo-
ju nalezy méwic¢ o dwéch odrebnych konkretyzacjach idei zréwnowazonego rozwoju.
Jedna, historycznie rzecz bioragc wczeéniejsza, nawigzuje do egalitarnego, arystotelesow-
skiego, nurtu teorii sprawiedliwosci. Jest koncepcja czula na potozenie. Wywodzi sie z
koncepdji cztowieka niesamodzielnego, predestynowanego do zycia w spoleczenistwie
i majacego w tym spoleczenistwie glebokie historyczne korzenie. Druga, aktualna, ma
zrédla w liberalnym nurcie teorii sprawiedliwosci. Jest koncepcja nieczulg na polozenie.
Zostala wyprowadzona z koncepcji czlowieka-atomu, istoty logicznie poprzedzajacej
istnienie spoteczenistwa, niezakorzenionej w zadnej wspoélnocie, ale za to wolnej i zdol-
nej w petni decydowac o sobie.

Odpowiedz na pytanie, dlaczego doszlo do takiej zmiany, wykracza poza obszar
analizy filozoficznej. Przy probie politologicznego rozstrzygniecia tej kwestii zapew-
ne bedzie sie trzeba odwota¢ do faktéw zwiazanych ze swiatowa rywalizacja dwoéch
systemow spoleczno-politycznych w okresie powstawania koncepcji zréwnowazonego
rozwoju; z nadziejami, jakie zaraz po zburzeniu muru berlifiskiego i upadku ZSRR,
w okresie konferencji w Rio, wigzano na pozyskanie srodkéw na finansowanie zrow-
nowazonego rozwoju z sum wydawanych wczesniej na wyscig zbrojer;; a w konicu z
nowa spiralg zbrojen przeznaczonych na wojne z terroryzmem oraz z globalizacja go-
spodarcza, ktéra wzmocnita pozycje instytucji ekonomicznych nastawionych wylacznie
na zysk.

2 M. Soniewicka, Granice sprawiedliwosci, sprawiedliwos¢ ponad granicami, Warszawa 2010, s. 104.
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Pesrome

BesomnacHas cpefra Kak BOIIPOC CIIpaBeqINBOCTH. BKiIan B KOHIIENITNIO YCTOTYMBOTO
pasBuTHs

B craThu masimmMyaroTCes MaTepuaIbHbIV O0BEKT (I7100asIbHBIE ITPOOIIeMBI IEVICTBYIOIIIVE
B OOITIeTT 30He SKOTTOTMYECKVIX, SKOHOMIYIECKIIX U COITMATbHBIX aCTIEKTOB YeTToBeuecKOv
KVU3HU), I POPMaJIbHBIN 00BEKT (CIIpaBeIIMBOCTh) KOHIIEIIIINM YCTOMUMBOIO pa3By-
T, B Hee mocTaBTeHEIN Te3wC:: VI3-3a dpopMarbHOTO 00BeKTa CIIeflyeT OTIMYaTh IPyT
OT ZIpyTa [iBe pasHble (KOHKYPUPYIOIVe) KOHIIEMINN YCTOMYMBOTO passuTus. [lokasa-
TEeJTECTBO OBUTO TTPOBeIeHO Ha OCHOBe aHasIM3a yCJIOBUY 00O0CHOBAHHOCTYM KaTeTOpUM
«IIpaBO Ha OKPYXKAIOIIYIO Cpey». BBIBOI IOKa3blBaeT 3BOJIIOIVIO MHTepIIpeTalnm
TIPUHIINIIOB YCTOMYIMBOTO Pa3BUTS - OT KOHIIETIINY, OCHOBaHHOVI Ha TEOPUY CTIpaBe]I-
JIMBOCTY, YyBCTBUTEIILHOV Ha CUTYAIINIO, K KOHIIEIIINI, OCHOBAaHHOV Ha TEOPUU CIIpa-
BEIIMBOCTY HEUYBCTBUTEIILHOV Ha CTAaTyC CyOBEKTOB CITpaBeTNBOCTIL.

Summary

Safe environment as a subject of justice. Contribution to the concept of sustainable
development

The article distinguishes the material object (global problems operating in a common
area of environmental, economic and social aspects of mankind), and the formal object
(justice), of the concept of sustainable development. The thesis is as follows: due to the
formal object one should differentiate two various (competing) concepts of sustainable
development. The proof was carried out on the basis of the analysis of the reasonable-
ness of the conditions of the category of “the right to environment”. The outcome shows
an evolution of the interpretation of a set of principles of sustainable development from
the concept based on the theory of justice that is sensitive to the position to the theory
insensitive to the position of justice entities.




