331

WSCHODNI ROCZNIK HUMANISTYCZNY
TOM X1 2015

Barbara Grabowska
(Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu)

,Musimy wzia¢ odpowiedzialnos¢ za wiasne zycie
i stara¢ sie uwolni¢ je od okrucieristwa. Powinnismy
wiec przede wszystkim przestac jes¢ mieso.”?

Peter Singer

Czy wszyscy powinniSmy zosta¢ wegetarianami?

Rezygnacja ze spozywania miesa, czyli zostanie wegetarianinem lub - w bar-
dziej radykalnej wersji - weganinem niejedzacym zadnych produktéw pochodzenia
zwierzecego takich, jak jaja, mleko czy nawet miéd, to wazny watek w mysli autoréw
zaliczanych do tak zwanego Ruchu na Rzecz Wyzwolenia Zwierzat. Cho¢ przedstawi-
ciele r6znych jego nurtéw nie zgadzajq sie¢ w kwestii uzasadnienia wegetarianizmu czy
weganizmu, a takze czeéciowo i sposobéw ich wprowadzania, to podzielaja poglad o
koniecznosci propagowania niejedzenia miesa. , Wegetarianizm jest wazny, poniewaz
wskazuje jasno na warto$¢ zwierzecego zycia. Przeciwstawienie sie powszechnej prak-
tyce rutynowego odbierania zwierzetom zycia zapobiega przesunieciu kwestii statusu
istot niecztowieczych do spraw o drugorzednym znaczeniu moralnym”? - zauwaza Pa-
ola Cavalieri. Wraz pojawieniem sie w latach 60-tych XX wieku Ruchu na Rzecz Zwie-
rzat wegetarianizm stal sie zatem tematem rozwazan zwigzanych ze statusem moral-
nym istot pozaludzkich.

I. Dawne dyskusje na temat jedzenia i niejedzenia miesa
Jednak nawolywanie do niejedzenia miesa wystepuje w mysli zachodniej juz
od starozytnosci. Wegetarianizm jako jeden z elementéw ideatu dobrego zycia znalez¢
mozna w pogladach Pitagorasa z Samos i jego zwolennikéw, miedzy innymi Empedo-
klesa z Agrygentu. Pitagoras wprawdzie: , byl wegetarianinem i zalecat swym uczniom

! P. Singer, Wyzwolenie zwierzqt, Warszawa 2004, thum. A. Alichniewicz i A. Szczesna, s. 224.
2 P. Cavalieri, Dyskusja o zwierzetach: drugie spojrzenie w: W obronie zwierzqt, Warszawa 2011, thum. M.
Betley, s. 87.
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szacunek dla zwierzat”?, ale najprawdopodobniej uzasadnieniem takiej postawy byta

dla niego wiara w wedréwke dusz. Nie nalezalo jes¢ zwierzat, gdyz mogla sie¢ w nie
wecieli¢ dusza jakiego$ zmarlego czlowieka. Dlatego tez niektérzy uwazaja wegetaria-
nizm Pitagorasa za nieistotny, bo oparty na przesadzie. Zdaniem krytykéw nie byt on
w zasadzie zainteresowany zwierzetami, a: ,Obiektem jego zainteresowania nadal byty
istoty ludzkie, a zainteresowanie to rozszerzalo sie na zwierzeta tylko z powodu eks-
centrycznych przekonarn mysliciela.”* Niezaleznie od stojacej za nim motywacji propa-
gowany przez pitagorejczykéw wegetarianizm nie stal sie powszechny ani w starozyt-
nosci, ani w wiekach pézniejszych.

Nawet Jehremy Bentham, uwazny za prekursora nowego sposobu definiowania
relacji czlowiek-zwierze, nie kwestionowat jedzenia miesa. Wiecej -usprawiedliwiat te
praktyke powolujac sie miedzy innymi na to, Ze zwierzeta w naturze zjadaja si¢ na-
wzajem. ,Skoro wszystkie sa zjadane, to jest to dosieczna racja, aby i nam wolno byto
zjadac te, ktére nam smakuja. My na tym wychodzimy dobrze, one za$ nigdy na tym
nie traca. Zwierzeta nie meczg sie, jak my, przewidywaniami wyprzedzajacymi niedole.
Smier¢, ktéra ponosza z naszych rak, jest zazwyczaj, a moglaby by¢ zawsze, szybsza, a
skutkiem tego mniej bolesna od tej, ktéra je czeka w nieuchronnym biegu natury.”> -
pisal. Wolno nam zatem zjadac zwierzeta, jesli tylko zapewnimy im zycie pozbawione
cierpienia oraz bezbolesng i szybka §mier¢. Trudno jednak méwié o bezbolesnej $§mierci
w rzezni zwlaszcza, ze nie stosowano wéwczas ogluszenia podczas uboju. Zdaniem
Petera Singera stanowisko Benthama dobrze pokazuje jak trudno nam pozby¢ sie na-
szych przyzwyczajeti wtedy, gdy interesy zwierzat koliduja z naszymi. W rezultacie
jesli: , pojawi sie konflikt, nawet pomiedzy trwajacym cale zycie cierpieniem zwierzecia
a kulinarnymi upodobaniami czlowieka, interesy zwierzat przestaja sie liczy¢.”® Dlate-
go propagowanie wegetarianizmu jest tak wazne - rezygnujac z jedzenia miesa dajemy
wyraz temu, ze powaznie traktujemy interesy i prawa zwierzat oraz odrzucamy prze-
konanie o uprzywilejowanej pozycji czlowieka w swiecie.

II. Hodowla przemystowa a dobrostan zwierzat

Zainteresowanie wegetarianizmem przez zwolennikéw wspoétczesnego Ruchu
na Rzecz Zwierzat wynika z jeszcze jednego powodu - obecnie, wraz z upowszech-
nieniem sie metod tak zwanego chowu przemystowego - nie sposéb méwic¢ o zapew-
nieniu zwierzetom hodowanym na mieso przyzwoitych warunkéw zycia. Nie mozna
juz powtarza¢ za Benthamem, ze dréb czy $winie ,dobrze wychodza” na istnieniu
przemystu miesnego. Poczawszy od lat 60 -tych XX wieku tradycyjne gospodarstwa
rolne zastepowac zaczely zaklady skoncentrowanego tuczu zwierzat, czyli miejsca, w
ktérych zwierzeta hodowane sa w duzych ilosciach, w systemie zamknietym to znaczy
przebywajac caly czas w pomieszczeniach. Najpierw nowe metody z powodzeniem wy-
probowane zostaly na kurach. Nastepnie zaczeto je stosowaé takze w hodowli innych
gatunkéw zwierzat. ,Po zredukowaniu kury do czego$ w rodzaju zywych automatéow
przedsiebiorcy i rzadowi naukowcy zaczeli poszukiwac sposobu na rozszerzenie meto-

3 P. Singer, dz. cyt., s. 258.

* P. Cavalieri, dz. cyt., s. 87.

° J. Bentham, Wprowadzenie do zasad moralnosci i prawodawstwa, ttum. B. Nawroczynski, Warszawa 1958,
s. 418-419.

® P. Singer, dz. cyt., s. 285.
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dy przemystowej na inne gatunki zwierzat hodowlanych. W latach sze$édziesigtych XX
wieku zaczely powstawac systemy hodowli trzody chlewnej, bydla i owiec oparte na
schemacie: zamkniecie, masowa produkcja oraz zautomatyzowane karmienie, pojenie,
wietrzenie i usuwanie odpadéw”” - tak proces upowszechniania chowu przemystowe-
go opisuja Jim Manson i Mary Finelli w artykule Nowa wspaniata farma?. W rezultacie
99,9 procent brojleréw, 97 procent kur niosek, 99 procent indykéw, 95 procent $wiri i 78
procent bydta trzymanych jest takich wtasnie warunkach.?

Nowym metodom hodowli zwierzat przy$wiecat jeden cel: produkowac wiecej i
taniej. Mialy one zapewnié¢ wszystkim ludziom dostep do miesa i produktéw pochodze-
nia zwierzecego dzieki znacznemu spadkowi cen. Efekt ten osiggnieto kosztem zwie-
rzat, ktérych dobrostan ulegl dramatycznemu pogorszeniu. Oszczedzano bowiem na
wszystkim - na karmie, na przestrzeniu dla pojedynczego osobnika (na przyklad na jed-
na kure przypada 0,03 m? podlogi, podczas gdy kura potrzebuje co najmniej 0,46 m?aby
sie polozy¢), na czasie poswiecanym na opieke nad zwierzetami (koszty pracy, a wiec
ilos¢ zatrudnionych pracownikéw utrzymuje sie na poziome minimalnym). W efekcie
zwierzeta przebywaja w nieprawdopodobnym stloczeniu, brudzie i smrodzie, w wa-
runkach absolutnie nieodpowiadajagcym potrzebom ich gatunku, na przyklad kury w
drucianych klatkach bez mozliwosci grzebania i rozpostarcia skrzydel, $winie na beto-
nowej lub azurowej podtodze pozbawionej scidtki (utatwia to sprzatanie odchodéw).
Co wiecej udalo sie¢ wyhodowac nowe rasy zwierzat, ktére osiagaja szybszy przyrost
masy przy mniejszych wymaganiach zywieniowych. Dla przykladu w okresie od 1935
do 1995 roku waga przecietnego brojlera wzrosta o 65%, czas jego zycia skrécil si¢ 0 60%
a wymagania zywieniowe spadly o 57%°. Kosz tych modytikacji pono$my oczywiscie
zwierzeta, ktére staly sie bardziej podatne na réznego rodzaju schorzenia wynikajace
chociazby z nazbyt szybkiego przyrostu masy miesniowej. 90% kurczat brojleréw ma
widoczne schorzenia kosci, a 26% cierpi na choroby kosci powodujace chroniczny bol."
Wysoko mleczne krowy sa podatne na zapalnie wymienia, choroby metaboliczne i nie-
plodnoéé. Cierpienie zwierzat nie interesuje jednak wtascicieli ferm przemystowych,
dla ktérych wazny jest tylko zysk i redukcja kosztéw. Jak zauwaza David DeGrazia:
»sita napedowa instytucji hodowli przemystowej jest ekonomiczna wydajnos¢, farmy
takie traktujg zwierzeta wylgcznie jako mieso - przedmiot w ogdle pozbawiony nieza-
leznej istotnosci moralnej i moralnego statusu.”! Calkowite uprzedmiotowienie zwie-
rzat i kierowanie sie tylko i wylacznie rachunkiem ekonomicznym sprawia, ze zycie
zwierzat na farmach przemystowych jest od narodzin do $mierci pelne nieustannego
cierpienia. Z samych swych zalozen jest to praktyka powodujac krzywde zwierzat na
ogromna skale. ,Biorac pod uwage zaréwno liczbe hodowanych w ten sposéb zwie-
rzat, jak i zakres szkdd, jakie sa im czynione, chéw przemystowy wyrzadza zwierzetom
wiecej szkéd niz jakakolwiek inna ludzka instytucja czy praktyka”'? - podsumowuje
DeGrazia.

7 J. Mason i M. Finelli, Nowa, wspaniata farma? [w:] W obronie zwierzqt, dz. cyt., s. 155.

8 ].S. Foer, Zjadanie zwierzqt, ttum. D. Dyminiska, Warszawa 2013, s. 122.

9 Tamze, s. 120.

10 P. Singer, J. Mason, Etyka a to, co jemy, thum. E. de Lazari, Warszawa 2012, s. 44.

' D. DeGrazia: Prawa zwierzqt. Bardzo krotkie wprowadzenie, Krakéw 2014, ttum. P. Polak, s. 103.
12 Tamze, s. 104.



334 Barbara Grabowska

Pamietajgc o tym, ze wlasnie z takich hodowli pochodzi niemal cale spozywane
przez nas mieso oraz o tym, ze: , dla konsumentéw gtéwna korzyscia ptynaca z jedzenia
miesa jest przyjemnos¢, poniewaz dla wielu ludzi mieso jest smaczne”*?, nie nalezy dzi-
wié sie temu, Ze propagowanie wegetarianizmu stalo si¢ waznym elementem walki o
poprawe losu zwierzat. Ruch na Rzecz Zwierzat stawia sobie za cel doprowadzenie do
calkowitej rezygnacji z hodowli przemystowej uwazanej za modelowy przyklad eksplo-
atagji istot innych gatunkéw. Jak wezesnej wspominatam pomiedzy dwoma nurtami tego
ruchu to znaczy Ruchem na Rzecz Praw Zwierzat (miedzy innymi Tom Regan i Gary L.
Francione) oraz Ruchem na Rzecz Dobrostanu Zwierzat (na przyklad Peter Singer) ist-
nieja réznice co do sposobu argumentowania na rzecz rezygnacji z jedzenia miesa oraz
metod likwacji hodowli przemystowej (kwestie te omoéwie doktadniej w dalszej czesci
artykutu). Jednak wspoélne im jest przekonanie o koniecznosci rzetelnej edukacji konsu-
mentéw miesa na temat tego skad pochodzi ich ulubione danie.

Informowanie o metodach produkcji miesa i innych produktéw spozywczych po-
chodzenia zwierzecego nie lezy w interesie ich producentéw. Mogtoby to bowiem znie-
checa¢ potencjalnych nabywcéw i to nie tylko tych powodowanych troska o los zwierzat
hodowlanych. Stad wprowadzajace w blad reklamy przedstawiajace zadowolone i czyste
zwierzeta zyjace zgodnie z potrzebami swojego gatunku. Konsumenci za$ zazwyczaj nie
sa w tej kwestii wystarczajaco dociekliwi. Dalego tez, jak zauwaza Singer: ,Na og6t zu-
pelnie nie zdajemy sobie sprawy z ukrytego za nasza zywnoscia cierpienia zwierzat,”™
a przecietny widz: ,wie wiecej o zyciu gepardéw i rekinéw niz kurczat i cielat.”*® Juz od
najmiodszych lat jestesmy wprowadzani w biad - w ksiazkach dla dzieci prezentowany
jest obraz idyllicznego zycia zwierzat na wsi.'® W rezultacie: , W naszej wyobrazni gospo-
darstwo rolne to spokojne miejsce, gdzie na zacienionej Iace cieleta ocieraja sie o swoje
matki, Swinie leniuchujg w blocie, a kury grzebig w ziemi na podwérku.””” Tymczasem
rzeczywistos¢ wyglada zupelnie inaczej.

Przedstawiciele Ruchu na Rzecz Zwierzat staraja sie pokaza¢ prawdziwy obraz
wspolczesnej hodowli. Jedna z wazniejszych ksigzek wydanych w latach 60-tych XX wie-
ku, ktéra przyczyniat sie do zapoczatkowania debaty na temat naszego stosunku do istot
innych gatunkéw byla Animal Machines: The New Factory Farming Industry Ruth Harrison
7 1964 roku ukazujaca warunki panujace na farmach przemystowych. Réwniez Singer w
Wyzwoleniu zwierzqt z 1975 roku poswiecit obszerny rozdziat zatytulowany , Droga przez
farme przemystows, czyli co sie przydarzylo twojemu obiadowi, kiedy byt jeszcze zwie-
rzeciem”, metodom hodowli kur, $win oraz cielgt. Tom Regan podajac przyklady tego,
jak krzywdzimy zwierzeta wymienia miedzy innymi chéw cielat na tak zwang cielecine
parmenska, ktéry polega na pozbawieniu miodych byczkéw ruchu i karmieniu ich tyl-
ko ptynnym pokarmem ubogim w zelazo w celu uzyskania miesa o jasnej barwie. Opis
losu owego samotnego byczka, ktérego zycie uplywa w przegrodzie zbyt ciasnej, aby
mogl sie w niej swobodnie obrécié¢ koriczy on pytaniem: ,,po co? W jakim celu? W imie
czego zwierze to zyje w ten sposéb?”’® Jedynym powodem cierpien tego i innych cielat

13 Tamze, s. 107-108.

4 P. Singer, dz. cyt., s. 147.

5 Tamze, s. 289.

16 Tamze, s. 288.

7 ]J. Mason i M. Finelli, dz. cyt., s. 152.

8 T. Regan, Prawa i krzywda zwierzqt, ,Etyka” nr 18 rok 1980, s. 91.
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jest zaspokojenie ludzkich preferencji smakowych - apetytu na pewien rodzaj cieleciny
uwazany za szczeg6lnie smaczny.

Aktywisci Ruchu na Rzecz Wyzwolenia zwierzat staraja si¢ pokaza¢ opinii pu-
blicznej, jak naprawde Zyja zwierzeta na farmach przemystowych filmujac na przyklad
fermy drobiarskie. Miyun Park w artykule , Otwieranie klatek, otwieranie oczu: Docho-
dzenie i jawne oswobodzenie w przemystowej hodowli jajcarskiej”, pisze o tym, jak zdo-
bywano dokumentacje filmowa i fotograficzng na fermach stosujacych klatki bateryjne.
Materialy pozyskiwano podczas nocnych, nielegalnych wizyt w kurnikach, poniewaz
firmy drobiarskie nie udzielaja zgody na wejscie do swoich zaktadéw. Dlatego tez niele-
galnie zdobyte przez dzialaczy prozwierzecych materialy stanowia jedyny sposéb uzy-
skania prawdziwych informacji na temat tego, co faktycznie dzieje sie¢ w tego typu za-
ktadach. Informacje te moga przemawiac do wrazliwosci i sumienia ludzi, ale takze i do
ich interesu wlasnego. Argumenty na rzecz wegetarianizmu mozna bowiem podzieli¢ na
praktyczne - ukazujac bezposrednia i posrednig szkodliwo$¢ jedzenia miesa oraz chowu
przemystowego dla samych konsumentéw oraz ideologiczne odwotujace sie do krzywd i
cierpienia zwierzat hodowlanych. Zaczne od oméwienia tych pierwszych.

ITI. Argumenty praktyczne na rzecz wegetarianizmu

Wraz z upowszechnieniem sie hodowli przemystowej i zwigzanym z tym spad-
kiem cen miesa znacznie wzrosto jego spozycie. W rezultacie w diecie wielu ludzi znajduje
sie zbyt duzo biatka i ttuszczu oraz cholesterolu. Prowadzi to miedzy innymi do otylosci,
wzrostu ryzyka zachorowania na choroby serca czy nawet pewne rodzaje nowotworéw.
Dlatego tez: , Autorytety medyczne zalecaja dzisiaj spozywanie znacznie mniejszej ilosci
miesa, a wiekszej ilosci produktow zbozowych, owocéw i warzyw niz jedza na przykiad
Amerykanie.”® Dieta wegetarianiska czy semiwegetariafiska uwazana jest za znacznie
zdrowsza niz popularny obecnie sposéb odzywiania sie bazujacy na miesie. Epidemia
otylosci i wiele tak zwanych choréb cywilizacyjnych to wilasnie skutki nieodpowiedniej
diety. Niektérzy moga zatem przejs¢ na wegetarianizm w trosce o wlasne zdrowie za
namowa lekarza czy dietetyka.

Zywno$¢ pozyskiwana metodami przemystowymi moze tez byé niebezpieczna dla
konsumentdw. Przemystowy chow zwierza wymaga podawania im réznego rodzaju odzywek i
lekéw, w tym antybiotykéw. Ubdj zwierzat odbywa sie w sposob tak szybki, ze doktad-
ne kontrolowanie jakosci miesa jest bardzo utrudnione. W efekcie: ,,obecnie praktycznie
niemozliwe jest zapewnienie konsumentom w pelni bezpiecznego miesa.”* Sttoczone i
oslabione zwierzeta na fermach hodowlanych sa niezwykle podatne na r6znego rodzaju
bakterie, czesto antybiotykoodporne. Co roku tylko w Stanach Zjednoczonych dwa tysia-
ce 0s6b umiera w wyniku spozycia zakazonego miesa kurczat. W latach 1990-2003 stwier-
dzono, ze owoce morza, dré6b wolowina i jaja spowodowaly 79% przypadkéw zatruc¢
pokarmowych.? Metody hodowli przemystowej uznano réwniez za jedng z przyczyn
rozprzestrzeniania sie epidemii ptasiej grypy.?

9 M. Park, Otwieranie klatek, otwieranie oczu: Dochodzenie i jawne oswobodzenie w przemystowej hodowli jajcar-
skiej, [w:] W obronie zwierzqt, dz. cyt., s. 248-258.

% D. DeGrazia, dz. cyt., s. 109.

2l Tamze, s. 111.

2 J. Mason i M. Finelli, dz. cyt., s. 171.

% P. Singer, J. Mason, Etyka a to, co jemy, ttum. E. de Lazari, Warszawa 2012, s. 59.
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Posrednia szkodliwos¢ dla ludzi wigze sie przede wszystkim z zanieczyszczeniem
srodowiska naturalnego oraz zuzywaniem zasobow takich, jak woda czy energia. Prze-
myst miesny w znaczacy spos6b przyczynia sie do globalnego ocieplenia, gdyz tylko ho-
dowla bydta odpowiedzialna jest za emisje 18% wszystkich gazéw cieplarnianych. Fer-
my produkuja 37% metanu oraz antropogenicznego 65 % tlenku azotu. Wedlug raportu
ONZ hodowanie zwierzat na mieso stanowi jedna z najwazniejszych przyczyn wspoélcze-
snych probleméw ekologicznych takich, jak zmiany klimatu, erozja gleb, zanieczyszcze-
nie wod i powietrza, niedobér wody pitnej oraz zanik bior6znorodnosci?* Tylko farmy
drobiu na pétwyspie Delmarva w Stanach Zjednoczonych produkujg rocznie ponad 600
milionéw ton nawozu (wiecej niz na przyklad czteromilionowe miasto). Nawoz ten jest
rozrzucany na polach i sktadowany na hatdach. Pochodzace z niego azot i fosfor przedo-
staja sie nastepnie do wod gruntowych powodujac powstawanie tak zwanych martwych
sfer. Skladowiska odchodéw zwierzecych sa zZrédiem smrodu, przyciagaja rowniez roje
much i stada gryzoni.® Z tego powodu ludzie mieszkajacy w poblizu zakladéw skon-
centrowanego tuczu zwierzat pozbawieni sg $wiezego powietrza. Jesli uwzglednimy te
okolicznosci, to tanie mieso okazuje sie wcale nie tak tanie, jak sadziliémy. Dodatkowych
kosztéw nie ponosza jednak producenci, lecz na przyklad ludzie mieszkajacy w okolicy
ferm przemystowych. Sa to tak zwane ,koszty zewnetrzne”, ,,gdyz ludzie, ktérzy je po-
nosza, znajduja sie poza transakcja miedzy producentem a nabywca.”?

Produkcja miesa przyczynia sie do degradacji srodowiska takze dlatego, ze wy-
maga znacznie wigkszych nakladéw niz uprawa roslin. W samej Ameryce Péinocnej
pastwiska zajmuja ponad jedna trzecia powierzchni, a hodowla zwierzat pochtania wie-
cej niz polowe calego zuzycia wody. Uprawa zbdz jest co najmniej dwudziestokrotnie
bardziej wydajna energetycznie niz hodowla kurczat i ponad piec¢dziesieciokrotnie od
przemystowej hodowli bydta.” Konsekwencja popytu na mieso jest tez wycinanie laséw
w celu uzyskania miejsca na pastwiska. Lasy deszczowe w Ameryce Pid. i w Azji sg
niszczone, aby zdoby¢ miejsce do wypasu bydla. Zamieszkujaca te rejony uboga ludnosé
nie odnosi jednak z tego powodu korzysci?® Przeciwnie - rozw6j hodowli zwierzat po-
glebia jeszcze nieréwnosci w dystrybucji zasobéw zywnosciowych pomiedzy bogatymi a
biednymi krajami. Poniewaz wiekszoé¢ zboz przeznaczana jest na pasze dla zwierzat, ich
ceny rosng, co sprawia, ze staja sie zbyt drogie dla mieszkaricéw najbiedniejszych krajow.
Zasoby biatka rodlinnego sa marnotrawione w celu wyprodukowania miesa, gdyz: ,w
hodowli $§wiri potrzeba na przyktad ponad 8 kilograméw bialka, aby dostarczy¢ ludziom
jeden kilogram wieprzowiny, a w hodowli cielat 21 kilograméw biatka, by uzyskac 1
kilogram miesa.”? Oczywiscie wyprodukowane przy uzyciu tak znacznych nakladéw
mieso trafia przede wszystkim na stoty zamoznych konsumentéw. Przemystowa hodow-
la zwierzat nie tylko nie rozwigzuje zatem problemu glodu na swiecie. Przeciwnie - jesz-
cze go poglebia: ,z powodu pomniejszania zasobéw stodkiej wody i innych zasobéw
naturalnych.” *

2 1.S. Foer, dz. cyt., s. 65.

» P.Singer, J. Mason, dz. cyt., s. 53-55.
2 Tamze, s. 57.

7 P. Singer, dz. cyt., s. 233.

2 Tamze, s. 235.

¥ D. DeGrazia, dz. cyt., s. 110.

% J. Mason i M. Finelli, dz. cyt., s.175.
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Upowszechnienie metod hodowli przemystowej powoduje wzrost nieréwnosci
nie tylko pomiedzy biednymi i bogatymi krajami. Zmienia sie rowniez struktura rolnic-
twa - wielkie zaklady skoncentrowanego tuczu zwierzat zastepuja tradycyjne rodzinne
gospodarstw rolne. W Stanach Zjednoczonych od czaséw II wojny swiatowej upadto
trzy miliony farm rodzinnych.? Jeszcze w 1950 roku niezalezni hodowcy dostarczali 95
% produkcji drobiu na mieso. Obecnie miamla cata hodowla brojleréw jest kontrakto-
wana. Oznacza to, ze wielkie sp6tki agrobiznesowi dostarczaja rolnikom ptaki i karme
oraz narzucajg zasady i harmonogramy. Sami rolnicy zostali sprowadzeni do roli niewy-
kwalifikowanych robotnikéw.** Dazac do maksymalizacji zyskow firmy przemyshu migsnego
zatrudnig coraz mniej os6b w wyniku czego pracownicy podani sg ogromnej presji zwigzanej z
utrzymaniem wydajnosci, na przyktad oczekuje si¢ od nich podcigeia gardet 90 kurczakom w
ciggu minuty.*® Skutkuje to oczywiscie obnizeniem bezpieczenistwa i wieloma wypad-
kami przy pracy. Koncern drobiarski Tyson Foods uwazny jest za jedng z dziesieciu
amerykanskich firm najczesciej tamigcych przepisy Kodeksu Pracy. Poniewaz firmy te
oferujg zajecia nie wymagajace kwalifikacji wynagrodzenie jest zwykle bardzo niskie,
a warunki wyjatkowo nieprzyjemne. Rotacja pracownikéw siega zatem nawet 100% w
skali roku. Poza tym wspomniana juz wczes$niej firma Tyson Foods: , dazy do obnizania
miesiecznych wynagrodzen i redukcji $wiadczeni zdrowotnych dla swoich pracowni-
kéw nawet w okresach nadzwyczajnego wzrostu produkcji i uzyskiwania miliardo-
wych zyskéw.”** Mozna by stwierdzié, ze pracownicy ferm przemystowych, podob-
nie jak hodowane na nich zwierzeta, stali si¢ ofiarami strategii minimalizacji kosztéw
wszelkimi mozliwymi sposobami.

III. Dwie strategie argumentacji niejedzenia miesa w trosce o los zwierzat

Wszystkie wymienione argumenty przytaczane sg przez przedstawiciel Ruchu
na Rzecz Zwierzat, gdyz pozwalaja nakresli¢ pelny obraz hodowli przemystowej uka-
zujac szkodliwos¢ i niemoralnosé tej praktyki. Troska o wilasne zdrowie, czy o srodowi-
sko naturalne moze przekona¢ niektérych ludzi do przejécia na wegetarianizm. Jednak
z punktu widzenia obroricéw zwierzat to przede wszystkim to, jak sa taktowne zwie-
rzeta na fermach przemystowych sprawia, ze nie mozna w zaden sposéb usprawiedli-
wiaé takich praktyk. Nalezy stawiac sobie za cel catkowita likwidacje zakladéw cho-
wu przemystowego. Metoda ta jest bowiem zwigzana z okaleczaniem, narazaniem na
choroby, przetrzymywaniem w nienaturalnych warunkach i uémiercaniem milionéw
zwierzat hodowlanych. Rozbieznosci pomiedzy przedstawicielami stanowiska praw a
zwolennikami idei zwierzecego dobrostanu dotycza natomiast tego, w jaki sposéb na-
lezy 6w cel zrealizowad, a co za tym idzie, jaka role odgrywaé powinno propagowanie
wegetarianizmu.

Ruch na Rzecz Dobrostanu Zwierzat dazy do zmiany stopniowo, poprzez naci-
ski na zmiane prawa w taki sposéb, aby poprawia¢ sytuacje zwierzat hodowlanych na
przyktad zakazujac najbardziej okrutnych praktyk takich, jak hodowla cielat w ciasnych
boksach czy bateryjne klatki dla kur, regulujac zasady transportu i wprowadzajac bar-

3 D. DeGrazia, dz. cyt., 5.109.

3 J. Mason i M. Finelli, dz. cyt., s.173-174.
* D. DeGrazia, dz. cyt., s.110.

3 P. Singer, ]. Mason, dz. cyt., s. 59.
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dziej humanitarne metody uboju. Rezygnacja z jedzenia migsa uwazana jest przy tym
za skuteczna metode nacisku, ktéra powinni stosowac wszyscy swiadomi konsumenci.
Przejscie na wegetarianizm to forma sprzeciwu wobec okrucieristwa chowu przemy-
sfowego i odmowa wspierania tych praktyk naszymi pieniedzmi. , Wegetarianizm to
forma bojkotu (....) takze ci, ktérzy sprzeciwiajq si¢ nie tyle zabijaniu, ile zadawaniu
cierpienia, maja dzisiaj moralny obowiazek bojkotowanie miesa sprzedawanego w skle-
pach i supermarketach. W przeciwnym razie przyczynimy sie do utrwalenia rozwoju
i dobrej koniunktury hodowli przemystowej i innych okrutnych praktyk hodowli mie-
snej.”® - stwierdza Singer. W sytuacji, gdy niemal cale mieso dostepne w handlu wy-
produkowane zostalo takimi metodami powinnisémy mie¢ §wiadomos¢ tego, ze kupuja
je wspieramy okrutne i szkodliwe praktyki stajac sie wspélodpowiedzialnymi za ich
trwanie. Konsekwentny i masowy bojkot konsumencki mégtby przyczyni¢ sie do spad-
ku dochodéw przemystu miesnego i podwazy¢ sens dalszego stosowania i udoskonala-
nia chowu przemyslowego. Dlatego tez na przyklad DeGrazia uwaza, ze powinni$my
kierowac¢ si¢ nastepujaca zasada moralna: ,podejmuj kazdy realistycznie mozliwy wy-
sitek, aby nie wspiera¢ finansowo instytucji, ktére wyrzadzaja ogromna i niepotrzeb-
na krzywde zwierzetom.”* Rezygnacja z zakupu miesa to absolutne minimum. Jest
to wysilek realistyczny, gdyz czlowiek moze zy¢ zdrowo (a nawet zdrowiej) na diecie
wegetarianiskiej. Zdaniem DeGrazi jedyne racje przemawiajace za jedzeniem miesa to
przyjemnos¢ wiazaca sie ze smakowaniem dan miesnych oraz wygoda® - zmiana diety
wymaga nauczenia si¢ nowych przepiséw, wprowadzenia nowego jadlospisu itp. Jed-
nak jest to wysilek nieporéwnywalny z krzywda wyrzadzana zwierzetom.

Jedli tylko potrafimy wykazaé sie minimalng wrazliwoscig moralng i odrzucié¢
gatunkowistyczne przekonanie o tym, Ze kazdy interes cztowieka (w tym zaspokojenie
naszych preferencji smakowych) ma przewage nad najbardziej podstawowymi intere-
sami zwierzat takimi, jak unikanie cierpienia, to powinniémy konsekwentnie zaprze-
sta¢ wspierania hodowli przemystowej. Absolutne minimum to unikanie kupowania
wiekszosci gatunkéw miesa (poza jagniecing wszystkie one sa bowiem produkowane
W sposob przemystowy) ijaj, jesli nie znamy ich pochodzenia.® Singer i Mason w ksiaz-
ce Etyka a to, co jemy poswieconej kwestiom etyki Zywnosciowej zastanawiaja sie nad
tym, czy mozna obecnie by¢ moralnym wszystko-, w tym miesozerca. Podaja przykiad
ludzi, ktérzy nabywaja i spozywaja tylko mieso, jaj i mleko otrzymane tradycyjnymi
metodami, czyli z hodowli zapewniajacych zwierzetom warunki odpowiednie do po-
trzeb ich gatunku na przyklad trawiaste wybiegi dla swin. Takie postepowanie wigze
sie niewatpliwie z pewnym wysitkiem, poniewaz certyfikowana zywnos¢ jest drozsza
i trudniej dostepna. Jednak dzieki tego typu wyborom konsumenckim mozliwy bedzie
rozw¢j alternatywnych wobec przemystowej metod hodowli oraz wspieranie matych,
lokalnych producentéw. Czy jednak jest to postawa satysfakcjonujaca z punku widze-
nia troski o los zwierzat?

Sam Singer nie daje jednoznacznej odpowiedzi na pytanie czy powinniémy zo-
sta¢ wegetarianami, weganami czy moze wystarczy tylko bycie etycznym miesozerca.

* P. Singer, dz. cyt., s. 227.

% D. DeGrazia, dz. cyt., s. 109.
%7 Tamze, s. 107-108.

% P. Singer, dz. cyt., s. 237.
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W Wyzwoleniu zwierzqt zachecal on do péjécia dalej niz tylko zrezygnowanie z jedzenia
miesa. Ze wzgledu na nieetyczne sposoby pozyskiwania jaj i mleka radzil zrezygnowac
z mleka i jego przetworéw na rzecz mleka sojowego i innych rodlinnych zamiennikéw
oraz jesc¢ tylko jaj z chowu wolnowybiegowego, badz nie spozywac ich wcale.” Nie
oczekiwat jednak wystrzegania si¢ wszelkich produktéw zawierajacych w sktadzie mle-
ko czy jego pochodne. Przestrzegat réwniez przed nazbyt ortodoksyjnym podejsciem
do kwestii diety wegariskiej i potepianiem na przyktad oséb, ktére wprawdzie nie jedza
miesa, ale nie potrafig zrezygnowac calkowicie z mleka i jego przetworéw. Zdawat so-
bie tez sprawe z tego, ze ze wzgledu na nasze bardzo mocno utrwalone nawyki zywie-
niowe nawet przejécie na wegetarianizm moze dla wielu ludzi by¢ bardzo trudne. W
tym kontekscie bycie etycznym miesozerca moze by¢ alternatywa, dla tych, ktérzy nie
sa do tego zdolni, a niech chcieliby w jaki$ sposéb przeciwstawic sie krzywdzie zwie-
rzat wyrzadzanej przez hodowle przemystowa.

Warto zauwazy¢, ze analizujac problem zabijania zwierzat Singer wprowadza
pewne zréznicowanie - przyjmuje, ze wszystkie zwierzeta zdolne do odczuwania maja
interes w doswiadczaniu przyjemnosci i nie doswiadczaniu bélu, metody chowu prze-
mystowego nie liczg sie z tym i dlatego nalezy je calkowicie odrzuci¢. Jednak tylko
niektoére zwierzeta - tylko te obdarzone samoswiadomoscia, czyli ssaki i ptaki - maja
réwniez interes kontynuowania zycia, ktéry nalezy bra¢ pod uwage. Istoty niesamo-
Swiadome interesu takiego nie maja. Pozbawianie ich Zycia podlega zatem innej oce-
nie moralnej. ,Mozna wiec uwazaé, ze niesamoswiadome zwierzeta sa zastepowalne
jedne przez drugie w taki sposéb, w jaki samo$wiadome istoty nie sa. To znaczy, ze w
pewnych sytuacjach - gdy zwierzeta prowadza przyjemne zycie, zadana im $mier¢ jest
bezbolesna nie powoduje cierpienia innych zwierzat, a jedno zabite zwierze moze by¢
zastapione innym, ktére inaczej by nie zylo - zabicie nieSwiadomych zwierzat moze nie
by¢ zlem.”* - zauwaza Singer. Mogliby$my zatem jes¢ na przyklad ryby* pod warun-
kiem trzymania ich dobrych warunkach i bezbolesnego usmiercania. Wymog niejedze-
nia miesa odnositby sie zatem tylko do migsa zwierzat samo$wiadomych. Jednak Singer
nie opowiada sie za takim rozwiazaniem, uwazajac, ze na poziomie praktycznych zasad
moralnych nalezy catkowicie zrezygnowac z zabijania zwierzat na pozywnie. ,Zabija-
nie zwierzat w tym celu powoduje, ze myslimy o ich jak o przedmiotach, ktérych mo-
zemy uzywac tak, jak nam sie podoba. [...] By doprowadzi¢ do nalezytego traktowania
zwierzat, wlaczajac w to niesamoswiadome, najlepiej byloby stworzy¢ prosta zasade
unikania zabijania ich na pokarm.”** - argumentuje. Bycie wegetarianinem jest zatem
nie tylko sposobem na zmniejszenie oplacalnosci hodowli przemystowej, ale tez wy-
razem nowego sposobu traktowania zwierzat jako istot majacych wlasng wewnetrzna
wartos¢ i interesy, ktére powinnismy braé¢ pod uwage, a nie (jak to byto dotychczas),
jako stuzacych naszym interesom.

% Tamze, s. 245.

4 P. Singer: Etyka praktyczna, ttum. A. Sagan, Warszawa 1999, s. 133.

4 Przeciwko jedzeniu ryb wysuwane sg przede wszystkim argumenty zwigzane z niszczeniem srodowi-
ska naturalnego - wspoéltczesne metody potowu prowadza do daleko idgcych zmian w morskich ekosystemach
poprzez przelowienie, tak zwany przytéw (czyli wylawiane ryb i innych zwierzat morskich innych gatunkow,
a nastepnie wyrzucanie ich) oraz niszczenie dna morskiego poprzez tralowanie.

2 Tamze, s. 134.
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Przy takich zalozeniach trudno broni¢ postawy etycznego miesozercy, gdyz zwie-
rze nadal jest tu przede wszystkim srodkiem sluzacym zaspokojeniu naszych smako-
wych preferencji. Tym bardziej, ze $winie, bydlo a nawet kury czy indyki to istoty samo-
$wiadome majace zatem interes kontynuowania zycia. Inne metody hodowli zwierzat
réwniez moga budzi¢ moralne watpliwosci. ,,Znecanie sie nad zwierzetami hodowla-
nymi nie zaczelo sie wraz z powstaniem hodowli przemystowych, nie jest tez wylacz-
nie do nich ograniczone. Standardy dobrostanu zwierzat dla hodowli alternatywnej sa
zazwyczaj niejasne, czasem w ogdle ich nie ma, a programy audytorskie sa obiektem
sprzeciwu” - zauwazaja Mason i Finelli. Dlatego tez ich zadaniem: , Tak dlugo, jak jedze-
nie miesa bedzie uznawane za akceptowalne, zwierzetom hodowlanym bedzie pisane
uprzedmiotowienie.”* Zmiana dotychczasowej relacji czlowiek-zwierze wymaga zatem
zmiany naszych przyzwyczajeri zywieniowych i upowszechnienia wegetarianizmu.

Omowione powyzej problemy dotyczace akceptowalnych metod hodowli moga
wynika¢ z przyjecia niewlasciwej strategii budowania nowych relacji ze zwierzetami.
Zwolennicy Ruchu na Rzecz Praw Zwierzat uwazaja, ze proponowane przez Singera i
innych reprezentantéw Ruchu na Rzecz Dobrostanu Zwierzat sposoby dzialania nie sta-
nowia wladciwego rozwiazania problemu krzywdy istot innych gatunkéw. Osiggane na
drodze drobnych reform efekty w postaci na przyklad zwiekszenia powierzchni klatek
dla kur, czy zastgpienia klatek bateryjnych klatkami wzbogaconymi nie przyczyniaja sie
bowiem do zasadniczej poprawy potozenia zwierzat hodowlanych. Kury w wiekszych
klatkach nadal cierpia. Dlatego tez zdaniem Toma Regana: , uznanie praw zwierzat wy-
maga zniesienia wyzysku nie za$ reformy. Bycie dobrym dla zwierzat nie wystarcza. Uni-
kanie okrucieristwa réwniez nie. Czy wykorzystujemy zwierzeta, by je jes¢, by sie dzieki
nim ubraé, by nas zabawialy, czy zeby zdobywac¢ dzieki nim wiedze, urzeczywistnienie
praw zwierzg wymaga pustych, a nie wigekszych klatek.”* Zdaniem Regana powinnismy
uznad, ze zwierzeta maja pewne prawa, analogicznie do praw czlowieka. Najwazniejsze
z nich to prawo do zycia i do niebycia krzywdzonym. Spozywanie zwierzat na mieso
narusza te prawa, a zatem jest nie do zaakceptowania. Oczywiscie wszelkie metody cho-
wu przemystowego, nie tylko zwierzat miesnych, ale i kur niosek czy bydfa mlecznego,
stanowia pogwalcenie prawa zwierzat do niebycia krzywdzonymi. Dlatego tez uznanie
prawa zwierzat i wpisanie ich w system prawny skutkowaé bedzie miedzy innymi cat-
kowitym zakazem hodowli zwierzat z przeznaczeniem na pokarm oraz polowan, a takze
prawnym zakazem spozywania miesa.

Tylko uznanie tego, Ze zwierzetom przystuguja przyrodzone, podstawowe
uprawnienia pozwala zapewni¢ zwierzetom faktyczng ochrone i ostatecznie zerwacé z
ich instrumentalnym traktowaniem. Proponowana przez Singera zasada réwnego roz-
wazenia intereséw nie zabezpiecza dostatecznie istot innych gatunkéw przez krzywdze-
niem ich przez ludzi, w tym przed wykorzystywaniem ich w przemysle miesnym. Tylko:
,prawa moralne jednostek nakladaja pewne moralne ograniczenia na to, co grupa, we
wlasnym dazeniu do realizacji celu korzystnego dla grupy moze uczyni¢ jednostce.”*
Jesli zatem za takie jednostki posiadajac moralne uprawnienia (nazywane przez Rega-

% J. Mason i M. Finelli, dz. cyt., s.178-179.

* T. Regan, Empty cages. Facing the Challenge of Animal Rights, cyt. J. Wydrych, Poza gatunek? - NGO pro
zwierzece, aktywizm, prawa zwierzqt, [w:] Poza gatunek. Rozmowy o aktywizmie, prawach zwierzqt i spoteczeristwie,
Krakow 2013, s. 52.

% T. Regan, Prawa i krzywda zwierzqt, dz. cyt., s. 106.
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na podmiotami zycia*) uznamy zwierzeta, to respektujac owe uprawniania zmuszeni
bedziemy zrezygnowac¢ z realizacji pewnych naszych pragnien i potrzeb, w tym z za-
spokajania naszych smakowych preferencji zwigzanych z jedzeniem miesa. Jak zauwaza
Tomasz Pietrzykowski: , Najistotniejsza réznica pomiedzy postulatem brania pod uwage
interesow zwierzat, a respektowaniem ich praw sprowadza sie do tego, ze uprawnienia
jednostek (prawa podmiotowe) maja by¢ traktowane jako nadrzedne w stosunku do réz-
nego rodzaju «zwykltych» intereséw.”#” Prawa jednostki stoja ponad spotecznymi korzy-
Sciami czy publicznym interesem. Nie mozna rozwazac ich naruszenia w celu chociazby
maksymalizacji ekonomicznych zyskéw. Uznanie praw zwierzat prowadzi zatem do od-
rzucenia argumentéw zwiazanych z finansowymi korzysciami wynikajacymi z hodowli
zwierzat, czy z utrzymaniem miejsc pracy w przemysle miesnym. Zasada réwnego roz-
wazenia interesow wymaga natomiast wziecia réwniez tych kwestii pod uwage. Dlatego
tez, zdaniem Regana Singer nie potrafi: ,wykazaé, ze z zasady uzytecznosci wynika, ze
zlem jest traktowane zwierzat w ten sposéb w jaki obecnie sa traktowane w nowoczesnej
hodowli i w badaniach naukowych.”*® Opierajac sie na tej zasadzie nie spos6b dowies¢,
ze hodowla przemystowa i spozywanie przez ludzi miesa sa ztem.

Dlatego tez, jak zauwaza Jacek Lejman: ,Regan zgadza sie na wegetarianizm, ale
odrzuca uzasadnienie utylitarystyczne. Utylitaryzm nie jest bowiem w stanie wykaza¢,
Ze potepianie przez ten nurt traktowanie zwierzat hodowlanych jest sprzeczne z zasada
przewagi dobra nad ztem. Aby tak bylo, trzeba by przeprowadzi¢ rachunek zyskow i
strat, co jest w praktyce niewykonalne.”* Rachunek taki musialby bowiem opiera¢ sie
na poréwnaniu wszystkich mozliwych konsekwencji obu rozwiazan to jest utrzymania
i likwidacji hodowli przemystowej, uwzgledniajac oczywiscie i aspekty ekonomiczne.
Zdaniem Regana zestawienie to wcale nie musiatoby sie okaza¢ korzystne dla zwierzat,
ludzkie interesy mogly ostatecznie przewazy¢. Poza tym nadal mamy tutaj do czynie-
nia z rozumowaniem odwolujacym sie do wartosci konsekwencji pewnych praktyk dla
ludzi. Jest to podejscie charakterystyczne dla dotychczasowych préb ochrony zwierzat
bazujacych na koncepcji tak zwanych obowiazkéw posrednich. Regan odrzuca to po-
dejscie i wskazuje na wewnetrzng wartos¢ zwierzat jako takich niezalezng od: ,wartosci
jaka moga przedstawia¢ dla kogokolwiek innego.”® Tylko taka perspektywa naktada na
nas moralny obowiazek podjecia dziatari majacych na celu powstrzymanie krzywdzenia
zwierzat. Jednym z takich dzialan jest przejécie na wegetarianizm. Zmiana diety okazuje
zatem naszym moralnym obowigzkiem, a nie efektem wynikajacego z naszej wrazliwosci
i empatii, dazenia do minimalizacji cierpienia istot innych gatunkéw.

Strategie argumentacji na rzecz wegetarianizmu zaproponowane przez Singe-
ra i Regana w interesujacy sposéb poréwnuje Dorota Probucka. ,Obaj filozofowie sg
rzecznikami wegetarianizmu, ale sp6r miedzy nimi dotyczy odmiennych sposobéw
uzasadniania odmowy spozywania miesa. Ich rozumowanie faczy wspélny wniosek, na-
tomiast przestanki sa odmienne.””! Dla Singera masowy wegetarianizm ma by¢ przede

% Za podmioty Zycia uznaje Regan tylko niektore zwierzeta - doroste ssaki i ewentualnie ptaki.

¥ T. Pietrzykowski, Spor o prawa zwierzqt, Katowice 2007, s. 92-93.

% T. Regan, dz. cyt., s. 103.

#]. Lejman, Ewolucja ludzkiej samowiedzy gatunkowej. Dzieje prob zdefiniowania relacji cztowiek-zwierze, Lu-
blin 2008, s. 367.

% T. Regan, dz. cyt., s. 116.
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wszystkim $rodkiem prowadzacym do likwidacji hodowli przemystowej, ktéra generuje
ogromne cierpienia zwierzat. Zdaniem Regana, gdyby metody hodowli byly lepsze, to
zgodnie z tym rozumowaniem: , dieta miesna przestaje by¢ moralnie niestuszna.”** Na-
kaz wegetarianizmu ma zatem charakter jedynie warunkowy. Tymczasem Regan chce
uzasadnienia bezwzglednej stusznosci wegetarianizmu®. Przestrzega tez przed uzywa-
niem utylitarystycznych argumentéw na przykiad odwotujacych sie do zwiazku pomie-
dzy wegetarianizmem, a mozliwoscia likwidacji glodu na swiecie, gdyz utylitarystycz-
ne kalkulacje sa zmienne i niepewne. Nalezy takze zadawac sobie sprawe z tego, Ze to
nie trywialne dazenie do zaspokojenia preferencji smakowych, lecz przede wszystkim
aspekt finansowy uwzgledniac¢ nalezy dokonujac kalkulacji zyskéw i strat zawianych z
likwidacja przemystu miesnego. Cierpienie zwierzat poréwnywane zatem bedzie nie z
egoistycznym dazeniem do przyjemnosci, ale z egzystencja wszystkich ludzi powiaza-
nych z przemystem miesnym (na przyktad hodowcéw, dostawcéw, producentéw pasz)
i ich rodzin. Utylitarystyczna kalkulacja moglaby zatem zosta¢ uzyta dla uzasadniania
sprzecznych racji.* Wegetarianizm (a wiasciwie weganizm) nalezy propagowac jako wy-
nikajacy z moralnego obowigzku poszanowania praw zwierzat. Dla Regana jest on zatem
celem dziatari Ruchu na Rzecz Wyzwolenia Zwierzat. Cel ten ma zostac osiggniety dzieki
edukacji propagujacej ide praw zwierzat, jak réwniez, w przyszltosci, srodkami prawny-
mi poprzez wprowadzenie zakazu spozywania miesa.

IV. Czy wszyscy zostaniemy wegetarianami?

Niezaleznie od zarysowanych powyzej réznic oba nurty Ruchu na Rzecz Zwie-
rzat daza do upowszechnienia wegetarianizmu. Na plaszczyzZnie praktycznej zwolennicy
oby nurtéw moga dziala¢ zgodnie, pomimo odwolywania sie do réznych uzasadnieri.
Przykladem takiej kompromisowej strategii jest apel wspominanej wczesniej aktywist-
ki prozwierzecej Park: ,Hodowla przemyslowa i nieodlgcznie z nig zwigzane okrucien-
stwo musza zosta¢ zakazane. Poki prawodawstwo pozostaje w tyle za konsumentami,
kazdy z nas sam moze skoriczy¢ swoj udzial w cierpieniu, okaleczaniu i $émierci coraz
wiekszej liczby zwierzat rocznie.”* Propagowanie wegetarianizmu jest wazne, badz
jako érodek zmierzajacy do zmniejszenia optacalnosci hodowli przemystowej, badz jako
sposob przygotowania gruntu pod radykalne zmiany prawne, czyli zakazu spozywania
miesa. Pozostaje jednak pytanie, na ile, niezaleznie od swego celu, jest to srodek skutecz-
ny. Wprawdzie liczba wegetarian roénie, lecz nadal stanowia oni niewielka mniejszos¢
wérdéd ogotu konsumentéw. Sadze, ze nieco wbrew oczekiwaniom przedstawicieli Ru-
chu Wyzwolenia Zwierzat, znaczng role obecnie moga odegra¢ argumenty odwotujac
sie do tak zwanych ukrytych kosztéw hodowli przemystowej (zwlaszcza szkodliwosci
dla spotecznosci lokalnych) oraz niskiej jakosci miesa pozyskiwanego w ten sposéb. By¢
moze wszyscy powinnisémy zosta¢ wegetarianami w trosce o swoje zdrowie i srodowisko
naturalne. Niektorzy z nas za$ dorzuca do tych powodéw jeszcze troske o los zwierzat.

52 Tamze, s. 97.
% Tamze, s. 99.
5 Tamze, s. 98.
% M. Park, dz. cyt., s. 257-258.
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Pesrome

PasBe MbI Bce J0/KHBI ObITH BereTapuaHuamMmu?

BererapuanctBo npomnarupyercs asoma ¢pakuusimu JIBrkenus OcBoOoxeHus YKUBOTHBIX.
OHN TnaBHBIM 00pa3oM BBICTYMAIOT IIPOTHB IPOMBIIUICHHOTO >KHBOTHOBOJCTBA, KOTOPOE
OHM CYHUTAIOT NPAKTUKOW, BEIYIIEH K JKECTOKOMY OOpAILICHHIO C XXUBOTHBIMU B MacCOBOM
Mmacirabe. JIpmwkenue B [Tons3y brarococrosiaust JKUBOTHBIX XOYET IMyTEM PAaCHpOCTPAHCHUS
OTKa3aHUusi OT KyLl_laHl/lﬂ MsICa CHU3UT peHTa6eJ’leOCTb MﬂCHOﬁ HpOMbILLIJ]CHHOCTI/I. B OTJINYUC
or storo JIgmxkenue 3a IlpaBamu JKHMBOTHBIX HINET Oojiee paJUKaIbHBIX PEIICHUH U XOYeT
3aKOHOJIATENILHOTO 3arpeTa Kylanus msca. HezaBucHMO OT 3THX pa3iinuuii, OHM 00a COIVIaCHBI,
YTO KyLIaTh MSCO SIBISICTCS CEHYac MOPAJIbHO HEIOMYCTUMBIM, TIOTOMY YTO 3TO MOJJICPKUBACT
JKECTOKOE U NMPEAMETHOE 00palleHue ¢ )HUBOTHBIMU Ha (epmax.

Summary

Are we should all be vegetarians?

Vegetarianism is popularized by both liberation movements. They are opposing mainly
industrial livestock farming, which, in their opinion, is considered to be the practice of
hurting animals on a mass scale. Animals Welfare Movement wants to lower profitabil-
ity of meat industry by the generalization of the resignation from eating meat. In con-
trast, Animals Rights Movement is striving for more radical solutions and wants legal
prohibition of eating meat. Despite the difference, both movements agree that eating
meat nowadays is ethically not acceptable because it supports cruel attitude to animals
and treatment animals as things on the industrial farms.




