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Teda Bentona krytyka Reganowskiej koncepcji praw zwierzat

Rozwijana od polowy lat siedemdziesigtych ubieglego wieku teoria praw zwie-
rzat amerykanskiego filozofa Toma Regana (the rights view) stanowi jedno z wazniej-
szych osiagnie¢ wspolczesnej mysli etycznej poswieconej relacjom czlowieka z reszta
zwierzat. W pewnym sensie paradoksalnie, jej gruntownie przemyslane, rygorystyczne
metodologicznie, w wysokim stopniu spéjne wewnetrznie sformutowanie, wraz z au-
torskim aneksami, ktére pojawialy sie po wydaniu w roku 1983 gléwnego dziela Rega-
na, ksiazki The Case for Animal Rights, zaowocowato duza iloscig interesujacej krytyki.
Regan czul sie doceniony tg krytyka, ktéra wyrazona byla z wielu réznych pozygji in-
telektualnych, tak filozoficznych, jak i spotecznych. Jednoczesnie pisal o tym z dystan-
sem: ,Moi krytycy [...] jedli maja racje, to zapewnitem sobie (dzieki mojej zawzietej
determinacji, Ze tak powiem) wyréznienie nie do pozazdroszczenia - bycia w bledzie co
do wszystkiego, co w najdrobniejszym stopniu ma znamiona filozoficznego znaczenia.
Mylenia sie co do umystéw zwierzat. Mylenia sie co do tego jak oceniac teorie moralne.
Mylenia sie w ocenie czym sa prawa i kto je posiada. Mylenia sie co do naszych obo-
wiazkéw. Nawet mylenia sie czym jest filozofia moralna i jak powinno sie ja uprawiac¢”’.

Sam zreszta budowal swoja koncepcje w opozycji do innych - chocby utylita-
ryzmu Petera Singera, kontraktualizmu Johna Rawlsa czy etyki Immanuela Kanta w
kontekscie statusu moralnego zwierzat. Na wiele kontrargumentéw i ocen odpowie-
dzial, wyjasniajac i uzupelniajac swoje stanowisko. Wszechstronna krytyka jego prac
nie powinna dziwié nie tylko ze wzgledu na wagge jego teorii, ale réwniez jej praktyczne
implikacje. Tak na tle normy spotecznej i obecnego statusu zwierzat w kulturze, jak i
relatywnie wobec innych projektéw zmiany, the rights view niesie postulat rewolucyjnej
przebudowy $wiata. Jego wnioski co do koniecznosci rewizji statusu moralnego zwie-
rzat i zmiany ludzkich praktyk wobec nich, maja charakter abolicjonistyczny. Regan
postuluje catkowite odejscie od krzywdzacego, wylacznie instrumentalnego wykorzy-
stywania grupy zwierzat, ktérego w jego teorii zaliczone sa do kategorii tak zwanych

! T. Regan, The Case for Animal Rights, Berkeley 2004, s. XVIIL.
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podmiotéw zycia (subject-of-a-life)?, posiadajacych wartoé¢ przyrodzona (inherent value)®
- na pewno ssakéw i ptakéw, a prawdopodobnie réwniez ryb*. Wobec nich, zgodnie z
teza Regana, mamy bezposrednie obowiazki moralne. Swiat zrealizowanej wizji Regana
to nie tyle reforma, co koniec rolnictwa wykorzystujacego zwierzeta, koniec doswiad-
czen i testow na zwierzetach, przemystu futrzarskiego, myslistwa, a takze rozrywki
wykorzystujacej zwierzeta. Regan jest przy tym $§wiadomy koniecznosci dziatania po-
litycznego na rzecz zmian: ,W jaki sposéb zmieniamy dominujace przesady na temat
zwierzat - co wiecej, czy je zmieniamy - jest w duzym stopniu kwestig polityczna. Racja
nie jest po stronie silniejszego, ale silniejsi tworza prawo. Filozofia moralna nie jest za-
miennikiem dziatania politycznego, i moze wnies¢ swo6j wktad”>.

Prawa moralne, o ktérych méwi Regan, to jednak inne rozumienie uprawnien
niz wlasciwe systemowi norm prawnych (prawodawstwu). Moral rights stanowia sfe-
re pierwotna wobec prawodawstwa, w tym sensie, ze podstawowe prawo moralne (u
Regana: do szacunku) nie jest nabyte, nie jest nadane czyjakolwiek wola, nie wynika z
umowy, cho¢ moze by¢ - wlasnie przy odpowiedniej woli politycznej - zaimplemento-
wane w systemie norm prawnych. Musialoby to by¢ jednak prawo spoteczeristwa, kto-
rego norma spoleczng sg postawy i przekonania dalekie od szowinizmu gatunkowego,
dzi$ dominujacego.

Regan nie poswieca wiele miejsca na wyrokowanie explicite jaki system politycz-
ny, ktéra polityczna opcja z jej wlasciwym zestawem idei i wartosci, musiatby domi-
nowaé, aby nie-szowinistyczne spoleczeristwo moglo zbudowaé nie-szowinistyczne
panistwo, a wiec i prawo, respektujace podstawowe uprawnienia moralne podmiotéw
zycia do szacunku, a przez to ich prawo do zycia, integralnosci cielesnej czy wolnosci.
Zaznacza natomiast, ze jego teoria ,nie jest wroga biznesowi, wolnej przedsiebiorczo-
$ci, mechanizmowi rynkowemu i tym podobnym”¢. Dopowiada jednak, ze ,,Ruch Praw
Zwierzat jest jedynie czescia szerszego ruchu na rzecz sprawiedliwosci spolecznej”,
przedstawiciele r6znych grup poddanych opresji powinni by¢ jego czescia i ,dotyczy to
réwniez klasy pracujacej”’. Regan pisze, ze sam wywodzi sie z tej klasy i ,ma pokiady

2 Podmiot zycia to istota zywa (cztowiek lub zwierze pozaludzkie), ktéra posiada zespot cech, takich
jak: réznorodnosé¢ uczuciowych, poznawczych, wolicjonalnych mozliwosci (np. widzenie, styszenie, pragnie-
nie, pamietanie, przewidywanie, planowanie, podejmowanie celowych dziatar), dajacych nie tylko poczucie
wilasnego dobrostanu (np. odczuwanie bolu i przyjemnosci, samotnosci, strachu, zadowolenia, ztosci), czyli
umiejetnos¢ rozrézniania dobrych i ztych doswiadczen, ale i okreslong psychofizyczng tozsamos¢ jako forme
obecnosci w §wiecie i wobec niego. Podmioty zycia jako jednostki posiadaja interesy (np. biologiczne, psycholo-
giczne, spoteczne) oraz preferencje i daza do ich zaspokojenia, a ich status jako tychze podmiotéw jest logicznie
niezalezny od ich uzytecznosci dla innych czy tez bycia obiektem czyichkolwiek intereséw. Patrz: T. Regan,
The Case..., s. 243-248.

3 Wartos¢ przyrodzona (inherent value) jest wlasciwa wszystkim podmiotom zycia (ludzkim i pozaludz-
kim). Jest nieredukowalna i odrebna od innych funkcjonujacych w ramach teorii praw, jak np. pomyslnos¢
(well-being), rozumiana jako jakos¢ zycia lub dobrostan; wartosci wewnetrzne (intrinsic values) rozumiane jako
stany umystu, w rodzaju przyjemnosci lub satysfakcji; uzytecznosé, czyli przydatnosé dla innych; zastugi lub
wybitnosé; wartos¢ zycia, mierzona wielkoscia straty i krzywdy zwigzanej ze $miercig czy wartosci typowo
ludzkie, jak np. te zwigzane zaspokojeniem potrzeb estetycznych lub naukowych. Wartos¢ przyrodzona jest lo-
gicznie niezalezna od tego, czy ktokolwiek inny te warto$¢ uznaje, czy tez nie. Nie ma ona charakteru wylacznie
instrumentalnego. Patrz: T. Regan, The Case..., s. 243-248.

* T. Regan, Animal Rights, Human Wrongs: An Introduction to Moral Philosophy, Lanham 2003, s. 37-38.

° T. Regan, The Case... , s. 400.

¢ Tamze, s. 341.

7 T. Regan, The Bird in the Cage: A Glimpse of My Life, [w:] Tenze, The Struggle for Animal Rights, Clarks
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lojalnosci i sympatii” wobec niej, a ruch na rzecz zwierzat nie stanie sie¢ prawdziwie
potezna sila polityczna, dopéki nie zasili go srodowisko pracowniczed.

Jednak krytycy wskazuja, ze sama formula teorii, odwotujaca sie do jezyka praw
liberalnych, jest takze czytelnym gestem politycznym. Teoria ta méwi o prawach jed-
nostek, a wiec chocby z tego powodu mozna oczekiwac jej krytyki ze strony przedsta-
wicieli r6znych odmian komunitaryzmu, teoretykéw i teoretyczek odwotujacych sie do
marksizmu lub szerzej: socjalizmu, teorii krytycznej czy ekofeminizmu. Jak pisat Ted
Benton: ,Filozofie praw i wyzwolenia zwierzat, jako rozszerzenie w gléwnej mierze
indywidualistycznego, skoncentrowanego na cztowieku dyskursu moralnego, klada
nacisk gtéwnie na [...] status moralny, obowiazki, prawa jednostek [...] Dla kontrastu:
zaréwno polityka ekologiczna, jak i socjalistyczna podkreslaja koniecznosé sytuowania
dobrostanu jednostek w przychylnej, troskliwej wspoélnocie lub srodowisku. Holistycz-
ne lub relacyjne sposoby myslenia przewazaja posréd tak socjalistycznych, jak i rady-
kalnych ekologdéw, ale aktywnie sprzeciwiaja sie nim zwolennicy praw zwierzat™®.

Ted Benton, jeden z krytykéw Regana, jest profesorem socjologii Uniwersytetu
Essex, autorem wielu publikacji z zakresu filozofii spolecznej, historii idei, ekologii, teo-
rii politycznej i socjologii sSrodowiskowej. Benton jest redaktorem miedzy innymi ksig-
zek Social Theory and the Global Environment i The Greening of Marxism, a takze autorem
wydanej w roku 1993 ksigzki Natural Relations: Ecology, Animal Rights and Social Justice,
w ktorej wiele miejsca poswieca analizie i krytyce teorii praw moralnych Toma Rega-
na. Benton podkresla problematycznos¢ faktu, ze najbardziej wptywowe wspélczesne
stanowiska etyczne odnoszace sie do relacji cztowieka ze zwierzetami, sa rozwinieciem
dobrze juz zapoznanych teorii moralnych: szczegdlnie utylitaryzmu i teorii praw. John
Hadley i Elisa Aaltola podsumowuja ten moralny i polityczny ekstensjonizm'® w na-
stepujacy sposob: ,Badania w obrebie etyki dotyczacej zwierzat przyjmuja niezmien-
nie posta¢ wykorzystania ugruntowanej juz teorii i zastosowania jej do trudnej sytuacji
zwierzat: Singer przyjmuje utylitaryzm i poszerza go na wszystkie istoty zdolne do
odczuwania; Regan poszerza teorie deontologiczng; Hursthouse poszerza teorie cnoty;
Rowlands kontraktualizm; Cochrane poszerza teorie Raza; Donaldson i Kymlicka roz-
szerzajq teorie suwerennosci, i tak dalej”".

Strategia rozszerzenia danej teorii o zainteresowanie zwierzetami pozaludzki-
mi polega na wykazaniu teoretycznej stabosci dotychczasowego, szowinistycznego ga-
tunkowo ujecia, zdemaskowaniu braku dobrego uzasadnienia dla zachowania granicy
gatunkowej ludzie-reszta zwierzat jako granicy istotnej ochrony. Klopot wyboru takiej
- dla niektérych zachowawczej - strategii wigze sie miedzy innymi z faktem separacji

Summit, 1987, s. 39.

8 Tamze, s. 40.

 T. Benton, Natural Relations: Ecology, Animal Rights and Social Justice, London 1993, s. 3.

10 Kilka uwag o ekstensjonizmie etycznym, patrz: G. Francuz, Strategie przypisywania statusu moralnego
istotom Zywym, Opole, 2011, s. 18. Jacek Lejman konkluduje natomiast: ,Jesli mozliwe sg sensowne postulaty
ochrony zwierzat, to poki co, tylko ze wzgledu na teze o ich podobienistwie do nas [...]. Jestesmy w stanie
bronic¢ tylko siebie i tych, ktorzy okazuja si¢ prawie tacy, jak my”. J. Lejman, Ewolucja ludzkiej samowiedzy gatun-
kowej: dzieje prob zdefiniowania relacji cztowiek-zwierze, Lublin 2008, s. 380. Ekstensjonizm moze mie¢ jak widac
r6zne odcienie - nie tylko opisuje poszerzanie wspdlnoty moralnej poprzez analogie cech, ale i poszerzanie jej
poprzez uzycie juz wypracowanych metod nadawania statusu moralnego.

''J. Hadley, E. Aaltola, Introduction: Questioning the Orthodoxy, [w:] Animal Ethics and Philosophy: Question-
ing the Orthodoxy, red. E. Aaltola, ]. Hadley, London 2014, s. 2.



298 Dariusz Gzyra

teoretykow praw lub intereséw zwierzat od tych, ktérzy, jak chce Benton, , radykalnie
krytykuja dominujace dyskursy moralne”. Niezaleznie nawet od praktycznego celu i ra-
dykalizmu postulatéw, jakie nakresla dana teoria w kontekscie zwierzat pozaludzkich,
samo odwolanie do kontestowanych sposobéw uzasadniania racji moralnych, a wiec i
rozumienia $wiata, miejsca jednostki czy tego, co afektywne w relacjach z innymi, sta-
nowi zapore lub przynajmniej wyrazne utrudnienie w rozwinieciu skutecznego dialogu
i wspotpracy réznych postepowych srodowisk lub ruchéw. Oczywiscie, odpowiedz na
pytanie na ile projekty zmian uzasadnione i wyrazone - faktycznie historycznie uwi-
klanym w szowinizm gatunkowy - analitycznym jezykiem filozofii musza by¢ i sg za-
chowawcze, nie tkwi wylacznie w ocenach wspomnianych ,radykalnych krytykéw”.
Pominiecie w tej debacie odpowiedzi na krytyke, chocby reakcji Toma Regana czy in-
nego abolicjonistycznego teoretyka praw zwierzat, amerykanskiego prawnika i filozofa
Gary’ego L. Francione, na zarzuty ekofeminizmu, czy uwagi tego ostatniego na temat
koniecznosci zazebiania sie zmagan o dobro wszystkich grup poddanych opresji i wy-
kluczonych, to przeoczy¢ wazny aspekt dyskursu, ktéry definiuje rzeczywiste réznice
oraz podobiernistwa.

Inna rzecz, ze naturalna kompatybilnos¢ ré6znych radykalizméw (lub lepiej: r6z-
nych, konsekwentnych, wewnetrznie spéjnych przekonan i postaw) nie jest przeciez
wlasciwoscia zycia spolecznego, ktére wyraza sie réwniez w nieuchronnym i czasem
nieprzezwyciezalnym konflikcie intereséw réznych grup. Im dobitniej wyrazone, nie-
chetne kompromisom, tym bardziej konfliktogenne moga sie okaza¢. Nie ma bezkosz-
towej, zeby nie powiedzie¢: bezofiarnej, emancypacji. Jakikolwiek centryzm, czy to
antropocentryzm, biocentryzm, femino- czy androcentryzm, a wiec przyjecie okreslo-
nej, wiodacej perspektywy, prowadzi do podzialéw. Nie wyklucza to szukania tego,
co wspdlne, ale dotychczasowa praktyka spoleczna i polityczna pokazuje, ze istotny
obszar rozbieznosci jest nieusuwalny. Teoretycy praw zwierzat sa krytykowani z wielu
pozydji, ale krytyczne srodowiska same sa przy tym wewnetrznie podzielone: poprzez
inne rozlozenie akcentéw, réznice aksjologiczne czy strategiczne. Nie ma na przykiad
jednego socjalizmu czy jednego feminizmu, nie ma jednej interpretacji Marksa i nie
istnieje uniwersalny wzorzec feministki. Wyrazne réznice zaznaczaja si¢ nawet w od-
niesieniu do wiodacych grup zainteresowania, nie méwigc o stosunku tych ztozonych
pozydji intelektualnych czy etycznych do zwierzat pozaludzkich. Rzeczywistoé¢ sporu
dosiega nie tylko styku ze wspdlnym zewnetrznym antagonista, ale i jest wlasciwoscia
wewnetrzng szeroko definiowanych, niejednorodnych nurtéw. Nie zawsze przy tym
jest to dialektyczny, konstruktywny spér, czasem réznice owocuja po prostu wrogoscia.

Zastrzezenia Bentona wobec koncepcji Regana nie dotyczg oceny zakresu moral-
nie istotnej ztozonosci zdolnosci psychologicznych zwierzat (dzieki ktérym istota staje
sie podmiotem zycia), a charakteru teorii moralnej" i jej praktycznej stosowalnosci i
efektywnosci. Nie jest to przy tym gtéwnie krytyka utomnej struktury wewnetrznej.
Przeciwnie, Benton przyznaje, Ze Reganowska teoria praw ,,w ramach wlasnej struktu-
ry pojeciowej i konkretnych zalozer, jest niezwykle konsekwentnym i rygorystycznym
pogladem moralnym”®. Nie ma takze mowy o zarzucie, ze akceptacja jej konkluzji nie
bedzie prowadzi¢ do znaczacej ochrony, bo moze ja stanowi¢ w wielu przypadkach

12 Tamze, s. 77.
13 Tamze, s. 86.
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wspolczesnych praktyk krzywdzenia zwierzat. Trudnosci i ograniczenia dotycza glow-
nie innych aspektéw teorii i w Natural Relations opisane sa miedzy innymi w drugiej
czesci, wypelniajac sze$é rozbudowanych punktéw podrozdziatu The Limits to Rights.
Zarzuty tam pojawiajace sie nie sa wylacznie natury filozoficznej, ale réwniez strate-
gicznej, polityczno-spolecznej.

Uchylanie praw

Regan odrzuca nadanie prawom moralnym statusu praw absolutnych'. Prawa
posiadane sa przez jednostki prima facie, a wiec warunkowo. Przyjmuje sie ich istnie-
nie jako domniemane, ale tylko dopéki w sposéb uzasadniony nie zostang odrzucone.
Innymi stowy ,, moga wystapi¢ okolicznosci, w ktérych prawa moga by¢ zawieszone”,
jak ttumaczy Benton. Sytuacja konfliktu praw réznych jednostek, w ramach ktérej jest
niemozliwa realizacja praw wszystkich stron konfliktu, jest klasycznym przykiadem.
Benton twierdzi, ze relatywizacja praw moze prowadzi¢ do sytuacji, gdy o uzasad-
nieniu ich zawieszenia w praktyce, decyduja w krzywdzacy sposéb ludzcy sprawcy
moralni (moral agents). Zwierzeta pozaludzkie nie s3 moralnymi sprawcami, a jedynie
adresatami moralnosci (moral patients)*®, podobnie jak na przyktad ludzkie dzieci, i jako
takie nie sa w stanie w racjonalny sposéb kontestowac sadéw i uzasadnieni ludzi. Regan
oczywiscie podaje zestaw podstawowych zasad, ktére mialyby zapobiec arbitralnosci
sadow i wzmacnia¢ bezstronnos¢ ocen w przypadku konfliktéw praw réznych jedno-
stek: zasade minimalizacji uchylania praw (the miniride principle lub the minimize overri-
ding principle)'®, zasade gorszego potozenia (the worse-off principle)’. Obie wywodza sie
z podstawowej zasady szacunku dla jednostek (the respect principle)*® i sa uzupelnione
o zasade wolnosci (the liberty principle)®. Stosowanie tych zasad, zdaniem Regana, daje
podstawy do potepienia wspodlczesnych form wykorzystywania zwierzat dla potrzeb
ludzi. Benton méwi jednak, Ze w praktyce zastosowanie ich w duzym stopniu zalezy
od ,dyskusyjnych obiektywnych przestanek”, a zalezno$¢ od dodatkowych rozwazan
czyni je niedoskonalym narzedziem ochrony.

Zakres praw

Benton powtarza, pojawiajacy sie u wielu autoréw i autorek, zarzut o konserwa-
tyzm okreslenia zbioru istot posiadajacych prawa moralne i warto$¢ przyrodzona. Wy-
sokie (ponad zdoInosé do odczuwania, jak na przyklad w Singerowskim utylitaryzmie
czy deontologicznym the Abolitionist Approach Gary’ego L. Francione) wymagania co do
natury i zdolnosci tych zwierzat, jak moéwi, skrojone sa de facto na obraz i podobienistwo
ludzi. Pojawia sie zarzut swoistego antropocentryzmu, bo cztowiek traktowany jest jako
wzorzec, paradygmatyczny posiadacz istotnych moralnie cech, a dzieki temu prawa do
szacunku i praw pochodnych. Inni posiadaja te prawa o ile przechodza pozytywnie test

4 T. Regan, The Case... , s. 287.

5 W teorii Regana zaréwno sprawcy, jak i adresaci moralni (ludzcy i pozaludzcy), moga by¢ posiadacza-
mi wartosci przyrodzonej i praw moralnych. Patrz np.: T. Regan, The Case..., s. 151-156.

1 T. Regan, The Case..., s. 305.

7 Tamze, s. 307.

8 Tamze, s. 248.

¥ Tamze, s. 331.
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poréwnania z ludzkim, centralnym punktem odniesienia®. Przyjecie takich kryteriéw
zdaniem Bentona wyrzuca z kregu moralnego ogromna liczbe zwierzat, jak ,,owady i
inne bezkregowce, plazy, gady, ryby, ptaki i ssaki w najwczesniejszych etapach nie-
mowlectwa”, co ma czyni¢ z nich , obiekty zupelnego moralnego indyferentyzmu”?.
Rob Stones i Sandra Moog zauwazaja?, ze Benton widzac trudnosci w przetozeniu wie-
lu specyficznych aspektéw praw moralnych, wiasciwych paradygmatycznym przypad-
kom ludzi, na zwierzeta innych gatunkéw, nie tracac z oczu zupelnie jezyka praw, woli
odwotywac sie do kontekstu odpowiedzialnosci za zaspokajanie potrzeb i dobrostanu/
pomyslnosci (well-being). Nie tyle chodzi tu o zapewnienie przetrwania, a o pomyslny
rozwoj zwierzecia jako istoty okreslonego rodzaju, umozliwienie zycia takim zyciem,
ktore jest wlasciwie dla danego gatunku. Innymi stowy, Benton wskazuje na potrzebe
wiekszej wrazliwosci na réznorodnos¢ adresatéw moralnosci i ich potrzeb (niektére z
nich moga nie miec¢ analogii w Swiecie ludzi), ktéra stabnie przy stosowaniu relatywiza-
cji ich cech wobec wzorcowych cech ludzkich.

Zarzut takiego zobojetnienia wydaje sie nosi¢ znamiona niedocenienia strategii
filozoficznej Regana. Przed jej przedstawieniem warto zauwazy¢, ze jego teoria byla
rozwijana w kolejnych ksigzkach, réwniez wydanych po ukazaniu sie Natural Relations
Bentona. W roku 2004 Regan pisal, Ze méwienie o - majgcej moralne znaczenie - psy-
chologii ryb, ma solidne podstawy. Opisywal ich ztozong, spoteczng nature i zdolnosci,
konkludujac, Ze w sporze o uznanie ryb za podmioty Zycia , powinno by¢ jasne po czyjej
stronie s3 moje sympatie”?. Regan pisat: ,Czy sa §wiadome $wiata? Swiadome co sie z
nimi dzieje? Czy to, co sie z nimi dzieje, ma dla nich znaczenie, niezaleznie od tego, czy
ktokolwiek inny o to dba, czy nie? Sadze, ze tak jest prawidlowa odpowiedzia na kazde
z tych pytari”*.

% Tego rodzaju krytyka jest obecna u innych autoréw i autorek z réznych szkét myslenia. Patrz na
przykiad: G.L. Francione, Animals as Persons: Essays on the Abolition of Animal Exploitation, Columbia University
Press, New York 2008, s. 124. Francione, ktéry zdolnoé¢ do odczuwania bélu i przyjemnosci uwaza za wystar-
czajaca do posiadania uprawnien moralnych, krytykuje Regana za ustanawianie zakresu istot majgcych prawa
w oparciu o, jak to nazywa, teorie¢ podobnych umystéw (similar-minds theory). Teoria ta to wyraz przekonania,
ze cechg istotng moralnie jest kognitywnie podobieristwo zwierzat pozaludzkich do ludzi. Francione méwi, ze
zamiast zastepowania hierarchii szowinizmu gatunkowego na linii czlowiek-reszta zwierzat hierarchia czto-
wiek/podobne zwierzeta-reszta zwierzat, nalezy znies¢ hierarchie jako taka (co dawaloby egalitaryzm istot
zdolnych do odczuwania, a wiec rowniez nie wszystkich). Regan we wczesnych pracach uzywat sformutowa-
nia ,teorie pokrewieristwa” (kinship theories) w opisie teorii, ktore ,wyrastaja z idei, Ze istoty przypominajace
ludzi w fundamentalnym sposobie bycia $wiadomymi [...] posiadajg status moralny”, patrz: T. Regan, The
Nature and Possibility of an Environmental Ethic, [w:] Tenze, All That Dwell Therein: Animal Rights and Environmen-
tal Ethics, Berkeley, 1982, s. 188. Takze Joan Dunayer zarzuca Reganowi zbytnig ostroznos¢ poszerzania kregu
moralnego, twierdzac, ze ,kognitywna hierarchia oparta na kategoriach (gatunkach) biologicznych, nie tylko
jest szowinistyczna, ale i nienaukowa”. Postawe Regana (ale i, co ciekawe, wyzej wspomnianego Francione),
nazywa nowym szowinizmem gatunkowym (new-speciesisn). Ubolewa, Ze , w przeciwienstwie do szowinizmu
gatunkowego starego typu, nowy szowinizm gatunkowy aprobuje podstawowe prawa dla niektorych zwie-
rzat pozaludzkich pod pozorem najwiekszego podobienstwa do ludzi”. Patrz: ]. Dunayer, Speciesism, Derwood
2004. To tylko wybrane przyklady tego typu krytyki. Patrz réwniez wczesniejsza uwaga o ekstensjonizmie
(przypis 6). Regan we wczesnych pracach uzywat sformutowania , teorie pokrewienstwa” (kinship theories)

21 T. Benton, Natural Relations..., s. 88.

2 R. Stones, S. Moog, Introduction: Intricate Webs - Nature, Social Relations, and Human Needs in the Writ-
ings of Ted Benton, [w:] Nature, Social Relations and Human Needs: Essays in Honour of Ted Benton, red. S. Moog, R.
Stone, UK 2008, s. 22.

» T. Regan, Empty Cages: Facing the Challenge of Animal Rights, Lanham 2004, s. 60-61.

2 Tamze, s. 101.



Teda Bentona krytyka Reganowskiej koncepcji praw zwierzat 301

Opisujac wspodlczesne praktyki traktowania tych zwierzat w ramach ryboléw-
stwa i wedkarstwa, twierdzil, ze ,powinnisémy mysle¢ i dziata¢ jakby ryby mialy pra-
wa”? - dla daleko idacej ochrony, wypowiedzenia postulatu oszczedzenia zycia i nie-
krzywdzenia, nie jest wiec wcale konieczne bezdyskusyjne uznanie praw moralnych,
wystarczy przywilej watpliwosci (benefit of the doubt) rozstrzygniety na korzys$é danej
istoty. To istotny gest dopelniajacy katalog oczywistosci, furtka teorii, dzieki ktorej nie
mozna moéwié¢ o indyferencji w przypadkach zwierzat innych niz te, ktére teoria wy-
mienia jako najmniej dyskusyjne przypadki. Niewlaczenie ryb, oficjalnie, by tak rzec,
do zbioru podmiotéw zycia standardowo przywotywanych w teorii jest wiec zabiegiem
pomagajacym zbudowac te - przelomowa, a wiec podatna na krytyke - teorie na moz-
liwie najsolidniejszym gruncie. Taka strategie budowania argumentacji Regan stosuje
od momentu sformulowania the rights view. W pierwszym wydaniu The Case for Animal
Rights przyklad stanowia tylko umystowo normalne (majace typowe cechy gatunkowe)
ssaki powyzej pierwszego roku zycia. Byl §wiadomy, ze w obliczu ewolucyjnego konti-
nuum, nietrudno napotkac na problem ustanowienia granicznej linii podzialu na zwie-
rzeta-podmioty zycia i reszte. Regan pisal: ,Przyjmuje konserwatywna zasade, pytajac
gdzie mozna narysowac taka linie w sposéb, ktéry zminimalizuje, w przeciwnym razie
niekonczace sie, dysputy”?. Niezaleznie od szczegétowych rozstrzygniec¢ co do mniej
lub bardziej dyskusyjnych przypadkéw, normalne ssaki powyzej pierwszego roku
zycia sa powyzej tej linii, funkcjonujac w teorii jako trudne do zbagatelizowania czy
wykluczenia przypadki podmiotéw zycia. Regan sadzi réwniez, ze wobec niektérych
zwierzat mozemy mie¢ takze niebezposrednie obowiazki i ,nie ma z zasady nic zlego
w czynieniu wielkich wysitkéw ochrony takiego zycia w oparciu na przykiad o ludzkie
interesy estetyczne lub duchowe (sacramental)”¥. Bycie podmiotem zycia jest wystarcza-
jacym, a nie koniecznym warunkiem posiadania wartosci przyrodzonej. To zastrzezenie
otwiera mozliwosci daleko idacej ochrony zwierzat, a nawet roslin, w tym ochrony ga-
tunkéw zagrozonych, ztozonych z form zycia nie bedacych podmiotami zycia®.

Benton wydaje si¢ rozumie¢ te strategie, jednak zarzuca Reganowi, ze alterna-
tywne (wobec uznania za podmiot zycia) sposoby nadawania statusu moralnego po-
traktowal po macoszemu (co zreszta Regan sam przyznawal), a stosowanie przywileju
watpliwosci i tak pozostawia wiele istot ponizej linii demarkacyjnej, o ktérej byta mowa
wcezedniej. W szczeg6lnosci widzi problem w tym, ze the rights view nie daje efektyw-
nych narzedzi teoretycznych do stworzenia etyki srodowiskowej, w ktdrej uznaje sie
szkode wyginiecia gatunkéw zagrozonych ze wzgledu na utrate rzadkiego taksonu,
innymi stowy: zubozenie bioréznorodnosci. Jakkolwiek Regan faktycznie przestrzegal®
przed mozliwymi implikacjami przyjecia holizmu w rodzaju etyki ziemi Aldo Leopol-
da, w ramach ktérego dobro jednostek moze by¢ podrzedne wobec dobra grupy (ga-

% Tamze, s. 102.

% T. Regan, The Case..., przedmowa, wyd. 2004, s. XVI.

2 Tamze, s. XL.

% Na temat mozliwosci budowania etyki srodowiskowej w oparciu o jezyk praw moralnych jednostek czy
nieinstrumentalng wartoé¢ przyrodzona form zycia nie bedacych podmiotami Zycia, czytaj chocby: T. Regan,
The Nature..., [w:] Tenze, All That Dwell..., s. 184-205, lub: T. Regan, Does Environmental Ethics Rest on a Mistake?,
,The Monist” 75 (2):161-182 (1992).

2 W kontekscie holizmu Leopolda napisat nawet: ,,,,Nie sposob zrozumie¢ jak pojecie praw jednostek da
sie pogodzi¢ z pogladem, ktory [...] moze by¢ stusznie nazwany »faszyzmem srodowiskowym«”. T. Regan,
The Case..., s. 362.
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tunku, biotopu, ekosystemu), jednak nie wykluczal absolutnie mozliwosci stworzenia
etyki srodowiskowej wyrazonej jezykiem praw moralnych jednostek. Nie opracowat jej,
widziat takie przedsiewziecie jako trudne, ale nie zamknat takiej mozliwosci.

Indywidualizm praw zwierzat

Benton przypomina, Zze posiadanie prawa moralnego w teorii Regana zalezy
miedzy innymi od posiadania prawomocnego® roszczenia (valid claim) wobec przypi-
sywalnej jednostki (claim-against), a wiec od istnienia mozliwego do okreélenia indywi-
duum, bedacego sprawca moralnym, wobec ktérego jest to roszczenie i na ktére da sie
naltozy¢ odpowiedzialno$¢. Wskazuje jednak, Ze istnieja przypadki krzywdzenia, ktére
nie mieszcza sie w schemacie relacji pomiedzy umysélnie dziatajacym sprawca szkody
i posiadaczem praw narazonym na ryzyko szkody. Wykorzystywanie zwierzat przy-
bralo wspodlczesnie forme zmechanizowanych, przemystowych, zrutynizowanych i
anonimowych procedur, w ramach ktérej umyslne dziatanie jednostkowych sprawcow
moralnych ma nikte znaczenie sprawcze. W zlozonym systemie eksploatacji, przypi-
sywanie moralnej lub przyczynowej odpowiedzialnosci konkretnym jednostkom, mo-
globy by¢ arbitralne i nieskuteczne®. Podobnie jest, zdaniem Bentona, w przypadku
krzywdy, ktéra jest efektem praktyk spolecznych, ale jest niezamierzona, nieprzewi-
dziana czy trudno ja skojarzy¢ z precyzyjnie okreslonym dzialaniem. Zamiast szukac,
w przypadku powszechnej, instytucjonalnej i jednoczeénie krzywdzacej praktyki spo-
tecznej, jednostkowego winnego, efektywniej bytoby dazy¢ do ,abolicji lub przeksztal-
nie wystarcza jako narzedzie systemowej zmiany. Regan jednak opowiada sie explicite
za abolicja szeregu powszechnych praktyk spolecznych i instytucjonalnych form wy-
korzystywania zwierzat, w ramach ktérych odpowiedzialnosé jednostkowa moze sie
rozmywac. Nie wyklucza dziatania politycznego (czy szerszej: systemowego) w opar-
ciu o jego teorie, w tym o wigzanie praw moralnych z opisanym roszczeniem, wiecej:
zacheca do niego. Wyjasnia, ze prawomocne roszczenie wobec przypisywalnych jedno-
stek, to roszczenie wobec wszystkich sprawcéw moralnych®, danej jednostki lub wielu
jednostek®. Liczba mnoga jest znamienna, bo sugeruje, ze Regan dopuszcza czeéciowa
odpowiedzialnos¢. Zastrzezenie Bentona wydaje si¢ natomiast by¢ istotne w kontekscie
drugiego rodzaju roszczenia, wyréznionego przez Joela Feinberga przy opisie warun-
koéw zaistnienia uprawnienia moralnego, a mianowicie posiadania roszczenia do czego$
(claim-to), oprocz roszczenia wobec kogos. Regan pisze, ze zaistnienie takiego roszcze-
nia wigze sie ze stwierdzeniem, ze roszczacemu nalezne jest okreslone traktowanie. To,
czy rzeczywiscie jest nalezne, zalezy w czesci od tego, czy w mocy i mozliwosciach

% Regan w swojej koncepcji praw moralnych jednostek zaleznych od prawomocnego (wigzacego) rosz-
czenia, odwoluje sie do pojecia valid claims wystepujacego w pracach filozofa Joela Feinberga. Patrz chocby: J.
Feinberg, Obowiqzki cztowieka i prawa zwierzqt, , Etyka” nr 18, 1980, s. 11-35.

31 Podobnie wypowiada sie Robert Garner: ,Kto jest wlasciwie odpowiedzialny za klopoty zwierzat ho-
dowanych dla potrzeb zZywieniowych czlowieka w ramach rolnictwa? Czy jest nim robotnik rolny, wlasciciel
fermy, firmy zwigzane z agrobiznesem, ktére s3 dostawcami sprzetu rolniczego, sprzedawca koricowego pro-
duktu czy konsument?”. R. Garner, Political Ideology and the Legal Status of Animals, , Animal Law” 8:77, 2002.

32 T. Benton, Natural Relations..., s. 90.

% T. Regan, The Case..., s 327.

3 Tamze, s. 271.
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tego (lub tych) wobec ktérych istnieje, jest go wykonaé®. Innymi stowy, roszczenie musi
by¢ spelnialne. Na ile jest spelnialne przez poszczegoélne jednostki zloZonego systemu
eksploatacji, pozostaje faktycznie dyskusyjne. Bycie sprawca moralnym samo w sobie
sprawy nie rozstrzyga i nalezatoby tu wzia¢ pod uwage wszystkie okolicznosci, ktére
praktycznie w réznym stopniu ubezwlasnowolniajq jednostki, jak sposéb wychowania,
zaleznosci psychologiczne, spoteczne i ekonomiczne, Zzeby wymieni¢ tylko kilka przy-
kladow.

Prawa czlowieka, prawa zwierzat i abstrakcje filozoficzne

Regan podejmuje probe rozwoju koncepcji odwotujacej sie do sprawiedliwo-
$ci moralnej o charakterze uniwersalnym, tak z zakresie relacji miedzyludzkich, jak i
miedzygatunkowych, czyli na linii ludzie-pozaludzkie podmioty Zycia. Reganowska
koncepcja sprawiedliwoéci, zwigzana z kategoryczna, a wiec réwna (niestopniowalng)
warto$cig przyrodzona, jest z koniecznosci, jak twierdzi Benton, w wysokim stopniu
abstrakcyjna. Zaktada, ze nieistotne sa osobnicze r6znice w , konstytucji fizycznej, inte-
ligencji, charakterze, zdolnosciach motywacyjnych, potrzebach i trybach zycia”*. Przy-
jecie takich zalozen pozwala na ustalenie w teorii, ze jesli sprawcy moralni (ci, ktérzy sa
w pelni funkcjonalni jako aktywne podmioty moralnosci, prosciej: na przykiad petno-
sprawni dorosli) maja prawa, maja je réwniez adresaci moralni (pozbawieni zdolnosci
moralnych), jak dzieci czy niepelnosprawni umystowo, a takze, ze jesli ludzcy adre-
saci moralni je majg, maja je takze pozaludzkie jednostki, bedace takimi adresatami.
Wedlug Bentona stoi za tym pewna przestanka faktyczna, ze przynajmniej niektérzy z
wyzej wymienionych adresatéw moralnosci majg peten zakres atrybutéw i zdolnosci
podmiotu zycia, ale brak im zdolnosci wydawania sagdéw moralnych. Sugeruje ona,
ze zdolno$¢ moralna jest odrebna zdolnoscia, dodatkiem do zestawu innych cech, nie-
tknietych ograniczeniem sprawnosci. Podobnie, gdy poréwnanie dotyczy ludzkich i po-
zaludzkich adresatéw moralnych: zwierzeta traktowane s jako istoty, ktérym zupelnie
brakuje specyficznych zdolnosci dajacych sprawczos$¢ moralng, a w innych aspektach
,sa jak ludzie” (r6znia sie tylko stopniem rozwoju cech).

Zdaniem Bentona za taka struktura argumentacji wyczuwa sie ,antropocen-
tryczny »progresywizm ewolucyjny«”, ale wspomniane przestanki faktyczne: autono-
mia zdoInosci moralnej, poglad dotyczacy rozwoju osobistego i psychologicznej niepel-
nosprawnosci i sama , doktryna postepu ewolucyjnego”, moga by¢ nieprawdziwe. Do-
datkowo: ,stopient abstrakcji potrzebny do ustanowienia odpowiedniego pojecia praw
i sprawiedliwosci” ma zdaniem Bentona wplyw na niewrazliwo$¢ teorii na mozliwosci
réznic i partykularyzmoéw, a wiec na to, na co zwraca uwage sama teoria i z czego robi
zarzut innym (na przyklad konsekwencjalizmowi). Benton zauwaza, ze réwnosc¢ praw
w Reganowskiej teorii nie implikuje réwnowaznosci traktowania poszczegélnych jed-
nostek, bo nie domaga sie na przyktad prawa do nauki pisania dla psa. Twierdzi jednak,
Ze przepas¢ pomiedzy stopniem abstrakcji sformulowania argumentu a praktycznym
kontekstem, w ktérym mialby by¢ stosowany, otwiera mozliwosé dla faktycznego za-
wieszania praw”. Benton pisze: ,Styl argumentacji Regana, odrzucajacy, jak to czyni,

% Tamze, s. 272.
36 T. Benton, Natural Relations..., s. 90.
% Podobna linie krytyki, podejrzliwa wobec uzytecznosci pojecia sprawiedliwosci jako zbyt abstrakcyjnej



304 Dariusz Gzyra

dualizm czlowiek/zwierze, broni ciaglosci cztowiek/zwierze w sposéb, ktéry zacho-
wuje gléwne stabosci pozycji dualistycznej - abstrakcyjna niewrazliwo$¢ na ré6znorod-
nos¢ gatunkow zwierzat pozaludzkich i ich wymagania”®. Robert Garner w analizie
Bentonowskiej koncepcji sprawiedliwosci (the needs-based view of justice), pisze jednak,
ze odejscie od wspomnianej , abstrakcji” na rzecz uznania zréznicowanych potrzeb jed-
nostek, nie musi prowadzi¢ do lepszych rezultatow. Wiasnie dlatego, Ze skupienie sie
na réznicy moze prowadzi¢ do faworyzowania ludzi: , Teoria potrzeb Bentona wydaje
sie prowadzi¢ do przekonania o znaczacej réznicy w wartoéci moralnej ludzi i zwierza-
t7%.

Z problematycznym stopniem abstrakcji teorii, wigze sie¢ wedle Bentona jeszcze
jedna jej przypadlosé: takie traktowanie zwierzat przez Regana, jakby , status moralny
zwierzat byl funkcja rodzaju istot, jakimi sa, niezaleznie od zréznicowanych relacji, w
ktérych pozostaja z ludzkimi sprawcami moralnymi i ich praktykami spotecznymi”.
Tymczasem jego zdaniem stanowia one czeé¢ zréznicowanego zbioru problemoéw i
kwestii, ktére wynikaja tak z natury zwierzat, jak i natury ich relacji z ludzmi i $rodo-
wiskiem, a ostatecznie moga miec istotny zwiazek z kwestia statusu moralnego. Piszac
chocby o ,epistemicznych ograniczeniach miedzygatunkowego intersubiektywizmu”
i zwigzana z nimi potencjalna szkoda w ramach relacji zaleznosci zwierzecia od czlo-
wieka, Benton watpi, czy jedna strategia filozoficzna, wyrazona jezykiem uniwersal-
nych praw moralnych, moze by¢ wystarczajaca odpowiedzia. Regan jednak, opraco-
wujac swoja koncepcje praw, nie zamierzat rugowac innych sposobéw opisu zwierzat,
relacji z nimi i innej retoryki na rzecz zmiany spotecznej. W recenzji ksigzki Richarda
Rydera Animal Revolution: Changing Attitudes Towards Speciesism, pisal:

Musimy nauczy¢ sie akceptowac nieuchronnosé wielosci moralnych sposobé6w myéle-
nia i méwienia. Dla wielu ludzi, rdzeniem etyki jest indywidualna odpowiedzialnos¢,
dla innych troska, dla jeszcze innych ogolny dobrostan, prawy charakter lub prawa
jednostek. Filozoficznie, moze istnie¢ prawidtowy sposéb ugruntowania moralnego
aspektu zycia. Pozostaje to aktualna mozliwoscia filozoficzna. Jednak z praktycznego
punktu widzenia lepiej bysmy zrobili, gdyby$my umieli méwié w jezykach wielu, od-
dalajac przypuszczenie, ze jesteSmy osobiscie uprzywilejowani mowic jezykiem nie-
licznych madrych. Innymi stowy, dobrze by byto rozpoznaé, ktére sposoby méwienia
najbardziej pasuja do danej publicznosci. Zbadad, roztropnie i uczciwie, na ile dany
sposob méwienia i myslenia moze przystuzyc¢ sie ochronie zwierzat, a zatem nauczy¢
sie jak rozlegta jest wspdlna plaszczyzna, ktérg moga faktycznie dzieli¢ zwolennicy
alternatywnych pogladow*.

Te sama potrzebe réznorodnosci, niezaleznie od przekonania o wyzszoéci swojej kon-
cepcji nad pozostalymi, widzial w samym $wiecie filozofii, ktéra mierzy sie z proble-

koncepcji, zauwazy¢ mozna réwniez miedzy innymi w pracach ekofeministek i autoréw /autorek zwigzanych
z etyka troski. Patrz np.: B. Luke, Justice, Caring, and Animal Liberation, [w:] The Feminist Care Tradition in Animal
Ethics: A Reader, red. J. Donovan, C.J. Adams, New York, 2007 i inne eseje tego tomu.

% Tamze, s. 92.

¥ R. Garner, The Political Theory of Animal Rights, Manchester 2005, s. 113.

4 Tamze, s. 92.

4 Tamze, s. 198.

2 T. Regan, The More Things Change, ,Between the Species”, Vol. 7, Issue 2 (1991) Spring, s. 114.
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mem okre$lenia statusu (w tym moralnego) zwierzat pozaludzkich i naszych relacji z
nimi: ,Bedac w duzym stopniu wytworem tradycji analitycznej, uzywatem takich na-
rzedzi, jakie posiadatem, tak dobrze, jak umialem, nawet gdy zdalem sobie sprawe, ze,
jak wszystkie narzedzia, sa pewne rzeczy - i to wazne rzeczy - do wykonania ktérych
moj zestaw nie nadaje sie zbyt dobrze lub wcale. Wiasnie dlatego [...] zaczatem zache-
ca¢ filozoféw uzywajacych innych zestawéw narzedzi, aby stosowali je w przypadku
kwestii zwierzecej, tak, jak sami ja rozumiejg”*.

Prawa i samostanowienie

Kolejny problem, jaki dostrzega Benton, wynika z poréwnania kampanii na rzecz
praw/wyzwolenia zwierzat z dzialaniami na rzecz réwnosci rasowej czy plciowej.
Ruch prozwierzecy faktycznie wielokrotnie w historii odwolywat sie do pokrewieristwa
z innymi tendencjami emancypacyjnymi (czesto bez wzajemnosci) czy wrecz postrzegal
wlaczenie zwierzat pozaludzkich do kregu moralnego jako kolejny etap ewolucji moral-
nej (postepu moralnego) ludzkosci. W ksigzce The Expanding Circle: Ethics, Evolution, and
Moral Progress Peter Singer pisat: , Zakres altruizmu poszerzyl sie z rodziny i plemienia
do narodu, rasy, a teraz obejmuje wszystkie ludzkie istoty”, a proces ten , powinien by¢
poszerzony, tak, aby objal wszystkie istoty posiadajace interesy, niezaleznie od gatun-
ku”*. Analizujac historie pod katem wystepowania réznych form przemocy, Steven
Pinker w szeroko komentowanej ksiazce The Better Angels of Our Nature: Why Violen-
ce Has Declined pisal o postepujacej Rewolucji Praw: ,Starania na rzecz stygmatyzacji
i w wielu przypadkach kryminalizacji pokusy stosowania przemocy rozwinely sie w
kaskade kampanii na rzecz ,praw” - praw obywatelskich, praw kobiet, dzieci, oséb
homoseksualnych i praw zwierzat”#. Richard Ryder pisal, ze , historie etyki mozna wi-
dziec jako stale poszerzajacy sie krag wspélczucia®, a wprowadzony przez niego (i dzis
juz powszechnie uzywany w etycznym dyskursie) termin ,szowinizm gatunkowy”
(speciesism) ,,zarysowywatl podobieristwo do innych form niesprawiedliwej dyskrymi-
nagji, takich jak ageizm, rasizm i seksizm*. Sam Tom Regan takze stosowal poréwnanie
réznych form dyskryminagcji, piszac: , Tak jak jest prawda, ze nadawanie uprzywilejo-
wanego statusu moralnego niektérym ludziom, a co za tym idzie, nadawanie nizszego
statusu innym, wylgcznie na podstawie rasy, pici, jest klasycznym wyrazem rasizmu
lub seksizmu, tak prawda jest rowniez, ze nadawanie uprzywilejowanego statusu mo-
ralnego istotom ludzkim, a co za tym idzie, nadawanie nizszego statusu wszystkim in-
nym zwierzetom, wylacznie na podstawie przynaleznosci gatunkowej, jest klasycznym
wyrazem analogicznego uprzedzenia: szowinizmu gatunkowego”*.

Benton zauwaza jednak, zZe, inaczej niz w przypadku ludzkich grup poddanych
opresji, w przypadku zwierzat pozaludzkich mamy do czynienia ze stalg niezdolnoscia
do rozpoznania i wyartykulowania wilasnego statusu jako posiadaczy praw moralnych.
Zarzut Bentona nie wpisuje sie przy tym w krytyke oparta na watpliwosci, ze skoro
zwierzeta nie rozumiejg czym sa prawa, to ich nie posiadajg. Regan odpowiada na taki

# T. Regan, Foreword, [w:] Animal Others: On Ethics, Ontology, and Animal Life, red. H. P. Steeves, s. XIII
“ P. Singer, The Expanding Circle: Ethics, Evolution, and Moral Progress, Princeton 2011, s. 170.

# S. Pinker, The Better Angels of Our Nature: Why Violence Has Declined, 2011, wstep.

% R. Ryder, Painism: A Modern Morality, New York 2001, s. 62.

47 Tamze, s. 44.

% C. Cohen, T. Regan, The Animal Rights Debate, Lanham 2001, s. 170.
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rodzaj zarzutéw odwolujac sie do sytuacji dzieci, ktére sa w podobnej sytuaciji, ale ,nie
moéwimy (i nie powinnismy méwic), ze nie maja praw”#. Chodzi tu raczej o rozwazania
co do - klopotliwego, jak twierdzi - stopnia naszej (ludzkiej) ignorancji co do potrzeb i
pragnien zwierzat pozaludzkich. Zdaniem Bentona fakt, Ze roszczenia wyrazane sa w
imieniu zwierzat, nigdy przez nie same, prowadzi w ich przypadku do ,nieuniknione-
go paternalizmu w przypisywaniu praw”®, niebedacego wylacznie formalna trudno-
Scig. Za kluczowa kwestie w walce z miedzyludzkimi szowinizmami uwaza bowiem
element zabiegania o prawo do ,,autonomicznego samookreslenia w obliczu oczernia-
nia narzuconego przez obrazy dostepne wewnatrz dominujacej kultury”*. Oczywiscie,
przy faktycznie beznadziejnym potozeniu grupy ludzkiej poddanej opresji, pewna doza
paternalizmu, jak przyznaje Benton, réwniez jest potrzebna, jednak stanowi tylko etap
walki. Predzej czy p6zniej przychodzi moment ,aktywnej identyfikacji i zaangazowa-
nia”. Moment samostanowienia emancypujacej sie grupy bywa zreszta zwiazany z kon-
frontacja dwoch réznych wizji: jej wlasnej wizji siebie i znacznie rézniacej sie od niej wi-
zji sympatykéw/ pomocnikéw. Oprécz tej réznicy w dynamice politycznej, jak to nazy-
wa Benton, mamy do czynienia z r6znica celow. W przypadku zwierzat pozaludzkich
nie mozemy mowic o prawach obywatelskich. Regan jednak nigdzie nie twierdzil, ze
zestaw praw pochodnych od podstawowego prawa do szacunku, musi by¢ identyczny
w przypadku réznych podmiotéw zycia. Najistotniejsze prawa, jakie przywolywat, nie
dotyczyty specjalnych zdolnosci kognitywnych dorostych ludzi (dajacych im w efekcie
prawa obywatelskie niestosowalne w przypadku zwierzat), a praw w rodzaju prawa
do zycia czy integralnosci cielesnej, wynikajacych z podstawowego prawa do szacun-
ku. Ten priorytetowy zestaw wydaje sie uniwersalny (cho¢ oczywiscie z niuansami) w
sensie miedzygatunkowym, dotyczy ludzkich i pozaludzkich podmiotéw zycia. Benton
wskazuje jednak, Ze nie jestesmy w stanie dowiedzie¢ sie dokladnie, a przynajmniej nie
tak dokladnie jak w przypadku ludzi (nawet dzieci czy os6b niepetnosprawnych inte-
lektualnie), jakie sg w rzeczywistosci zwierzece doznania wplywajace na dobrostan, a
wiec nie wiemy o co same by walczyly, gdyby byly zdolne do zorganizowanych dzialar
dla poprawy swojego losu. Tu jednak znéw nalezy przypomnie¢, ze uwaga ta w mniej-
szym stopniu dotyczy kwestii kluczowych praw wymienionych wczeéniej: do Zycia i
integralnosci cielesnej.

Prawa, motywacja i egzekwowanie

Benton twierdzi réwniez, Ze strategia obrony jednostek poprzez odwotania sie do
ich praw moralnych, moze napotka¢ tak zwany problem motywacji*®. Ttumaczy go w
nastepujacy sposob: w praktyce prawa nie beda efektywnym narzedziem ochrony do-
poty, dopoki krzywdzacy nie beda uprzednio zyczliwie nastawieni do ich posiadaczy.
W przypadku praw zwierzat musieliby$my mie¢ do czynienia z ludZmi, ktérzy juz roz-
poznaja te zwierzeta jako podmioty zycia, sa sklonni do wspélczucia i zyczliwych relacji
z nimi. Tymczasem w przypadkach, gdzie realizacja koncepcji praw jest najbardziej po-
trzebna, takiego nastawienia wiasnie brakuje. Wspoélczesne formy uprzedmiotowienia i

# T. Regan, Animal Rights...,s. 102.

50 T. Benton, Natural Relations..., s. 93.
51 Tamze.

52 Tamze, s. 94.
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krzywdzenia zwierzat wigza sie ze zdobywaniem podstawowych srodkéw utrzymania
przez ludzi, ale takze przyjemnoscia (tu Benton wymienia sporty krzywdzace zwierze-
ta, ale moglby réwniez szeroko pojeta konsumpcje), a skoro tak, racjonalny argument,
odwotujacy sie do pojecia sprawiedliwosci, moze nie wystarczy¢ do zmiany ludzkich
praktyk. Rzeczywiste nastawienie ludzi do zwierzat uwiklane jest w realia okreslonej
pozycji spoleczno-ekonomicznej, formacji kulturalnej i mechanizméw psychologicz-
nych®. W krytyce tej powtérzona jest watpliwosé co do roli pierwiastka racjonalnego
w moralnosci, ktéry nie przesadza o usposobieniu moralnym. Na podobne watpliwosci
Regan odpowiadat choc¢by przy okazji odpierania krytyki ekofeministycznej™, réwniez
podejrzliwej wobec racjonalnosci jako czynnika moralnego. Nie wolno jednak zapomi-
nac o istotnym rozréznieniu, ktére robi: o ile zbudowanie teorii etycznej, racjonalne-
go z natury konstruktu, powinno si¢ wigzaé z okielznaniem emocji, o tyle odgrywaja
one wazng role w praktycznym zyciu: , Filozofia moze doprowadzi¢ umyst do wody,
ale tylko emocje, sprawia, ze bedzie pil”®. Teoria sprawiedliwosci, odwotujaca sie do
pojecia uniwersalizmu, obiektywizmu i bezstronnosci, jest zdaniem Regana potrzebna
wlasnie dlatego, Ze to, co afektywne, jest kaprysne, wybidrcze i podatne na uleganie
uprzedzeniom. Zbudowanie takiej teorii w oparciu o koncepcje praw jednostek, nie eli-
minuje wagi emocji moralnych, uczué, jak chocby przywolywanej przez ekofeministki
troski. Regan wskazuje jednak, ze o ile sprawiedliwego traktowania i szacunku mozna
sie zasadnie domagacd, o tyle troski, wspoélczucia czy zyczliwosci, nie. Regan pisze: ,Wy-
daje mi sie, ze kazda w pelni wiarygodna etyka bedzie musiata znalez¢ miejsce zaréwno
na sprawiedliwos¢, jak i troske”®. Uczucia i usposobienie nie wystarcza, bo wlasnie w
zwigzku z wzorcami kultury, zaleznosciami spotecznymi i psychologicznymi (chocby
zwigzanymi z pokrewienistwem), zakres istot, do ktérych ludzie odnosza sie z zyczli-
woscig, jest ograniczony. Regan zauwaza, ze , te same wiezy troski, ktére jednocza nas
z niektérymi, oddzielaja nas od innych”¥, a gdzie indziej pisze takze, ze ,Jesli granice
moralnej odpowiedzialnosci ustali sie poprzez relacje troski, ktére ludzie rzeczywiscie
maja, to ludzie beda mieli swobode odmowy poczucia jakiejkolwiek odpowiedzialnosci
wobec tych [...] ktérzy znajduja sie poza kregiem ich troskliwych relacji”®.
Przywolany przez Bentona problem trudnosci motywacyjnych zwiazany jest tak-
Ze ze wspomnianym wcze$niej rozmyciem odpowiedzialnosci za systemowo powodo-
wang krzywde zwierzat. Jesli stanowi ona - i praktyka zycia ja wspierajaca - norme spo-
teczng, jest legalna, powszechna i instytucjonalna, zwigzana z podziatem pracy i rytu-
nizacja, poszczegoélne jednostki moga nie odczuwac poczucia sprawczoséci, nie wierzac

% Wielu autoréw, miedzy innymi zwigzanych z krytycznym nurtem studiéw nad zwierzetami, réwniez
podkresla te wlasciwos¢ umocowania szowinizmu gatunkowego, nie tylko w , blednym mysleniu moralnym”
jednostek, ale rowniez w wieloaspektowej strukturze spoteczno-politycznej opresji, w praktykach wladzy i do-
minacji i w irracjonalizmie szowinizmu, ,zakorzenionego w umystach, ciatach, praktykach, dyskursach, insty-
tucjach, tozsamosciach”. Patrz chocby: J. Sanbonmatsu, Introduction, [w:] Critical Theory and Animal Liberations,
red. tenze, Lanham 2011, s. 29.

° Patrz chocby: T. Regan, Defending Animal Rights, Urbana, 2001, s. 53-64.

% T.Regan, A Summing Up, [w:] Tenze, The Struggle...,s. 193.

* T. Regan, Obligations to Animals Are Based on Rights, ,Journal of Agricultural and Environmental Ethics”,
1995, 8(2), s. 178.

 T. Regan, Feminism and Vivisection, [w:] Ethical Issues in Contemporary Society, red. J. Howie, G. Schedler,
Carbondale 1995, s. 13.

% T. Regan, Obligations to Animals..., s. 179.
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w istotny efekt osobistej kontestacji. Wymaga ona bowiem poswiecenia. Wypowiadajac
takie watpliwosci, Benton pozwala sobie jednak na refleksje, ze by¢ moze the rights view
ma raczej ambicje zmieni¢ prawo, a nie odwies¢ wszystkich krzywdzacych i wspoétwin-
nych od ich praktyk. Prawo, ktére bedac narzedziem przymusu, zapobiegatoby krzyw-
dzie tam, gdzie racjonalna argumentacja nie wystarcza®. W rzeczywistosci Regan widzi
dzialanie swojej teorii w obu planach: systemowym (postuluje abolicje, a wiec delegali-
zacje instytucjonalnych form krzywdzenia), jak i osobistym (postulujac wegetarianizm,
a w rzeczywistoéci weganizm). Obronie wegetarianizmu po$wieca w swoich pracach
od poczatku wiele miejsca, bedac przekonanym, ze odmowa kupowania i spozywania
miesa (i szerzej: produktéw pochodzenia zwierzecego), jest waznym, praktycznym wy-
razem poszanowania zwierzat pozaludzkich bedacych podmiotami zycia, a takze istot-
nym elementem zmiany spolecznej. W rzeczywistoéci rozdziat dziewiaty ksiazki The
Case for Animal Rights, zatytutowany Implications of the Rights View, rozpoczyna od dlu-
giego i starannie argumentowanego wywodu Why vegetarianism is obligatory. Zbija po
kolei argumenty za kontynuacja wykorzystywania zwierzat dla miesa, odwotujace sie
do przyjemnosci jego spozywania i przygotowywania, wygody, mocy zwyczaju, wila-
sciwosci odzywczych miesa, interesu ekonomicznego jednostek zwigzanych z przemy-
stem miesnym i interesem narodu w rozwoju tego przemystu, zwierzat jako wilasnosci
prywatnej i niewlgczenia (w momencie pisania ksigzki) ptakéw do zbioru podmiotéw
zycia. Jego konkluzja brzmi nastepujaco: ,Odmoéwi¢, z zasady, kupowania produktow
przemystu miesnego, to zrobic cos, co jest dobre”, ale , likwidacja komercyjnej produkcji
zwierzecej, takiej, jaka ja znamy, w oczywisty sposéb wymaga czego$ wiecej niz nasze
indywidualne zobowigzanie do wegetarianizmu”. Regan pisze o wymogu dzialania,
aktywizmu na rzecz zmian, , przyczyniania sie do rewolucji w kulturowym postrzega-
niu i akceptowalnym traktowaniu zwierzat gospodarskich”, bo , poprzestaé zaledwie
na osobistej abstynengji, to sta¢ sie czescia problemu, a nie rozwigzania” ®. Przywotuje
tu uwage Johna Stuarta Milla, ze jesli jednostka posiada prawomocne roszczenie, a dzie-
ki temu prawo do czego$, spoleczeristwo powinno broni¢ uprawnienia jednostki tak za
pomoca systemu prawnego (prawodawstwa), jak i poprzez edukacje i ksztalttowanie
opinii innych. Regan, jak wida¢ wyraznie, uznaje osobista odpowiedzialnos¢ jednostek
uwiklanych w system wykorzystywania zwierzat, postrzega akt jednostkowej party-
cypacji w tym systemie za gwalcacy sprawiedliwe traktowanie zwierzat, a swojemu
stanowisku praw nadaje daleko idace implikacje, wykraczajace poza wymagania za-
przestania krzywdzenia przez tych, ktérzy robia to w sposéb bezposredni.

Kolejnym elementem krytyki Bentona jest kwestia egzekucji praw w momencie,
gdy system prawny spoleczenistwa bedzie juz faktycznie kodyfikowal prawa moralne
zwierzat. Jak twierdzi, beneficjenci praw zwierzat napotkaja tu podobne problemy, jak
inne wykluczone grupy, na przykltad kobiety. Sity ekonomiczne, kulturowe i politycz-
ne moga utrudnia¢ odpowiednie sformutowanie i wdrozenie praw. Tu Benton widzi
istotne ograniczenia indywidualizmu wpisanego w teorie praw Regana, nazywajac go
nieefektywnym remedium®. Jak wskazuje, ontologia sprawcéw moralnych, jako dzia-

% Regan pisze: ,Stara maksyma »nie mozesz uchwali¢ moralnosci« moze by¢ prawdziwa. Bylibysmy
jednak w powaznych moralnych i prawnych tarapatach, gdyby$smy nie potrafili uchwali¢ sprawiedliwosci”. T.
Regan, Animal Rights and the Law, [w:] Tenze, The Struggle...,s. 173.

% T. Regan, The Case..., s. 353.

1 Wg P. Singera chociaz powinni$my stara¢ sie kontynuowac proces poszerzania kregu moralnego, to
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tajacych racjonalnie i majacych wolny wybér, stanowi nieadekwatne wyjasnienie spo-
teczno-strukturalnych zrédet niesprawiedliwosci i tamania praw®. Jesli w rezultacie
spolecznie ustrukturyzowanych nieréwnosci czesto odmawia sie konkretnej realizacji
praw mniej uprzywilejowanym czlonkom spoleczenistwa, to nie wystarcza ani same
apele moralne, ani méwienie o prawach moralnych jednostek, bowiem rozbijaja sie one
o dobrze zakorzeniony, zlozony i poza-moralnie motywowany system eksploatacji.
Mechanizm, powodujacy krzywde istot, ktérych zréznicowania nie da sie uwzgledni¢
w zadnej jedynej, majacej pretensje do uniwersalnosci, a wiec predzej czy pdzniej po-
zbawionej niuanséw, teorii. Podobnie niezbedne jest wiec tak ich formutowanie, jak i
dogtebna krytyka. A poprzez to dialektyczne napiecie - czesto wyrazone specjalistycz-
nym jezykiem i dotyczace wybranych, specyficznych aspektéw - warto widzie¢ podo-
bieristwa. Regan pisze: ,Szczeg6lnie w ciggu ostatnich dziesiecioleci, filozofowie akade-
miccy pracowali, z niemajaca historycznego precedensu dbaloscig, nad rozpoznaniem
i obrona zestawu zasad, ktére moglyby zapewnic¢ nowe i stale miejsce dla zwierzat w
moralnosci. Zaprzeczanie, ze nie zgadzaja sie w kilku dosy¢ podstawowych kwestiach,
byltoby niesprawiedliwe. Niezgoda jest monetq obiegowa filozofii. Jednak zrobiliby$my
zwierzetom wieksza niesprawiedliwosé, gdybySmy zaprzeczyli, ze ci sami filozofowie
zgadzaja sie co do innych, nie mniej podstawowych kwestii”®.

Poréwnujac niektére ustepy prac Regana i Bentona, mozna mie¢ wrazenie, ze
wskazujac wylacznie na réznice metodologiczne, polityczne czy nawet zwigzane z tre-
Scig normatywna, réwniez czynilibyémy niesprawiedliwoé¢. Przeciez to nie kto inny
jak Benton napisal, ze ,Problem z punktem widzenia praw nie polega na tym, Ze ma
do zaoferowania zbyt wiele ochrony, ale raczej na tym, ze jest zbyt restrykcyjny”®.
Rowniez fakt, Ze ponizsza konkluzja Bentona wydaje si¢ pasowaé do teoretykéow tak
réznych tradycji, powinna cieszy¢: ,Cierpienie zadane innym gatunkom [...] zwigzane
z obecnym systemem zycia spolecznego i ekonomicznego, ma duzo wspoélnego z trud-
nym polozeniem wielu ludzi poddanych tym relacjom. Jesli uznamy ciggtosé pomiedzy
ludZmi i innymi gatunkami pod wzgledem tak potrzeb spolecznych, psychologicznych,
jak i organicznych, wéwczas argument etyczny na rzecz przeksztalcenia tych relacji jest
oczywisty: wymaga ich zaréwno wyzwolenie zwierzat pozaludzkich, jak réwniez pelna
emancypacja cztowieka”®.

Piszac prace, ktére z zamierzenia miaty by¢ racjonalna, rygorystyczna filozoficz-
nie, teoretyczna podbudowa abolicjonistycznej praktyki spotecznej przysziosci (a wiec
majacg konsekwencje polityczne), nie mégt nie napotka¢ problemow, ktére pojawiaty
sie (i nadal sie pojawiaja) na styku akademii i aktywizmu. Kilkanascie lat po wydaniu
The Case for Animal Rights, Regan byl juz §wiadomy - na podstawie wiasnego doswiad-
czenia jako wieloletni wykladowca akademicki - napiec¢ tego rodzaju, piszac: ,Filozo-
fowie moralnosci, stajac sie aktywistami idei, o ktérych teoretyzuja, nie tylko ryzykuja

,nie mozemy po prostu proponowac tego jako najwyzszego standardu etycznego i nastepnie oczekiwac od
kazdego, zeby zachowywat si¢ zgodnie z nim. Musimy zaczaé¢ projektowac kulture w taki sposéb, aby za-
checata do wigkszej troski bez udaremniania waznych i stosunkowo statych potrzeb zwierzat”. P. Singer, The
Expanding Circle: Ethics, Evolution, and Moral Progress, Princeton 2011, s. 170.

2 T. Benton, Natural Relations..., s. 95.

% T. Regan, Animal Rights and the Law, [w:] Tenze, The Struggle..., s. 169.

% T. Benton, Natural Relations..., s. 196.

% T. Benton, Humanism = Speciesism? Marx on Humans and Animals, [w:] Critical Theory and Animal Libera-
tions, red. J. Sanbonmatsu, Lanham 2011, s. 119.
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swoje dobre imie i spokéj ducha, ale i wystawiaja na ryzyko reputacje swojego zawo-
du”, zaraz potem dodajac jednak, Ze filozofowie ci ,jak i inni zatroskani obywatele, po-
winni by¢ gotowi przenieé¢ sile swoich przekonan z obszaru swoich badan na ulice”®.
Piszac o upublicznieniu idei, odrézniat jednak wyraznie ré6zne poziomy dzialania na jej
rzecz (advocacy): od wypracowania opinii (the logical sense), poprzez artykulacje celow
(the normative sense), az do aktywnego publicznego zaangazowania na rzecz osiagniecia
celu (the political sense). Aktywizm, ktéry wigze sie z trzecim rozumieniem propagacji
idei, nie jest przy tym w jego opinii, zadaniem filozofa moralnosci jako takiego. Jest
konieczny i wlasciwy, ale ,kiedy filozofowie angazujq sie w tego rodzaju dzialania,
robig to jako zatroskani obywatele, nie jako filozofowie etyki”®. Potrzeba laczenia sie z inny-
mi w dzialaniu na rzecz zmiany, co do koniecznosci ktérej jest sie przekonanym, jest
natomiast , czedcig naszej kompletnosci jako sprawcéw moralnych w $wiecie, sposobem
(chociaz nie jedynym) oceny naszej moralnej integralnosci”®.

Regan, zapytany, czy mozemy mie¢ nadzieje na prawdziwy postep w dziedzinie
relacji czlowieka z reszta zwierzat, zanim nie nastapia glebokie strukturalne zmiany
spoleczne, odpowiedzial - skromnie, jak osadza jedni, zachowawczo i kapitulancko,
jak ocenig inni - Ze nie jest w stanie zrobi¢ wiecej niz , dziata¢ w istniejacej strukturze i
stara¢ sie zrobic jakikolwiek postep, a wiecej zostawi¢ nastepnym pokoleniom”, doda-
jac jednak za chwile: ,idea, ze wyzwolenie zwierzat to wyzwolenie ludzi, ma olbrzy-
mie znaczenie, bo wydobycie sie z naszej wlasnej niewoli i obecnych klopotoéw nie jest
mozliwe bez udzielenia pomocy zwierzetom”®. Patrzac w ten sposéb, kwestia gruntownej
przemiany naszych relacji z reszta zwierzat, wyglada na priorytetowa w zdwojony spo-
s6b i niosaca potencjal tworzenia alianséw postepowych srodowisk réznych tradycji
intelektualnych.

% T. Regan, Ivory Towers Should Not a Prison Make, [w:] Tenze, Defending..., s. 151.
¢ Tamze, s. 154.

% Tamze, s. 162.

% T.Regan, A Summing..., [w:] Tenze, The Struggle..., s. 190.
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Streszczenie

Tena benToHa KpuTHKa PeraHoBcKOVI KOHIEIIIIMY IIPaB )KMBOTHBIX

PassuBaemast ¢ monosuae! 70 rT. XX B. Teopusi IpaB JKMBOTHBIX aMepPUKaHCKOTO (pvIo-
coda Toma Perana (the rights view) sijseTcst OMHVUM 13 HanboJslee BaXKHbIX JOCTVDKEHUT
COBPEMEHHOVI 3TUYECKOV MBICJIV ITOCBSIIIEHHOVI OTHOIIEHVISIM YeJIoBeKa C JKMBOTHBI-
mu. Ee TiaTespHO mpoiyMaHHasl, METOIOJIOTMYECK! CTpOrasi, O4eHb BHyTpeHHe He-
IpoTuBopednBast POPMYJIMPOBKA, BMeCTe C aBTOPCKMM IIPWIIOXKEeHVIEM, TTOSBUBIIIVIMCS
nociie m3ganmsg B 1983 romy ocHoBHOV pabothl Perana, xauru The Case for Animal Ri-
ghts, IpyHecIa MHOTO MHTepecHOV KpUTHKI. Kputndecke 3amedaHist TpOVICXOAST OT
IpeficTaBUTesIeV Pa3sHbIX HayUHBIX MHTEJIEKTYaJIbHBIX TPaJyIiii U IIpVHaJIeXXaT TakK
K obsactn dpvrocodpmt, KaK ¥ COIVOIOTMM JI TOMMTVKN. OIHVM ¢ TaKMX KPUTHUKOB
apysieTcs cormosior Tom benron, xkotopsiin B kaure Natural Relations: Ecology, Animal
Rights and Social Justice monBepr KoHMemnnio PeraHa KpUTUKe TaK COIVMOJIOTTYECKO
KaK " TepMuHOjIormdeckor. Ilociie KpaTkoro obcyXIeHus: XapakTepa ¥ OCHOBHBIX
roHATHUY PeraHoBCKOVI TeOpUM, TEKCT OOBSACHSIET HEKOTOPbIe 13 OCHOBHBIX aCIIEKTOB
KpuUTHKM beHTOHa 1 J1laeT mprMepbl BO3SMOXHBIX 00OPOHUTEIBHBIX ITO3MMii PeraHa.
PaccmaTtpuBaeT B3arMoiericTBre MeXITy MOpaIbHOV Teopuert PeraHa v IIOJIUTUYeCKO
e TeIbHOCTBIO.

Summary

Ted Benton's critique of Regan's animal rights concept

The animal right theory, which has been created by the American philosopher Tom
Regan and developed since the middle of the 70s, is one of the most important achieve-
ments of modern ethical thought devoted to the relationship between the human be-
ing and the rest of animals. Its carefully thought-out, methodological and internally
coherent version, along with the notes provided by the author which were added after
publishing Regan's book “The Case for Animal Rights” in 1983, has lead to interesting
discussions and critiques. They come from representatives of different intellectual tradi-
tions and various disciplines, such as philosophy, sociology as well as political studies.
One of them is Ted Benton, a sociologist who in the book “Natural Relations: Ecology,
Animal Rights and Social Justice” has submitted Regan's concept to critical review from
the sociological, as well as from the conceptual perspective. After briefly describing the
character and basic notions that are present in Regan's theory, the text explains a num-
ber of main aspects of Benton's critique and provides a number of examples of possible
defences of Regan's stance. The text studies the mutual relations between Regan's moral
theory and a political activity.




