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Ekologiczna wizja Swiata

Ponad p6t wieku temu w kulturze europejskiej pojawily sie pierwsze zalazki
mysli, refleksji, ktére dzi§ nazwalibyémy ekologiczng wizjg $wiata albo bardziej formal-
nie - $wiatopogladem ekologicznym. Obecnie przymiotnik ekologiczny jest tak mocno
oswojony kulturowo, tak popularny, ze az stal sie swego rodzaju sloganem, lecz jesz-
cze kilkadziesiat lat temu jedynie nieliczni specjaliéci wiedzieli, co on oznacza. Dzi$, na
poczatku XXI w., wyrazy ekologia, ekologiczny staly sie nierzadko wyswiechtanymi
frazesami, co ostro kontrastuje z tym, Ze obecnie problemy ekologiczne naszej cywili-
zacji nie sa wcale mniejsze niz w potowie XX w. Przeciwnie, rozprzestrzeniaja sie i po-
glebiaja, a przy tym - paradoksalnie - zainteresowanie kwestiami ekologicznymi opinii
publicznej maleje, a bywa nawet, ze aktywisci ekologiczni postrzegani sg jako hamulco-
wi, a wrecz sabotazysci postepu i rozwoju ekonomicznego - zwlaszcza w tak biednym
i infrastrukturalnie zaniedbanym kraju jak Polska. Spér o doline Rospudy, ktéra miata
przebiegaé obwodnica Augustowa, fiasko powolania Mazurskiego Parku Narodowego,
veto lokalnego samorzadu wobec planéw powiekszenia Bialowieskiego Parku Narodo-
wego, pokazujg, ze tzw. ekolog i jego racje wydaja sie abstrakcyjne i niezrozumiate dla
przecietnego obywatela. Podejrzewam, ze nie tylko dla tzw. zwyklego cztowieka. Wielu
przedsiebiorcéw, urzednikow, politykéw, dziennikarzy chyba juz zapomnialo, dlacze-
go spoleczny ruch ochrony srodowiska w ogoéle powstal, jakie sa jego ideowe zalozenia i
praktyczne cele. Sadze, ze w tym kontekscie warto przypomnie¢, o co wiasciwie chodzi
tym dziwnym , zielonym ludzikom” potocznie zwanym ekologami.

Wprowadzenie
Na wstepie warto wyjasni¢ pewne utrwalone nieporozumienie terminologicz-
ne. Zle sie stato, ze aktywisci spolecznego ruchu na rzecz ochrony érodowiska, a tym
bardziej obroncy praw zwierzat, zostali nazwani w Polsce ,ekologami”. To bardzo
niezreczne, wrecz bledne, okreslenie, poniewaz ekologia to konkretna gataz (subdy-
scyplina) biologii naukowej badajgca interakcje organizméw z ich srodowiskiem zycia
oraz miedzy nimi samymi. Definicji ma wiele, lecz wszystkie wskazuja na wielka wage



34 Dariusz Liszewski

zaleznosci mieszkaricéw od danego srodowiska zycia (rozwazanego w skali od niszy
ekologicznej gatunku do calej biosfery). Ekologia to nauka, ktora traktuje zjawisko zycia
na ziemi systemowo, dynamicznie, holistycznie i wiasnie dlatego w pewnym momencie
historycznym, kiedy pojawily sie pierwsze klopoty naszej cywilizacji zwigzane z za-
truciem, degradacja i wyeksploatowaniem $rodowiska, stala sie inspiracja i wsparciem
intelektualnym dla ludzi zatroskanych o kondycje przyrody, a nawet catej biosfery.

W Polsce utarto sie takich ludzi oraz innych - nieobojetnych na cierpienie i krzyw-
de zwierzat - nazywac ekologami, cho¢ w sensie Scistym nimi nie sg. Przede wszystkim
dlatego, ze rzadko sa biologami, a jeszcze rzadziej prowadza badania ekologiczne, za$
mitosnikéw zwierzat moga problemy ochrony srodowiska w ogole nie interesowac’.

Na $wiecie czesciej i trafniej polskich ,ekologéw” nazywa sie environmentalista-
mi, reprezentuja oni tzw. environmental movement, a zespot idei, ktérym hotduja okresla
sie zbiorczo mianem environmentalizmu. Niestety nie funkcjonuje w jezyku polskim
dobre spolszczenie tych nazw? Uwazam, Ze notoryczne i bledne stosowanie na okresle-
nie takich oséb stowa ekolog tylko pogtebia problem i mnozy nieporozumienia. Sadze,
ze lepiej uzywac nazw: spoteczny ruch ochrony érodowiska zamiast ,,ruch ekologiczny”
oraz dzialacz, aktywista, przedstawiciel tego ruchu zamiast ,ekolog”. Mniej popularne
w Polsce okreslenie , ruch zielonych”, ,zieloni”, bedace oczywista kalka z angielskiego,
nie jest takie zte, bo jednak poprawnie kojarzone i proste oraz mniej mylace niz pochod-
ne naukowego terminu ekologia.

Przymiotnika ,ekologiczny” z dyskursu publicznego wyrugowac juz chyba nie
sposob, poniewaz zostal za mocno utrwalony, nawet w oficjalnych dokumentach®. W je-
zyku potocznym ten przymiotnik funkcjonuje powszechnie jako swego rodzaju synoni-
mu obowigzku dbania o stan Srodowiska tudziez czego$ przyjaznego naturze, zdrowiu,
mniej toksycznego, szkodliwego i oszczednego energetycznie. Skoro oficjalnie, nawet
w jezyku urzedowym lub naukowym, uzywa sie okreslen: edukacja ekologiczna, $wia-
domoéc ekologiczna i polityka ekologiczna, to chyba nie bedzie wigkszym naduzyciem
semantycznym sformulowanie - ekologiczne postrzeganie $wiata. Mam tu na mysli ro-
dzaj swiatopogladu, ktéry podzielaja i propaguja environmentalisci. Skladaja sie nan
pewna historycznie uksztaltowana wiedza, preferowane wartosci oraz postawy.

Korzenie ekologicznego swiatopogladu

Nowozytne idee ochrony érodowiska narodzily sie spontanicznie i maja charak-
ter oddolny, mam tu na mysli okolicznosci pojawienia si¢ wspélczesnego przekonania,
ze przyrode nalezy chroni¢ jako dobro wspélne i wartoé¢ sama w sobie. Dawniej r6z-
nego rodzaju edykty krélewskie lub magnackie rozporzadzenia obejmowaty ochrong
fragmenty laséw czy akwenow, ale chodzilo zawsze o egoistycznie pojeta ochrone wia-
snych interesow np. miejsc polowan dla rozrywki lub innych obszaréw przynoszacych
znaczny dochéd. Na przyklad Puszcza Biatowieska w XVI w. zgodnie z wolg Zygmunta
I Starego stata sie obszarem specjalnie chronionym ze wzgledu na zamieszkujace ja ce-
nione zwierzeta fowne m.in. zubry i niedZwiedzie. Zostala podzielona na 137 ostepéw

! Por. D. Liszewski, Czy etyka ochrony zwierzqt nalezy do etyki srodowiskowej?, [w:] Etyka wobec wspétczesnych
dylematow, red. K. Kalka i A. Papuzinski, Bydgoszcz 2006, s. 319-330.

2 Chociaz spotka¢ mozna analogiczne terminy: ekologizm, zielona polityka itp.

3 Polityka ekologiczna paristwa, http:/ /www.mos.gov.pl/artykul/ 328_polityka_ekologiczna/338_polity-
ka_ekologiczna_panstwa.html [dostep 06.12.14]
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(obwodéw ochronnych). Powolana zostata stuzba lesna (osoka) i odpowiednie akty
prawne regulujace prawa i obowiazki éwczesnych lesnikéw (zwanych osocznikami).
Ich gtéwnym obowigzkiem bylo zahamowanie , dzikiej” kolonizacji lasu, nadzér nad
eksploatacja lasu przez miejscowq ludnos¢ (zapobieganie klusownictwu i kradziezom) i,
co najwazniejsze, pilnowanie terenéw przeznaczonych na wyltaczne uzytkowanie kréla*.
Chyba jedynym historycznym wyjatkiem sa edykty kroéla Asioki (304-232 p.n.e.)., ktére
nakazywaly ochrone przyrody z innych niz egoistyczne pobudek - mianowicie z religij-
nie motywowanego (buddyzm) szacunku dla wszelkich istot zywych, takze pozaludz-
kich i pozostajacych w stanie dzikosci®.

Dzisiaj z kolei ochrona przyrody ma w duzej mierze charakter odgérny, instytu-
cjonalny, realizowany w ramach polityki miedzynarodowej i ekologicznej paristwa oraz
systemu administracyjnego i prawnego panstwa. Warto jednak przypomnie¢, ze poczat-
ki byly zgota inne.

We wczesnych latach 60. poziom zanieczyszczenia i degradacji Srodowiska w kra-
jach uprzemystowionych, a szczeg6lnie w USA i Japonii®, osiggnat dramatyczny poziom.
Bylo to skutkiem wzmozonej powojennej industrializacji i boomu gospodarczego prze-
jawiajacego sie w nieumiarkowanym konsumpcjonizmie. Owczesne wladze panstwowe
nie dostrzegaly problemu, traktowaty dewastacje przyrody jako nieuniknione zjawisko
towarzyszace uprzemystowieniu i wzrostowi gospodarczemu, ktére byty nadrzednym
celem rozwoju.

Wtedy tez pojawily sie pierwsze radykalne glosy stanowigce wyzwanie dla obo-
wigzujacego paradygmatu spotecznego. Zaczeto wskazywac na konkretne ekonomicz-
ne, polityczne i ideologiczne korzenie kryzysu ekologicznego.

Jeden z pionieréw takiego myslenia, biolog Paul Erlich w swojej ksigzce’, ktéra
wywarla duzy wplyw na éwczesna opinie publiczng, odnidst sie do glosnego artyku-
tu® Lynn T. White'a piszac: ,W jaki$ sposéb musimy dokona¢ zmiany eksploatatorskie-
go zorientowanego na wzrost systemu na nastawiony na stabilnos¢ i ochrone. Musimy
zrewolucjonizowac cate nasze podejscie do przyrody. Ta rewolucja bedzie niezwykle
trudna do przeprowadzenia, poniewaz odniesienia zachodniej kultury do przyrody sa
gleboko zakorzenione w tradycji judeochrzescijariskiej. W odréznieniu od ludzi wielu
innych kultur, widzimy czlowieka w podstawowej roli, jako tego, ktéry raczej dominuje
nad przyroda niz zyje w harmonii z nig” °. Wspomniany przez Erlicha historyk Lynn T.
White dowodzil, Ze tradycyjnie antropocentryczne chrzescijaristwo musi wziaé na siebie
przynajmniej czes¢ odpowiedzialnosci za problemy ekologiczne z powodu upowszech-
nienia $wiatopogladu wynoszacego cztowieka ponad $wiat przyrody i oddzielajacego
go od niej oraz ogdlnej desakralizacji przyrody, ktéra znacznie ulatwila jej eksploatacje.
Ponadto twierdzil, ze nawet humanistyczne i s$wieckie ideologie, takie jak pozytywizm
Comte’a, pragmatyzm Dewey’a czy marksizm nie zdotaly uwolni¢ sie od antropocen-
trycznych idei chrzescijaristwa. Na koniec skonkludowat: ,, Wszystko co czynimy w spra-

* Dzieje ochrony Puszczy Bialowieskiej patrz: S. Kossak, Saga Puszczy Biatowieskiej, Warszawa 2001.

5 Por. Oredzia krola Asioki, Warszawa 1964.

® Masowe zatrucie rtecia mieszkaricow Zatoki Minamata w Japonii, szczegoty: Minamata Disease Archives,
http:/ /www.nimd.go.jp/archives/english/index.html [dostep 2014-12-06].

7 P. Ehrlich, The population Bomb, New York 1968, ss. 169-172.

8 L. T. White, The Historian Roots of Our Ecologic Crisis, ,Science” 155 (10 III 1967), 5.1203-1207.

9 Tamze, vol.155, s. 1205.
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wach ekologii zalezy od naszych idei relacji cztowiek — natura. Wiecej nauki i wiecej
technologii nie uwolni nas od obecnego kryzysu ekologicznego, dopoki nie znajdziemy
nowej religii lub nie przemyslimy naszej dawnej. [...] W zwigzku z tym bedziemy w
dalszym ciagu poglebia¢ kryzys ekologiczny dopoki nie odrzucimy chrzescijaniskiego
aksjomatu, ze natura nie ma innej racji bytu poza stuzeniem czltowiekowi”™. Artykut
White’a wzbudzit wiele kontrowersji. Byt krytykowany za zbyt pochopne wnioski i na-
ciggang argumentacje'!, niemniej jednak spelnit pozytywna role, inicjujac dyskusje nad
filozoficznymi aspektami probleméw ekologicznych.

Kolejnym myslicielem, ktéry wspart rodzacy sie enviromentalizm byt ceniony
akademicki biolog i rzeczywisty ekolog Barry Commoner. W ksiazce The Closing Circle:
Nature, Man and Technology '? stormutowat cztery prawa ekologii:

1. ,,Wszystko jest polaczone ze wszystkim. Jest jedna ekosfera dla wszystkich zy-
wych organizméw, jezeli co§ wplywa na jeden organizm, w jakis sposéb wplywa tez na
wszystkie.

2. Wszystko musi sie gdzies sie podzia¢. W naturalnym $rodowisku nie ma czego$
takiego jak odpady. To, co jeden organizm wytwarza jako odpad jest wykorzystywane
(lub jak kto woli recyklingowane) przez inny. Na przyktad dwutlenek wegla uwalniany
przez zwierzeta jest niezbedny dla roslin, za$ tlen uwalniany przez rosliny jest niezbed-
ny dla zycia zwierzat.

3. Natura wie najlepiej. Pomimo ludzkiej fascynacji technikg poprawiajaca nature
wiekszos¢é zmian poczynionych przez czlowieka w §rodowisku naturalnym jest praw-
dopodobnie bardzo szkodliwa dla ekosystemu. Ten punkt dobrze ilustruje powszechne
uzywanie chemikaliéw chloropochodnych [np. DDT - D.L.] niewystepujacych nigdzie
naturalnie w $rodowisku.

4. Nie ma niczego za darmo. W naturze wszystko jest zbilansowane, kazdy zysk
kosztuje. Problemem jest, kiedy ta cena zostanie zaptacona — teraz czy p6zniej [...]".

Commoner przypomnial, ze idee zawarte w ,,czterech prawach ekologii” byty od
dawna gloszone i podzielane przez wielu ludzi, ktérzy obywali si¢ bez naukowych ana-
liz czy potwierdzenia specjalistow. W sposéb jasny i piekny zawarl je w swojej poezji
Walt Whitman, odnaleZ¢ je mozna réwniez w Moby Dicku Hermana Melville’a i powie-
$ciach Marka Twaina. Zapoznanych prekursoréw ochrony przyrody odnalazt takze kry-
tyk literacki Leo Marx, ktéry udowodnil, Ze amerykanska literatura tzw. pastoralna, wy-
wodzaca si¢ z Romantyzmu, krytykowata od dawna miejsko-przemystowy paradygmat
spoteczny, tworzac podwaliny wspoélczesnej swiadomosci ekologicznej'®. Stwierdzil, ze:
~ktokolwiek dobrze zaznajomiony z dzielami amerykariskich klasykéw (mam na mysli
takich pisarzy jak [James - D.L.] Cooper, [Ralf Waldo - D.L.] Emerson, [Henry Dawid -
D.L.] Thoreau, [Herman - D.L.] Melville, [Walt - D.L.] Whitman i Mark Twain) prawdo-
podobnie rozwijat zainteresowania, ktére obecnie nauczyliSmy sie nazywac ekologia”*.

10 Tamze, s. 1207.

' Por. H. Skolimowski, Technika a przeznaczenie cztowieka, Warszawa 1995, s. 41 i nn.

2. B. Commoner, The closing circle: nature, man, and technology, [w:] Thinking About The Environment , red.
M. A. Cahn, R. O’Brien, New York 1971, s. 161-166. Ttumaczenie wlasne, te ktére mozna znalezé na s. 119 [w:]
B. Devall, G. Sessions, Ekologia gteboka, Warszawa 1994, wydato mi si¢ nazbyt uproszczone.

3 Por. L. Marx, The Machine in the Garden, Oxford, 1964 oraz Pastoral Ideals and City Troubles, [w:] Western
Man and Environmental Ethics, ed. 1. G. Barbour, Addison-Wesley 1973.

4 L. Marx, American Institutions and Ecological Ideals, Science, vol. 170, 1970, s. 945-952.
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Co najmniej od korica XIX wieku naturalisci, geografowie, poeci oraz kilku fi-
lozoféw i historykéw prébowalo ostrzec spoteczenistwo przed zblizajacym sie kryzy-
sem ekologicznym. Na przyklad juz w 1864 roku w pracy Man i Nature George Perkins
Marsh, najprawdopodobniej jako pierwszy, zwrdcit uwage, ze ludzka dzialalno$¢ moze
doprowadzi¢ do wymierania gatunkéw*®. W 1911 roku filozof i poeta George Santayana
w znanym wykladzie w Berkeley'® zaatakowat antropocentryzm chrzescijarisko-prag-
matycznej tradydji filozoficznej dominujacej w Ameryce. Jednak najwybitniejszym i za-
razem najbardziej znanym prekursorem ekofilozofii, ktéry juz w latach 20-tych wyrazil
potrzebe poszukiwania nowej ,ekologicznej” metafizyki i etyki dla $wiata zachodnie-
go, byt lesnik i pisarz Aldo Leopold (1887-1948). Swoje gléwne przemyslenia zawart w
zbiorze esejow Zapiski z Piaszczystej Krainy". Polozyl w nim podwaliny pod koncepcje
nowej etyki tzw. land ethic (etyki ziemi), w ramach ktorej tradycyjnie wyrézniony status
czlowieka wsérdd istot zywych zostal zakwestionowany. Ponadto A. Leopold po raz
pierwszy zwrdcit uwage na to, ze procesualne systemy filozoficzne Wschodu, takie jak
taoizm czy buddyzm moga by¢ pomocne w tworzeniu nowej , ekologicznej perspekty-
wy”. W podobnym duchu w latach 70-tych, argumentowali pisarze Allan Watts, Gary
Snyder, George Sessions i inni. Kolejne dekady obfitowaty w liczne publikacje, konfe-
rencje i sympozja, na ktérych dyskutowano i rozwijano wspomniane powyzej koncep-
cje. Nalezy pamietad, ze te przemys$lenia wspoélgraly z zywiolowo rosngca aktywnoscia
spolecznego ruchu obroncéw srodowiska, wywodzacego sie w duzej mierze z ruchéw
kontrkulturowych lat 60., ktérej poklosiem sa wspoélczesne organizacje typu Greenpe-
ace, WWF, Earth First! itp."® W rezultacie tego spolecznego i intelektualnego fermentu
uksztaltowaly sie trzy zasadnicze nurty ekologicznego postrzegania Swiata: estetyczny,
etyczny, ekonomiczny.

Estetycznie motywowana ochrona przyrody

Najwazniejszym, wrecz ikonicznym, przedstawicielem nurtu estetycznego jest
amerykanski naturalista, pisarz i podréznik John Muir (1838-1914), zwany ojcem idei
amerykanskich parkéw narodowych. Urodzit sie w Szkocji, ale wraz z rodzina wyemi-
growat do USA, gdzie jeszcze wtedy nieomal dziewicza przyroda tego kraju, przez kon-
trast z rodzimym Glasgow, wywarta na mlodego Muira ogromny wplyw. Zachwycony
nig porzucit studia na University of Wisconsin-Madison i udat sie w podréz po konty-
nencie. W drodze imat sie dorywczych zaje¢, przezywat rozmaite perypetie, wyniku
wypadku w fabryce stracit nawet na miesiac wzrok. Po jego odzyskaniu z tym bardziej
docenit uroki natury, w koricu dotart do Kalifornii, udal sie w Goéry Sierra Nevada,
gdzie w miejscu zwanym Yosemite', doznat wrecz mistycznego objawienia w obliczu
piekna dzikiej, nienaruszonej reka cztowieka przyrody. Zachwycony doling Yosemi-
te, rozpoczal badania - dzisiaj nazwaliby$smy ekologiczne - tego miejsca, napisal serie
artykutéw, a pézniej ksiazek, w ktérych uzasadnial potrzebe ochrony tej i podobnych

5 Wiecej przyktadow wypowiedzi prekursoréw ekologii mozna znalez¢ w pracy Joanny Durczak, Rozmo-
wy z ziemiq. Tradycja przyrodopisarska w literaturze amerykariskiej, Lublin 2010.

¢ Opublikowanym poézniej jako The Genteel Tradition of American Philosophy, [w:] In Winds od Doctrine,
Scribner’s 1926.

7" A. Leopold, Zapiski z Piaszczystej Krainy, Bystra 2004.

8 W Polsce np. stowarzyszenie Pracownia na Rzecz Wszystkich Istot.

19 Dzisiaj Park Narodowy Yosemite.
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,Swiatyn natury”. Muir pisat niestrudzenie, podkreélajac surowe piekno gér Sierra Ne-
vada. Rzadko odwolywat sie przy tym do racjonalnych argumentéw na rzecz ochrony
przyrody np. jej waloréw rekreacyjnych i zdrowotnych, glosit raczej romantyczne ma-
nifesty opiewajace piekno natury, bedace wyrazem podziwu dla mocy boskiej kreacji®.
Ponownie podjat podréze po kraju i swoja charyzmatyczng osobowoscia ,zarazal”
rodakoéw ideg ochrony przyrody. Jego wieloletnia dziatalnos¢ publicystyczna i nauko-
wa, w sumie napisat 10 ksigzek i setki artykuléw, spotkala sie z zywym odzewem i
poparciem spolecznym. W 1892 roku w San Francisco powstal Sierra Club - pierwsza
organizacja ochrony przyrody w USA. J. Muir zostal jej pierwszym prezesem i funkcje
te sprawowal do korica zycia. W 1903 roku oprowadzal po dolinie Yosemite 6wcze-
snego prezydenta Stanéw Zjednoczonych Theodore Roosevelta, ktéry pod wplywem
tej wycieczki, argumentéw i osobistego uroku przewodnika stat sie oredownikiem idei
ochrony przyrody i tworzenia parkéw narodowych.

Dziedzictwo Muira przetrwalo prébe czasu, rezerwaty i parki narodowe sg
uznang i niekwestionowana forma ochrony przyrody, chociaz obecnie ich wartos¢
uzasadnia sie czeSciej walorami biologicznymi, przede wszystkim ochrona biorézno-
rodnosci, lecz postawa nieuwarunkowanego zachwytu nad przyroda jest podnoszona
i badana przez ekoestetyke, stosunkowo nowgq dziedzine refleks;ji filozoficznej i nie tyl-
ko. Ekoestetyka traktuje estetyczne wartosci przyrody jako niezalezne od sztuki, bar-
dziej pierwotne i posiadajgce swoje wlasne kryteria. Istotna kwestig dotyczaca refleks;ji
nad tak rozumiang estetyczng percepcja natury sa motywacje i warunki, ktére sprzy-
jaja uaktywnieniu sie postaw estetycznych wobec niej*!. M. Golaszewska wyréznia w
tym zakresie przynajmniej dwie mozliwosci.

Pierwsza to stanowisko o proweniengji religijnej: celowym zamiarem stworcy
jest, aby natura byla wykorzystywana nie tylko praktycznie, ale takze stanowita Zrédto
przezy¢ natury estetycznej. To wlasnie stanowisko chyba najblizsze pogladom Johna
Muira i daje najszersze mozliwosci rozwazan nad estetycznym doswiadczaniem natu-
ry.

Drugie mozliwos¢ jest ma podioze biologicznie, w jej ramach zaklada sie, ze w
ramach doboru plciowego wyksztalcily sie pewne mechanizmy przyciggania cielesng
atrakcyjnoscia osobnikéw plci przeciwnej, co moglo przyczyni¢ sie do ewolucyjnego
utrwalenia sie okreslonych preferencji estetycznych. W przypadku czlowieka, w histo-
rii jego rozwoju gatunkowego (ale réwniez osobniczego), mégt sie rozwinagé pewien
skomplikowany system funkcjonalny, w ktérym okreslone podniety warunkuja nie
tylko jego reakcje biologiczne, ale takze potrzeby duchowe, w tym potrzeby natury
estetycznej?.

Ze zblizonych, silnie naturalistycznych przestanek wychodzi takze koncepcja
biofilii Edwarda O. Wilsona, ktéra definiuje on, jako: ,[..] wrodzone emocjonalne
powinowactwo cztowieka do innych organizméw zywych. Wrodzone oznacza dzie-
dziczne, a zatem fundamentalng czes¢ natury ludzkiej”® lub ,, wrodzone poczucie po-
krewienistwa istot ludzkich wobec innych form zycia, ta afiliacja wywolana jest, sto-

2 J. M. Martinez, American Environmentalism. Philosophy, History, and Public Policy, 2014, s. 165-171.

2 Por. M. Gotaszewska, Estetyka pieciu zmystow, Warszawa-Krakéw 1997.

2 Por. Z. Piatek, Pawi ogon czyli o biologicznych uwarunkowaniach kultury, Krakéw 2007.

% E. O. Wilson, Biophilia and the Conservation Ethics, [w:] The Biophilia Hipothesis, red. S. Kellert, E. O.Wilson,
Washington D.C. 1993, s. 31.
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sownie do okolicznosci, przez przyjemnosé lub poczucie bezpieczenistwa, lub podziw,
a nawet fascynacje pomieszana ze wstretem”? albo ,wrodzona tendencja do skupia-
nia sie na zyciu i zyciopodobnych procesach”®. Hipoteza biofilii, jak nazywa swoje
odkrycie E. Wilson, nie jest ostatecznie udowodniona teoria naukowsq, podobnie jak
mtlodsze dziecko Wilsona, mianowicie socjobiologia, ale odwoluje sie tych samych co
ona przestanek: prawdziwosci i powszechnosci teorii ewolucji oraz jej przemoznego
wplywu na uksztattowanie nie tylko ludzkiego ciata (anatomii, fizjologii), lecz przede
wszystkim form zZycia spotecznego i naszej psychiki. Nastepstwem popularyzacji tez
socjobiologii byto powstanie psychologii ewolucyjnej oraz koncepcji koewolucji gene-
tyczno-kulturowej (znanej tez jako Dual inheritance theory, DIT), ktére z kolei dostarcza-
ja argumentéw na rzecz stusznosci hipotezy biofilii, ktéra jest interesujaca, zwtaszcza
w kontekscie probleméw srodowiskowych koncepcja antropologii filozoficznej, wedle
ktoérej cztowiek jest nieroztacznie zwigzany z przyroda, nie jedynie egzystencjalnie - co
oczywiste, ale faknie kontaktu z nig przede wszystkim psychicznie, a estetyczne warto-
Sciowanie tworéw natury moze by¢ tego wyrazem.

W obu tych kontekstach, tak religijnym, jak i biologicznym, zaréwno cala przy-
roda, jak i jej konkretne zjawiska i wytwory, posiadaja wiasciwosci mogace oddzia-
tywac estetycznie na czlowieka. W ten spos6b natura inspiruje i ksztaltuje zar6wno
postawy estetyczne, jak i dostarcza estetycznych przezyé. Niektore zjawiska i twory
przyrody maja tak silng ekspresje, ze samoistnie pobudzaja cztowieka do wytwarzania
postaw estetycznych w kontakcie z nimi.

Estetyczna postawa w stosunku do natury moze by¢ réwniez wynikiem swiado-
mych wyboréw cziowieka, ktérych podstawa jest jego wrodzona wrazliwosé¢ na warto-
Sci estetyczne lub postawa estetyczna wypracowana w toku filozoficznej refleksji nad
soba i $wiatem.

Etycznie motywowana ochrona przyrody

Pionierem nurtu etycznego jest niewatpliwie, wspomniany wyzej, Aldo Leopold,
ktéry juz w latach 40-tych pisat: ,Najpowazniejsza chyba przeszkoda w ewolugji pro-
wadzacej do wyksztalcenia sie etyki ziemi jest to, Ze nasz system o§wiatowy i gospodar-
czy nie tylko nie zblizaja sie do silnej $wiadomosci ziemi, na ktdrej zyjemy, ale wrecz
sie od niej oddalaja. Czlowieka prawdziwie nowoczesnego oddzielaja od ziemi liczni
posrednicy i niezliczone materialne gadzety.”*

Aldo Leopold wypowiadat sie w jezyku literackim, nie naukowym, najczesciej w
formie eseju i nie mial ambicji stworzenia uporzadkowanego systemu etycznego. Stad
precyzyjne zrekonstruowanie jego pogladow nie jest fatwe. Tego zadania podjat sie aka-
demicki etyk John Baird Callicott, a z czasem jego prace staly sie¢ obowigzujaca wyktad-
nig pogladéw A. Leopolda. Co wiecej, pionierskie idee i intuicje Leopolda zostaly przez
Callicotta na tyle rozwiniete i wzbogacone, ze obecnie czesto omawia sie obu myslicieli
tacznie jako twércow jednego nurtu etycznego zwanego etyka ziemi (land) lub wspdl-
not? (biotic community).

2 E. O. Wilson, Naturalist, Washington D.C., 1994, s. 360.

» Tanze, Biophilia, the Human Bond With Other Species, Cambridge (Massachusetts) 1984, s. 1.

% A. Leopold, Zapiski..., dz. cyt., s. 275.

7 Leopold uzywa na przemian terminéw: ziemia, kraina (land) i wsp6lnoty biotyczne (biotic community),
ktorych odpowiednikiem w jezyku biologii jest ekosystem.
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Etyka ta odwoluje sie do wiedzy z zakresu nauk biologicznych, chodzi tu zwtasz-
cza o zalozenia i poglady dotyczace teorii ewolucji i wewnetrznej organizacji biosfery.
A. Leopold, nawigzujac bezposrednio do Darwina uwazat, Ze moralnos¢ jest oparta na
genetycznie uwarunkowanych wzorach zachowan, ktérych funkcja we wszystkich spo-
tecznosciach zwierzecych jest zapewnienie optymalnej wspétpracy w grupie, chroniacej
ja przed destabilizacjg i sprzyjajacej ochronie wszystkich jej cztonkéw. Warunkiem i
zrédlem moralnosci jest przede wszystkim uczucie sympatii, ktére jest u cztowieka i
innych zwierzat spolecznych wrodzone. Niezaleznie od predyspozycji genetycznych,
dla ujawnienia sie poczucia moralnej powinnosci niezbedne jest dostrzezenie przez in-
dywidua, ze sa cztonkami jednej grupy. Spostrzezenie to niejako automatycznie roz-
budza uczucie szacunku, wspodlczucia i afirmacji dla innych cztonkéw wspélnoty, a
nawet calej wspoélnoty. To poczucie wiezi jest po czesci wrodzone, a po czesci nabyte w
historycznym procesie rozwoju §wiadomosci, ktéra - wedtug Leopolda - ewoluuje od
moralnosci wewnatrz klanowej, plemiennej, rasowej, religijnej, narodowej az do uni-
wersalnej moralnosci obejmujacej swoim zasiegiem nie tylko gatunek ludzki, lecz tak-
ze naturalne wspdlnoty ziemskiej biosfery. Holistycznie zorientowana etyka ziemi ma
wspomoc proces rozszerzania $wiadomosci granic wspélnoty moralnej. Istota tej etyki
zawiera si¢ w czesto przytaczanym fragmencie eseju pt. Etyka Ziemi (The Land Ethic) Le-
opolda: ,Stuszne jest to, co sprzyja zachowaniu spéjnosci, stabilnosci i piekna wspdlno-
ty biotycznej. Niestuszne jest to, co temu nie sprzyja.”? W interpretacji Callicotta jest to
imperatyw naczelny etyki wspoélnot, ktéra z natury swojej jest holistyczna®. Postuluje,
ze dobrem najwyzszym (summum bonum) jest dobro ekosystemu, wyrazajace sie w jego
stabilnosci, integralnosci i pieknie.

Propozycja etyczna Leopolda wyplywa z doglebnej i bezposredniej (nie ksiazko-
wej) znajomosci przyrody oraz znakomitego zmystu obserwacji i niebywatej umiejet-
nosci wczucia sie w polozenie innych stworzen, ktérymi obdarzony byt autor Zapiskéw
z Piaszczystej Krainy. To decyduje o jej rzeczowym i chcialoby sie rzec ,przyziemnym”
charakterze. Aldo Leopold, w przeciwienistwie do wielu egzaltowanych i idealizuja-
cych nature , ekologéw” doskonale zdaje sobie sprawe, ze: ,Jedyna pewna rzecza jest
to, Ze jej stworzenia musza mocno ssa¢, szybko zy¢ i czesto umiera¢”®. Rozwijajac te
mys$] Callicott™ konstatuje, ze jedyna walutg wymienng w przyrodzie jest energia, ktéra
przechodzi, nie z rak do rak, jak w ludzkim $wiecie, ale z Zotadka do Zotadka tworzac
faficuchy troficzne bedace spoiwem ekosystemu. Zatem dobrostan (summum bonumni)
ekosystemu jest bezposrednio uzalezniony od cyklu zycia i émierci - kto$ jest drapiez-
nikiem chwytajacym zdobycz, aby za chwile sta¢ sie ofiarg. Pomyslnoé¢ poszczegdlnych
indywiduéw tworzacych wspélnote, zalezy bezposrednio od $mierci innych jednostek.
Jak mawial Albert Schweitzer zycie jest ,zyciem posréd zycia, ktére chee zy¢” 2. Zycie
musi zywic¢ sie $miercia i nie ma w tym nic etycznie nagannego, ale nie oznacza to by-
najmniej, ze kazdy akt niszczenia zycia jest moralnie obojetny. Ocena zalezy od tego,

% Aldo Leopold, Zapiski..., dz. cyt., s. 276

¥ Por. ]. Baird Callicott, The Land Ethic: key philosophical and scientific challenges, 1998, http:/ /liberalarts.or-
egonstate.edu/sites/liberalarts.oregonstate.edu/files/ history/ideas/ callicott_landethic.pdf [dostep 06.12.14].

% A. Leopold, Zapiski..., dz. cyt., s. 140.

3 Patrz. J. Baird Callicott, The Land Ethic..., dz. cyt.

3 A. Schweitzer, Civilization and Ethics, rozdz. 21, s.253, reprint: tenze, The Philosophy of Civilization, Buf-
falo 1987.
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kto, kiedy, dlaczego i w jakich okolicznosciach odbiera zycie. Kryterium wedle, ktérego
nalezy dokonaé ostatecznej oceny jest szacunek (respect) okazywany wspoélobywate-
lom wspdlnoty biotycznej w odwiecznym cyklu przemian konstytuujacych zycie. Tra-
dycyjna moralno$¢ Indian amerykarskich moze stanowi¢ przyktad moralnosci pelnej
wzajemnego szacunku, lecz zarazem akceptujacej nieunikniong przemoc i gwattowne
zadawanie $mierci.

Stowa A. Leopolda najlepiej wyrazaja przestanie jego etyki. ,Mija stulecie, od
kiedy Darwin dal nam pierwsze mgliste wyobrazenie o pochodzeniu gatunkéw. Teraz
wiemy co$, o czym nie miafa pojecia cala karawana pokolen przed nami: ze czlowiek
jest tylko towarzyszem drogi innych istot w odysei ewolucji. Ta nowa wiedza powinna
byta nam daé¢ poczucie wspoélnego losu z innymi stworzeniami; pragnienie, aby zy¢ i
dawa¢ zycie innym; poczucie zadziwienia rozmachem i trwaloscig biotycznego przed-
siewziecia. Nade wszystko powinniémy byli, w ciagu stu lat, jakie minely od czaséw
Darwina, uswiadomi¢ sobie, Ze czlowiek, cho¢ u steru okretu mknacego w nieznane,
raczej nie jest jedynym powodem jego wyprawy, i ze jesli wczesniej tak wlasnie zakta-
dat, to z prostej przyczyny dodania sobie animuszu w obliczu przerazajacej ciemnosci.
Wszystko to, powiadam, powinno bylo juz do nas dotrzeé. Obawiam sie, ze do niewielu
dotarto.”*

Godnym kontynuatorem mysli Aldo Leopolda byt norweski filozofii Arne Naess
(1912-2009), ktéry w koricu lat 60. m.in. pod wplywem radykalnych pogladéw Rachel
Carson wyrazonych w ksigzce pt. Silent spring* oraz prac A. Leopolda zaczal tworzy¢
podwaliny teoretyczne dla nurtu ekofilozofii nazwanego p6zniej , gteboka ekologia”,
a w jego autorskiej wersji Ekozofig T. Z filozoficznego punktu widzenia , ekologia gle-
boka” A. Naessa jest ujeta w spéjny system idea nienatropocentrycznego badz biocen-
trycznego podejécia do probleméw ekologicznych oraz sytuacji cztowieka w Swiecie w
ogole. W przeciwienstwie do ,plytkiej ekologii”, ktéra jest antropocentryczna, nawet
jak glosi potrzebe ochrony przyrody, to zawsze ze wzgledu na je pozytek i wartoéc dla
czlowieka: ekonomiczng, naukowg, rekreacyjna, estetyczng itd. ,, Ekologia gleboka” po-
stuluje uznanie samoistnej wartosci pozaludzkich istot zywych, wyraza to jej naczelny
imperatyw etyczny - Samorealizacji dla wszystkich istot zyjacych! (Self-realisation for
all living beings!). Imperatyw Samorealizacji! jest wezwaniem do umozliwienia szans
rozwoju wszystkim istotom zywym, zamieszkujacym wspélnie z ludZzmi Ziemie, co z
kolei jest nierozlacznie zwiazane ze uswiadomieniem sobie zwigzkéw z innymi forma-
mi Zycia, co prowadzi do troski o nie. ,Jedna z podstawowych zasad ekologii gtebokiej
jest to, iz kazda forma zycia ma zasadnicze prawo do zycia i rozwoju. To, w jaki spos6b
urzadzony jest ten $wiat, powoduje oczywiscie, ze aby jes¢, trzeba zabijaé, ale u pod-
staw glebokiej ekologii tkwi zasadnicze przeczucie, iz bez wystarczajacego powodu nie
mamy prawa niszczy¢ innych zyjacych istot”*. W praktyce oznacza to apel o radykalne
zmniejszenie antropopresji, ktéra jest skutkiem naszego szowinizmu gatunkowego.

W 1938 r. A. Naess zbudowal skromna gorska chate w miejscu zwanym Tver-
gastein. Bylo to jego ulubione miejsce rozmyslari z dala od cywilizacji. Od tego miej-

% A. Leopold, Zapiski..., dz. cyt., s. 143-4

¥ R. Carlson, Silent Spring, Houghton Mifflin 1962; Mariner Books 2002 - przelomowa praca kwestio-
nujaca bezkrytyczng wiare w dobroczynny wplyw postepu technicznego, zwlaszcza masowe zastosowanie
pestycydow.

% A. Naess, Skromne srodki, bogate cele, ,Droga Zen” 5/87, s. 14-15.
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sca przybrat nazwe jego wlasny system filozoficzny - Ekozofia T. Litera T pochodzi od
nazwy gory Tvergastein i podkresla osobisty charakter tej ekozofii. Wlasna definicja
ekozofii Naessa brzmi: , Przez ekozofie rozumiem filozofie ekologicznej harmonii i réw-
nowagi. Filozofia jako rodzaj sophi (lub) madrosci jest otwarcie normatywna, zawiera
ona zaréwno normy, prawidla, postulaty, deklaracje hierarchii wartosci, jak i hipotezy
dotyczace pogladéw na stan rzeczy we wszech$wiecie. Madros¢ jest madroscia ukie-
runkowang, nakazem, nie jedynie naukowym opisem i przewidywaniem”*. Tak jak
celem tradycyjnej filozofii jest dazenie do madrosci (sophi), tak celem ekofilozofii wg
A. Naessa jest dazenie do ekozofii, inaczej madrosci ekologicznej. Misja ekozofii jest
rozwijanie glebszych i bardziej harmonijnych relacji miedzy samym soba (umystem i
ciatem), §wiatem przyrody, spotecznoscia i miejscem, w ktérym zyjemy. Jak pisat A. Na-
ess, Ekozofia T nie powstala si¢ w drodze filozoficznej czy logicznej argumentacji, — ,jest
w pierwszym rzedzie intuicyjna”, a intuicje, ktére ja zrodzily, rozwijaly sie przez dtugi
czas spedzony na tonie natury. Tak A. Naess wspomina poczatki tego procesu: ,Od wie-
ku okoto czterech lat, az do okresu dojrzewania, moglem sta¢ lub siedzie¢ godzinami,
dniami, tygodniami w plytkiej wodzie wybrzeza, badajac i podziwiajac przytlaczajace
bogactwo i réznorodnoécé zycia w morzu. Malerikie przepiekne formy, o ktére »nikt« nie
dbat lub ktérych nie mozna bylo nawet zobaczy¢, byly czescia pozornie nieskoriczonego
$wiata, niemniej jednak mojego $wiata. Czujac oddzielenie w wielu miedzyludzkich
relacjach, identyfikowalem sie z Naturg”™.

A. Naess rozwijat swoje ekologiczne idee od korica lat 60., lecz nie od razu znala-
zly one szerszy oddzwiek. Dopiero pod koniec lat siedemdziesigtych zostaly docenione
przez Billa Devalla, socjologa z Uniwersytetu im. Humboldta w Kalifornii i Georga Ses-
sionsa, filozofa z Sierra College w Kalifornii, ktérzy sie nimi zainspirowali i zaczeli ener-
gicznie rozwijaé i popularyzowaé. W kwietniu 1984 r. doszto do waznego wydarzenia,
w symbolicznych okolicznosciach, wiosna, na tonie przyrody, w kalifornijskiej Dolinie
Smierci, w rocznice urodzin ojca duchowego amerykariskich ekologéw, wspomniane-
go juz Johna Muira, zostala oficjalnie ogloszona przez Arne Naessa i Georga Sessionsa
»Platforma glebokiej ekologii”. Byt to etyczny, a zarazem biocentryczny manifest pro-
gramowy - podsumowanie pietnastoletnich przemysleni autoréw dotyczacych zalozen
~ekologii gtebokiej”, wyrazony w formie o$miu punktéw - tzw. Podstawowych zasad:

1. ,Pomyslnoé¢ oraz rozwdj ludzkiego i pozaludzkiego zycia na Ziemi sa war-
tosciami same w sobie (wartosciami immanentnymi, przyrodzonymi) niezaleznie od
uzytecznosci pozaludzkich form zycia dla czlowieka.

2. Bogactwo i réznorodnoé¢ form zycia przyczyniaja sie do urzeczywistnienia
tych wartosci i same w sobie sa warto$ciami.

3. Ludzie nie maja prawa ograniczania tego bogactwa i réznorodnosci, z wyjat-
kiem szczegdlnych sytuacji zyciowych.

4. Rozw6j pozaludzkich form zycia wymaga zahamowania wzrostu liczebnosci
populacji ludzkiej. Rozkwit Zycia i kultury czlowieka daje si¢ pogodzi¢ z takim obnize-
niem.

% Tenze, The Shallow and the Deep, Long-Range Ecology Movements: A Summary, Inquiry 16, Oslo 1973, s. 95-
100.

¥ A. Naess, How my philosophy seemed to develop, [w:] Philosophers on their Own Work, vol. 10. New York
1982, s. 270.



Ekologiczna wizja Swiata 43

5. Oddziatywanie czlowieka na inne formy zycia jest obecnie zbyt duze, a sytu-
acja ta gwaltownie sie pogarsza.

6. Wymaga to powaznych zmian, szczegélnie ekonomicznych, technologicznych
i ideologicznych. Nowa sytuacja bedzie catkowicie odmienna od obecnej.

7. W sferze ideologicznej chodzi przede wszystkim o ograniczenie wzrostu ma-
terialnego standardu Zycia na rzecz jakosci zZycia. Wytworzy sie gleboka $§wiadomos¢
réznicy miedzy tym, co wazne i najwazniejsze.

8. Ci, ktérzy zgadzaja sie z powyzszymi zasadami, powinni czu¢ sie zobowigzani
do podjecia posrednich i bezposrednich dziatan na rzecz wprowadzenia w zycie tych
niezbednych zmian.”*

Dokument zostal wzbogacony obszernym komentarzem rozwijajacym poszcze-
goblne punkty. Zawieral takze apel do czytelnikéw o samodzielnie przemyslenie i ewen-
tualne rozwiniecie zaprezentowanych tez, od poczatku byl to projekt otwarty i jako taki
spotkat sie duzym odzewem, dzieki ktéremu zwolennicy , ekologii gtebokiej” do dzisiaj
stanowia jeden z najsilniejszych odtaméw spotecznego ruchu ochrony srodowiska.

Ekonomia planety Ziemia

Wspoélczesnie, gatunkiem, ktéry ma decydujacy wplyw na ksztalt i funkcjono-
wanie zycia na Ziemi jest cztowiek, ktéry dzieki cywilizacji w duzej mierze wyrwal
sie z okowo6w biologii, zamieniajgc je na okowy kultury. Dominujacym dzisiaj mode-
lem kultury jest kultura konsumpcyjna, ktéra zakuta ludzkosé w okowy tzw. ekono-
mii wolnorynkowej albo kapitalistycznej”. Obecnie ekonomia (rozumiana szerzej, nie
tylko jako tzw. wolny rynek) decyduje o tym, jaki jest nasz Swiat. Do niedawna wyda-
walo sie, Zze w kwestii funkcjonowania systemu gospodarczego biologia ma niewiele
do powiedzenia, lecz ekologicznie inspirowana $wiadomos¢ ograniczonosci ziemskich
zasobow w ostatnich dekadach zmienita ten poglad.

,P. Ehrlich poréwnuje obecna sytuacje cywilizacji do sytuacji cztowieka, ktéry
wyskoczyl z najwyzszego pietra Empire State Building i bedac na wysokosci 10 kon-
dygnacji krzyczy, ze wszystko jest w porzadku. Natomiast zwolennicy przeciwnego
pogladu twierdza, ze postep techniczny jest w stanie zniwelowaé kazdy niedobér w
warunkach gospodarki rynkowej”*.

Niestety wydaje sie to mato prawdopodobne. Analizy ziemskich zasobéw i
mozliwosci technologicznych sa bezlitosne - obecny kierunek rozwoju cywilizacji jest
nie do utrzymania na diuzsza mete. Nastawiona na rosnaca konsumpcje wolnorynko-
wa gospodarka kapitalistyczna moze sie rozwijac¢ i trwac jako taka tylko w systemie
otwartym. Tu pojawia si¢ pierwsza i najistotniejsza sprzeczno$¢ miedzy immanent-
nie wzrostowym, otwartym charakterem takiej gospodarki, a ograniczonym $rodowi-
skiem ziemskim, w ktérym funkcjonuje.

,Rozmiary Ziemi sa skoniczone. Totez wzrost jakichkolwiek przedmiotéw fi-
zycznych, facznie z populacja ludzka, jej samochodami, budynkami czy kominami,
nie moze trwaé wiecznie. Jednakze to nie populacja, samochody, budynki czy kominy

% B. Devall, G. Sessions, Ekologia gleboka, Warszawa 1994, s. 99.
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wyznaczaja — przynajmniej nie w spos6b bezposredni — istotne granice wzrostu. Sg
nimi granice przeplywow energii i materii, niezbednych do wlasciwego funkcjonowania
ludzi, samochodéw, budynkéw itp. Trwanie ludzkiej cywilizacji jest uzaleznione od
niezakléconego funkcjonowania jej planetarnego , metabolizmu”, na ktéry sktada sie
m.in. ciagle czerpanie: powietrza, wody, biomasy, surowcéw oraz zasoboéw energe-
tycznych z Ziemi i jej atmosfery oraz wydalanie: zaréwno ludzie, jak i gospodarka
zanieczyszczaja Ziemie Sciekami, odpadami produkcyjnymi, toksynami, $mieciami i
gazami cieplarnianymi. Bariery wzrostu gospodarczego sprowadzaja sie do wyliczenia
granic, jakie wyznacza z jednej strony zdolnoé¢ planetarnych Zrédet do dostarczania
tego strumienia materii i energii, z drugiej zas strony zdolnosci planetarnych zlewow do
wchloniecia zanieczyszczen i odpadkow” .

Jest to sprzeczno$¢ dostrzegana i na gruncie nauk ekonomicznych wielokrotnie
rozwazana. Problem wyczerpywania sie Zrddet w ekonomii klasycznej opisuja stosow-
ne teorie optymalizacji wykorzystania zasobéw. Glosza one, ze do sytuacji catkowitego
wyczerpania zasobéw wlasciwie nigdy nie dojdzie. Ogoélnie rzecz biorac, dlatego, ze
cena malejacych zasobéw musi rosnaé wykladniczo, co stymuluje ich coraz racjonal-
niejsze i oszczedniejsze wykorzystanie z jednej strony, a z drugiej strony, dzieki po-
stepowi technicznemu, mozliwe bedzie sieganie po wczeéniej nieosiagalne zasoby, a
w konicu przejscie do korzystania z substytutéw*. Dla ekonomistéw i politykéw obie-
cujacych wyborcom nieprzerwany wzrost konsumpcji débr materialnych to wygodne,
lecz grozne w skutkach uproszczenia, bowiem nalezaloby realistycznie przyjac, ze:
»~Gospodarka $wiatowa przekroczyla juz dopuszczalng pojemnosé ekosystemu — ten
punkt, od ktérego dalszy wzrost niszczy jej zywiciela. Gdyby nasza planeta ze swymi
ladami, atmosferg i oceanami rosta corocznie o 2 procent, moglibyémy ustali¢ wzrost
gospodarczy na podobnym poziomie. Ale Ziemia nie roénie. Takze doplyw energii sto-
necznej pozostaje staly, a tymczasem wiele uzyskanych dzieki niej bogactw, magazy-
nowanych przez miliony lat w postaci paliw kopalnych zostato juz skonsumowanych
w ciggu niespelna dwustu lat. Zadna technologia na §wiecie nie jest w stanie obali¢
tego réwnania”*®.

Juz teraz produkcja Zywnosci, energii, wydobywanie kopalin oraz nieustannie
rosnaca populacja ludzka* powoduje spustoszenia zagrazajace stabilnosci ekosystemu
planetarnego, od ktérego wszyscy jesteSmy biologicznie uzaleznieni*. Mam tu na my-
sli m.in. takie fakty jak: miedzy rokiem 1970 a 2007 liczba gatunkéw kregowcéw zma-
lata 0 30%, a nasze czasy okresla si¢ mianem ,szoéstego okresu najwigkszego wymie-
rania”, ktérego gléwna przyczyna jest antropopresja; w ciagu ostatnich 30 lat zuzycie
zasobow naturalnych, tzw. slad ekologiczny wyrazany w globalnych hektarach (gha)
w przeliczeniu na jednego mieszkarica planety, podwoil sie i péttorakrotnie przekra-
cza powierzchnie Ziemi - najkrécej rzecz ujmujac, zuzywamy juz nie tylko coroczny

“ D. H. Meadows, D. L. Meadows, J. Randers, Przekraczanie granic. Globalne zatamanie czy bezpieczna przy-
sztos¢é?, Warszawa 1995, s. 6.

2 Teoria malejacego wspoétczynnika zwrotu energii zainwestowanej (EROI) przeczy tym mrzonkom. Por.
Will Fossil Fuels Be Able to Maintain Economic Growth? A Q&A with Charles Hall, http:/ /www.scientificamerican.
com/ article/ eroi-charles-hall-will-fossil-fuels-maintain-economic-growth/ [dostep 06.12.14]

# P. Hawken, Przez zielone okulary. Jak prowadzic interesy nie szkodzic sobie i innym, Warszawa 1996, s. 55.

# Ziemie zamieszkuje ok. 7,300 mln ludzi, a co sekunde ludnos¢ swiata powieksza sie o trzy osoby.

* Por. G. Barry, Terrestrial ecosysten loss and biosphere collapse, “Management of Environmental Quality: An
International Journal”, vol. 25 iss: 5, s. 542-563.
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przyrost pierwotnej biomasy w skali calej planety, ale takze biologiczny kapital, ktéry
ja wytwarza, a mimo tego i tak na $wiecie gloduje stale ponad miliard ludzi .

Jezeli wezmiemy pod uwage takze problem ograniczonej w koncu asymilacji
zanieczyszczen i odpadéw przez srodowisko, zobaczymy, ze w ekonomii traktuje sie
go rownie nieodpowiedzialnie. Przede wszystkim, dlatego, ze skutki zatruwania $ro-
dowiska rozwaza sie i opisuje w kategoriach inzynieryjno-technicznych, zupetnie nie-
przystajacych do ich biologicznego charakteru. Na przyktad, zaktada sie, ze srodowisko
biotyczne mozna dowolnie przeksztalcaé, odtwarzaé, nieomal produkowac od nowa, a
procesy w nim zachodzace odwracaé. Wiedza ekologiczna podkresla nieodwracalnosci
pewnych proceséw biologicznych - ewolucja nie dziala wstecz. Zniszczonych ekosys-
temoéw nie sposob odtworzy¢, a wymarlych gatunkéw przywrdéci¢ do zycia, utraconej
bioréznorodnosci nie da si¢ odzyskac za zadne pienigdze.

Podsumowanie

Swiatowy spoteczny ruch ekologiczny niedlugo bedzie obchodzil ptwiecze ist-
nienia. Pierwszy masowo obchodzony ,Dziert Ziemi” odbyl sie w 1970 roku, ale jesli
uznac za jego poczatek rok wydania pracy Rachel Carlson Silent Spring, ktéra byta ka-
mieniem milowym na drodze budowania $wiadomosci ekologicznej, to 50-lecie ma juz
za soba. Niestety bilans minionego pétwiecza nie napawa optymizmem. Udalo sie jedy-
nie zalagodzi¢ najostrzejsze problemy, gtéwnie w postaci zatrucia srodowiska wprost
zagrazajacego zdrowiu i zyciu ludzi, choé i to nie do korica. Katastrofa w elektrowni
atomowej w Fukushimie (2011 rok) jest tego najjaskrawszym przykladem. Inne proble-
my, jak: wcigz rosnaca populacja ludzka, utrata bioréznorodnosci, wyczerpywanie za-
sobow czystej wody, degradacja gleb, deforestacja, zmiany klimatu, przekraczanie éro-
dowiskowych granic wzrostu gospodarczego, wszedobylskie plastikowe $mieci* nadal
pozostaja nierozwiazane®, przy czym paradoksalnie ,zieloni” sa coraz stabiej stuchani.
Kolejne ,Szczyty Ziemi” koncza sie fiaskiem®. Spolecznosé miedzynarodowa nie jest
w stanie wynegocjowac i przyja¢ radykalnego programu naprawczego, partykularne
interesy sa wcigz wazniejsze niz stan srodowiska i przysztosé gatunku ludzkiego. Mam
wrazenie, ze problemy ekologiczne prébuje sie rozwigzaé, moze jeszcze nie zabijajac
przystowiowych postaricéw przynoszacych zle nowiny, lecz na pewno ignorujac ich
istnienie i nie stuchajac tego co maja do powiedzenia $wiatu. Od pét wieku powtarzaja
nieprzerwanie, wcigz to samo:

1. Wielu ludziom podoba sie §wiat przyrody w swym naturalnym, nie przeksztat-
conym przez ludzka ingerencje, pieknie, ktére stanowi samoistng i unikalng wartos¢.

2. Wielu ludzi darzy sympatia pozaludzkie formy zycia, lubi je, otaczaja troska,
wspdlczuciem i pragnie, Zeby wciaz zyly obok Nas.

3. Wszystkie istoty zywe tez majg wlasne dobro, interesy, chca zy¢ i chyba maja

% Por. Global Footprint Network, http:/ /www footprintnetwork.org oraz Living Planet Report 2014 http:/ /
www.footprintnetwork.org/ar/index.php/GFN/page/living_planet_report2/ [dostep 06.12.2014].

¥ P. Goettlich, Plastic in the Sea, [w:] , Living Nutrition”, v. 17, 5 oct. 2005, http:/ /www.mindfully.org/
Plastic/Ocean/Sea-Plastic-LN-PG5o0ct05.htm [dostep 06.12.2014].

8 Por. M. Popkiewicz, Swiat na rozdrozu, 2012.

¥ Por. G. Monbiot, After Rio, we know. Governments have given up on the planet, http:/ / www.theguardian.
com/commentisfree/2012/jun/25/rio-governments-will-not-save-planet [dostep: 06.12.2014].
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do tego prawo (cho¢ rozmaicie filozoficznie motywowane)™.

4. Jesli nie podzielimy sie zasobami Ziemi z innymi jej mieszkaficami to one zwy-
czajnie wyging.

5. Wyging, poniewaz dominujaca we wspolczesnej kulturze wizja szczescia uczy-
nila z gromadzenia rzeczy i wrazen wartos¢ sama w sobie, a gromadzenie d6br kosztuje
(zuzycie materii i energii) i mozna to obliczy¢.

6. Przekonanie, ze im mam wiecej od innych, tym lepszy sie czuje, spowodowa-
to, ze globalny rozw¢j cywilizacyjny przyjat posta¢ nieprzerwanie rosnacej spirali pro-
dukcji i konsumpcji, ktora jest nie do pogodzenia ze skoriczonoscia i ograniczonoscia
zasobow Ziemi.

7. Ludzie aby zaspokoi¢ swoje konieczne i wyimaginowane potrzeby zajmuja
coraz wiecej przestrzeni i zuzywaja coraz wiecej zasobow,

8. Dla zamieszkujacych obok czlowieka na tej planecie innych istot pozostaje co-
raz mniej miejsca i coraz mniej zasobow.

9. Udawanie, ze problemu nie ma, nie jest dobrym rozwigzaniem.

10. Jeszcze gorszym, etycznie zupelnie nie do zaakceptowania, jest uciszanie
~ekologéw” totalitarnymi metodami i ostateczne zawlaszczenie calej planety poprzez
eksterminacje wszystkich poza ludZmi gatunkéw z wyjatkiem uzytecznych ,niewolni-
kow”.

11. Ludzko$¢ czeka wtedy egzystencjalna samotno$¢ i smutek - o ile hipoteza
biofilii jest stuszna.

11. Najprawdopodobniej spowoduje to takze zalamanie planetarnych systemoéw
podtrzymywania zycia opartych na harmonijnej koegzystencji milionéw gatunkéw
uksztaltowanych przez 4.5 mld lat ewolucji.

Zeby ta pesymistyczna wizja sie nie urzeczywistnita nalezy:

1. Wypracowac i upowszechni¢ odmienng koncepcje szczeécia dobrobytu - zde-
cydowanie mniej materialistyczna, energo- i zasobozerna.

2. Podzieli¢ sie Ziemia z innymi jej mieszkaricami zmieniajac lub ograniczajac na
drodze ewolucji kulturowej ludzkie potrzeby - mniej mie¢, wiecej by¢.

Powyzsze punkty tworza zreby ekologicznego postrzegania swiata, ktére dla
racjonalnie myslacych ludzi na poczatku XXI w. nie powinny by¢ niczym osobliwym,
niestety mimo wieloletnich wysitkéw aktywistow spotecznego ruchu ochrony przyro-
dy, wydaje sie, Ze nadal dla wiekszosci ludzi sg jednak obce. Nie wrézy to dobrze przy-
szlosci przyrodniczego bogactwa, ktérym dzis jeszcze mozemy sie cieszy¢.

% Por. Z. Piatek, Ekofilozofia, Krakow 2008.
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Pesrome

DKOJIOrMYecKui1 B3IJIs1, Ha MUP

Kaxercs, uTo, HecMOTpsI Ha CyIIeCTBOBaHWeE B KyJIbType yxKe OoJlee IOJIyBeKa, MIewn
00I11eCTBEHHOTO 3KOJIOTMYECKOTO [ABVDKEHNS TEPSIOT BIIVSIHYE Ha 00IIIeCTBEHHOe MHe-
HIe. BO3MOXHO, 94TO 3TO CBS3aHO C VX IIOBCETHEBHOM XapaKTepOM ¥ IIPOIIeCCOM CMe-
IIIeHMs B 00IIeCTBeHHOM AVCKYPCce MCTOYHMKOBBIX apTYMEHTOB B II0JIb3y COXPaHeHMIO
OKPY KaloIIeVt Cpebl - OaHaIbHOCTSAMML. [1JI HallOMHEHMS, K 4eMy CTPeMSTCS, BCe Jallle
1 4allle HeTlIOHATHBIe, KOJIOTH, 3Ta CTaThs PEKOHCTPYMpPYyeT OCHOBHBIE 1zen, obpasy-
IOIIIIe SIPO SKOJIOIMYECKOr0 MUPOBO33PEHIS B TPeX 00JIACTSIX: 3CTETUKYI, STUKV U KO-
HOMWKIA.

Summary

The ecological worldview

It seems that despite of asserting its presence in the culture for more than half a cen-
tury, the environmental movements’ ideas lose their power to influence public opinion.
Perhaps the ecological ideas become too common and therefore banal, because solid
arguments for nature conservation have been replaced with slogans which people do
not take seriously. To remind what is it about more and more often misunderstood envi-
ronmentalists, this work reconstructs the core concepts of ecological worldview in three
areas: aesthetics, ethics and economics.




