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Wstep

Patrzac na wielowiekowq tradygje filozoficzna problem moralnych zobowigzan
czlowieka wobec zwierzat, wlaczania bytéw pozaludzkich do etycznych refleksji czy
nawet praw zwierzat jest problemem stosunkowo nowym i budzacym wiele kontro-
wersji oraz watpliwosci natury teoretycznej. Dla jednym znakiem etycznego rozwoju
czlowieka jest wyjécie w etyce poza ograniczenie do etycznego uwzgledniania tylko
i wylacznie czlowieka i poszerzenie moral consideranda®. Podczas gdy dla innych jedy-
nie czlowiek jako byt wolny, rozumny i odpowiedzialny zastuguje na objecie reflek-
sja etyczna a byty nie osobowe nie powinny mie¢ przyznawanych praw. Toczaca sie
dyskusja jest wynikiem pewnych przemian kulturowych i zmian stosunku czlowieka
wobec srodowiska naturalnego, koncepcja uwzgledniania zwierzat w refleksji moralnej
jest efektem toczacej sie w ekofilozofii i etyce srodowiskowej dyskusji nad moralnym
zobowigzaniami czlowieka wobec przyrody i proby przekroczenia antropocentrycz-
nych ram etyki. Jak w ,,Zasadzie Odpowiedzialnoéci” podkreslat Hans Jonas , wszelka
etyka tradycyjna jest antropocentryczna [...]. Wszystkie zalecenia i maksymy etyki tra-
dycyjnej, niezaleznie od tego jak bardzo odmienne w swej tresci, cechuja sie owym ogra-
niczeniem.”? Niemniej od drugiej potowie dwudziestego wieku coraz czesciej zadaje sie
pytanie o status etyczny bytéw pozaludzkich, o nasze zobowigzania wobec §rodowiska
naturalnego czy o prawa bytéw pozaludzkich. Do gltosu dochodzg zwolennicy przeta-
mania dyktatu paradygmatu antropocentrycznego i skierowania troski cztowieka na
$wiat bytéw poza ludzkich.

Sam poczatek dyskursu praw zwierzat zostal wywolany przy okazji dyskusji nad
prawami czlowieka, niemniej wtedy pojawia sie w kontekscie sarkastycznego pamfletu

! T. Birch, Moral Considerability and Universal Consideration, “Environmental Ethics” 1993 nr 4/15, s. 313-
332.

2 Por.: H. Jonas, Zasada odpowiedzialnosci. Etyka dla cywilizacji technologicznej, przet. M. Klimowicz, Krakéw
1996, s. 27.



274 Dominika Dzwonkowska

napisanego w trakcie dyskusji nad prawami czlowieka. Konserwatywne poglady na
temat Rewolucji Francuskiej sprowokowaty Mary Wollstonecraft do opublikowania w
1790 roku eseju ,, Vindication of the Rights of Men”, w ktérym dowodzila, ze kazdy czlo-
wiek ma réwne prawo do edukacji ze wzgledu na wrodzone, réwne zdolnosci rozumo-
wania®, dwa lata pézniej opublikowala prace, ktéra dowodzita praw kobiet (,, Vindica-
tion of the Rights of Woman”). Te kontrowersyjne, jak na owe czasy, poglady wywotaty
burzliwa dyskusje miedzy zwolennikami starego porzadku a rzecznikami przyznania
réownych praw wszystkim. Wsréd gloséw w dyskusji pojawil sie ironiczny esej, ktérego
autor (Thomas Taylor) poczatkowo anonimowo dowodzil, ze skoro wszyscy ludzie a
nawet kobiety mogg mie¢ prawa to moze od razu nalezy przyznac prawa zwierzetom
(,,Vindication of the Rights of Brutes”, 1792). Jednak w najémielszych rozwazaniach au-
tor eseju nie moégt przypuszczad, ze dwa wieki p6zniej jego sarkastyczne wypowiedzi
o prawach zwierzat stang sie ttem dyskusji naukowych i zyskaja wielu zwolennikéw.

Wspoélczesnie problem naszego traktowania zwierzat i etyczny wymiar odniesie-
nia czlowieka do zwierzecia staly sie przedmiotem licznych dyskusji naukowych. Peter
Singer jako poczatek tej dyskusji wskazuje prace ,Animals, Men and Morals” wyda-
na na poczatku lat siedemdziesigtych dwudziestego wieku* przez Roslind i Stanleya’a
Godlovitch oraz Johna Harrisa. Ksigzka nie wywolala jednak az tak szerokiej dyskusji
jak wydane nieco pdzniej , Wyzwolenie zwierzat” autorstwa Peter’a Singera. Niemniej
wciaz w latach siedemdziesiatych dyskusja ta rozwijala sie¢ dosy¢ powoli Charles Magel
w bibliografii prac na ten temat naliczyt ,zaledwie dziewiecdziesiat cztery publikacje z
poczatku lat siedemdziesiatych XX wieku i dwiescie czterdziesci prac opublikowanych
w latach 1970-1988.”° Obecnie bibliografia prac z tego zakresu obejmowataby pewnie ty-
sigce publikacji, co wskazuje na rosnaca wage problematyki w dyskusjach naukowych.

Wobec rosngcego zaangazowania w poprawe losu zwierzat i dyskusji nauko-
wych nad ich statusem oraz etycznymi zobowiazaniami cztowieka mozna dostrzec w
kulturze i etyce pewne przemiany ktére odzwierciedlaja zmiane postawy czlowieka
wobec $wiata zwierzat. Jako, Ze literatura tego z tego zakresu jest imponujaca i pokazuje
szereg fundamentalnych probleméw rozwazanych w kontekscie relacji cztowiek-zwie-
rze, niniejszy artykutl z koniecznosci zostanie ograniczony do ukazania wybranych zna-
kéw przemian relacji czlowieka do zwierzat, zwracajac uwage na pewne nurty w kul-
turze i etyce. W pierwszej kolejnosci skupiajac sie na zarysowaniu zmian kulturowego
postrzegania zwierzecia.

Zwierze jako ,przyjaciel” cztowieka
Niewatpliwie pytanie o nasze moralne zobowigzania wobec zwierzat stawiane w
latach siedemdziesigtych maja swoje zrédlo w usankcjonowanym wczeéniej pozytyw-
nym obrazie zwierzat przedstawianym w literaturze i prasie. Przyklad ciekawej analizy
obrazu zwierzat w kulturze mozna znalez¢é w badaniach nad sposobem prezentowania
zwierzat w ,Reader’s Digest” w latach piecdziesigtych dwudziestego wieku®. Analiza
jest o tyle ciekawa, ze zostata przeprowadzona na jednym z najbardziej popularnych

3 Por.: P. Anker, A Vindication of the Rights of Brutes, ,Philosophy & Geography” 2004, nr 2/7, s. 259.

* Por.: P. Singer, W obronie zwierzqt, ttum. M. Betley, Warszawa 2011, s. 8.

5 Por.: tamze, s. 9.

¢ Por.: D. Peterson del Mar, Our Animals Friends. Description of Animals in Reader’s Digest in 1950s, “Envi-
ronmental History” 1998 nr 1/3, s. 25-44.
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czasopism amerykarniskich, a przedstawiane tam teksty trafnie odzwierciedlaja nasta-
wienie gléwnego nurtu amerykariskiej kultury do zwierzat. Wpisuje sie ona réwniez w
pewien szerszy obraz postrzegania przyrody i srodowiska naturalnego w kulturze oraz
zmiane nastawienia wobec srodowiska naturalnego, ktére pod wptywem rozwoju tech-
niki staje sie coraz mniej wrogie, a bardziej przyjazne, w pewnym sensie udomowione
i oswojone, ale przede wszystkim podporzadkowane celom ludzkim. Niemniej z per-
spektywy antropocentrycznego obrazu Swiata zarysowuje sie zainteresowanie losem
zwierzat i ich miejscem w kulturze. Peterson del Mar analizujac lata 50., podkresla, ze
,Reader’s Digest” w latach 30 dwudziestego wieku mniej sentymentalnie odnosi sie do
zwierzat, w czasach recesji zwierzeta stuza konkretnym, materialnym celom, a nie byly
przedmiotem uczud, troski, ,przyjazni”. Lata pie¢dziesigte wyraZnie pokazujg zmiane
stosunku czlowieka do zwierzat i wyjécie poza przedmiotowe ich traktowanie, wkro-
czenie relacji cztowiek-zwierze w nowy wymiar.

Obraz zwierzat przedstawiany w czasopiémie przybieral bardzo rézne formy,
wéréd mniej powszechnym nalezy zaznaczy¢ kilka. Miedzy nimi podkreslanie tajemni-
czosci i fascynacji $wiatem zwierzat, na co moga wskazywac nastepujace tytuly: ,Jakie
naprawde sa weze?”, ,Fenomen owadéw”, ,Cuda $wiata ptakéw”, w tych artykutach
opisywano wyjatkowe umiejetnosci zwierzat, jak na przyklad zachwycano sie umie-
jetnoscia latania wéréd ptakéw, zapylania przez pszczoly, budowania pajeczyn przez
pajaki czy wyostrzone zmysly smaku i zapachu u niektérych owadéw. Innym pobocz-
nym tematem byla fascynacja nad tym, co odréznia $wiat zwierzat od $wiata ludzi,
jak na przyktad oryginalnoé¢ spotecznej organizacji $wiata mréwek, w ktérym samice
mréwek podejmuja decyzje, a mréwki w pocie czola pracuja w zgodzie z ,nakazami”
instynktu, co budzito zaskoczenie ze wzgledu na umilowanie wolnosci u ludzi i che¢
kierowania si¢ nig we wlasnych dziataniach.

Jednym z gléwnych watkéw opisywanych na tamach czasopisma w tamtym
okresie byla przyjazni cztowieka z psem, a zaraz potem na drugim miejscu relacja kot
jako zwierze domowe. Jednak o ile pies byl przedstawiany jako najlepszy, najwierniej-
szy przyjaciel cztowieka to w przypadku kotéw pojawialy sie pytania o to jak moze
zachowywac sie jak lepszej klasy czlowiek. Niemniej relacja ze zwierzetami domowymi
byta jednym z bardziej istotnych watkéw poruszanych w ,Reader’s Digest”, a zacho-
wania tych zwierzat czesto przedstawiano w sposéb wykraczajacy poza zwierzece od-
ruchy’, czemu niezmienne towarzyszy przeswiadczenie, ze relacja zwierzat z czlowie-
kiem uszlachetnia je i wznosi ponad zwierzecy poziom. Sama , przyjazi” zwierzat juz
byta jako taka traktowana, niemniej podobnie jak i wiekszos$¢ opiséw zwierzat, nie jest
pozbawiona podporzadkowaniu potrzebom cztowieka.

Z obrazu zwierzat prezentowanego w czasopi$mie jednoznacznie wylania sie
»stuzalcza” rola zwierzat wobec czlowieka, nawet w przypadku opiséw nie udomo-
wionych, dzikich zwierzat wiele miejsca zajmuje zlozone i subtelne przedstawienie ich
dziatai na rzecz czlowieka.! Swiat zwierzat oferowal wiele przykladéw dziatan stu-
zacych ludzkosci jak np.: bobry, ktére poprzez budowe tam zapobiegaja powodziom,
przyczyniaja sie do lepszego uzyzniania gleb, wiekszej réznorodnosci roélin, ryb i in-
nych organizméw, czy bociany, ktére uznano za najbardziej , przyjazne cztowiekowi

7 Tamze, s. 29.
8 Por.: tamze, s. 29-31.
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ptaki” poniewaz ich gniazda chronily gospodarzy doméw, na ktérych dachach sie
znajdowaly od piorunéw i zapewnialy im obfitos¢. Warto tez wspomnie¢ o pajakach,
ktére cate zycie poswiecaja na zabijanie innych insektéw, ktére w przeciwnym razie
rozprzestrzenilyby sie na calej ziemi’, a jastrzebie rzadko poluja na dréb za to tepia
gryzonie, ptaki-szkodniki. Tym samym zdobywajac pozywienie tak, aby raczej uzu-
pelnia¢ czlowieka w sieci troficznej niz z nim konkurowaé. Poza tym pojawilo sie kilka
wrecz bajkowych historii o tym, jak weze uratowaly cztowieka, np. nie pozwalajac mu
sie otru¢ czy nie krzywdzac lagodnego, ufnego wobec gada dziecka. Czyz te zwierzeta
nie zastuguja na szacunek, na troske ze wzgledu na ich subtelne stuzenie cztowiekowi i
podporzadkowanie sie jemu?

Ciekawym watkiem sg réwniez opisywane w czasopi$mie historie przedstawia-
jace liczne doswiadczenia czytelnikéw z dzikimi zwierzetami, ktére jednoczesnie, co
podkresla Peterson, sg przykladami , determinacji dzikich zwierzat, aby zyska¢ przy-
jazn czlowieka”. Warto tu przytoczyc¢ kilka przyktadéw jak np. jelerr, ktoéry chcial spac
z czytelnikiem w jednym 16zku; wot pizmowy, ktéry pluskal sie w stawie z dzie¢mi
czytelnikéw; mysz biegnaca do drzwi, aby powita¢ gospodarzy; foka, ktéra koniecznie
chciatla siedzie¢ na kolanach relacjonujacej to osoby; ges latajaca za samochodem swo-
jego wlasciciela a nawet orzet podazajacy za swoim wtascicielem po ogrodku jak szcze-
niaczek™. Nalezy podkresli¢, ze dwa ostatnie przypadki dotycza relacji, w ktérej zwie-
rze od matego jest wychowywane przez czlowieka, niemniej ,Reader’s Digest” zdawato
sie prezentowaé poglad, ze dzikie zwierzeta sa gotowe na nawigzanie z cztowiekiem
niemalze tak przyjacielskiej relacji jak psy, co wiecej sa zdeterminowane aby za wszelka
cene ta relacje podtrzymac i okazywaé swoje zaangazowanie w nig. Mimo tych staran
owa ,przyjazn” nie zawsze byla korzystna dla samych zwierzat, wiele opowiesci wska-
zywalo, ze przyjazne relacje z jedna osoba/rodzing po oddzieleniu od niej, najczesciej
w wyniku przeprowadzki, koniczylo sie dla zwierzat tragicznie gdy prébowaty zblizy¢
sie do nowych wtascicieli domoéw, a ci najczesciej w obronie wlasnej zabijali zwierzeta.

Wylania si¢ jednak jednoznaczny obraz zwierzat otwartych na przyjazii z czto-
wiekiem, ktéra co wiecej wyzwala z nich to, co najlepsze", ,zwierzeta zdaja sie znac
warto$¢ przyjazni czlowieka”'2 Jak sugeruja opisy, przyjazn z czlowiekiem zwierzeta
uszlachetnia, a jeszcze bardziej uszlachetnia je bycie poswieconym dla celéw ludzkich.
Te ,przyjacielskie” opisy udomowienia dzikich zwierzat wptywaja na podejscie do po-
lowania i rybotéwstwa. ,Przyjazn” dzikich zwierzat zdaje sie¢ zobowigzywaé czytelni-
kéw czasopisma do rezygnacji z polowania na niektére gatunki zwierzat lub do ograni-
czenia tego hobby, co wiecej nawet pojawiaja sie historie pokazujace, ze ci, ktérzy poluja
robia to niechetnie. Tak jest w przypadku artykutu o Harry’m Selby, ktéry nie znosi
uzywania broni, a najchetniej obserwowalby zwierzeta, aby wiecej sie o nich dowie-
dzie¢”, wprawdzie pracuje jako mysliwy w Kenii to historie przytoczone w czasopismie

9 Tamze, s. 34.

10 Tamze, s. 30.

' Nalezy podkresli¢, ze zarowno Heidegger jak i Merleau-Ponty uzywaja zwierzat i zwierzecosci do
uczelnia sie o czlowieku, cztowieczenistwie i humanizmie (animal pedagogy). Co wiecej obaj uzywaja zwierzecia
w sposob, ktéry nie dopuszcza do ukazania dominujgcej roli cztowieka, roli czlowieka jako pana i mistrza (por.
K. Oliver, Animal Ethics: Toward an Ethics of Responsiveness, “Research in Phenomenology” 2010 nr 40 s. 267-280).

12 Tamze, s. 32.

13 Por. tamze, s. 33.
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pokazuja jak ratuje zwierzeta i podziwia je i najchetniej ograniczylby sie do tego, gdyz
jest najprawdopodobniej cztowiekiem, ktéry ,nienawidzi uzywania broni bardziej niz
ktokolwiek inny na $wiecie”**.

Mogtoby sie¢ wydawad, Ze obraz zwierzat jest niemalze bajkowym obrazem har-
monijnego wspolistnienia pozbawionego przemocy opartego na przyjazni i harmonij-
nym dzialaniu przyrody na rzecz cztowieka. Nic bardziej mylnego lata pie¢dziesigte
sa intensywnym okresem rozwoju przemystowego chowu zwierzat, czyli formy cho-
wu, ktéra dzisiaj jest najbardziej krytykowana. W owym czasie jednak nie dostrzegano
ztych warunkéw zwierzat, ale widziano jedynie dobre strony tej formy jak na przyklad
sterylnie opakowany, gotowy do spozycia produkt. Ponadto fascynacja mozliwo$ciami
technicznymi i usprawnieniem technologii wptyneta na postrzeganie tego typu hodow-
li. Stad w przyjaznym zwierzetom ,Reader’s Digest” prezentowany jest obraz duzych
farm, w ktérych zwierzeta zywia do czlowieka przyjazn tak gleboka jak ta, ktora zywi
wobec niego pies. Co wiecej od teraz rozwojowi techniki zawdzieczaja lepsza wydaj-
nosé, dostarczajac lepszego pozywienia, oczywiscie wszystko to stuzy zaspokajaniu ce-
léw cztowieka. Nie dostrzegano etycznego wymiaru zadawania cierpienia zwierzetom,
a mozliwos¢ stuzenia celom ludzkim byta dla zwierzat celem zycia, swoista nobilitacja
w tej watpliwej , przyjazni”.

Jak wida¢ przebija obraz Swiata antropocentrycznego, w ktérym wszystkie jego
elementy sa podporzadkowane realizacji celéw ludzkich i zaspokajaniu potrzeb czlo-
wieka, wiacznie z potrzebami emocjonalnymi realizowanymi w wiezi ze zwierzetami.
Z opiséw czasopisma wylania sie widok specyficznej ,przyjazni” czlowieka ze zwie-
rzetami, obraz pozornie harmonijnego wspélegzystowania opartego jednak na $wiado-
mej eksploatacji zwierzat badz na ich dobrowolnym stuzeniu cztowiekowi, a czesto ich
catkowitemu podporzadkowaniu celom ludzkim. Niektérzy autorzy wrecz pisali, ze
»dzikie zwierzeta osiagaja najszlachetniejszy cel (zycia) gdy czlowiek, ktory je kochat
gasi plomieni ich zycia.”*® Ta jednoznacznie antropocentryczna postawa nakazuje czlo-
wiekowi mysle¢ o zwierzetach, a takze o calym ekosystemie, jako podporzadkowanym
jego celom. W tym przypadku , przyjazi” nie jest obopdlna, nie jest réwna relacja, ale z
przytoczonych opiséw wylania sie jednoznaczny obraz zwierzat oferujacych bezintere-
sowng mito$¢ w zamian za mozliwos¢ stuzenia cztowiekowi.

W ten oto sposéb $wiat zwierzat stal sie nie elementem naturalnego $wiata, ale
elementem $wiata kultury, w ktérym zwierzeta staly sie narzedziem do stuzenia kon-
sumpcyjnemu spoleczenistwu. Uslugi ekosystemu staly sie elementem budowania do-
brobytu konsumentéw, a owady zapylajace kwiaty, bociany przynoszace dobrobyt czy
zwierzeta hodowane bardziej efektywnie staly sie elementem dazenia do posiadania
wiekszej ilosci dobr. Owa ,przyjazn” zwierzat stala sie przedmiotem utowarowienia,
ale i takze przedmiotem budowania antropocentrycznego obrazu $wiata. W ten oto
sposob przedefiniowano przyrode i uczyniono z niej narzedzie do zadowolenia czlo-
wieka. W pewnym sensie pokazuje to jak funkcjonuja ustugi ekosysteméw, ktére nie
wynikaja z naturalnych relacji cztowieka i srodowiska przyrodniczego, ale s oparte na
wyzszosci cztowieka i konstytuuja jego prawo do korzystaniu z ekosystemu w sposob

1 Tamze.
15 Por.: tamze, s. 36.
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nieograniczony, sg relacja typu pan-niewolnik'¢. Wtasnie taka jest , przyjazi” czlowieka
ze zwierzeciem, przynajmniej taka forma przebija w latach pie¢dziesiatych. Niemniej,
warto podkresli¢, ze pojawia sie takze szacunek i zachwyt nad zwierzetami. Peterson
del Mar zaznacza, ze ta przyjazn jest rowniez elementem przewodnim ,Reader’s Di-
gest” w latach 30 (tu odnosi sie jedynie do przyjazni czlowieka z psem) ale takze i do
numerdw czasopisma z lat siedemdziesigtych. Nalezy zaznaczy¢, ze owa , przyjazi”
zwierzat pojawia sie w chwili, gdy relacje miedzyludzkie stajq sie coraz bardziej chtod-
ne i luzne. Wiasciwie nie trudno dostrzec, Ze jest to czesto przypisywanie zwierzetom
wiekszej checi przyjazni niz one moglyby zywic¢ wobec czlowieka.

Zwierze jako przedmiot uczué w etyce

Rozwojowi kultury towarzyszy poglebiajaca si¢ indywidualizacja cztonkéw spo-
teczenistw zachodnich i zwiazang z tym samotno$é, Zygmunt Bauman wigze samotnosé
cztowieka z procesem konsumpgiji, ktérg okresla archetypem samotnosci’. Wedtug nie-
go konsumpgja jest rodzajem dziatania, ,ktére prowadzi sie w catkowitej samotnosci
[...], nawet jezZeli miataby sie odbywa¢ w towarzystwie innych ludzi. Nie rodza sie z
niej zadne trwale wiezi. Te, ktére moga powstaé przy okazji aktu konsumpgji, nie maja
raczej szansy, aby przetrwac zbyt dtugo.”’® Samotnos¢ i kult jednostki przemieniaja spo-
tfeczenistwa w grupe autonomicznych jednostek, ktére miedzy soba nie nawiazuja zbyt
chetnie relacji, a jezeli juz sa to relacje nietrwate i powierzchowne. Czlowiek jawi sie jako
,szczelnie opieczetowana, samotna monada zagubiona w gaszczu innych monad, tak
zdawaloby sie bliskich, a przeciez tak nieskoniczenie dalekich i beznadziejnie obcych”".
Ta samotnosé czlowieka jest jednym ze zrédet skierowania sie ku zwierzetom, Peterson
del Mar podkreéla zwiazek miedzy opisem bliskim relacji, dostrzeganiem , przyjazni”
ze strony zwierzat a kryzysem relacji miedzy ludzkich, atomizacja spoteczeristwa i roz-
padem wiezi miedzyosobowych. Trudno$é nawiazywania relacji otwiera cztowieka na
relacje mniej wymagajacg, relacje ze zwierzeciem, z pupilem, ktory jest catkowicie od
niego zalezny, niekiedy bezwzglednie oddany. Jednoczesnie w sferze naukowej poja-
wiaja sie wzrost zainteresowania zobowigzaniami etycznymi cztowieka wobec bytow
pozaludzkich i pytanie o nasze zobowigzania moralne wobec zwierzat.

Jedna z forma przejawiania sie tych zobowiazan jest okazywanie badz zywienie
pozytywnych uczué¢ wobec zwierzat. Oprécz wspomnianej powyzej , przyjazni”, ktéra
moze przybiera¢ rézne formy trudnej jednostronnej relacji, na wspomnienie zastugu-
je wspolczucie. Wspoélczucie, o ktérym chociazby wspomina Singer w , Wyzwoleniu
zwierzat”. Pelne okrucienistwa opisy praktyk hodowlanych i laboratoryjnych pokazuja
skale niepotrzebnego cierpienia, ktérego, jak podkresla Singer, mozna by unikna¢ i nie-
co wbrew intencja Singera wymuszaja wspoélczucie?. Jednoczesnie w tekscie przebija
potrzeba wzmocnienia odczuwania wspdlczucia, a przede wszystkim przelozenia tego

16 Por.: K. Peterson, Ecosystem Services, Nonhuman Agencies, and Diffuse Dependence, “Environmental Phi-
losophy” 2012 nr 2/9, s. 5 oraz V. Plumwood, Nature as Agency and the Prospects for a Progressive Naturalism,
“Capitalism, Nature, Socialism” 2001 nr 12, s. 20n.

7 Por.: Z. Bauman, Szanse etyki w zglobalizowanym Swiecie, ttum. J. Konieczny, Krakéw 2007, s. 184.

8 Tamze.

9 Tenze, Etyka ponowoczesna, thum. J. Bauman, J. Tokarska-Bakir, Warszawa 2012, s. 127.

2 We wstepie do wydania z 1975 r. Singer zaznacza, ze nie jest mitosnikiem zwierzat, ktory pasjonuje sie
psami, kotami czy korimi. Stwierdza wrecz, ze nie ,kocha” zwierzat, ale chce, aby traktowano je tak jak na to
zastuguja, tj. jako autonomiczne, odczuwajace istoty, a nie jako srodki do ludzkich cel6w.
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wspolczucia na dziatania na rzecz wyzwolenia zwierzat. Singer postuluje, aby to wsp6t-
czucie opierajace sie¢ na niecheci do zadawania niepotrzebnego cierpienia przetozyto sie
na wybory konsumenckie, diete oraz mialo wplyw na wymuszenie na $wiecie nauki
ograniczenia eksperymentéw na zwierzetach.

Mimo, Ze Singer nie postrzega siebie jako milosnika zwierzat, to wspdtczucie
stalo sie jedna z kategorii dyskusji z zakresu etyki wyzwolenia zwierzat, stalo sie ono
jednym z gltéwnych uczug, jakie los zwierzat wywoluje w cztowieku. To wspélczucie
stalo sie jedna z najbardziej nosnych kategorii etyki zwierzat wywolujac jednoczesnie
dyskusje nad statusem tych rozwazan. Gdyz wielu etykéw zaznacza, ze podstawa teo-
rii etycznej moga by¢ jedynie obiektywne kategorie jak np.: sprawiedliwos¢ czy uczci-
wos¢?l. Pojawienie sie wspdlczucia jest przez wielu postrzegane jako przejaw antro-
pomorfizacji zwierzat, stad staje si¢ przedmiotem krytyki ze wzgledu na podwazanie
zasadnosci jego odczuwania. To wladnie na wspoélczuciu budowana jest etyka zwierzat,
wspolczucie zdaje sie by¢ fundamentem niektérych koncepcji przyznajacych zwierze-
tom status moralny® i dla wielu kluczowym argumentem na rzecz ich ochrony. Czy
jednak kategoria wspoétczucia jest wystarczajaco obiektywna? Czy uczucie moze by¢ w
ogoble podstawa budowania etyki? Baird Callicot podwaza role emocjonalnych czyn-
nikow w etyce, podkresla, Ze etyka wyzwolenia zwierzat opiera si¢ na wspoélczuciu
wobec zwierzat hodowlanych, ktére sg na tyle udomowione, ze raczej powinny by¢
postrzegane jako zyjace artefakty. Wspolczucie skierowane do tych zwierzat nie ma
racji bytu, a dziatania ochronne powinny by¢ skierowane jedynie na dzika przyrode.?
Tym samym Callicot podwaza zasadnos¢ dyskusji nad zwierzetami hodowlanymi czy
laboratoryjnymi czyniac je elementem kultury, artefaktem, ktéry nie ma prawa odczu-
wac cierpienia.

Skierowanie uczu¢ na zwierzeta budzi w etyce srodowiskowej wiele kontrower-
sji, niemniej wskazuje na pewien etap rozwoju moralnosci czlowieka, a wrecz moze
by¢ dla niego lekarstwem na problem, jaki dotyka wiele spoteczeristw, mianowicie in-
dywidualistyczne spoteczeristwa, cierpiace z powodu erozji empatii, a nawet psycho-
patycznych i narcystycznych tendencji.** Ta nowa wrazliwosé cztowieka i dostrzezenia
cierpienia zwierzat jest potrzebna nie tylko, aby poméc im, ale takze, aby ocali¢ cztowie-
ka od pustki emocjonalnej. Wprawdzie uczucia jako motywacja do dziatari moralnych
nie jest nowym zagadnieniem w etyce®, ale zwierze jako przedmiot wspélczucia czy
empatii nie jest mocno zakorzenione w tradycji etycznej. Pojawienie sie dyskus;ji i ilos¢
publikacji o roli uczu¢ takich jak np. empatia czy wspélczucie Swiadczy o przemianie
Swiadomosci, a fakt, ze ruch wyzwolenia zwierzat przyciagnat wielu zwolennikéw na
calym S$wiecie, $wiadczy o no$nosci tej koncepgji i podzielaniu jej przez wielu. Obda-
rzenie zwierzat tak pozytywnymi uczuciami jest znakiem zmiany postawy wobec nich
oraz dowarto$ciowaniem ich miejsca a tradycyjnej kulturze. Nalezy podkresli¢, ze w

2 J.A. Fisher, Taking Sympathy Seriously: A Defense of Our Moral Psychology Toward Animals, “Environmen-
tal Ethics” 1987 nr 3/7, s. 198, przypis 2.

2 Por.: T. Warkentin, Interspecies Etiquette. An Ethics of Paying Attention to Animals, “Ethics & the Environ-
ment” 2010 nr 1/15, s. 106-107.

% Por.: B. Callicott, Animal Liberation: A Triangular Affair, “Environmental Ethics” 1980 nr 2, s. 330.

# Por.: E. Aaltola, Empathy, Intersubjectivity, and Animal Philosophy, “Environmental Philosophy” 2013, nr
2/10,s.79.

» Nalezy podkresli¢, ze dyskusja wokot etycznych zobowigzan wobec zwierzat nie opiera sie jedynie na
sferze uczud.
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niniejszej czesci nie podjeto zagadnienia uczué ludzkich wobec pupili, co pokazaloby
ludzkie uczucia wobec zwierzat z innej perspektywy, niekiedy przybierajacej skrajne
postaci.

Zmiana terminologii

W kontekscie dyskusji nad zwierzetami warto zwréci¢ uwage na zmiany w spo-
sobie odniesienia sie do nich w wypowiedziach jezykowych i towarzyszaca temu zmia-
ne terminologii uzywanej w dyskusjach. Filozofia analityczna dostrzegla role jezyka
jako Zrédia wiedzy o Swiecie, stad analiza zmiany terminologii stanowi ciekawy obraz
przemiany kulturowej i pokazuje na zmiane sposobu postrzegania bytéw pozaludz-
kich w odniesieniu do bytéw osobowych. Owe zmiany mozna zaobserwowaé w wielu
aspektach, ale chyba najbardziej uderzajacym jest zmiana sposobu okre$lania zwierzat
w literaturze naukowej z zakresu etyki srodowiskowej. Po pierwsze w obecnie toczo-
nych dyskusjach najczesciej uzywa sie zwrotu nonhuman animal ewentualnie nonhuman
other. Co na jezyk polski jest czesto tlumaczone jako , zwierzeta niecztowiecze”. Zwrot
ten w pewnym sensie skraca dystans miedzy czlowiekiem a zwierzeciem, podkreslajac
zwierzeca nature w czlowieku, ta czesé jego istnienia, ktéra bezposrednio pochodzi ze
$wiata przyrodniczego i jest z nim zwigzana. Czes¢ naturalng w czlowieku, ktéra wigze
sie z jego przynaleznoscia do $wiata przyrodniczego, a w wielu koncepcjach antropolo-
gicznych zdaje si¢ by¢ przemilczang a nawet wypartg, zapomniana sferg. To okreslenie
zdaje sie wskazywad, ze réznica miedzy cztowiekiem a zwierzeciem jest jedynie iloscio-
wa a nie jakos$ciowg, skracajac dystans ontyczny cztowieka do zwierzecia.

Warto jednak zwréci¢ uwage na fakt, ze w jednym z pierwszych numeréw cza-
sopisma , Environmental Ethics” pojawit sie artykut ,The Rights of the Subhuman
World”*, gdzie sam tytul wyraznie wskazuje na charakter relacji czlowiek-zwierze,
umieszczajac czlowieka w $wiecie nizszym, w $wiecie pod-ludzkim. Chociaz nalezy
podkreslié, ze autor tekstu w samym artykule duzo czesciej uzywa terminu nonhuman
(w tym: nonhuman forms - 2; nonhuman individuals - 2; nonhuman animals - 1; nonhuman
predators - 1; nonhuman - 2) niz subhuman (subhuman creatures - 2; subhuman - 2). Mimo to
nadanie artykutowi takiego tytulu z perspektywy wspétczesnych dyskusji nad prawa-
mi zwierzat i uzywanej terminologii zdaje sie¢ wskazywac na przemiane w stosowanych
terminach, a co za tym idzie odzwierciedla¢ stan kulturowego pojmowania zwierzat i
ich relacji wobec cztowieka.

Zakoniczenie

Jacques Derrida zauwaza, ze kwestia zwierzat stwarza praktyczne zagrozenie
dla dyskursu humanizmu, w ktérym autorytet i autonomie przypisuje sie raczej mez-
czyznie niz kobiecie, i raczej kobiecie niz zwierzeciu®. To nie jedyny raz, kiedy ten Der-
rida zwraca uwage na zwierze w sposob, w jaki dotychczasowa kultura nie postrzegala
go, tym samym znajdujac si¢ w centrum refleksji nad zwierzeciem i naszych wobec
niego zobowigzan. Problem zwierzat w kulturze sklania do moralnej refleksji nad miej-
scem cztowieka w relacji wobec innych gatunkéw. Sklania do zadawania pytan o nasz

% C. Hartshorne, The Rights of the Subhuman World, “Environmental Ethics” 1979 nr 1/1, s. 49-60.
7 ]. Derrida, , Eating Well” or The Calculation of the Subject: An Interview with Jacques Derrida, [w:] Who Comes
after the Subject?, red. E. Cadava, P. Connor, J. Nancy, New York 1991, s. 96-119.
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stosunek do bytéw pozaludzkich i ich role w antropocentrycznym $wiecie. Ostatnie
kilkadziesiat lata szczegdlnie zawazyly na moralnym postrzeganiu zwierzat i ich roli w
kulturze. Od jakiego$ czasu rozrywki z uzyciem zwierzat, hodowle przemyslowe, dieta
miesna, eksperymenty na zwierzetach nie sa juz aksjologicznie neutralne a czesto wrecz
sa potepiane. Racje za odstapieniem od nich znajduja sie¢ w dyskusjach etycznych jak i sa
wspieranie przez dzialania zaangazowanych w kwestie zwierzat aktywistow.

Ponadto mozna zaobserwowaé w literaturze préby podniesienia statusu zwie-
rzat, zarowno w giéwnym nurcie kultury co pokazuje przedstawiony przeglad arty-
kuléw z ,Reader’s Digest” jak i terminologii uzywanej w etyce zwierzat, gdzie subhu-
man ustapilo miejsca nonhuman. Czy to moze oznacza¢ zmierzch antropocentrycznego
paradygmatu? Raczej pokazuje to jedynie wieksza wrazliwosé cztowieka na byty nie-
ludzkie, na nonhuman other, jest owocem rozwoju moralnosci i rozszerzeniem ram etyki,
poszerzenia kregu moral consideranda. Warto zwrdéci¢ uwage, ze wspoélczednie toczone
dyskusje nie uciekly od antropocentrycznej wizji $wiata, tak jak ,przyjazn” ze zwie-
rzetami opisywana w , Reader’s Digest” w latach 50 dwudziestego wieku, tak i wspot-
czesne relacje ze zwierzetami, sa podporzadkowane celom ludzkim. Stad nie wiaze sie
z odejéciem od antropocentryzmu, model antropocentryczny jedynie otworzyl sie na
troske o byty pozaludzkie.

Z perspektywy filozoficznej jest to swiadome przyjecie zalozen tzw. antropo-
centryzmu o$wieconego®, w ktérym cztowiek uznaje miejsce bytéw pozaludzkich w
ekosystemie, a przyjecie antropocentrycznej postawy jest zrédlem uznania zobowia-
zan czlowieka wobec $wiata przyrodniczego. W tej wersji antropocentryzmu uprzy-
wilejowane miejsce czlowieka jest zwigzane z uznaniem wiekszej iloéci obowiazkéw
raczej niz przywilejéw upowazniajacych do eksploatacji $wiata przyrodniczego. Jest to
przyjecie etyki drugiego, w ktérej byty tradycyjnie wykluczone z refleksji etycznej staja
sie jej przedmiotem i centrum moralnych zobowiazan agenta®. Jest etyka innego (ang.
the other) tradycyjnie wykluczonego z refleksji etycznej, ktéry wspodlczesdnie staje sie jej
przedmiotem. Podobnie refleksja nad zwierzetami wskazuje na istnienie okreslonych
zobowiazari moralnych, jakie czlowiek posiada wobec nich, tym samym sprawiajac, ze
wszelkie dzialania, ktére naruszaja dobrostan zwierzat nie sa aksjologicznie neutralne i
wymagaja ponownego przemyslenia.

% Por.: A. Brennan, L. Yeuk-Sze, Environmental Ethics, Stanford Encyclopedia of Philosophy, red. E. N. Zalta,
http:/ /plato.stanford.edu/entries/ ethics-environmental/, [dostep: 10.04.2014].

¥ Por.: L. Floridi, Information ethics: On the philosophical foundation of computer ethics, “Ethics and informa-
tion technology” 1999 nr 4, s. 287-304.
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Pesrome

KyneTypHBbIe 1 3THdYecKe co00pa>keHsI OTHOLIIEHWI YeJI0BeK - )KMBOTHOE
ITpobrema JXMBOTHBIX CTaJI OHIMM M3 CaMBIX aKTyaJIbHBIX BOIIPOCOB, 3a/IaBaHHBIX Yepe3
IpW3MY pa3IM4YHBIX HayYHBIX AMCHIUIUIMH. Tarke 3TMKa He ocTaslach paBHOIYIIIHON Ha
BOIIPOCHI O HPaBCTBEHHBIe 00s3aTe/IbCcTBa YesloBeKa K KMBOTHBIM. CTaTbs pOKycHpyer
Ha IpefCcTaBJIeHNM OIIperle/IeHHBIX CUHIPOMOB IIepeMeHbl B KyJIbTyPHOM BOCIIPWHSI-
TUV XKVBOTHBIX V1 3TIYeCKOr0 II0BOPOTa K 3TON IIpoditeMe. Pedriexcnut cocpenoToueHs!
Ipexxie BCero BOKPYT aHaJIM3a KapTUHBI KMBOTHBIX B ,Reader’s Digest” B 50-e rr. XX
BeKa, pOJIVI SMOIVI B 3allliTe XMBOTHBIX V1 M3MEHEHUN B TePMIHOJIOTN, VICIIOIb3Yye-
MOVI B 00J1aCTV 5KOJIOTMYECKOVI STUKM B KOHTEKCTe ITpOo0IIeMBI JKMBOTHBIX. DTV M30paH-
HbIe 3JIEMEHTHI TTOKa3bIBalOT OIpeJieJIeHHbIe M3MepPeHVsI KYJIbTy PHOVI IIepeMeHbI OTHO-
IIeHNs YesloBeKa K HeueJIoBeuecKM CyIecTBaM.

Summary

Cultural and ethical factors of human-animal relations

The question of animals is one of the most burning issues raised in the field of various
scientific disciplines. Ethics is not indifferent to the question on moral obligations of
man towards animals. Thus the article focuses on sketching the traces of changes in
cultural perception of animals and ethical turn towards them. The discussion focuses on
analysis of animals presented in the US" mainstream press - “Reader’s Digest”, on the
role of emotions in animal ethics and terminological turn in animal disussions. These
elements present the various dimensions of change in perception of nonhuman other.




