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Zwierze cierpiace. O potrzebie etyki patocentrycznej

1. Etyka

Etyke dzielimy najczesciej w sposéb dychotomiczny. Sa wiec etyki eudajmoni-
styczne, dla ktérych najwyzszym dobrem jest szczescie i etyki perfekcjonistyczne, gdzie
takim dobrem jest doskonalosé. Sa etyki teleologiczne, szukajace najwyzszych warto-
Sci (,,dobra moralnego”) i deontologiczne, okreslajace normy dzialania, co tym samym
wskazuje na rozréznienie pomiedzy dobrem a zlem. W zaleznosci od tego, do kogo
czyn moralny ma by¢ skierowany, rozrézni¢ mozna etyki egoistyczne, jesli czyny mo-
ralne maja dotyczy¢ podmiotu) i altruistyczne, jesli ich adresatem sa inne osoby albo
inne istoty. Mamy réwniez etyki indywidualistyczne (odnoszace si¢ do poszczegdlnych
istnienh) i spoleczne, gdzie ,odbiorca” moralnego dobra jest szeroko pojete spoleczen-
stwo'.

Jak nie trudno dostrzec, obszary dziatan tak sklasyfikowanych etyk wzajemnie
sie na siebie nakladaja. Etyka altruistyczna moze by¢ jednoczesénie egoistyczng, a bywa
w mniejszym lub wiekszym stopniu etyka spoteczng. Etyka teleologiczna i deontolo-
giczna poszukuje najwyzszej wartosci: dobra, tyle Ze druga czyni to w sposéb posredni,
konstruujac gmach norm etycznych. Etyki: eudajmonistyczna i perfekcjonistyczna tacza
sie w jedno w niektérych systemach filozoficznych (np. w buddyzmie, systemie Spino-
zy), gdzie ,bycie doskonalym” oznacza jednoczesnie , bycie szczesliwym”. Dostgpienie
nirwany jest najwyzszym szczeéciem i oznaka doskonalosci.

Etyka normatywna - zbiér ocen i norm postepowania przeciwstawiana jest etyce
opisowej, poszukujacej odpowiedzi na pytanie, co determinuje przekonania moralne
ludzi, gdyz tylko im zwyklo sie przypisywac moralnos¢ i umiejetnosé moralnego poste-
powania. Etyke wiec mozna okreéli¢ jako antropocentryczng: ocenia dziatania ludzkie
i podmiotem oceniajgcym jest cztowiek. O tym, Ze nie zawsze oceniano tylko ludzkie
dzialania $wiadcza sredniowieczne procesy, w ktérych oskarzonymi byty zwierzeta do-
mowe a nawet dzikie (np. szararicze czy dziki wyrzadzajace szkody w uprawach). W

! W. Tulibacki, Etyka i naturalizm. Problem naukowego kontekstu etyki, Olsztyn 1998.
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sredniowieczu miliony kotéw zginely na stosach wraz ze swymi opiekunkami - rzeko-
mymi czarownicami.

Etyka jest antropocentryczna jeszcze w innym znaczeniu: gtéwnym kryterium
oceny dziatari moralnych jest szeroko pojete dobro (szczeécie, zycie, zadowolenie, sa-
morealizacja) czlowieka. Antropocentryzm etyczny w znaczeniu trzecim - w ostatnich
latach - zaczyna wydawac sie pogladem zbyt waskim.

2. Etyka a intuicja

Rysuja si¢ nam przynajmniej dwa Zrédla wytwarzania norm etycznych: wy-
obraznia oparta na intuicji oraz rozum.

W jaki sposob przebiega ewolucja ludzkiej moralnosci? Najczesciej motorem
zmian sg blizej nieokreslone ludzkie intuicje moralne, stanowiace poczucie dobra i zta
czlowieka, rozwijajace sie w trakcie filogenezy. Skad jednak biora sie zmiany tych intu-
icji, co powoduje, ze powigkszamy nasz , horyzont moralny”, obejmujac coraz szerzej
pojete srodowisko zycia - przechodzac od etyki antropocentrycznej do biocentrycznej?
Mozna uzasadniaé, ze czlowiek zabijajac drugiego czlowieka, rozpetujac wojne ato-
mowa, skazajac Ziemie i mordujac zwierzeta, dziala przeciwko sobie - niszczac swe
srodowisko naturalne niszczy samego siebie. W istocie, sa na to liczne przyklady: nie-
naturalny chéw zwierzat doprowadzil do rozwoju epidemii encefalopatii gabczastej
(~chory szalonych kréw”), freony w atmosferze powoduja powstanie dziury ozonowej i
promieniowanie ultrafioletowe niszczy morski fitoplankton, obnizajac tym samym ilos¢
tlenu wytwarzanego przez roéliny itd. Czy jednak nasze poglady moralne wynikaja
jedynie ze zwyklego egoizmu? Zaczynamy szanowac wszelkie stworzenie i srodowisko
tylko z leku o swoja przyszios¢? Oznaczaloby to, Ze cztowiek stoi wcigz na gruncie etyki
antropocentrycznej, za naczelne dobro przyjmujacej dobro czlowieka. Etyka antropo-
centryczna nie pozwala na zatruwanie wod, bo zatru¢ sie moze takze cztowiek, poprzez
wody gruntowe albo ryby, ktére sa jego pokarmem. Pozwala jednak na pozostawianie
$mieci w przestrzeni kosmicznej i na orbicie okotoziemskiej czy zrzucanie ich do oce-
anu. Nie ma zastrzezen co do wyniszczania pewnych gatunkéw roslin czy zwierzat,
zdawatoby sie, czlowiekowi nieprzydatnych, uwazanych za ,chwasty” i ,szkodniki”,
przy czym za szkodnika wcigz mozna uzna¢ praktycznie kazdy gatunek, od brudnicy
mniszki i szaranczy - po myszy, szczury, a nawet slonie. Czesto eksterminacja odbywa
sie nawet nie w imie ochrony ludzkich débr (plonéw), ale (watpliwej) przyjemnosci
polowania czy noszenia futer i ozdéb wykonanych z cial zwierzat, cho¢ i przeciwko
tym dzialaniom mozna byto wysuwaé argumenty z gatunku antropocentrycznych (,,za-
chowanie Przyrody dla nastepnych pokoleri”, ,nie pozbawianie innych ludzi wrazen
estetycznych ptynacych z obserwacji nieskazonej Natury” itd.).

Jednak przynajmniej niektérzy przedstawiciele ludzkosci przekroczyli w swych
pogladach moralnych granice antropocentryzmu. Dla bioetyki (etyki biocentrycznej)
naczelnym dobrem jest zycie. Etyki systemoéw religijnych wspélczesnie podnosza glow-
nie wartoé¢ zycia ludzkiego, pomniejszajac wartosé¢ zycia zwierzat. Wyjatek stanowia
religie Wschodu (dzinizm, buddyzm) ze swa podstawowa zasada moralng ahimsy -
nie czynienia krzywdy zadnej istocie czujacej. W starozytnosci takze pitagorejczycy
wykazywali troske o zwierzeta, przekonani o istnieniu metempsychozy (wedréwki
dusz). Byli wegetarianami, aby nie uczestniczy¢ w zabijaniu. Wegetarianizm prakty-
kowalo takze wielu innych filozoféw, m.in. Platon, a takze, wedlug niektérych prze-
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kazoéw, Apostotowie. Do dzi$ wiele zakonéw zaleca wegetariariski styl zZycia. Nalezg
do nich trapiéci, benedyktyni, kartuzi, niektére zakony franciszkanskie. Szczegé6lna
troska otaczal zwierzeta - naszych ,braci mniejszych” - §w. Franciszek z Asyzu. Dla
niego Bog manifestowal sie¢ w kazdej Zzywej istocie, nie tylko w czlowieku. Dla Alberta
Schweitzera, lekarza i teologa, laureata Pokojowej Nagrody Nobla, ktérego uwaza sie za
pierwszego bioetyka, wszelkie zycie bylo §wiete. Juz w kazaniach w 1920 roku glosit, ze
nalezy sprzyja¢ wszelkiemu zyciu, pomnazac je i wznosi¢ na coraz wyzszy poziom. Za-
pobiegajac cierpieniu lub tagodzac je, przyczyniamy sie do podnoszenia wartosci zycia
zaréwno ludzi jak i zwierzat. , Etyka stanowi przede wszystkim sprawe wspélodczu-
wania i zgodnego z nim dzialania w niesieniu pomocy. Jest wiec przejeciem odpowie-
dzialnosci za wszystko, co zyje.[...] Jestem zyciem, ktére chce zyé wsrdéd innego zycia,
ktore tez chee zy¢. Musze wiec szanowac zycie” % Nie zgadzal sie na hierarchizowanie
wartosci zycia ludzi i innych stworzen.

Etyka antropocentryczna zostaje zastgpiona etyka biocentryczng. Czlowiek
zmienia kryterium dobra i zta moralnego, ktére musi uwzglednia¢ nie tylko to, co jest
dobre dla cztowieka, ale takze i to, co jest dobre dla innych organizméw zywych, i tym
samym - dla catej biosfery.

Z przekonania o zasadnosci stanowiska etyki biocentrycznej rodzi sie etyka éro-
dowiskowa, ekoetyka. Wiedza o ekosystemach poucza nas bowiem, ze Srodowisko
zycia na Ziemi to przenikajace sie wplywy ogromnej ilosci ekosysteméw, bez ktérych
calosciowej ochrony nie moze by¢é mowy o poszanowaniu wszelkiego zycia czy o nie-
przysparzaniu cierpien istotom zywym.

Ekoetyka wiaze sie z etyka holistyczna, stawiajaca za naczelne dobro nienaru-
szalnos¢ calej Natury, takze Przyrody nieozywionej. Klasyczny problem etyki holi-
stycznej reprezentuje ,problem wydmy”: czy mozna uczyni¢ krzywde czemus, co nie
czuje (nie cierpi) i nie zyje? Jakie racje uzasadniaja pozostawienie w nienaruszonym
stanie wydmy usypanej z piasku, piargéw w skalistym zlebie, stalaktytow w jaskini, czy
glazoéw narzutowych? Jakie sa podstawy naczelnej zasady ekologii glebokiej: ochrony
Przyrody nie dla innych wartosci (np. dobra czlowieka), a dla niej samej? Czy zasa-
de te mozna uzasadnia¢ naszym wyzszym stopniem uwrazliwienia nakazujgcego nie
narusza¢ ,porzadku Swiata” i pozostawi¢ go w takiej postaci, w jakiej sie staje? Czy u
podstaw tkwia odwieczne racje natury antropocentrycznej: troska o unikanie katakli-
zmow, pozostawienie nienaruszonej Natury dla nastepnych pokolen, poczucie estetyki
czlowieka, pragnacego obcowania z pierwotng Przyroda itp?

3. Gatunek a jednostka

Przekonanie o $wietoéci wszelkiego zycia zdaje sie nie wynikac jednak z obser-
wacji Natury i tutaj wyraznie objawia si¢ nam ludzka twoérczo$¢ moralna, owo ,uwrazli-
wienie”, nie wyplywajace li tylko z dziedzictwa filogenezy. Obserwacja Natury bowiem
pokazuje, ze w toku filogenezy uprzywilejowany zostat taki kierunek rozwoju, ktory
poswieca dobro jednostek na rzecz przezycia gatunku. Potencjalne zycie - wydaje sie
nam - jest niepotrzebnie niszczone, a Przyroda ma ceche rozrzutnosci. Ta ,,rozrzutnos¢”
Przyrody jest najprawdopodobniej pozorna, zwazywszy na fakt, ile potrzeba pytkéw
kwiatowych, aby przetrwal dany gatunek rosliny, ile komoérek jajowych i plemnikéw,

2 Pozytywne myslenie o cztowieku w filozofii Alberta Schweitzera, red. S. Folaron, Czestochowa 2002, s. 74.
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aby przezyl cztowiek czy inne zwierze zyworodne, ile miliardéw galaktyk, aby $rednia
gestosc i tempo ekspansji Wszechswiata byly odpowiednie dla zaistnienia zycia. Podob-
nie probuje postepowac nonszalancki cztowiek, dazac do utrzymania gatunkéw, bez
odwotywania sie do wartosci poszczegdlnych zwierzecych istnien, czasem wrecz nie
baczac na ich $mier¢ i cierpienie (zabiegi hodowlane, odtawianie zwierzat dla ogrodéw
zoologicznych). W skrajnym przypadku dochodzi bowiem do przekonania, ze zycie
jednostek moze stanowi¢ wartos¢ negatywna, gdyz wypacza pozadane cechy gatunku.
Takie idee w stosunku do ludzi propagowat m.in. hitleryzm. W historii ludzkosci znane
sg liczne przyklady zabijania kalek i psychopatéw, co miato stuzy¢ wtasciwemu rozwo-
jowi czlowieka - jego gatunku.

Dzialania takie sa wcigz stosowane wobec gatunkéw zwierzecych. Ostatnio opi-
nig publiczna wstrzasnela decyzja dyrektora ogrodu zoologicznego w Kopenhadze o
u$mierceniu miodej zyrafy i czterech Iwéw (w tym dwéch mlodych), pod pretekstem
dbalosci o odpowiedni genotyp.

Z dotychczasowych rozwazan wynika, ze u zrédel norm moralnych wspoétcze-
snego czltowieka, szczegélnie norm bioetycznych, moga leze¢ racje rozumowe, najcze-
Sciej o podlozu antropocentrycznym (nie przezyjemy bez tlenu wytwarzanego przez
rosliny, bez owadow, ktére je zapylaja itd), intuicje moralne oraz wzorowanie sie na zja-
wiskach Natury, traktowanych caloéciowo. Jak uzasadnilam, to ostatnie Zrédlo norm,
wiodace miedzy innymi do przekonania o wyzszosci intereséw gatunku nad interesem
osobniczym, zostalo przez czlowieka przekroczone na etapie etyki antropocentryczne;j.
Nie zabijamy nawet ludzkich zbrodniarzy, cho¢ mozna by to uzasadnia¢ interesem spo-
tecznym. Wciaz jednak poczynamy sobie dowolnie ze zwierzetami, argumentujac, ze
jest to dzialanie w obronie cech samego gatunku zwierzecia, albo —~oczywiscie - w inte-
resie cztowieka - wyhodowanie rasy (pséw, kréw, koni itd.) bardziej czlowiekowi przy-
datnej. Jest to szowinizm gatunkowy - przekonanie o wyzszosci gatunku czlowieka nad
innym gatunkiem zwierzecym, przez wielu bioetykéw traktowane jako przekonanie z
gruntu falszywe. Jakie bowiem racje stoja za uznaniem wyzszosci czlowieka, ktérego
gatunek ewoluowal podobnie jak inne gatunki w tym samym zakatku Kosmosu - na
tej samej Ziemi i pod tym samym Storicem? Nie jest ani gatunkiem najstarszym ani w
biosferze najwazniejszym, a fakt postugiwania sie¢ mowa i wytworami umystu stanowi
przewage dyskusyjna. Jednaki kod genetyczny wszystkich organizméw Ziemi wskazuje
na ewolucyjna 1acznosé pomiedzy nimi, co musi implikowaé przypuszczenia na temat
ciggtosci nie tylko somatycznej budowy, ale takze psychikii duchowosci ziemskich istot.

4. Ré6wnosé biocentryczna i wspétodczuwanie

Wspélczucie - wspoélodczuwanie ze wszystkimi czujacymi istotami - jest Zré-
dtem dawnej zasady etycznej - dzinijskiej i buddyjskiej ahimsy. Zasada nieszkodzenia
nikomu, niestosowania przemocy - nie jest zwigzana bezposrednio z zachowaniem zy-
cia ani gatunku, przekracza wiec zaréwno dziatania Natury, jak i normy etyki biocen-
trycznej. Cho¢ etymologiczne obydwa stowa (wspélczucie i wspélodczuwanie) sg tu
réwnouprawnione, to ,wspoélczucie” kojarzy sie najczesciej z litoscia, a ,, wspélodczu-
wanie” - z empatia - wczuwaniem sie we wszystkie przezycia i odczucia innej istoty
- smutki, radosci, tesknoty, cierpienie itd.

Intuicje wyprzedzaja w tym wzgledzie, a takze uzupelniajg racje rozumowe.
Czlowiek ,uwrazliwiajacy si¢”, wspotodczuwajacy ze wszystkimi istotami zywymi i
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cafa Naturg stanowi punkt wyjécia do ekofilozofii Henryka Skolimowskiego: aby do-
glebnie zrozumie¢ druga istote i cala Nature, caly Wszechswiat, nalezy odwota¢ sie
do wspétodczuwania. Postawy etyczne mozna wyprowadzi¢ z ,inteligentnego odczy-
tywania Kosmosu”. Takiez rozumienie ewolucji pozwala mie¢ nadzieje, ze czlowiek
jeszcze rozwija sie, uwrazliwia, a zmieniajgc postawe konsumpcyjna na samorealizacje
przyspiesza przemiane materii w ducha. Swiadomos¢ istniata w materii jedynie w za-
lazku i proces uwalniania jej z wiezéw materii jest dzielem czlowieka. Ekofilozofia nie
odrzuca wiedzy naukowej, zauwaza jednak jej utomnosci®.

Wsp6lodczuwanie ze wszystkimi istotami Swiata lezy takze u podstaw ekologii
glebokiej Arne Naessa (1973 rok), zwanej przez autora takze ekozofig. Jednak brak w
niej takiego optymizmu dla ludzkich mozliwosci, jaki cechuje poglady Skolimowskie-
go. Przedstawicielom ekologii gtebokiej ludzkos¢ jawi sie raczej jako ,rakowata narosl”
na powierzchni Ziemi, nie majaca nic wspélnego z uduchowieniem. Ekologia gteboka
takze pomniejsza role nauki i techniki, sprowadzajac ja do pomocniczych sposobéw
poznania Natury: ,Nauke i technike nalezy traktowacé jako swego rodzaju pomoc, ale
w zadnym razie nie jako substytut takiej madrosci, jaka mozna zdoby¢ poprzez bezpo-
$rednie obcowanie z ziemig”*

Stanowisko ekofilozofii i ekologii glebokiej zmienia perspektywe antropo-
centryczna na ekocentryczng; moralne i dobre jest chronienie Przyrody dla niej samej.
Przyroda ma wtasng wartosc, niezaleznie od jej uzytecznosci (czy tez nie) dla czlowieka.
Rzeczywistosé ,ludzka” i ,pozaludzka” sa niepodzielne, a jakiekolwiek dokonywanie
podzialu pola egzystencji $wiadczy o braku $wiadomosci ekologicznej. Kazde zycie ma
réwng wartos¢ - najwieksza dla tej istoty, ktéra moze je stracié. Dotyczy to nie tylko
czlowieka.

Ekologia gleboka za naczelne prawo uznaje rdwnosc biocentryczng, a wiec réwne
prawo do zycia i samorealizacji dla wszystkich gatunkéw, nie wywyzszajac gatunku
Homini. Naczelng zasada postepowania jest norma deontologiczna, uwazana za naj-
wazniejsze , przykazanie” medycyny: primum non nocere (po pierwsze: nie szkodzi¢, /
taé./), przypisywana Hipokratesowi (V-IV w.p.n.e.) (w istocie jest ona rozwinieciem
zasad egipskiego uczonego Imhotepa (XVII w.p.n.e.). Nie szkodzi¢, to znaczy: pozwol
zy¢ rzece, goérom, ptakom, sarnom, roslinom. Odczuwamy, ze nie mamy prawa bez
dostatecznej racji niszczy¢ zywych istot, a wrazliwy czlowiek bedzie , doswiadczac ra-
dosci jedynie woéwczas, gdy réwniez inne formy zycia doswiadczaja radosci, a smut-
ku, gdy inne formy Zycia odczuwaja smutek”. Bedziemy odczuwaé smutek nie tylko
wtedy, gdy cierpi nasz brat, pies czy kot, ale i wéwczas, gdy niszczone sa istoty zywe
lub krajobraz”®. Podkresla sie wiec empatie w stosunku do innych istot i ich przezy¢,
nie tylko cielesnych cierpieny, ale takze duchowych (,,rados$¢”, ,smutek”). Zwierzetom,
ktére podobnie jak czlowiek odczuwaja bdl i doznaja cierpien, przyznaje sie prawo do
ich unikania, do godnego zycia i takiej émierci.

Wartoé¢ intuicyjnego wczuwania sie w las, gore, czy dzikie zwierze podkresla
wielu autoréw. Moéwi sie o glebokim uczuciu zwigzku z czyms, co przekracza wlasne

3 H. Skolimowski, Filozofia zyjqca. Ekofilozofia jako drzewo zZycia, ttum. J. Wojciechowski, Warszawa 1993.

4 B. Devall, G. Sessions, Ekologia gteboka. Zy¢ w przekonaniu, ze Natura cos znaczy, ttum. E. Margielewicz,
Warszawa 1994, s. 191.

5 Tamze, s.105.
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ego, przezywanym najczesciej na fonie Natury. Lednik i filozof wspodlczesny Aldo Le-
opold, twoérca tzw. etyki obszaréw wiejskich, stynny ze swej sentencji , Myslec jak géra”
(ksigzka Arne Naessa Myslqc jak gora ukazata sie w 1992 roku), rozpoczynat swa dziatal-
noéc ekologa z pozycji antropocentrycznego szowinizmu, pozwalajacego panowac czto-
wiekowl, z racji jego umystu i technicznych mozliwosci, nad Natura. Jednak medytujac
wérod laséw doznal olénienia: zrozumial, ze ludzie sa zwyklymi czlonkami biotycznej
wspolnoty, wcale nie znamienitszymi od innych. Porzucajac plytki antropocentryzm,
zaczal ,myslec jak gora”: jestem czescia grzbietu gorskiego, lasu tropikalnego, pustyn-
nej oazy.

Nie ulega watpliwosci, ze ,myslacych jak goéra” bedzie wéréd ekoetykoéw zawsze
niewielka tylko czeé¢. Znakomita wiekszos¢ z nich bedzie sie starala wywodzi¢ poglady
etyczne z racji rozumowych. I trudno sie temu dziwi¢, szczegdlnie w przypadku ludzi
Zachodu, wytrenowanych w logiczno-scjentystycznym rozumowaniu.

4. Naturalizm i wartosci

Wrazliwos¢ i empatia cztowieka - wczuwanie sie w cierpienie innych istot, prze-
zywanie wraz z nimi dyskomfortu psychicznego i fizycznego, tesknoty, radosci, zawo-
du, zazdrosci czy uczud rodzicielskich, pozwolila na stworzenie etyki patocentrycznej,
w ktérej naczelng wartoscia jest ochrona istot zywych przed cierpieniem, nieprzyspa-
rzanie im cierpien. Zakres jej moze by¢ szeroki - od nie zadawania cierpient zwierzeciu
czy roélinie - po daleko idaca ich ochrone poprzez profilaktyke czy terapie. Nie ulega
watpliwosci, ze zdolnos¢ do cierpienia stoi w bezposrednim zwiagzku ze stopniem roz-
woju ukltadu nerwowego oraz rozwoju psychicznego i dotyczy zaréwno cierpieri soma-
tycznych jak i psychicznych.

Z rozwazan nad etyka oraz powstawaniem jej coraz wyzszych, coraz bardziej
wysublimowanych form, wylaniaja sie wartosci. Sa nimi: 1. zycie (poza ludzkie i ludz-
kie), 2. stan zycia bez cierpienia, 3. stan naturalny. Stad wynikaja podstawowe normy
etyczne: szacunek dla zycia (zachowanie zZycia), nieprzysparzanie cierpien zywej isto-
cie, nienaruszanie stanu naturalnego (nieingerowanie w Nature). Pierwsza odnalez¢
mozna w wiekszosci etyk normatywnych, zaréwno teologicznych jak i $wieckich (,,Nie
zabijaj!”), w praktyce jednak zasada ta dotyczy najczesciej jedynie zycia cztowieka. Dru-
ga stanowi podstawe etyki patocentrycznej, trzecia - etyki holistycznej, ale takze jest
jedna z zasad bioetyki.

Zachowanie owych wartosci przebiega czasem réwnolegle (gdy np. zachowuje-
my zdrowie i dobre samopoczucie zwierzat w ich naturalnym srodowisku). Bywa jed-
nak, ze przychodzi nam podja¢ decyzje, ktéra z wartosci ma znaczenie priorytetowe.
Najczesciej poswiecimy stan naturalny (np. zburzenie skaly, wszczepienie protezy me-
dycznej itd.) dla ratowania zycia i likwidacji cierpienia. Trudniejsze rozstrzygniecia by-
waja, gdy wybér dotyczy zycia i szeroko pojetego cierpienia, a wiec: aborcji, eutanazji,
kary $mierci. Czy zachowanie zycia jest dobrem wyzszym od nie zadawania cierpienia?
Wydaje sie, ze przynajmniej w niektérych wypadkach wypada na to pytanie odpowie-
dzie¢ negatywnie.

Jeszcze inne problemy pojawiaja sie przy manipulacjach genetycznych, zaptod-
nieniach in vitro, klonowaniu, hodowli. Czy tworzenie nowego Zzycia jest nieetyczne,
gdy czyni sie to w sposéb nienaturalny? (I odwrotnie: czy zapobieganie w sposéb niena-
turalny naturalnym procesom narodzin zycia, a wiec niektére formy antykoncepdji, jest
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pogwalceniem zasady trzeciej?) Dopdki istnieje czlowiek w pewnym zakatku Kosmosu,
zupelne nie ingerowanie w Nature jest niemozliwe. Nie ulega jednak watpliwosci, ze
nalezy minimalizowa¢ skutki takich dziafan.

Wedlug Petera Singera, czlowiek powinien zachowac bezstronnos¢ idealnego ob-
serwatora: interesy egoistyczne nie sa wazniejsze od intereséw innych, jednego narodu
od drugiego, mezczyzn od intereséw kobiet, bialych od kolorowych, gatunku ludzkiego
od innych gatunkéw. Nowa intuicja etyczna zrodzona na gruncie kryzysu ekologiczne-
go, ktéra z trudem przebija sie przez dotychczasowe systemy etyczne, gtéwnie oparte
na systemach religijnych, odrzuca zdecydowanie antropocentryzm i zycie ludzkie jako
najwyzsza wartos¢, ktore nalezy zachowac za wszelka cene. Glosi, ze wartosc¢ zycia jest
zmienna, w zaleznosci od $miertelnej choroby i cierpienia, i trzeba uszanowac zaréwno
pragnienie Zycia jak i $mierci wszystkich istot. Sprzyjac¢ narodzinom i rozwojowi zycia
nalezy tylko wtedy, gdy jest ono z radoscig oczekiwane i mozna mu zapewnic byt®.

Nadal aktualny jest problem relatywizmu etycznego, gdyz realizacja norm etycz-
nych jest mozliwa tylko ,, do pewnego stopnia” i ,pod pewnymi warunkami”. W prak-
tyce kierowanie sie tymi normami oznaczac bedzie zawsze wybieranie mniejszego zla
i mniejszego cierpienia, unikanie pozbawienia zycia kosztem cierpienia, minimalizacje
wplywu czlowieka na stan naturalny itd. Mozna sobie wyobrazi¢ jednostki ludzkie,
dotrzymujace owych zasad w sposéb absolutny: ascetéw, zyjacych bez dachu nad glo-
w3, odzywiajacych sie nasionami zbéz, owocami i orzechami (a wiec nie pozbawia-
jacych zycia nawet roslin), nie stosujacych zadnych wytworéw techniki ani srodkéw
farmaceutycznych zabijajacych drobnoustroje chorobotwércze. Zyja na $wiecie ludzie
dazacy do tego stanu, (np. dzinisci, ktérzy w obawie przed pozbawieniem zycia drob-
nego zwierzatka nosza maseczki na twarzy i zmiataja droge przed swymi stopami, albo
rozproszeni po calym Swiecie fruitarianie, odzywiajacy sie¢ owocami i orzechami, jednak
korzystajacy z tradycyjnych miejsc zamieszkania).

Argumentuje sie czesto, ze miesozerstwo cztowieka wspélczesnego jest naslado-
waniem polowan drapieznikéw i tym samym dzialaniem naturalnym. Jednak czlowiek
nie zdobywa juz pokarmu miesnego w spos6b naturalny, jak zwierze miesozerne. Polo-
wania sa karykatura dawnych, prehistorycznych fowéw, a zwierze nie jest dla cztowie-
ka réownym przeciwnikiem i nie ma zadnych szans ratunku (nowoczesna bron z luneta-
mi czy noktowizorem, helikoptery, nagonka itd). Czlowiek jednakze przede wszystkim
spozywa mieso zwierzat hodowlanych, traktowanych przedmiotowo i czesto z ogrom-
nym okrucienistwem, chorych z przekarmienia, zatrutych pestycydami i antybiotykami,
cierpigcych bol i stres psychiczny, wiezionych w ciasnych kojcach, zabijanych tasmo-
wo i bezosobowo. Nie ma tu zupelnie miejsca na szacunek dla zwierzecia, na rytuaty
i modlitwy, stosowane jeszcze u wielu polujacych plemion tzw. prymitywnych, ktére
przepraszajq zwierze za to, ze musieli je zabic i dzigkujq im, ze stang sie czescia ich cial.
Antropocentrycznym argumentem przeciwko miesozerstwu jest fakt, ze anatomicznie
i fizjologicznie przewéd pokarmowy czltowieka przystosowany jest przede wszystkim
do trawienia pokarmu roslinnego (dtugie jelito cienkie i niezbyt silna kwasowos¢ so-
koéw zotadkowych). Liczne badania potwierdzaja, Zze dla czlowieka wegetarianizm jest
zdrowszy i sprzyja dtugowiecznosci

® P. Singer, O zyciu i $mierci. Upadek etyki tradycyjnej, ttum. A. Alichniewicz, A. Szczesna, Warszawa 1997.
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Przeciwko wykorzystywaniu zwierzat na pozywienie dla cztowieka, a tym
bardziej dla jego zachcianek w postaci polowan, cyrkéw, pozyskiwania skér i innych
fragmentéw ciat uzywanych dla produkcji 0zdéb, odziezy i kosmetykéw, stoja jednak
przede wszystkim wzgledy etyki patocentrycznej. Przeciwko eksperymentom na zwie-
rzetach, podczas ktérych odczuwaja one dyskomfort, bél albo traca zycie - stanowia te
same wzgledy, jak rowniez argumenty metodologiczne: mimo podobieristw organizmy
przedstawicieli innych gatunkéw sa rézne od ludzkich, wnioski wynikajace z ekspery-
mentéw na zwierzetach czesto okazywaly sie bledne, a w konsekwencji zabojcze i spro-
wadzajace cierpienie na cztowieka. Ich okrutna $émieré byla daremna. Nie wspominam o
bezsensie eksperymentalnych prac pseudonaukowych, nie wnoszacych zadnej istotnej
wiedzy, ktérych nikt nie czyta, albo nawet btednych lub banalnych, w imie ktérych
ginely i wciaz ging miliony czujacych, bezbronnych zwierzat laboratoryjnych na catym
Swiecie.

Stosowanie argumentu ,naturalnego ludzkiego zachowania”, co ma oznaczaé
wzorowanie si¢ na Naturze o ,zakrwawionych zebach i pazurach”, sprowadzajace sie
w praktyce do bezwzglednej eksploatacji Przyrody i innych istot, jest niekonsekwencja.
Jak powiedzialam wyzej, ludzki sposéb zdobywania pozywienia, jak réwniez odzienia
itp., odbiegt daleko od wzorcéw naturalnych, podobnie jak wiele innych ludzkich za-
chowan; zabijanie wiec chorego i udreczonego zwierzecia by sie nim nakarmic, nie ma
nic wspélnego z dzialaniem naturalnym. Poza tym, jesli czlowiek, pomimo ,naturali-
zmu” polegajacego na bezwzglednej eksploatacji biosfery przypisuje sobie jednoczesnie
réwniez prawo do szczegélnych wzgledéw odejécia od Natury w $wiat wytworzonej
przez niego kultury, obejmujacej nie tylko nauke, technike, ale takze systemy moralne,
to wilasnie od przedstawicieli innych gatunkéw réznic sie powinien swym uwrazliwie-
niem, instynktem moralnym, empatig - wspétodczuwaniem. Te wtasnie cechy, a takze
posiadana wiedza naukowa, sa mu niezbedne nie w tym celu, zeby sprawniej zabijal
(ludzi i zwierzeta), ale zeby otaczat troska i opieka stabsze i zalezne od niego istoty.

5. Etyka patocentryczna

Duzym osiggnieciem etykéw i ekologéw jest zwrécenie uwagi na koniecznoscé
przyjecia réwnosci biocentrycznej oraz postawy holistycznej. Przyroda wymaga sza-
cunku dla niej samej, nie ze wzgledu na korzysci, wyplywajace z jej istnienia dla czto-
wieka. Ale wcigz zaniedbanym (a moze i wstydliwym) obszarem jest stanowisko etyki
patocentrycznej - przekonanie, Ze wszystkie istoty czujace maja prawo do zycia w do-
brostanie i bez cierpienia.

Etyka patocentryczna (nadog - namietnosé, pasja, cierpienie, bol /gr./) - ktorej
naczelng zasada jest nie zadawanie cierpienia - wyplywa z intuicji Wschodu, ale ma tez
swe zrédla zarowno w ludzkiej wrazliwosci i empatii jak i wiedzy naukowej - fizjologii,
psychologii, etologii, pouczajacych nas, ze procesy zyciowe i zachowania zwierzat nie
r6znig sie¢ w sposob istotny od naszych. Zasada nie krzywdzenia nie jest bezposrednio
zwigzana z zachowaniem zycia ani gatunku, przekracza wiec zaréwno zachowania na-
turalne (instynkt samozachowawczy) jak i normy etyki biocentrycznej (ochrony zycia
istot nieludzkich), a tym bardziej zasade ochrony gatunkowej, ktéra ingeruje w rozwdj
gatunkoéw nie liczac sie z cierpieniem i utratg zycia poszczegélnych zwierzat.

Do niedawna jeszcze odmawiano zwierzetom uczué oraz ztozonych zachowan i
stanéw psychicznych, co bylo czynnikiem opéZniajacym przyjecie stanowiska natura-
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listycznego w etyce oraz etyki patocentrycznej. Perspektywe te zmienily stynne prace
tworcy etologii Konrada Lorenza oraz kolejnych etologéw, wskazujacych na liczne po-
dobienistwa w uzewnetrznianiu bélu, radosci, tesknoty, zastanowienia, poczucia spra-
wiedliwodci itd. uludzi i zwierzat. Szczegdlnie istotne wydaje sie podkreslenie, ze zwie-
rzeta majg podobne ludziom , poczucie sprawiedliwosci”, na co wskazujg coraz liczniej
opisywane rytualy przeprosin u matp, wilkéw, pséw, kotéw i koni oraz ich oszustwa’
. Psychologia zwierzat sugeruje takze, ze w swych motywacjach moga by¢ one podob-
ne do nas, cho¢ trudno mie¢ pewnos¢ z powodu braku mozliwos¢ werbalizacji przez
nie swoich uczué. Wyjatek stanowia tutaj maltpy, ktére nauczyly sie jezyka migowego
i nadawania takiego znaczenia znakom, jakie im przypisat cztowiek. Badania pokazuja
takze, ze zwierzeta nie tylko rozumiejg zwiazki przyczynowo-skutkowe, ale takze sa
zdolne do rozwigzywania probleméw przy pomocy wnioskowania.

Fizjologia czlowieka i zwierzat wyzszych, a szczegdlnie budowa i funkcjonowa-
nie centralnego ukladu nerwowego pokazuje zaskakujace podobieristwa budowy mo-
zgow, wskazujac na zwigzek ewolucyjny pomiedzy nimi. Istnienie $wiadomosci czesto
wigze sie ze strukturami pnia mézgu, a ta wyksztalcita sie juz u ryb trzonoptetwych.
Takze badania nad uczeniem sie ludzi i zwierzat, eksperymenty Gazzanigi® z rozszcze-
pionym moézgiem pokazuja, ze w mézgu w trakcie filogenezy tworza sie szlaki nerwo-
we, odpowiedzialne za uczenie sie. (Bodajze Sokrates jako pierwszy uwazal, ze uczenie
sie jest procesem przypominania sobie tego, co jest zapisane w moézgu). Dlatego ludzkie
dziecko tatwiej uczy sie jezyka niz matpa, bo ta ostatnia w trakcie filogenezy wyksztat-
cila zupelnie inny sposéb porozumiewania sie. Pomijam tutaj fakt innej budowy strun
glosowych i niemozliwosci wyartykulowania tego, co moze wypowiedzie¢ cztowiek.

Ten krotki rys wskazujacy na ciaglosc¢ rozwojowa i podobienistwach ludzi i zwie-
rzat stanowi uzasadnienie dla stanowiska naturalistycznego w etyce i jednoczeénie uza-
sadnienie postaw etyki patocentryczne;j.

Omoéwione wyzej koncepcje i teorie sa racjami rozumowymi, pozwalajacymi
uzasadniac okre$lone postawy etyczne. Jesli bowiem czlowiek jest jednym z elementéw
Wszechs$wiata, przez wiele miliardéw lat ewoluujacy podobnie jak inne jego skladowe,
jesli budowa jego moézgu i ukladu nerwowego jest tak podobna do uktadu nerwowego
zwierzat wyzszych, jesli ich psychologia i teoria zachowania pokazuje, Ze musza mie¢
one podobne do nas odczucia, przezycia i doswiadczenia, jesli odnajdujemy podobieni-
stwa w sposobach uczenia si¢ zaréwno ludzkich jak i zwierzecych dzieci - pozwala to
nam twierdzi¢, Ze jesteSmy ich partnerami w rozwoju, pod wieloma wzgledami do nich
podobnymi, a nasza techniczna przewaga nie usprawiedliwia pozycji gatunkowego
szowinizmu.

6. Wspolpraca a empatia
Dla istot (ludzkich i zwierzecych) zyjacych w spoleczeristwach, zachowanie pier-
wotnego porzadku i nienaruszanie stanu naturalnego, wigzalo sie za wspétodczuwa-
niem. W ludzkim rozumieniu dobra i zta osobnik , dobry” dla spoleczenstwa to taki,
ktory wspoétodczuwa z innymi jednostkami ludzkimi i przyczynia sie do ich przetrwa-

7 H. Korpikiewicz, Biokomunikacja. jak zwierzeta porozumiewajq sie ze Swiatem, Poznan 2011.
8 M.S. Gazzaniga, O tajemnicach ludzkiego umystu. Biologiczne korzenie myslenia, emocji, seksualnosci, jezyka i
inteligencji, thum. A. Szczuka, Warszawa 1997.
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nia. Tak samo jest u zwierzat - bez wspétodczuwania wspdlnych potrzeb grupa, stado,
spolecznosc¢ - nie bylaby w stanie przetrwac. Konieczno$¢ wspoéipracy a nie konkuren-
cji i walki podkreslat wybitnie m.in. Piotr Kropotkim, piszac o ,pomocy wzajemnej”,
a wspolczesnie Lynn Margulis, wspoétautorka (obok Jamesa Lovelocka) hipotezy Gai.
Kazda komoérka w organizmie zywym wspélpracuje z innymi komérkami w tkance,
poniewaz w jaki$ sposéb odczuwa ich potrzeby. Gdyby nie wspélodczuwala i/lub nie
chciata wspétpracowaé, organizm ulegtby zniszczeniu (tak jest np. w przypadku roz-
woju komoérek rakowych). Zaczatkéw wspélczucia nalezaloby wiec poszukiwaé nie u
czlowieka i nawet nie u zwierzat wyzszych, ale wéréd organizujacych sie komorek.
»~Milosierdzie, wspotczucie i Zyczliwos¢ nie sa przymiotami uczuc wytacznie czlowieka.
Rozwinely sie z powszechnych tendencji w naturze, zgodnie z procesem ewolucji”’.

Wiec to nie redukcjonizm teorii ,samolubnego genu” Dawkinsa prowadzacy do
przekonania, ze rozwoéj nastepuje przez ochrone i rozprzestrzenianie wilasnych genéw,
ale szerzej pojeta wspélpraca, altruizm, wspélodczuwanie/wspoélczucie, jest istotnym
motorem rozwoju. Mozna dojs¢ do wniosku, ze wlasnie wspétodczuwanie powinno
stanowic¢ podstawe warto$ciowania, przynajmniej ludzkich uczynkéw, choé¢ wiekszos¢
zwierzat wyzszych takze jest zdolna do empatii, czesto w stopniu daleko wyzszym, niz
czlowiek™.

7. Krzywda

Nie mniej wazny jak rozumowy argument na rzecz zastosowania wobec zwierzat
etyki patocentrycznej, a dla niektérych z nas z pewnoscia najwazniejszy, jest argument
oparty na wspétodczuwaniu. Dlatego pozwalam sobie na uzycie w podtytule stowa
czesto wywolujacego zarzuty ,emocjonalizmu” i nienaukowosci wsréd scjentystycz-
nych badaczy, ktérzy takze cierpienie chcieliby oceni¢ ,medrca szkietkiem i okiem”.
Coz, kiedy wciaz nie daje si¢ zmierzy¢, kogo bardziej (i o ile bardziej) boli chory zab
czy zlamana noga. JesteSmy istotami emocjonalnymi i nie da sie wstydliwie pomina¢
tej cechy, takze w badaniach naukowych. Co wiecej, emocje w istotny sposéb wplywa-
ja na rozw¢éj wiedzy - czesto pozytywnie, kiedy to wpadamy na pomyst rozwigzania
problemu (czasem nawet we $nie), a dopiero potem Sciste rachunki pokazuja, Ze intuicja
wskazata wlasciwe rozwigzanie. Czasem bywa odwrotnie - inne emocje, np. przywia-
zanie do okreslonych pogladéw czy teorii nie pozwalaja przyja¢ nowych obserwacji czy
faktow - jest to dysonans poznawczy Festingera'’. Osoby, ktére razi ,emocjonalizm”
w podejéciu do cierpien zwierzat, w istocie ulegaja emocjom dysonansu poznawczego:
nie przyjmuja istnienia cierpienia za naukowy argument, zeby zmniejszy¢ napiecie po-
miedzy swoja postawa (np. jedzeniem miesa) a moralna powinnoscia niekrzywdzenia.

Ogrom cierpien zwierzat, zadawanych im przez czlowieka, jest trudny do ogar-
niecia i wstydliwie pomijany zaréwno w publikacjach naukowych, jak i w Zzyciu co-
dziennym, kiedy to cialo zamordowanej, czujacej istoty jest tylko ,kotletem”, ,szyn-
ka”, ,wolowing”, ,futrem” itp. Czltowiek od tysiacleci wykorzystywal zwierzeta dla
wlasnych celéw, czesto traktujac je przedmiotowo i okrutnie. Znane sg stowa noblisty
Isaaca Bashevisa Singera, wieZnia hitlerowskiego obozu koncentracyjnego w Treblin-

 D. Chopra, Tworzmy zdrowie. Przez profilaktyke do doskonatosci, ttum. E.M. Skweres, Warszawa 1994, 5.129.
10 H. Korpikiewicz, dz. cyt.
I Leon Festinger (1919-1989), amerykanski psycholog spoteczny
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ce, ktéry napisal: , Dia zwierzqt wszyscy ludzie to nazisci a ich Zycie to wieczna Treblinka”.
Doskonale wspétodczuwal z krzywdzonym zwierzeciem i zdawal sobie sprawe, co
przezywa istota zaszczuta, ponizana, zadreczona, katowana, pozbawiona jakiejkolwiek
nadziei, i to niezaleznie od jej przynaleznosci gatunkowej.

Zdolnos¢ pokojowego wspélzycia ze zwierzeciem zanikla w czasach starozyt-
nych ze wzgledu na wyalienowanie czlowieka z naturalnego srodowiska. Wiladcy staro-
zytnego Egiptu, Babilonii, Persji i Asyrii trzymali ztowione dzikie zwierzeta w zamknie-
tych murach, zeby inscenizowa¢ polowania. W spos6b niezwykle barbarzyrski trakto-
wali zwierzeta Rzymianie usmiercajac je na arenach rekami , mysliwych”, gladiatorow,
a nawet szczujac na siebie i skuwajac razem, zeby walczyly ze sobg. W czasie 26 takich
inscenizacji za cesarza Augusta zabito 3500 zwierzat. W 2 r. p.n.e. w Circus Maximus
zabito 260 Iwéw, a w Circus Flaminius 36 krokodyli. Podczas przedstawienia Nerona
zabito 400 niedZwiedzi i 300 Iwéw; natomiast Trajan zorganizowal rzez 11000 zwierzat™
Do dzi$ morduje sie byki na arenach Hiszpanii i krajéw hiszpaniskojezycznych.

Sredniowieczna, rolnicza Europa takze wykazala sie ogromnym okruciefistwem
wobec zwierzat. Zwierzeta hodowane na rzeZ zameczano, zeby mieso bylo smacz-
niejsze. Taki proceder jest jeszcze stosowany w Korei i w Chinach - latem zamecza sie
psy wierzac, ze cztowiek jedzacy ich mieso lepiej bedzie znosit upaty.”® Organizowano
walki bykéw, kogutéw, psow, jeszcze dzi$ spotykane nawet w krajach, gdzie sa niele-
galne. Krolowa Anglii Elzbieta I z przyjemnoscia ogladala masakre stada psow przez
13 niedZwiedzi. Brytyjczycy mordowali zwierzeta bez opamietania i litosci w krajach
kolonialnych. Inkwizycja kazata pali¢ na stosach domniemane czarownice razem z ich
kotami. Ustawodawstwo w wielu krajach skazywalo zwierzeta na Smier¢ - najczesciej
$winie, ktére oskarzano o zjadanie dzieci. Jeszcze do niedawna na calym $wiecie, takze
w Bieszczadach, mordowano w okrutny sposéb wilki. W cywilizowanej (?!) Australii
przy drogach spotyka sie ,kocie drzewa” na ktérych farmerzy wieszaja koty i psy din-
g0, uwazane tam za szkodniki i okrutnie mordowane, ,w imie patriotyzmu”*.

Przez wieki przyzwoleniem na przedmiotowe traktowanie zwierzat byly bezpod-
stawne, nienaukowe twierdzenia, jakoby zwierzeta ,nie umiaty mysle¢”, ,nie odczuwa-
ty bolu”, , zostaly poddane czlowiekowi”. Do tak okrutnych w swych konsekwencjach
pogladéw przyczynili sie filozofowie Kartezjusz i Kant, traktujacy zwierzeta jak maszy-
ny, a ich okrzyk cierpienia za nic nie znaczacy glos, wydawany przez automat, jak row-
niez Ojcowie Kosciota. Pomimo, ze w Starym Testamencie s wzmianki, ze nie nalezy
traktowac zwierzat w spos6b okrutny, Tomasz z Akwinu uspokajat grzeszacych w tym
wzgledzie ludzi: ,Jesli w Pismie Swietym znalezé mozna pewne nakazy zabraniajace
okruciefistwa wobec nierozumnych zwierzat [...] jest tak, aby odwies¢ umyst ludzki od
okrucienstwa w stosunku do ludzi[...]* (!) Do niedawna dowolnie eksperymentowano
na zwierzetach, nawet w przypadku tak banalnych spraw, jak testowanie kosmetykow.
Okaleczano psy wedlug kanonéw rasy obcinajac im uszy i ogony. Bezkarnie mordo-
wano miode albo ,niepotrzebne” psy i koty. Jeszcze czasem sie tak dzieje w majestacie
prawa - jak na Ukrainie przed Euro 2012: mordowano psy palac je w mobilnych kre-

12 ]. Serpell, W towarzystwie zwierzqt, thum. A. Alichniewicz i A. Szczesna, s. 88, Warszawa 1999, s. 241.
3 B. Aradporbraes, Kak nac aeuam cobaxiu, Moskwa 2008.

4 M. Tomalik, Australia. Gdzie kwiaty rodzq sie¢ z ognia, Krakow 2011.

5 J. Serpell, dz. cyt., s. 171.
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matoriach, specjalnie dla tego mordu zaprojektowanych. Okrucieristwo cztowieka byto
i niestety - wcigz jest - ogromne.

Wrazliwosci patocentrycznej zabraklo réwniez dyrektorowi kopenhaskiego zoo,
ktory wydat decyzje o zamordowaniu miodziutkiej zyrafy i Iwigtek - zwierzecych dzieci,
ktére nie zdazyly nacieszy¢ sie zyciem. Argumentem byl ,niewlasciwy genotyp”, czyli
przedkladanie rzekomego interesu gatunku ponad wartos¢ Zycia i cierpienia zwierzecia.
Hipokryzja i ignorancja jest wmawianie opinii publicznej, Ze ,demonstrowane byly prawa
przyrody”, a wiec - jesli Przyroda , ma zakrwawione zeby i pazury”, to i cztowiek moze
zachowywac sie tak samo. Jednakze trudno réwnac koniecznosé zyciowq upolowania ko-
pytnych na sawannie przez drapieznika z zamordowaniem przez cztowieka miodego,
zdrowego zwierzecia, bedacego pod jego opieka i majacego do niego zaufanie. To zacho-
wanie rodem z Hitler-Jugend, ktérych wychowywano do okrucieristwa, kazac im zabijac
psy, bedace pod ich opieka. Zdarzenie w kopenhaskim ogrodzie pokazato, ze okrutna
jest nie Przyroda, ale $wiat ludzi, nie kierujacy si¢ wspoétodczuwaniem, tylko normami
unijnymi. Niestety, kazda hodowla niesie podobne zagrozenia, cho¢ na 0gét rzadziej na-
glasniane. Wybor zwierzat domowych do hodowli wiaze si¢ w najlepszym przypadku
ze sterylizacja i kastracja, w najgorszym - z zabiciem zwierzecia, nie odpowiadajacego
kanonom np. kynologicznym. Zwréce uwage na niezwykia ambiwalencje ludzkich da-
zen: z jednej strony czlowiek juz docenia bioréznorodnosé. Z drugiej - kastruje wszystkie
nierasowe (jakze réznorodne!) psy i koty. (I nie toleruje ,chwastéw” na trawnikuy)...

Na masowa skale morduje sie zwierzeta przeznaczone na pokarm, nazywane
przedmiotowo ,rzeznymi”. Przerazajace, co czuja trafiajagc w transporcie do rzezni i nikt
z miesozercow nie chce sobie tego wyobrazié. Doskonale rozpoznaja zapach krwi, objawy
wegetatywne strachu, czujg przerazenie innych. Ich intuicja jest czesto wieksza, niz ludz-
ka, gdyz nie wyksztalcily jezyka na podobienstwo czlowieka. Czesto juz wczeéniej zdaja
sobie sprawe z tego, co sie stanie. S rozdzielane od swoich matek, miodych, tesknia.
Doznaja cierpieri w transporcie, sa bite, popychane, brutalnie zrzucane z rampy, czesto
z potamanymi nogami, chore, umierajace. Gina z pragnienia, gtodu, stresu, zadeptane i
zaduszone podczas transportu, a ich émier¢ jest dtuga i bolesna, petna przerazenia. Nawet
tym wystuzonym, starym, czlowiek czesto nie pozwoli po pracowitym zyciu umrzeé spo-
kojnie we wlasnej stajni czy oborze - ,cena rzezna” jest nie do pogardzenia... Czy my im
wspolczujemy? Czy tylko traktujemy przedmiotowo? Czy myslimy o tym przy jedzeniu?

W buddyzmie, jak wspominatam, niezwykle waznym uczuciem cziowieka jest
wspolczucie wobec wszystkich czujacych istot. Patrol Rinpocze zwraca uwage na los za-
dreczanych przez ludzi zwierzat i poréwnuje do naszych wyolbrzymionych reakcji na
dyskomfort fizyczny czy drobne urazy.

Medytacja rozwijajaca wspolczucie polega na wyobrazaniu sobie lub przypominaniu
niezno$nego cierpienia innych i wzbudzaniu Zyczenia, by potozy¢ mu kres. Mozna
sobie wyobrazi¢ paniczny lek i trwoge zwierzecia prowadzonego na rzez albo bél
kogo$ dreczonego, po czym dokona¢ podstawienia, pomysle¢, Ze ta cierpigca istota
jest ktos nam bliski i drogi, na przyklad nasza matka. Chcieliby$my uwolni¢ ja od
cierpienia, prawda? [...] Wyobrazmy sobie krowe tuz przed ubojem. Pomy$lmy, Ze to
my sami. Jak sie czujemy? WeZmy na siebie cale cierpienie skazanego: brak jakiego-
kolwiek wyijscia, niemoznos¢ ucieczki, ukrycia sig, obronienia. [...] Poczujmy ten lek.®

6 M. Tempczyk, Buddyzm w oczach filozofa, s.193, Warszawa 2011.
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Ssaki odczuwaja bdl podobnie jak ludzie. Ich anatomia dowodzi, ze maja po-
dobne do naszych receptory boélowe, ktére przekazuja bodZce przez nerwy czuciowe
do rdzenia kregowego i do mézgu. Bol spelnia u tych zwierzat taka sama funkcje, jak u
czlowieka: ostrzega przed niebezpieczenstwem (np. przed oparzeniem), sygnalizuje, ze
co$ w organizmie jest nie w porzadku, co pozwala oszczedzac chora czes¢ ciata: czto-
wiek z chorg noga utyka, podobnie pies czy kor. Wiele zwierzat, wydaje okrzyki bolu,
ale potrafi je sttumié. Czasem po innych oznakach mozna sie zorientowac, ze zwierze
cierpi - po objawach wegetatywnych: pojawieniu sie potu, drzeniu miesni, przyspieszo-
nym rytmie serca i oddechu. Niektore cierpigce zwierzeta ...placza, np. ssaki morskie
i stonie. Opisuje sie ciezki poréd u stonicy, ktéra stata cicha i nieporuszona, tylko tzy
splywajace jej z oczu dowodzily ogromu jej cierpienia 7. Moja oslica umierajac miata tzy
w oczach. Opisuje sie owce prowadzone na rzez, ktére placza. W rzezni placza takze
konie, czym wzruszyt sie Daniel Olbrychski'®.

Zwierzeta cierpia takze psychicznie. ,Pies ma dusze podobna do mojej [...] a
prawdopodobnie nawet goérujaca nad nig pod wzgledem zdolnosci do bezgraniczne-
go kochania”?. Odmawianie zwierzetom uczu¢ i odczuwania cierpienia byto naukowo
zupelnie nieuzasadnione, a zadziwiajaca site kartezjariskiego i kantowskiego pogladu,
ktory przetrwal nawet do dnia dzisiejszego, nalezy ttumaczy¢ ludzka hipokryzja: moz-
na bylo przeciez bezkarnie wykorzystywac zwierzeta, zadawac im cierpienia i bestial-
ska $mier¢.

Posiadanie przez Homo sapiens $wiadomosci, zdolnosci do myslenia i wspétod-
czuwania jest zgodne z zasada ewolucyjnej cigglosci - odziedziczyliSmy nasz umyst po
zwierzecych przodkach, rozwijajac i sublimujac go w ciggu milionéw lat. Wraz z nim
wysublimowalisémy swoje zasady etyczne. Nasze ciala i uklad nerwowy rozwijaty sie
W powigzaniu z innymi gatunkami. Dla wszystkich zywych istot najcenniejsze jest ich
zycie, wszystkie odruchowo lub $wiadomie unikaja cierpienia i émierci.

Postawa czlowieka ,antropocentrycznego”, podnoszacego wartos¢ swojego zy-
cia, swojego cierpienia i dobrostanu, nie zauwazajacego cierpienia innych istot, jest juz
dzié nie do zaakceptowania. O wrazliwosci, emocjach, uczuciach zwierzat napisano
wiele prac i nie ma podstaw podwazac tej wiedzy. Nie ma wiec Zadnego uzasadnie-
nia na lekcewazenie, pomijanie czy pomniejszanie cierpienia innych istot. Jednak tym
wrazliwym, czujacym, tak do nas podobnym w swym odczuwaniu, naszym ,braciom
mniejszym” czlowiek wcigz urzadza pieklo na Ziemi, jakiego powinna sie wstydzi¢
istota rozumna.

Nie przezyjemy bez tlenu wytwarzanego przez rosliny, bez bakterii zasiedlaja-
cych nasze jelita, bez owadoéw zapylajacych rosliny i innych gatunkéw, powigzanych z
nami niezbadana jeszcze do korica siecia powigzan. Jednak nie dla naszych egoistycz-
nych pragnien przezycia powinniémy inne istoty szanowac. Sa takimi samymi jak my
czujacymi mieszkanicami planety Ziemia i tak samo jak my maja prawo do zycia w do-
brostanie i bez cierpienia. Taka postawa - to zrozumienie naszego miejsca w $wiecie i
odrobina pokory wobec wielkiego Wszech$wiata, ktéry nas wszystkich zrodzit.

7V, Arzt, 1. Birmelin, Takie jak my? Czy zwierzeta majq swiadomosc?, ttum. M. Dutkiewicz, Warszawa 2001.

8 D. Olbrychski, "Widziatem tzy w oczach koni wiezionych na rzez. Tego sig nie da zapomnie¢” (cytuje z pamieci
-HK).

9 K. Lorenz, Regres cztowieczeristwa, thum. A. D. Tauszynska, s. 103, Warszawa 1986.
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Pesrome

Crpaparoiee >xnBoTHOe. O HEOOXOOVMMOCTY 3TMKM ITaTOLEHTPYCTCKO

B craThe aBTOp IIOKa3bIBAET Pa3BUTVIE STMUECKIIX IIPUHIINIIOB B OTHOIIEHNI K O1ocdepe
Y BCeM >KMBYIIVMIM CYIIleCTBaM, B OIO3UIIMM K aHTPOIIOLeHTpudecKon aTuke. OH IoKa-
3bIBaeT VICTOYHMKN STINYECKIIX IPVHIIVIIOB - YeJIOBeYeCKyI0 YyBCTBUTEIBHOCTD (IMIIa-
TUIO) V1 Hay4HOe 3HaHMe. YKa3bIBaeT Ha TepIleHne, KaKoe 4eIoBeK IIPUUMHSET 3BePsIM U
000CHOBBIBaeT HEOOXOIVMMOCTb HaIlpaBJIeHVs COOOVI YyBCTBUTEIBHOCTBIO B TEPIIEHUN
XVMBOTHOT'O, 3TO 3HAYNT IIPUHIINIIAMM ITaOIeHTPIUYIeCcKOM STUKL.

Summary

Suffering Animal. On Necessity of Pathocentric Ethics

In the article one showed the development of ethical rules with relation to of the bio-
sphere and all living creatures, in opposition to the anthropocentric ethics. One showed
sources of ethical rules - the human sensibility (the empathy) and the scientific knowl-
edge. One evidenced the magnitude of suffering, what the man causes to animals and
one based the necessity of directing himself with the compassion in suffering of the
animal, so with rules of the pathocentric ethics.




