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Czlowiek a zwierze.
Biologiczne i kulturowe zrédla antropocentryzmu

Wstep: Antropocentryzm a hominizm

Koniec wieku XX-tego oraz poczatek XXI-go charakteryzujq si¢ zmiang postawy
czlowieka tak wobec przyrody, jak i siebie samego. Powodem tej zmiany wydaje sie
nade wszystko dostrzezenie coraz wyrazniej kryzysu ekologicznego, z ktérego zdali-
$my sobie sprawe w drugiej potowie XX wieku. Okazalo sie bowiem, ze dotychczaso-
wa, historycznie uksztalttowana antropocentryczna postawa wobec $§wiata w obliczu
rosnacych mocy technicznych doprowadzi¢ moze do globalnej katastrofy odczuwalnej
nie tylko w biosferze, ale takze poprzez nig i w antroposferze. To zas wymusza z kolei
nie tylko konkretne dzialania ekologiczne, ale takze glebsza refleksje nad przyczynami
tego stanu rzeczy.

Mozna powiedzie¢, ze juz we wcze$niejszej mysli filozoficznej taka refleksja byla
podejmowana. Juz Albert Schweitzer bowiem stwierdzil, a wtérowaé mu bedzie mysl
Theodora Lessinga, ze kryzys naszej zachodniej cywilizacji jest wynikiem kryzysu w
sferze naszej moralnoéci i etyki.! W swej diagnozie zauwazyt on bowiem istotny rozdz-
wiek wtasnie miedzy postepem technicznym a nienadazajaca za nim etyka. Jednym z
wyrazow tego stanu rzeczy jest nasz stosunek do przyrody, a do zwierzat w szczegdlno-
Sci. Proponowal wiec zastapienie tradycyjnej etyki etyka czci dla Zycia, ktérej waznym
skfadnikiem jest zmiana stosunku czlowieka do zwierzat.?

Tymczasem, i w zwiazku z badaniami bio-antropologii wydaje sie, Ze nasz
stosunek do zwierzat jest wypadkowa dwéch wzajem napedzajacych sie czynnikow.
Pierwszy dotyczy naszej bio-spofecznej natury, drugi za$ ma charakter filozoficzny
i w efekcie $wiatopogladowy. Innymi stowy to, jak traktujemy byty pozaludzkie ma

! Zob.: A. Schweitzer, Filozofia kultury, [w:] 1. Lazari-Pawlowska, Schweitzer, Wiedza Powszechna, Warszawa
1976, s. 199-203; zob tez: Th. Lessing, Europa i Azja. Zanik Ziemi przez ducha, przel. A. Tom, Warszawa 1935, s.
32-36.

2 Zob.: A. Schweitzer, Problem etyki w wyzszym stadium rozwoju, [w:] 1. Lazari-Pawtowska, Schweitzer, s. 230.
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swe podioze zaréwno w naszej biologicznie uksztalttowanej naturze, jak i w kulturowo
ksztattowanym sposobie myslenia o nich. W sumie generuja one ewolucyjnie i histo-
rycznie uksztattowane dwie postawy: antropocentryzm i hominizm. Przy czym przy-
jelo sie uwazag, ze druga z postaw stanowi skrajna wersje postawy pierwszej.’ Tak tez
hominizm wydaje sie by¢ radykalnym antropocentryzmem. W dalszej czesci wywodoéw
wyjasnie, ze zrédla tych dwoéch postaw maja odmienne odniesienie. Antropocentryzm
wydaje sie nieuniknionym sposobem postrzegania przez nas $wiata, o tyle hominizm
moze i by¢ powinien uznany za stanowisko nie tylko btedne, ale takze szkodliwe. O ile
jednak z antropocentryzmem nie sposéb walczyé¢, o tyle hominizm - jako znajdujacy
swe Zrédla nie w naszej naturze, lecz pewnych wzorcach kulturowych zachodniej cywi-
lizacji - jest do obalenia.

Nim jednak przejde do tej czeSci rozwazarn, sprébuje dookresli¢ oba wymieniane
tu przeze mnie terminy. Za antropocentryzm proponuje zatem uznaé postawe, ktéra
nakazuje widzenie wszystkich zjawisk z punktu widzenia czlowieka, jego praktyczne-
go dobra, przyjmowanie relacji miedzy ludZmi a $wiatem wylgcznie z ludzkiej perspek-
tywy. Tak rozumiany antropocentryzm jest zatem po prostu czescig naszej glebokiej
natury, wynikiem rozwoju naszego postrzegania $wiata, a w dalszej dopiero instancji
staje sie przedmiotem refleksji nad naszymi relacjami z innymi bytami, w szczego6lnosci
za$ ze zwierzetami.

Z kolei hominizmem nazywam stanowisko, ktére ustanawia cztowieka - najdo-
skonalszy twoér ewolucji w jego wlasnym mniemaniu - centrum wszechéwiata, uznajac
przy tym, ze $wiat 6w jest stworzony wylacznie dla realizacji dobra ludzkiego. Tak
pojmowany hominizm ma charakter aksjologiczny, uznajacy dobro czlowieka za war-
toé¢ bezwzgledna i nadrzedna wobec innych. Nie jest on bezposrednio zakorzeniony
W naszej naturze, lecz wynika z historycznie uksztattowanego sposobu ujmowania re-
lacji czlowiek-zwierze przez religie, filozofie, etyke. Jest zatem pewnym -izmem, ktéry
tworzy tak pewna metafizyke z cztowiekiem jako bytem wywyzszonym, jak i aprobuje
niejako aksjologiczny status ludzi i zwierzat, zgodnie z ktérym tylko cztowiek jest isto-
ta godna szacunku, wartoécia sama w sobie, dobrem najwyzszym. Zwierzeta zas jako
ulokowane nizej w metafizycznej drabinie jestestw (farcuchu bytéw) takiej wartosci nie
maja, stajac sie jedynie srodkiem do celu, jakim jest dobro czlowieka.

W pierwszym przypadku mamy do czynienia z naturalnym dla zwierzat spo-
tecznych, szczegélnie zas naczelnych sposobem postrzegania i warto$ciowania swiata,
ktérego charakterystyczna cecha jest ,widzenie” relacji miedzyosobniczych i miedzy-
gatunkowych w ramach badz wspétpracy ,ja - my” badz konfliktu ,my - oni”. Ma on
charakter w duzej mierze bezrefleksyjny.

W drugim przypadku mamy do czynienia z pewng postawg intelektualng narzu-
cajaca naszemu rozumieniu $wiata pewien porzadek, ktérego istota lezy w traktowaniu
czlowieka jako postaci wyréznionej, zas innych bytéw - w tym zwierzat- jako stuzeb-
nych, traktowanych w sposéb odpodmiotowiony (przedmiotowy). Jako Ze ta postawa
ma charakter refleksyjny moze podlegaé zmianom.

Obie postawy laczac sie w przypadku cztowieka wspoélczesnego (cywilizowane-
g0) w jedna calos¢ stworzyly ztudzenie, ze jestesmy jedynymi warto$ciowymi istotami
zyjacymi na Ziemi. Tylko rodzaj ludzki - jak sadzi czlowiek - moze by¢ zatem tak pod-

0 Zob.: Z. Piatek, Etyka srodowiskowa. Nowe spojrzenie na miejsce cztowieka w przyrodzie, Krakoéw 1998, s.11.
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miotem jak i przedmiotem etyki i moralnosci.

W dalszej czesci artykultu omoéwie te dwa stanowiska, z ktérych pierwsze mozna
uznac za pierwotnie pozafilozoficzne, drugie za$ stricte filozoficzne. Warto jednak juz tu
zauwazy¢, ze i jedno i drugie czesto utozsamiane jest lub opisywane w terminach tzw.
szowinizmu gatunkowego lub gatunkowizmu ( lub gatunkizm - ang.: speciesism).

Biologiczny szowinizm gatunkowy (speciesism)

Termin speciesism wprowadzit do rozwazan na temat naszego stosunku do zwie-
rzat w 1970 roku Richard D. Ryder.* Oznacza on rozpoznawanie relacji ,,czlowiek - inne
byty pozaludzkie” w kategoriach dobra gatunku (ludzkiego). W takim tez znaczeniu
jest on uzywany przez etykéw ochrony zwierzat na okreslenie postawy, ktéra charak-
teryzuje faworyzowanie czlowieka kosztem umniejszania roli i pozycji, jaka zajmuja
zwierzeta. Innymi stowy szowinista gatunkowym jest kazdy, kto patrzy na $wiat z
pozycji uprzywilejowanej roli czlowieka, kazdy kto deprecjonuje wartos¢ wewnetrzng
zwierzecia, badz ja neguje kosztem uwypuklenia wartosci ludzkich, takich jak posiada-
nie poczucia wiasnego ,ja” (toZsamosci), bycia osobg, bycia rozumnym (w opozycji do
bez-rozumnosci zwierzecej). Najczeéciej tez termin omawiany stosowany jest zamiennie
z terminem , antropocentryzm”. Jest tez przez obroricéw praw zwierzat pojmowany ne-
gatywnie, jako postawa lub stanowisko zle, niewtasciwe, wrogie $wiatu zwierzecemu.

Wydaje sie jednak, ze takie normatywne podejécie do zagadnienia szowinizmu
gatunkowego jako takiego jest mylne. Nie tkwi w nim bowiem implicite tre$¢ o zabar-
wieniu negatywnym, ktéra sie mu nadaje. Jest tak, gdyz niewlasciwie interpretuje sie
wlasnie gatunkowizm jako tozsamy z ludzkim szowinizmem gatunkowym. Tymcza-
sem sa to dwie odrebne sfery, z ktérych pierwsza zasadza si¢ na pewnej strategii doboru
(gatunkowego), druga zas$ jest juz pewna intelektualna refleksyjna postawa badz stano-
wiskiem odnosnie relacji czlowiek - inne zwierzeta.

Odnosnie pierwszej kwestii zauwazmy, ze sam gatunkowizm (gatunkizm) nie
jest cecha przynalezng tylko czlowiekowi. Kazdy gatunek zwierzat spolecznych prefe-
ruje postawy, ktére mozna uznac za tak rozumiany szowinizm gatunkowy. W tym zna-
czeniu czlowiek nie jest jedyny w swym rodzaju. Szowinizmem gatunkowym (grupo-
wym) mozna zatem uznac taka, charakterystyczna dla gatunkéw spolecznych postawe,
ktora stawia interes wlasnego gatunku (grupy) ponad interesami innych (gatunkéw).
Jest zatem typowg strategia ewolucyjnie stabilng, jakby ja nazwat John Maynard Smith,
stuzaca przetrwaniu osobnikéw nalezacych do danej grupy, kosztem inclusive fitness
grup innych.® Jesli zatem pawian jest sklonny do pomocy i ochrony innym osobnikéw
nalezacych do jego stada (troop), nie za$ jakichkolwiek innych, to dlatego wlasnie, w
nadanym tu temu terminowi znaczeniu, ze jest biologicznym szowinista gatunkowym
(grupowym). Wiaze sie to z kwestia stopnia integracji grupy oraz zdolnoécia do rozpo-
znawania osobnikéw swego stada i gatunku.

W tym znaczeniu nasz gatunek niewiele r6zni sie w swych postawach od innych
zwierzat spolecznych. Réznica lezy tylko w stopniu nasilenia tego zjawiska. Czlowiek
zdaje sie by¢ silniej niz inne zwierzeta zwigzany ze swa tozsamoscia gatunkowa. Jed-

* Zob.: R. Tokarczyk, Prawa narodzin zZycia i $mierci, Krakéw 2000, s. 87.
5 Zob.: A. Lomnicki, Teoretyczne podstawy socjobiologii, ,Znak” nr 428, t. 43, 1991, s. 48-50; A. Lomnicki,
Strategia ewolucyjnie stabilna, ,Kosmos” nr 36 (3), 1987, s. 357-374.
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nakze bytoby nieprawda stwierdzi¢, ze zawsze w naszej historii gatunkowej tak bywato,
tak jak i nieprawda jest twierdzenie, ze taki stan ma miejsce obecnie. W spolecznosciach
pierwotnych nader czesto utozsamiano pojecie czlowieka z pojeciem cztonka spotecz-
nosci. W najnowszej historii cywilizacji zachodniej takiego czlowieczeristwa odmawia-
no uposledzonym umystowo lub uznawanym za nienalezacych do danej rasy (rasizm).
I cho¢ obecnie pojecie rasy zostalo przez biologéw doszczetnie zdyskredytowane (Th.
Dobzhansky)¢, to choéby walki etniczne w Afryce czy bylej Jugostawii §wiadczg, ze taka
postawa dalej jest w nas silnie zakorzeniona.

Wiaze sie to z faktem, ze cztowiek jest w przeciwieristwie do innych proto-mo-
ralnych co najwyzej zwierzat, istota posiadajaca rozbudowana moralnoéé. Moralnos¢
ta nakazuje traktowac przedstawicieli innych gatunkéw, a we wczesniejszych okresach
rozwoju cztowieczenistwa takze innych grup ludzkich jako istoty pozaludzkie, rywali
lub wrogéw w rywalizacji o zasoby. Moralno$¢ taka jest bowiem silnie nakierowana
na wspoltprace w obrebie danej grupy i réwnie silnie skierowana przeciw tym, co do
tej grupy nie naleza (innym plemionom, zwierzetom). W tym wzgledzie jest ona po-
chodna naszej zwierzecej przesztosci, ktérej slady odnajdujemy dzi§ w zachowaniach
moralnych najblizej z nami spokrewnionych naczelnych. Tym, co rézni obie moralno-
$ci wydaje sie by¢ nade wszystko zlozonosé¢ systemu ludzkiej moralnosci, szczegdlnie
widoczna przy hierarchizacji norm moralnych. Jak mozna mniemac, do tego momentu
moralno$¢ szympansa nie dochodzi, nie hierarchizuje on norm moralnych, tak jak czyni
to cztowiek.

Polaczenie zwierzecej, genetycznie warunkowanej postawy szowinisty gatun-
kowego z rozbudowanym ludzkim systemem moralnym prowadzi do postawy, ktére
nazywamy tu antropocentryzmem. Taki bio-spoleczny antropocentryzm jest nieunik-
niony, jednakze nie znaczy to zarazem, ze musi przeobrazi¢ sie w stanowisko etyczne.
Do tego potrzebna jest specyficzna refleksja intelektualna.

Czesto postawe nie-antropocentryczng wiaze sie z kwestig altruizmu. W tym
zZnaczeniu postawy prozwierzece mozna by nazwac aktami o charakterze altruistycz-
nym. Jednak, jak pokazuja socjobiolodzy, kazdy akt zwierzecego altruizmu jest w jakiejs
swej formie egoizmem (genetycznym, krewniaczym, grupowym, gatunkowym).” Nie
sa zatem mozliwe akty altruizmu miedzygatunkowego (wyjatek stanowi tzw. altruizm
zwrotny - reciprocal altruism, ktéry teoretycznie moze wystepowac miedzy przedsta-
wicielami réznych gatunkéw).®? W przypadku czlowieka postawa altruistyczna wobec
przedstawicieli innych gatunkow jest jednak mozliwa. Daje to asumpt do tezy, ze an-
tropocentryzm nie jest postawg, ktéra nie moze ewoluowaé¢ w bardziej przyjazne dla
innych istot formy. Innymi stowy moze przyjmowac rézne formy od swej radykalnej,
hoministycznej wersji, poprzez formy posrednie, az do umiarkowanej, uznajacej inne
byty za deontologicznie warto$ciowe. W nastepnej czesci tekstu wskaze, jak jego formy
sa realizowane w réznych systemach filozoficznych.

¢ Zob.: Th. Dobzhansky, Roznorodnosc i rownosc, przet. M. Jurecki, Warszawa 1968.

7 Zob.: Cz. Gryko, J. Lejman, Etyka socjobiologii, czyli ,,immoralizm” z ducha biologii poczety, [w:] Antropologia
filozoficzna i aksjologiczne problemy wspotczesnosci, ,Studia Etyczne i Estetyczne” zb. IV, red. T. Szkotut, Lublin
1997, s. 113-125.

8 Zob.: J. Lejman, Ewolucja ludzkiej samowiedzy gatunkowej. Dzieje prob zdefiniowania relacji cztowiek-zwierze,
Lublin 2008, s. 262-263.



Biologiczne i kulturowe zrédta antropocentryzmu 287

Antropocentryzm i hominizm w filozofii

Filozofia jest ,skazona” hominizmem. Oznacza to, ze antropocentryczna po-
stawa, charakterystyczna dla cztowieka jako takiego znajduje tu swoje hoministyczne
uzasadnienie. Jego charakterystyczng cechg jest rozwazanie relacji czlowiek-zwierze w
kategoriach i wedle kryterium rozumu ludzkiego. Innymi stowy tym, na jakiej podsta-
wie teoretycznej wykazuje sie wyzszos¢ czlowieka jest jego rozumnosé. W zwigzku za$
z nig zwierzeta jawia si¢ badz jako bezrozumne automaty (Kartezjusz), badz malo ro-
zumne byty pozaludzkie. Na tej tez podstawie nastepuje hierarchizacja bytow, w ktorej
to czlowiek stawiany jest na pozycji wyréznionej. W dalszej za$ instancji wiedzie to do
wnioskéw natury etycznej. Skoro bowiem zwierzeta nie mysla, powiedza zwolennicy
mysli kartezjariskiej, nie moga tez odczuwacé bélu jako bélu wiasnie.” A skoro tak, to
czynnosci na nich dokonywane, jak cho¢by wiwisekcja, nie mozna uznac za zle z etycz-
nego punktu widzenia.

W artykule Starozytne koncepcje racjonalizmu a zagadnienie rozumnosci zwierzqt Jo-
lanta Swiderek rozwazajac stosunek starozytnych filozoféw do zwierzat odréznia dwa
stanowiska: racjonalizm restryktywny oraz racjonalizm ekstensywny.’* W pierwszym
przypadku mamy do czynienia z postawieniem radykalnej bariery miedzy zwierzetami
a ludzmi. Jej gléwne kryterium stanowi rozum, ktérego zwierzeta sa pozbawione. Jest
to wiec bariera jakosciowa. W przypadku drugim zwierzeta od ludzi takze dzieli spo-
s6b myslenia, jednak nie stawia sie tu bariery jakosciowej, lecz ilosciowa. W tym zna-
czeniu zwierzeta zdajq sie by¢ po prostu , glupsze” od ludzi, ich rozumowanie zdaje sie
by¢ od naszego po prostu ubozsze. Mysla i czuja, lecz nie sg w stanie tworzy¢ ztozonych
sylogizméw, nie sa w stanie - dla przykladu - filozofowaé. W odrodzeniu Pontus de Ty-
ard i Girolamo Cardano nazwa te postawy droga perypatetycka i droga pitagorejska.”

Wydaje sie, ze ten podzial mozna odnies¢ do filozofii jako takiej. W historii filozo-
fii bedziemy mieli zatem do czynienia z filozofami, ktérzy beda ié¢ droga racjonalizmu
restryktywnego (bedzie ich zdecydowana wigkszos¢) oraz z tymi racjonalistami eksten-
sywnymi, dla ktérych rozumowanie zwierzat bedzie li tylko ubozsze od naszego.

Do racjonalizmu restryktywnego mozna zaliczy¢ filozofie Arystotelesa, stoikow,
$w. Tomasza z Akwinu, $w. Augustyna, wigekszoé¢ filozoféw odrodzeniowych, Kar-
tezjusza, okazjonalistow, Johna Locke’a, wiekszos¢é myslicieli o$wieceniowych az po
filozofie wspolczesna i Martina Heideggera (metafora skaly i jaszczurki). Do racjona-
lizmu ekstensywnego zaliczymy pitagorejczykéw, Platona, Plutarcha i Porfiriusza, $w.
Franciszka z Asyzu, Michela Montaigne’a, Tomasza Morusa, Pascala, Barucha Spinoze,
Jana Jakuba Rousseau, Artura Schopenhauera, Theodora Lessinga, Holbacha, Alberta
Schweitzera.

W tym znaczeniu mozna powiedzieé, ze pierwsi z wymienionych propaguja
postawe charakterystyczna dla hominizmu, drudzy za$ dla antropocentryzmu. Jedni
i drudzy sa wiec szowinistami gatunkowymi, w znaczeniu tu wskazanym, wszakze

? Zob.: Kartezjusz, Namietnosci duszy, przel. L. Chmaj, Warszawa 1986, s. 120.

10 Zob.: . Swiderek, Starozytne koncepcje racjonalizmu a zagadnienie rozumnosci zwierzqt, , Wschodni Rocznik
Humanistyczny” T. III, Lublin-Radzyn Podlaski-Siedlce 2006, s. 226.

' Zob.: P. de Tyard (Thiard), Cztowiek jako mikrokosmos posiadajgcy odpowiedniki w wielkim swiecie, przet. M.
Skrzypek, [w:] Filozofia francuskiego Odrodzenia, red. A. Nowicki, Warszawa 1973, s. 209-210; G. Cardano, 54 ar-
gumenty za Smiertelnoscig duszy, przel. ]. Ochman, [w:] Filozofia wloskiego Odrodzenia, red. A. Nowicki, Warszawa
1967, s. 212-224.
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w przypadku racjonalizmu ekstensywnego bedzie to umiarkowana wersja gatunkowi-
zmu, prowadzaca do etyki deontologicznej, w przypadku za$ racjonalizmu restryktyw-
nego jego skrajna wersja, w ktérej nie ma miejsca na rozwazanie kwestii praw zwierzat.

W przekroju historycznym mozna powiedzied, ze o ile w filozofii starozytnej
istnial spor na temat statusu zwierzat, zakonczony pogladami umiarkowanymi i pro-
-zwierzecymi jak filozofie Plutarcha i Porfiriusza, zas w filozofii sredniowiecznej na-
stapi powrdét do racjonalizmu restryktywnego z tym zastrzezeniem, ze kwestie te beda
filozoféw $redniowiecznych niewiele interesowatly, to prawdziwy przewrét nastepuje
w Odrodzeniu. To ono wypracuje doktryne ,homo mensura”, wedle ktérej, cho¢ czto-
wiek wywodzi sie z przyrody, to wyrdznia sie z niej poprzez swéj rozum, kreatywnos¢,
wolnosé. Swiat przyrody jest éwiatem powtarzalnych zachowan, $wiat ludzki jest wy-
kroczeniem poza przyrode, jest pelen plynacej z posiadania wolnej woli i opartej na
rozumie kreatywnosci. Takie zdanie bedq mieli choéby Gianozzo Manetti, Pico della
Mirandola czy Karol Bovillus. Stawetny system Kartezjusza uznajacy zwierzeta za bez-
duszne automaty bedzie w tym znaczeniu tylko konsekwencja pewnej tradycji przy-
jetej w Odrodzeniu. Filozofie nowozytne beda podaza¢ tym Sladem, ktory stanie sie
mieszanka kartezjarisko-baconowskiej doktryny, wedle ktérej skoro zwierzeta sa bez-
dusznymi automatami, niezdolnymi ze wzgledu na brak wladz myslowych odczuwa¢,
moga by¢ uzywane przez czlowieka do jego wlasnych celéw i to bez zadnych ograni-
czen natury etycznej.”?

Oczywiscie, w tak przedstawionym schemacie beda pojawiac sie pewne rysy.
Beda zatem filozofowie, ktérzy zwréca uwage na niedoskonalosci takiego sposobu
mys$lenia. Sceptycy, Porfiriusz i Plutarch beda wymieniali zespoly zachowan zwierze-
cych $wiadczacych o ich zdolnosciach rozumowo-poznawczych i stanach emocjonal-
nych (pomoc wzajemna). Jak powie zatem Plutarch o zwierzetach, ,[...] zdolne sa do
powziecia zamiaru, czynienia przygotowan, do pamietania, do uczug, troszczenia sie
o potomstwo, wdziecznosci za doznane dobrodziejstwa a msciwosci za krzywde, do
znajdowania niezbednego pozywienia, do przejawéw cnoty, jako to odwagi, zmystu
spotecznego, wstrzemiezliwosci, wielkodusznosci.® Sw. Franciszek z Asyzu pojmowac
bedzie $wiat jako pewna stworzona przez Boga jednos¢, przez co zwierzetom nie tylko
nalezny jest szacunek, ale i mozna si¢ z nimi komunikowa¢ (przypowies¢ o wilku z
Gubio).™ Blaise Pascal uzna teze o panowaniu nad $wiatem zwierzat za swoista uzur-
pacje rozumu ludzkiego, Morus i Jan Jakub Rousseau uznaja polowania i ogladanie
walk zwierzat za przejaw ludzkiej bezdusznosci i barbarzynistwa, za$ nasz stosunek
do zwierzat beda chcieli okresli¢ litosciwym.” Julien Ofray de La Mettrie stwierdzi, ze
skoro uznaé zwierze za automat, to to samo mozna wnosi¢ i o cztowieku.!* David Hume
wyrazi poglad, ze nie widzi wyraznej r6znicy miedzy wnioskowaniem ludzkim a zwie-
rzecym. Jak powie, ,[...] Zadna za$ prawda nie wydaje mi sie bardziej oczywista niz

12 Zob.: F. Bacon, Nowa Atlantyda i Z Wielkiej Odnowy, przet. W. Kornatowski, J. Wikarjak, Warszawa 1995
s.blin.

3 Plutarch, Ktore zwierzeta sq zmyslniejsze, lgdowe czy wodne? [w:] Plutarch, Moralia. Wybor pism filozoficzno-
-popularnych, przet. Z. Abramowiczéwna, Warszawa 2002, s. 222.

1 Zob.: Kwiatki $w. Franciszka, przet. L..Staff, Warszawa 1995, s. 61-62.

5 Zob.: B. Pascal, Mysli, przel. T. Boy-Zeleniski, Warszawa 1989, s. 131; T. More, Utopia, przel. K. Abgaro-
wicz, Warszawa 2001, s. 161; J. ]. Rousseau, Emil, czyli o wychowaniu, przet. W. Husarski, Wroctaw 1955, T. II,
s. 23.

16 J. O de La Metrrie, Czlowiek-maszyna, przel. S. Rudnianski, Warszawa 1984, s. 78-83.
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ta, ze zwierzeta obdarzone sa mysla i rozumem réwnie dobrze jak czlowiek.”"” Warto
jednak zwréci¢ uwage na trzech filozoféw, ktérych choé r6zni stosunek do zwierzat, to
dajg mozliwos¢ innego ich traktowania.

Po pierwsze Paul-Henri Holbach w swoim Systemie przyrody podniesie kwestie
warto$ciowania i hierarchizowania cztowieka i zwierzat. Kryterium tego typu podzia-
téw jest racjonalnoséé, wszakze, jak sadzi filozof francuski owo kryterium jest ustano-
wione na podstawie tego, co my uwazamy za racjonalne. Ma zatem charakter homini-
styczny. ,Uwazamy natomiast za nieposiadajace inteligencji takie byty, u ktérych nie
stwierdzamy ani takiej samej jak nasza budowy, ani takich samych narzadéw i wladz,
sfowem byty, ktorych istota, energia, cel, a wiec i odpowiedni tad sa nam nieznane.
[...] Idee inteligencji, podobnie jak idee tadu, czerpiemy z nas samych. Odmawiamy jej
wszelkim bytom, ktére dzialaja inaczej niz my, przyznajemy ja za$ tym, ktére, jak sa-
dzimy, dzialaja tak samo; te ostatnie nazywamy istotami dziatajgcymi inteligentnie.”*®
Innymi stowy, my nie stwierdzamy nierozumnosci czy tez rozumnosci nizszego rzedu
u zwierzat, a jedynie mniejsze lub wieksze podobieristwo zachowarn zwierzecych do
naszych. W tym za$ znaczeniu nie mozna stwierdzi¢, co twierdzit juz wczesniej Hume,
Ze zwierzeta nie sa racjonalne w swych zachowaniach lecz jedynie, ze owa racjonalnos¢
jest innego typu niz nasza. Niestety, wydaje sig, ze my$l ta zostala zlekcewazona. Obec-
nie filozoficzne kryterium racjonalnosci zastapione zostalo kognitywistyczng w swej
istocie tzw. teoria umystu, polegajacej na przypisywaniu stanéw umystowych sobie i
innym.” Innymi stowy, twierdzi sie na podstawie eksperymentéw, ze zwierzeta nie
osiagaja tak wysokiego stopnia rozpoznawania intencji innych, jak cztowiek.*® Wydaje
sie jednak, ze teoria umystu jest tylko kolejnym antropocentrycznym w najlepszym ra-
zie kryterium warto$ciowania czlowieka i innych bytéw pozaludzkich. Dalej ustanawia
ona wzorzec w postaci myslenia ludzkiego, do ktérego maja dopasowywac sie lub nie
inne zwierzeta.

Jeremy Bentham uzna z kolei, ze cala kwestia kryterium racjonalnosci jest Zle po-
stawiona. W naszym stosunku do zwierzat nie idzie o to, czy sa racjonalne, ale o to czy
potrafiag odczuwacd. Jedli tak, musza by¢ objete prawami etycznymi. Nie Iaczy on zatem
racjonalnosci z mozliwoscia odczuwania przyjemnosci i cierpienia.! Da to asumpt do
powstania na gruncie utylitaryzmu ruchu obrony zwierzat. Istotne bowiem juz teraz
bedzie nie to, czy zwierze mysli, czy nie, czy jest racjonalne, czy tez owej racjonalnosci
pozbawione, ale czy odczuwa bdl i cierpienie. Juz samo stwierdzenie - dos$¢ intuicyjne
zreszta u samego Benthama - tego faktu nakazuje w ramach calculus of pleasures aktow
zadawania bélu zaniechad, lub tez dziala¢ tak, by owa suma bélu i przyjemnosci miala
charakter dodatni. Tq droga pojda wlasnie tacy mysliciele jak Peter Singer, autor styn-
nego Wyzwolenia zwierzqt.?

Wreszcie Immanuel Kant, ktérego akurat za obronce zwierzat trudno uznad,

7 D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, przet. Cz. Znamierowski, Krakow 1951, T 1, s. 176.

P-H. Holbach, System przyrody czyli prawa swiata fizycznego i moralnego, przet. K. Szaniawski, Warszawa
1957, s.113.

Zob.: W. Pisuta, Psychologia zachowar eksploracyjnych zwierzqt, Gdarnsk 2003, s. 15.

% Zob.: R. Dunbar, Nowa historia ewolucji cztowieka, przel. B. Kucharczyk, Krakéw 2014, s. 63-101.

Zob.: . Bentham, Wprowadzenie do zasad moralnosci i prawodawstwa, przel. B. Nawrotczynski, Warszawa
1958, s. 420.

Por.: P. Singer, Wyzwolenie zwierzqt, przel. A. Alichniewicz, A. Szczesna, Warszawa 2004.
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stwierdzi, ze podstawa bycia objetym prawami moralnymi jest zdolnoé¢ rozumo-
wania.” W jego czasach oczywiscie takiej u zwierzat nie stwierdzano, lecz obecnie w
wyniku rozwoju badan wspélczesnej biologii mozna o niej wnosié, co nakazuje nam
zrewidowacé nasz stosunek do zwierzat. Innymi stowy, tacy etycy jak Bernard Rollin,
podejma prébe uzasadnienia postawy etycznej wobec zwierzat, a zarazem przyznawa-
nia im praw w oparciu o wiedze o ich zachowaniu sugerujagcym posiadanie poczucia
wlasnego ja, rozrézniania stanéw pozytywnych od negatywnych, posiadania wartosci
wewnetrznej.* Chcac jednak uzasadni¢ swe projekty, musza siega¢ po wiedze poza-
-spekulatywna, pochodzaca z badan i obserwacji etologicznych i socjobiologicznych.
Musza zatem siegna¢ do nowej biologii.

Nowa etyka bio-ekologiczna

W wyniku rozwoju nowych dyscyplin biologicznych powstat nowy obraz zwie-
rzat i, jak sadzi Edgar Morin, nowy obraz czlowieka, zwany przez niego nowym pa-
radygmatem w badaniach nad natura ludzka i - dodajmy - natura zwierzeca. Powia-
da on, ze zmiany te zwigzane sa z pewnymi, jak je nazywa naukowymi objawieniami
(objawieniem etologicznym i objawieniem bio-socjologicznym).” Dotyczg one glownie
kwestii natury ludzkiej, lecz posrednio dotycza takze zwierzat, chocby z tego powodu,
ze z badan nad zwierzetami sie wywodza.

W przypadku naszego stosunku do zwierzat mozna wnosic o czterech takich -
powiazanych ze soba - objawieniach.

- objawienie ewolucyjne (darwinowskie): przelom polegal na uznaniu gatunku
ludzkiego za byt przyrodniczy, wywodzacy sie ze $wiata zwierzat i podlegajacym jed-
nakim jak one mechanizmom ewolucyjnym. W drugim za$ rzedzie uznanie, Ze co do
pewnych zachowan ludzi i zwierzat zachodzi wyraznie widoczna analogia.

- objawienie etologiczne: przetom polegal na poddaniu zwierzat obserwacjom w ich
naturalnym $rodowisku. W ich wyniku okazalo sig, ze zwierzeta nie moga by¢ uznane
za bezduszne behawioralne automaty, lecz za istoty posiadajace bogate wzorce zacho-
war, ktére pozwalajg wnosic¢ o pewnych podobienistwach do ludzi (etologia cztowieka).

- objawienie socjobiologiczne: jej najwazniejszym osiggnieciem bylo uznanie czto-
wieka za zwierze spoleczne, posiadajace zbiezne do zwierzecych strategie dzialania
i motywacje. W ten sposéb zasypana zostala przepas¢ miedzy czlowiekiem a innymi
zwierzetami spolecznymi.

- objawienie ekologiczne: to uznanie, ze zwierzetom, przynajmniej w porzadku de-
ontologicznym, przystuguja pewne prawa, ze nie moga by¢ one traktowane jako byty
pozaetyczne (poza zasiegiem etyki). W ten sposéb wymuszana jest zmiana norm i war-
todci moralnych, ktére musza obejmowac teraz takze prawa zwierzat.

W zwiazku z nimi mozliwa staje sie¢ zmiana naszej hoministycznej postawy wo-
bec zwierzat. Staje sie bowiem mozliwe zbudowanie nowej antropocentrycznej lecz juz
nie hoministycznej etyki. Nazwac ja mozna etykq zréznicowanych natur. W jej sklad
wchodza poszczegdlne , etyki” oparte o wiedze na temat konkretnych etogramow zwie-
rzecych. Tak wiec osobnymi prawami winnisémy obejmowac rézne gatunki zwierzece,

% Zob.: I. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, przet. M. Wartenberg, Warszawa 2002, s. 41.
# Zob.: B. Rollin, Zwierzeta i ludzie, czyli granice moralnosci, , Etyka” nr 18, 1980, s. 181-195.
% Zob.: E. Morin, Zagubiony paradygmat - natura ludzka, przet. R.Zimand, Warszawa 1977, s. 51.
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zaleznie od ich potrzeb. Niektére z nich posiadaja etogramy zblizone do naszego - te
powinnismy traktowac jako ,osoby graniczne” i objaé¢ podobng troska jak czlowieka
jako istoty prawie-ludzkie (szympansy). Inne za$ odbiegaja w swym etogramie od na-
szego (w réznym stopniu) i te winniémy traktowac zaleznie od ich poszczegélnych na-
tur.

Jestem zdania, Ze niemozliwa jest jedna etyka obejmujaca swym zasiegiem rézne
gatunki zwierzat w tym i czlowieka. Kazdy bowiem gatunek wymaga innych potrzeb.
Nie mozna zatem mierzy¢ go ludzka miara. W ten sposéb powracaliby$smy do ,,starego”
bledu, popelnianego przez filozofie wiekéw poprzednich. Nie mozna zatem obejmowac
tymi samymi prawami cztowieka, szympansa, lwa czy antylopy.

Taka etyka nie moze mie¢ wylacznie charakteru etyki ochrony bioréznorodno-
§ci. Ochrona bioréznorodnosci jest bowiem ochrona gatunkéw, nie za$ poszczegdlnych
osobnikéw i ich podmiotowosci. Chroni zatem - giéwnie ze wzgledu na nasza cheé
ich zachowania - o pewne jednostki taksonomiczne, nie za$ bezposrednio Zywe isto-
ty, zdolne do myslenia, odczuwania, checi zachowania zycia, rozmnazania. By¢ moze
da sie zastapi¢ wyciete drzewa innymi, nie da si¢ jednak tego samego powiedzie¢ o
zwierzetach. Jesli zatem tylko uznamy, ze zwierze posiada wymienione powyzej cechy,
posiada takze niepowtarzalng, indywidualng podmiotowos¢. To za$ oznacza, ze winna
by¢ tak tez, adekwatnie do jego zdolnosci traktowane.

Whioski koficowe

Troska o przyrode, w tym i o zwierzeta jest jednym z najwazniejszych tematéw
podejmowanych na réznym zreszta gruncie przez czlowieka wspélczesnego. Jednak w
tych rozwazaniach ekologicznych nader czesto pomijany jest aspekt aksjologicznego
statusu zwierzat. Ma to znaczenie szczegdlnie w swietle odkry¢ wspoétczesnej biologii
(etologii, socjobiologii, genetyki), ktére nie przystaja do starych podziatéw. Nim jednak
zechcemy chronié¢ zwierzeta, musimy wpierw ustali¢ czym/kim one s3. Po wtére mu-
simy tez rozstrzygnad, czy wszystkie majg podlega¢ tym samym ustaleniom etycznym
- temu samemu sposobowi ochrony.

Aby odpowiedzie¢ na te pytania nalezy po pierwsze przesledzi¢ nasz stosunek
do zwierzat na gruncie réznych dziedzin aktywnosci ludzkiej - religii, filozofii, moral-
nosci, etyki, po wtoére zas - zestawic tq droga uzyskane informacje z danymi pochodza-
cymi z empirycznie nastawionych dziedzin biologii - szczegélnie z etologia.

Jak powiada Jane Dunayer historycznie uksztattowaly sie trzy stanowiska doty-
czace naszego stosunku do zwierzat: 1) stary gatunkowizm 2) nowy gatunkowizm, 3)
niegatunkowizm.? Pierwsze dwa stanowia ostra badZ umiarkowana forme gatunko-
wizmu (szowinizmu gatunkowego), ostatni jest krytyczny wobec dwdéch pozostatych.
Szczegoblnie interesujace jest drugie ze stanowisk - neogatunkowizm. Jest ono pochodna
wiedzy etologicznej i genetycznej. W wyniku badan tych dyscyplin mozna dojsé do
wniosku, ze tzw. etogramy niektérych gatunkéw zwierzat - szczegdlnie matp bezogo-
niastych, ale nie tylko, zawieraja szereg cech zblizajacych te zwierzeta, a wlasciwie ich
zachowania do zachowarn ludzkich. W efekcie mozna (socjobiologia) zdegradowac czlo-
wieka do rangi zwierzecia spotecznego lub (neogatunkowizm ekologiczny) potrakto-
waé przynajmniej niektére ze zwierzat jako byty prawie ludzkie. Nie oznacza to, ze

% Zob.: ]. Dunayer, Speciesism, Maryland 2004, s. 77.



292 Jacek Lejman

sg one ludzmi, ale Zze w swych zachowaniach spotecznych kieruja sie one - jak mozna
przypuszczac - podobnymi do naszych pobudkami i motywami. Nie mozna uznac je
zatem za bezmys$lne automaty.

Powstaje pytanie, czy niszczy to - jak w niegatunkowizmie - tradycyjna wizje
drabiny bytéw, czy tylko ja przebudowuje. Jesli uzna¢ za tradycja filozoficzng, zZe jej
kryterium stanowi rozumnoé¢, to byloby to tylko przeniesienie granicy ludzkie-nie-
ludzkie na szczebel nizej. Jednak w etogramach rozumnoé¢, tak jak my ja pojmujemy,
jest tylko jednym z elementéw je budujacym (lub nie). Kryterium powyzsze, jakim jest
sama rozumnos¢ bytoby (Holbach) bledem antropomorficznym. Nalezaloby zatem py-
ta¢ nie tylko ktore ze zwierzat sa do nas podobnie ,inteligentne”, ale tez o to, ktére
czujg, cierpig (Bentham).

W zwiazku z tym postawa ekologiczna winna odnosi¢ sie do wszelkich istot nie-
ludzkich (deontologia), winna by¢ jednak zarazem réznicowana ze wzgledu na nature
(charakter, biogram, etogram) danego zwierzecia. W tym wzgledzie optujemy za tzw.
etyka zréznicowanych natur” - dostosowaniem naszych dziatarn do potrzeb i mozliwo-
Sci danego gatunku. W ten sposéb musimy tez przyzna¢ pewne, szersze prawa tym ze
zwierzat, ktére wydajq sie do nas bardziej podobne niz inne. Oznacza to szczegdlnie
troske nie tylko o zachowanie gatunku - jak chca tego zwolennicy idei bior6znorodno-
Sci - ale i o traktowanie ich zgodnie z ich potencjami , intelektualno-emocjonalnymi”.
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Pesrome

YestoBeK ¥ XXMBOTHOe. brosormueckne m Ky IbTypHbIe MCTOYHMKM aHTPOIIOIIeH-
TpuU3Ma

CraTbsi B TIepBOV YacTV OTHOCUTCS K (PMI0codcKmM 1 BHEDIIIOCODCKMM MHEHVISIM,
CBSI3aHHBIM C HaIIMM OTHOIIEHMeM K XMBOTHLIM. ONMChIBaeT TakKe 3BOJIIOLOHHbIe
(6uosormyeckme) TeopuM O MPOWUCXOXKAEHWN IIOBMHMU3MA dejloBeKa Kak Ouosiormde-
CKOTO BU/Ia, KOTOPBIV MOKHO Ha3BaTh TOMMHM3MOM (0T j1aT. homo). B 1iertom oHM atoT
KapTUHY II0[IX0/1a, KOTOPBIVI XapaKTepusyeT COBpeMeHHOro 4yejioBeka. B craTeu mper-
CTaBJIEHO, KaK, B KOHTEKCTE COBPEMEHHBIX HayYHBIX 3HAHW, TTO3UIIVISI TOMUHVCTCKast
MOXKeT ObITh OTBEPIrHyTa 1 3aMeHeHa STUKOV He-TOMUHWCTCKOV 8 OTHOBpeMeHHO aHTH-
AHTPOITOIEHTPUCTCKOV.

Summary

Man and Animal. Biological and Cultural sources of anthropocentrism.

In the first part the paper is to show philosophical positions concerning our relationship
to animals. Next part shows evolutionary (sociobiological and paleoanthropological)
theories regarding the origins of the human speciesism that we call hominism. On the
whole they give a picture of the attitude that characterizes modern humans from its
inception to the present day. I show it in the paper, how in the light of modern scientific
knowledge hoministic position can be discarded and replaced with non-hoministic eth-
ics but, at the same time - not anty-anthropocentric.




