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Ekologia w kontekscie filozofii chrzescijanskiej

Wspélczesny czlowiek, co trudno juz dzié§ kwestionowaé, doprowadzit do wy-
raznego zachwiania stanu réwnowagi w érodowisku naturalnym, a jego mozliwosci
oddziatywania na to srodowisko zdaja sie zdecydowanie przewyzszaé zdolnosé do od-
nawiania jego zasobow. Zachwianie to, pomijajac niszczenie przyrody, narusza takze
posrednio jakos¢ zycia ludzi wyrzadzajac szkode réznym dzialom gospodarki: medy-
cynie, biologii czy rolnictwu, gdzie natura stanowi nieoceniony bank genetyczny'. Po-
niewaz zachwianie réwnowagi w naturze, utozsamiane z kryzysem ekologicznym czy
katastrofa ekologiczng staje sie coraz grozniejsze dla dalszej egzystencji ludzkiego ga-
tunku na ziemi, to trudno sie dziwi¢, iz kwestiq ta interesuja sie juz nie tylko poszuku-
jace sensacji mass media ale i naukowcy, zaréwno na poziomie prac teoretycznych jak
i badawczych?. Zniszczeniu srodowiska naturalnego przeciwdziala¢ mozna wlasciwie
juz tylko poprzez zasadniczg zmiane sposobu myslenia i zachowania cztowieka na tym
polu®. Trudno jednak nie zauwazyd, ze o ile sama $wiadomos¢ kryzysu ekologicznego
jest na poczatku XXI w. powszechna, to odnalezienie czynnikéw za niego odpowie-
dzialnych wcale juz oczywiste nie jest. Zarowno bowiem, co do Zrédet kryzysu, jak
i drég wyjscia z niego istnieja zasadnicze, praktycznie niemozliwe do pogodzenia ze
soba rozbieznosci. Wysoka temperatura toczonych dysput ekologicznych, a wlasciwie
monologéw, prowadzonych przez kazda z opozycyjnych wzgledem siebie stron czesto
ma bowiem nie tyle racjonalne ile raczej ideologiczne podloze.

! Zob. F. Fines, Ochrona przyrody, fauny i flory, w: Wspélnota Europejska a srodowisko naturalne. Konferencja w
Angers, red. J. C. Masclet, Lublin 1999, s. 253.

2 Por. S. Zieba, Teologiczny wymiar kryzysu ekologicznego, w: Ekologia - przestanie moralne Kosciota, red. J.
Nagorny, J. Gocko, Lublin 2002, s. 11; tenze, Kryzys ekologiczny (realnos¢ czy urojenie), ,Cztowiek i Przyroda” 3
(1995), s. 5-26; tenze, Natura i cztowiek w ekologii humanistycznej, Lublin 1998, s. 199-232; O kryzysie, Warszawa
1990; A. J. Toynbee, Cywilizacja w czasie proby, Warszawa 1991; N. Lobkowicz, Czas kryzysu, czas przetomu, Kra-
kow 1996; P. Chapelle, Apocalypse mode d’emploi, Paris 1993; C. R. Chapman, D. Morrison, Kataklizmy w historii
wszechswiata, Warszawa 1999.

3 Zob. ]. Menkes, Prawo do Srodowiska jako prawo do cztowieka, w: Ekologia i prawo. Materiaty sesji naukowej,
Lublin, 7-8 VI 1997, red. A. Przyborowska - Klimczak, Lublin 1999, s. 23.
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Jeden z najostrzejszych sporéw w toczacych sie dzis$ dyskusjach wokét ekologii do-
tyczy bez watpienia oceny stosunku chrzescijaristwa do srodowiska naturalnego. Oceny
te sa skrajnie rézne, oscylujac od uznania tej religii za patrona ekologii do dostrzegania
w niej gléwnego winnego zaniedban na tym polu. Cho¢ mysliciele katoliccy w propono-
wanej przez siebie formie ekologii widza jedynie sensowe, racjonalne i wywazone ujecie
relacji czlowiek - przyroda, to nie mniej silne wydaje sie¢ we wspdlczesnych wiodacych
nurtach intelektualnych przeswiadczenie, ze chrzescijaiistwo z trudem akceptuje mysle-
nie proekologiczne, jezeli nie wprost neguje sens jego istnienia.

Trudno nie zgodzi¢ si¢ z tym, ze chrzescijanie rzeczywiécie nierzadko podejrzli-
wie spogladaja na rézne inicjatywy ekologiczne, faczac czesto ich dziatalnos¢, nie zawsze
zgodnie z prawda, z szeroko rozumianym New Age lub grupami lewicowymi‘. Podobnie
jednak wyglada relacja odwrotna, gdyz liczne nurty ekologiczne nie zawsze merytorycz-
nie, lecz za to bardzo ostro krytykuja Kosciét za rzekome zaniedbania na tym polu. Moz-
na tu mowic o swoistej ironii losu, gdyz chrzescijaristwo, dlugo oskarzane o gloszenie i
popieranie ciemnoty, zacofanie oraz wrogo$¢ wzgledem postepu, dzi§ atakowane jest z
pozycji przeciwnych i obarczane odpowiedzialnoscig za wspélczesny kryzys ekologicz-
ny. Juz od lat 60 - tych XX wieku zaczeto oskarzacé religie chrzescijariska za jego ,,wkiad”
w zagrozenia, jakie w ciggu dziesiatek lat trwania rozwoju przemyslowego Europy i
Ameryki PIn. pojawily sie w stosunku do $rodowiska naturalnego. Nie brak nawet opi-
nii, ze gdyby nie chrzescijanstwo, do dzi$ ludzie pozostawaliby w niezmaconej harmonii
z przyroda. Jego zasadnicza wina mialaby tu polega¢ na swoistym przecenianiu wartosci
czlowieka, ktéry zgodnie z biblijnym nakazem panowania nad przyroda uznat sie za jej
absolutnego pana, korzystajacego z niej bezwzglednie dla zaspokojenia swych potrzeb®.
Pot wieku temu prestizowe pismo ,Science” opublikowalo artykut L. White’a Jr., w kto-
rym uznal on, iz chrzescijafiski przekaz religijny stawia czlowieka w pozycji istoty, ktéra
dzieki otrzymanej od Boga wladzy, troszczac sie jedynie o zaspokojenie swoich potrzeb,
moze eksploatowad Ziemie nie patrzac na jej dobro. Wraz z ta uprzywilejowana pozy-
cja czlowiek otrzymuje niejako zgode na podporzadkowywanie sobie przyrody, ktéra w
sytuacji, gdy Stworca znajduje sie poza nig traci swéj sakralny wymiar. W ten sposéb
widzac chrzescijanistwo, wielu ekologéw sadzi, iz ekofilozofia moze nawigza¢ dialog je-
dynie z tg $wiatlejsza jego czescia, ktére jest w stanie wyjéé ze swych ograniczeri i porzuci¢
misje gloszenia ,jedynie stusznej wiary”, zagrazajacej Swiatopogladowi ekologicznemu®.
C. Sagan uznajac za winnych kryzysu ekologicznego Kartezjusza i Bacona wskazuje, ze
ulegli oni wlasnie poteznemu wplywowi religii chrzescijariskiej ugruntowujac pojecie
,my przeciwko Naturze”. W tym kontekscie Bég jawi sie niejako jako ktos, kto ponagla
czlowieka do tego, ,zeby przejmowal groza i strachem kazde zwierze, a termin ‘opano-
wanie’ natury pochodzi od hebrajskiego stowa o silnych konotacjach militarnych””. Nie

* Chrzescijaniski teocentryzm sprzeciwia si¢ New Age gloszacemu: biocentryzm (fascynacja naturg i sa-
kralizacja ziemi), kosmocentryzm (caly Swiat jest boski, wieczny i samowystarczalny, istota ludzka to tylko
neuron centralnego systemu nerwowego ziemi, a Bég to ,bezosobowa energia”. Zob. J. Drane, Co New Age ma
do powiedzenia Kosciotowi, Krakéw 1993, s. 142; W. Eichelberger, Ekologia wglgdu i ekologia strachu, w: New Age,
red. P. Macura, Krakéw 1993, s. 103-106; H. Biirkle, Bedziecie jak bogowie - koncepcja zbawienia w New Age, w: Gdzie
szukac zbawienia?, red. I. Dec, Wroctaw 1994, s. 68-69.

5 Zob. Z. Kijas, Poczqtki swiata i cztowieka, Krakow 2004, s. 163.

¢ Zob. B. Campbell, Ekologia cztowieka, Warszawa 1995, s. 228.

7 C. Sagan, A. Druyan, Cienie zapomnianych przodkow. W poszukiwaniu naszej tozsamosci, Poznarn 2000, s.
344-363.
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brak przy tym opinii, ze wczesdniejszy, poganiski porzadek, gdzie dominowalo mysélenie w
kategoriach cyklicznych, oparte na rytmach przyrody, zastgpitlo myslenie linearne, dajace
podstawe do rozwoju nauki i technologii oraz uzasadniajace rozwdéj za wszelka cene®.
Juz w starozytnosci pojawily sie tez pierwotne formy sakralizacji natury, prowokowane
czesto przez zabobonny lek, przejety potem, czasem w lekko zmodyfikowanej formie,
przez nowe ruchy ekologiczne’. W tym duchu H. Skolimowski wskazuje, ze juz samo
zycie, jako posiadajace charakter sakralny, powinno sta¢ sie przedmiotem ,rewerencji”,
ktorej podstawa ma by¢ ,wspétodczuwanie zycia z kazda zywa istota”"’. Ekofilozoficzny
model cztowieka H. Skolimowskiego to ,,cztowiek na miare kosmosu”, ktéry uzyskat har-
monie wewnetrzng, wrazliwy na wzrost jakosci zycia, posiadajacy tzw. sumienie, rozum i
swiadomos¢ ekologiczna. P. Singer, zwolennik przezwyciezenia partykularyzmu gatun-
kowego i propagator przyznania praw takze zwierzetom wskazuje zas, iz tak czeste dzis
podkreslanie godnosci osoby ludzkiej nie moze stuzy¢ gloszeniu egoizmu gatunkowego,
przez ktéry inne stworzenia traktuje sie jako $rodki do zaspokajania ludzkich potrzeb'.
W ramach nurtu tzw. ekologii glebokiej zwraca sie z kolei uwage na to, ze ,,obcowanie
z przyroda przybliza cztowieka do tajemnicy $wiata, wzbogaca wewnetrznie i uwalnia
od czczego podniecenia codziennego” . Gloszac tzw. biocentryczna réwnosé czyli imma-
nentna warto$¢ i rownorzednosc wszystkich bytéw, przedstawiciele ekologii gtebi postu-
luja szacunek dla praw wszystkich istot jako czesci jednej calosci bez hierarchizacji bytow
tak charakterystycznej w ramach kultur tradycyjnych'. Warto przy tym zauwazy¢, iz ru-
chy ekologiczne w swoich zadaniach wobec spoleczenistwa na rzecz troski o przyrode ida
niekiedy tak daleko, ze w 2005 roku FBI dziatania te nazwala ekoterroryzmem i uznata za
najwieksze wewnetrzne zagrozenie dla Stanéw Zjednoczonych®.

Oceniajac postawe niektérych chrzescijan w ciggu 20 wiekéw jego historii wzgle-
dem przyrody trudno rzeczywiscie nie odnalezé faktéw przemawiajacych za bez-
wzglednym jej traktowaniem, lecz nie sposéb wine za ten stan rzeczy przypisac Biblii,
lecz lezy ona po stronie ludzi, ktérzy idee biblijng na ten temat znieksztalcili i wypaczy-
li'. Rozwoj cywilizacyjny lekcewazacy réwnowage srodowiska nie ma swojego zrédta
w chrzescijaristwie chocby z tego juz wzgledu, ze w okresie sredniowiecza, gdy religia
ta rzeczywiscie wyznaczata sposéb myslenia i zycia spoleczenistw, czlowiek posiadal

8 Zob. A. Zwolinski, Pozachrzescijatiskie orientacje i ruchy ekologiczne w Polsce, w: Rozdroza ekologii, Krakow
1999, red. T. Slipko, A. Zwolinski, s. 189-190.

? Zob. F. M. Rosiniski, Spotecznosé plemienna a przyroda, w: red. A. Dyduch - Falniowska, M. Grzegorczyk,
Z. Kijas, Migdzy niebem a ziemiq. Ku etyce ekologicznej, Krakow 2000, s. 116; A. Zwoliniski, Pozachrzescijariskie orien-
tacje i ruchy ekologiczne w Polsce, w: T. Slipko, A. Zwoliniski, Rozdroza ekologii, Krakow 1999.

10 Por. np. H. Skolimowski, Swi@te siedlisko Cztowieka, Warszawa 1999.

' H. Skolimowski, Nadzieja-Matkq Madrych. Eseje o ekologii, £.6dz 1990, s. 25-26.

12 P. Singer, Animal Liberation. Towards an End to Man’s Inhumanity to Animals, London 1977, s. 35-37.

3 Zob. M. Z. Pulimowa, D. Nieznanowska-Gawlik, O potrzebie nasycania wiedzy racjonalnej duchowoscig w
edukacji ekologicznej, w: Elementy chrzescijaiiskie w edukacji ekologicznej. XVI Seminarium Sacrum i przyroda, red. M.
Ostrowski, J. Partyka, Ojcow 2008, s. 27-36.

4 Zob. Z. Wréblewski, Ekologii filozofia, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, Warszawa 2002, t. 3, s. 75.

5 0Od 2003 roku ekotaz (zbitka przedrostka ,eko” i stowa ,sabotaz”) spowodowatl na catym $wiecie po-
wazne straty finansowe. FBI definiuje ekoterroryzm jako ,uzycie badz grozbe uzycia przemocy o naturze kry-
minalnej wobec niewinnych ofiar badz wobec ich mienia przez zorientowane ekologicznie ponadnarodowe
grupy powotane w celu osiggniecia zwigzanych z ochrong srodowiska celéw politycznych skierowanych do
blizej nieokreslonej publicznoéci”. Zob. T. Michaud, Ekoterroryzm: kulisy bycia , zielonym”, tt. A. Zurek, http://
www.naszdziennik.pl/wp/10254,ekoterroryzm-kulisy-bycia-zielonym.html?d=1, 29 VII 2014.

16 Z. Kijas, dz. cyt., s. 163.
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znacznie wieksza $wiadomosé bliskosci natury i bardziej braterskie z nig relacje. W
$redniowiecznym sposobie podejécia do przyrody, ktéry uzna¢ mozna za etap trzeci,
po przedfilozoficznym i tym zapoczatkowanym przez powstanie w Gregji filozofii",
dokonato sie jednak radykalne wyodrebnianie sie ludzkiej podmiotowosci z przyro-
dy. W ramach syntezy chrzescijariskiej wiary i antycznej mysli filozoficznej pojawia sie
zaréwno idea poszukiwania §ladéw Boga w przyrodzie, gdzie przyroda, na réwni z
Biblig objawia Boga i w tym sensie stanowi wiarygodne Zrédlo jego poznania, jak i ujecie
zalecajgce ujmowanie rzeczywistosci wedtug zasad prawa i porzadku. Na szczeg6lna
uwage wsrdd idei Sredniowiecznego ujmowania przyrody zasluguje ta wyrazona przez
metafore ,machina-mundi”, przygotowujaca bezposrednio mechanistyczna koncepcije
przyrody, dominujacag w okresie nowozytnym?*.

Analizujac charakterystyczny dla starozytnego i $redniowiecznego chrzesci-
jafistwa sposob traktowania przyrody nie spos6b nie odnies¢ sie do bliskiej mysleniu
ekologicznemu refleksji chrzescijariskiego wschodu czy tradycji benedyktyriskiej i fran-
ciszkariskiej. We wschodnim chrzescijaristwie ciekawe watki o Bogu, kosmosie i relacji
czlowieka do $wiata przyrody, rozwijali juz ojcowie Kosciota: np. Pseudo-Dionizy Are-
opagita i Nemezjusz z Emezy. Pseudo - Dionizy wskazuje, ze Bég tak jak storice promie-
niuje swoja dobrocia na kazdy byt i wszystko istniejace. Zaczynajac od istot duchowych
a koniczac na materii wszystko jest dostepne promieniom Jego dobroci i otrzymuje od
Niego istnienie, zdolno$¢ doznawania i poznanie'. Nemezjusz z Emezy glosit, iz czto-
wiek - mikrokosmos Iaczy powierzone mu przez Boga zadanie jednoczenia przeciwle-
glych biegunéw $wiata. Jako ,$wiat w miniaturze”, , odbicie obrazu kosmosu”, faczy
stworzenia $miertelne z nie$miertelnymi, rozumne z nierozumnymi®.

Chrzescijaniskiego ujecia ekologii w sredniowieczu nie sposéb zrozumiec bez od-
wolania sie do dziataii na tym polu zakonéw: Benedyktynéw i Franciszkanéw. Bene-
dyktyni, ktérzy siecig klasztoréw pokryli calg zachodnia Europe, sami uprawiali ziemie
i opiekowali sie zwierzetami wypracowujac model ,,oswajania Ziemi”. Proponowany
przez nich model agrokultury stanowil przediuzenie tradycji uprawiania biblijnego
ogrodu a wiele stosowanych tu technologii rolniczych wcigz jeszcze funkcjonuje. Waz-
na cecha relacji tego zakonu do przyrody byl szacunek dla kazdego jej elementu oraz
troska o zachowanie réwnowagi w naturze i jej nie niszczenie'.

Sw. Franciszek z Asyzu jako wedrowiec, nie postrzegajac jak $w. Benedykt éwia-
ta przyrody w perspektywie uzytecznosci, nie widziat dla swoich wspétbraci roli typu
homo Faber. Przyroda byta dla niego Zrédlem radosci, zachwytu, modlitwy i wdzieczno-
Sci za dar zycia. Wyrazal wiec przekonanie, iz kazde stworzenie, z ktérym facza nas bra-

7" Na przedfilozoficznym etapie kultury (magiczno-mitycznym) dominowalo przekonanie o Scistym
zwigzku czlowieka z przyroda. Widziano tu w nim integralng czes¢ wielkiego organizmu przyrody, rozumia-
nej jako system elementéw ukierunkowanych funkcjonalnie na wspdlny cel. Drugi etap, radykalnie wyodreb-
niajac ludzka podmiotowosé z przyrody, inicjuje , greckie odwiecenie”, zrywajace powoli z magiczno-mitycz-
nym ujeciem relacji czlowieka do przyrody i otwierajacym perspektywy ku filozoficzno-naukowemu ujeciu tej
relacji. Przyrode traktuje sie tu jako co$ niezaleznego od ludzkiego poznania i dzialania. Zob. Z. Lepko, Problem
opozycji cztowieka wobec przyrody, ,Seminare” 23 (2006), s. 138-139.

0 Zob. Z. Lepko, dz. cyt., s. 144.

19 Zob. P. Boehner, Historia filozofii chrzescijariskiej, tt. S. Stomma, Warszawa 1962, s.133.

2 Zob. P. Boehner, dz. cyt., s.119-120. Por. E. Morin, Zaginiony paradygmat - natura ludzka, [w:] M. Brzostek,
J. Chojnacki, T. Kaleta, Ekofilozofia. Wybor tekstow, Warszawa 1998, s. 13.

2l Zob. J. Debowski J., Filozoficzne Zrodta refleksji ekologicznych, Olsztyn 1996, s. 42-43.
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terskie relacje, odzwierciedla obecnosé Boga i do niego przybliza. We franciszkariskim
podejéciu do przyrody nie ma $ladu pragnienia dominacji nad nig czy jej przeksztat-
cania, gdyz wszystkie stworzenia w podobnym stopniu podporzadkowane Stwoércy
tworzg wielka kosmiczng rodzine?. Réwnowage pomiedzy cztowiekiem i §wiatem nie-
ozywionym Franciszek zbudowat poprzez przylgniecie do Boga, ktére pozwolito mu na
odczytanie glebszego sensu stworzenia, jako obrazu Bozej dobroci i mitosierdzia®. Od-
krywajac ,brata” i ,siostre” w kazdym ze stworzen poczut sie zobowigzany odnosic sie
do nich w sposéb majacy zawsze na wzgledzie ich boskie pochodzenie?. Wyrazajac mi-
oé¢ do stworzenia jednoznacznie wykluczat jednak jakakolwiek forme jego ubéstwia-
nia, politeizm czy panteizm, wyraznie rozrézniajac Stwoérce i stworzenia®. Dostrzegajac
to, ze wspolczesnie $w. Franciszek stanowi inspiracje dla wielu os6b Jan Pawet II ogtosit
g0 29 XI 1979 r. patronem ekologéw?.

Wprawdzie najwazniejszy, racjonalistyczny nurt w filozofii sredniowiecznej, nie
rozpatrywal szerzej przynaleznosci cztowieka do éwiata przyrody, lecz najwazniejszy
autorytet scholastyki - $w. Tomasz z Akwinu - prezentujac poglad silnie antropocen-
tryczny docenial wartos¢ swiata materialnego”. Czyms$ oczywistym bylo dla niego
naczelne miejsce czlowieka w $wiecie, wynikajace z jego doskonalosci. Jako miniatura
$wiata - mikrokosmos, byt graniczny, stanowi on ogniwo Iaczace $wiat cielesny i du-
chowy. Bedac najdoskonalszym z bytéw materialnych jest jednak czlowiek jednocze-
$nie najnizszym z bytéw rozumnych®.

W kolejnych wiekach na gruncie mysli chrzescijariskiej trudno méwié o jakiejs
wyraznie wyartykulowanej refleksji ekologicznej, cho¢ nie sposéb nie zauwazyé, ze te-
matyka ta generalnie rzecz biorac nie budzila przez cale wieki specjalnego zaintereso-
wania. Pojawila sie ona wiasciwie dopiero w drugiej polowie XX w., wraz z poczatkami
ksztaltowania sie wspotczesnej sSwiadomosci ekologicznej. Trudno wiec méwic o zap6z-
nieniu chrzescijaristwa na tym polu, skoro kwestie odniesien cztowieka do srodowiska
przyrodniczego na gruncie refleksji katolickiej podjeli wyraznie i bezposrednio ostatni
papieze w drugiej polowie XX wieku. Ekologia chrzescijafiska rozpoczyna sie¢ w pew-
nym sensie w 1970 r., kiedy Pawel VI zabrat glos na spotkaniu z czlonkami organizacji
zajmujacej sie problematyka ekologiczna a zwigzanymi z ONZ. W 1972 r. powstaje do-
kument ekspercki, uznany za oficjalny glos tego papieza: Stanowisko Stolicy Apostolskiej
wobec ochrony srodowiska naturalnego. Pawel VI stwierdzil tu, ze skoro czlowiek stanowi
jednosé z przyroda, to konieczne jest zastapienie jej dotychczasowego brutalnego wyzy-
sku szacunkiem dla biosfery widzianej jako calos¢”, a zaangazowanie na rzecz ekologii

2 A. Danczak, Ekologia - temat takze chrzescijariski?, [dostep: 28 IX 2014], http:/ /nowezycie.archidiecezja.
wroc.pl/numery/102006/07.html

B A. Derdziuk, Sw. Franciszek - patron ekologéw, [w:] Ekologia. Przestanie moralne Kociota, red. J. J. Nagoérny,
J. Gocko, Lublin 2002, s. 205 - 206.

# Zob. Z. Kijas, dz. cyt., s. 96-7.

% Zob. A. Derdziuk, dz. cyt., s. 209.

% Zob. A. Ganowicz - Baczyk, Sredniowieczne Zrédia antropocentryzmu, ,,Studia Ecologiae et Bioethicae” 9
(2011), s. 25-26.

7 Zob. A. Ganowicz - Baczyk, dz. cyt., s. 28.

2 Zob.]. Debowski, dz. cyt., s. 44-45.

# Cho¢ warto przypomnie¢, iz juz Pius XI ostrzegal, ze Swiatu grozi katastrofa, jezeli ludzie pozwola za-
triumfowac porzadkowi rzeczy zadajacemu gwatt nie tylko Bogu, lecz takze prawu naturalnemu. Por. Zob. W.
Irek, , Zielona religia” czy Solidarnos¢ cztowieka z przyrodg, , Wroctawski Przeglad Teologiczny” 16 (2008), s. 112;
P. de Laubier, Mysl spoteczna Kosciota Katolickiego, Warszawa 1988, s. 71.
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Jana Pawtla II, czy wreszcie Benedykta XVI jest niepodwazalne®. Apel Jana Pawta II o
to, aby zmieni¢ dotychczasowe metody ochrony zasobéw planety i dazy¢ do rozwoju
zrownowazonego i solidarnego, ksztaltujac w ten spos6b $wiadomosé ekologiczna, nie
pozostawia watpliwosci, co do intencji Kosciota wzgledem ekologii®'. Na przetomie XX
i XXI wieku temat szeroko rozumianej ekologii podejmuje takze wielu polskich katolic-
kich filozoféw i teologéw, zwlaszcza duchownych?®.

Prébujac doktrynalnie usytuowac ekologie inspirowana chrzeécijaistwem moz-
na prébowac oceni¢ ja jako stanowisko posrednie, wywazone. Za priorytet uznaje sie
tu bowiem wlasciwe rozpoznanie skali zjawiska i jego zasadniczych przyczyn, ukazy-
wanie $rodowiska naturalnego jako cennej wartosci i poszukiwanie w tej kwestii wska-
zan o charakterze moralnym. Panuje tu przeswiadczenie, ze kryzys ekologiczny mozna
przezwyciezy¢ tylko przez wyjscie z kryzysu moralnego czlowieka, ukierunkowanie go
na prawde, bo tylko wéwczas jest szansa, aby zlikwidowa¢ przejawy jego destrukcyj-
nego dzialania®. Nazywajac ten typ ekologii humanistyczna, S. Zieba zaznacza, iz jest
ona ,nauka $rodka” koncentrujaca sie na powiazaniu bytu ludzkiego z otoczeniem™.
Podobnie widzi to S. Nowosad, wskazujac, iz przedmiotem zainteresowan ekologii
chrzescijariskiej sa relacje i korelacje wystepujace w tym powigzaniu. ,Podstawa wszel-
kich analiz jest tu czlowiek, jako element systemu, ktéry oddzialywa na srodowisko a
zarazem jest odbiorca oddzialywan ze strony tego srodowiska. Nie chodzi tu wcale o
tworzenie nowego wizerunku cztowieka, lecz o ukazanie probleméw, przed ktérymi
staje on w kontekscie relacji do przyrody. Wiaze sie to z odtworzeniem wiarygodnego
obrazu przyrody i ustaleniem prawidlowego miejsca cztowieka w niej”®. Najwieksza
przeszkoda, wedlug ekologii chrzescijariskiej, w ustaleniu takiego wiarygodnego ob-
razu przyrody i wyznaczeniu tu wlasciwego miejsce czlowiekowi wydaje sie by¢ pro-
blem z uznaniem przez niego swoistej wartosci kazdego zycia jako pochodzacego od
Stwoércy. Zwraca sie tu uwage na to, Ze czlowiek - istota stworzona przez Stwoérce, lecz
w odréznieniu od innych istniert wolna, moze odrzucié¢ plan jaki zamierzyl On wobec
ludzkosci i wszelkich innych bytéw. Podlozem ,grzechu ekologicznego” zagrazajace-

3 Zob. np. E. Albinska, Jan Pawet II o odpowiedzialnosci cztowieka za srodowisko przyrodnicze, w: Stuzba praw-
dzie, wolnosci i zyciu. Refleksje nad myslg spoteczng Jana Pawta II, red. E. Albinska, S. Fel, Lublin 2008, s. 267-276; P.
Majcher, Srodowisko naturalne dobrem dla czlowieka. Zarys ekoteologii papieza Benedykta XVI, [dostep: 28 X 2014]
http:/ /www .lexcredendi.pl/index.php/wyklady-mainmenu-5/55-ekoteologia-benedykta-xvi, J. Horowski,
Turystyka w chrzescijariskiej edukacji ekologicznej, ,Pedagogia Christiana 28 (2011), s. 215.

51 Jan Pawet II, Pokdj z Bogiem Stwdrca, pokdj z catym stworzeniem. Oredzie na Swiatowy Dzieri Pokoju 1990, w:
Oredzia Ojca §wi¢tego Jana Pawta II, Krakow 1998, t. 1, s. 106-109.

3 Mozna tu dostrzec rézne ujecia: teorie teologii stworzenia formutuja: ks. R. Rogowski, o. W. Hrynie-
wicz, o. Z. ]. Kijas. Kwestie ochrony naturalnego srodowiska w aspekcie etycznym ujmuja ksieza: J. Grzesica,
A. L. Szafranski, T. Slipko. Doktryne spoteczna Kosciola w kwestii ekologicznej podejmuja: ks. J. Mariariski, o.
Zbigniew Swierczek, ks. J. Eukomski. Z perspektywy dialogu nauki i wiary prezentowat te zagadnienia niezy-
jacy juz abp J. Zyciriski a z perspektywy metodologii ks. J. Dolega. Ekologia humanistyczna ksztaltuje zespot
naukowcow z KUL z ks. S. Zieba na czele. Na uwage zastuguje poezja ks. J. Twardowskiego, ks. J. Pasierba czy
ks. J. Szymika, pokazujacych w swojej tworczosci piekno i harmonie calej przestrzeni miedzy Stworcg i stwo-
rzeniem. W UKSW rozwija dzialalnos¢ Instytut Ekologii i bioetyki (ks. W. Botoz, ks. Z. Lepko).

% Zob. Jan Pawel II, Trzeba zapobiec katastrofie ekologicznej. Audiencja generalna z 14 1 2001 r., L'Osservatore
Romano 4 (2001), s. 44; P. Bortkiewicz, W strong integralnej i adekwatnej etyki ekologicznej, w: Miedzy niebem a zie-
mig. Ku etyce ekologicznej, red. A. Dyduch - Falniowska, Krakéw 2000, s. 201.

3 Zob. S. Zieba, Natura i cztowiek w ekologii humanistycznej, Lublin 1998, s. 160.

% S. Nowosad, Antropologiczno - etyczny wymiar ekologii, w: Ekologia. Przestanie moralne Kosciota, red. J. J.
Nagorny, J. Gocko, Lublin 2002, s. 98.




Ekologia w kontekscie filozofii chrzescijadskiej 145

go srodowisku naturalnemu jest tu grzech czlowieka, ktérego zrédlem jest niecheé do
uznawania Boga - Stwércy calej Natury®. W swietle refleksji chrzescijariskiej wszelkie
problemy zwigzane z ustaleniem wiarygodnego obrazu przyrody i wyznaczeniem w
niej wlasciwego miejsce czlowiekowi, tak zreszta jak niemal wszystkie wspoéiczesne
problemy spoteczne, gospodarcze, polityczne, cywilizacyjne, maja wiec wyraznie pod-
toZze moralne. Za degradacje przyrody obwiniat zreszta , grzech ekologiczny” juz pro-
testancki teolog J. Moltmann, ktéry uznal, iz ,egzystujac w grzechu cztowiek odmawia
wspolpracy z Bogiem, nie cheac strzec srodowiska ,,z mitoscia i godnoscig”. S. Zieba
stwierdzajac, ze kryzys ekologiczny ma w pierwszym rzedzie podioze duchowe, zwré-
cil uwage na to, ze wynika on nie tylko z dewiacji stosunku czlowieka do przyrody,
ale i szeroko rozumianych stosunkéw spotecznych obarczonych licznymi konfliktami:
rasowymi, narodowo$ciowymi, ekonomicznymi. Skoro usprawiedliwia sie kazde nie-
moralne dziatania, nawet zabijanie niewinnych ludzi, to trudno sie dziwié, iz mozna
znaleZ¢ racje dla niszczenia przyrody?.

Podobnie widzial te kwestie réwniez Jan Pawel II Zrédel ztego stanu ekologii
upatrujac w glebokim kryzysie moralnym czlowieka®. Do jego symptomow zaliczat
on. in.: bezkrytyczne zastosowanie w praktyce zdobyczy naukowych i technologicz-
nych®, brak poszanowania przez czlowieka praw natury i ogélny zanik poczucia war-
todci zycia*!. Dostrzegajac, iz w naszych czasach cztowiek lekkomys$lnie zdewastowat
przyrode ,depczac z pogarda (...) te grzadke, ktéra jest ziemia, nasz dom”*?, Jan Pawel
I wprowadza termin , grzechu spotecznego”, ktéry jako rezultat wielu grzechéw indy-
widualnych, popelnianych juz od catych pokoler skumulowat sie¢ w naszym stylu zycia
i pracy, w instytucjach i tradycjach spotecznych. Formulujac teze o zaistnieniu w ostat-
nim okresie groznych struktur grzechu papiez nie miat zarazem watpliwosci, Ze stojg
za nimi niezmiennie, jak w kazdej inne sprawie poszczegdélne osoby popelniajace grzech
a nie bezosobowe instytucje®. Grzech ten wyraza sie nie tylko w strukturach spotecz-
nych, politycznych czy gospodarczych, ale ma réwniez ksztalt motywacji, przekonan i
postaw, a wiec istnieje réwniez w obszarze ludzkiej mentalnoéci. Dlatego méwi¢ moz-
na przede o przede wszystkim o moralnym charakterze Zrédel kryzysu ekologicznego
wywolujacego ,cierpienia ziemi”. Szczegdlnie grozny, ,strukturalny” ksztalt przybiera
wedlug Jana Pawta II konsumpcjonizm, za ktérym stoi kult materialistycznego dobro-
bytu, rodzacy i upowszechniajacy nawyki oraz postawy zyciowe obiektywnie niegodzi-
we iszkodliwe. Tworzy sie tu styl zycia, ktéry lekcewazac dazenie do tego, aby bardziej
by¢, koncentruje sie raczej na tym, aby doznawac jak najwiecej przyjemnosci. Ksztattuje
sie zjawisko swoistej nadkonsumpgji, radykalnego nienasycenia, ktére popychajac ludzi
do bezmyslnego korzystania z jego zasobow, zwlaszcza w wielu wspotczesnych boga-

% Zob. J. Bajda, Grzech ekologiczny, w: Ochrona srodowiska spoteczno-przyrodniczego srodowiska spoteczno-
-przyrodniczego w filozofii i teologii, red. ]. M. Dotega, ]. W. Czartoszewski, A. Skowronski, Warszawa 2001, s. 227.

¥ J. Moltmann, Bég w stworzeniu, Krakéw 1995, s. 535.

3 Zob. S. Zieba, Teologiczny wymiar..., s. 33-35.

¥ Zob. W.Irek, dz. cyt., s. 113.

4 Jan Pawet II, Pokdj z Bogiem Stwdrcg..., nr 6.

4 Jan Pawel II, Pigkno tej ziemi wota o zachowanie jej dla przysztych pokolent (Zamosc, 12 V11999), ,L” Osserva-
tore” 20 (1999), nr 3.

# Jan Pawet I, Trzeba zapobiec katastrofie..., s. 44.

* Jan Pawet II, Adhortacja apostolska Reconciliatio et paenitentia, 2 XI1 1984, [w:] Krakow brw., t. 1, nr 16.
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tych spoleczenistwach niesie ze soba niebezpieczenistwo dla sSrodowiska naturalnego®.
W tym kontekscie Jan Pawet Il stawia wazne pytania: ,Czy 6w postep, ktérego autorem
i sprawca jest cztowiek, czyni zycie ludzkie na ziemi pod kazdym wzgledem ‘bardziej
ludzkim’, bardziej ‘godnym czlowieka'? Czy czlowiek réwniez rozwija sie i postepuje
naprzéd, czy tez cofa i degraduje w swym czlowieczenistwie?”*.

Pytania te, ktore uzna¢ mozna wlasciwie za retoryczne, nie pozostawiaja wat-
pliwosci, co do tego, ze punktem odniesienia dla problematyki ekologicznej jest sam
czlowiek, a zwlaszcza to jak on sam siebie definiuje, gdyz to wiasnie okreéla jego re-
lacje wzgledem przyrody. W tym kontekscie warto zauwazy¢, iz szukajac czynnikéw
odpowiedzialnych za niszczenie przyrody mysliciele katoliccy, odwolujacy sie przede
wszystkim do Jana Pawta II*, wskazuja czesto na tzw. ,blad antropologiczny”#. To
wlasnie btedne odczytanie przez cztowieka prawdy o stworzeniu $wiata przez Boga
i jego w tym Swiecie pozydji stoi, wedtug nich, za niszczeniem $rodowiska naturalne-
go i trwonieniem jego zasobéw. Konsekwencja bledu antropologicznego jest w koricu
bunt natury, raczej tyranizowanej niz rzadzonej przez cztowieka. Czlowiek opanowany
zadza posiadania rzeczy, zamkniety na sfere duchowa nie jest w stanie zdoby¢ sie na
postawe bezinteresowna, szlachetna, wrazliwa na wartosci estetyczne, gdyz rodzi sie
ona z zachwytu dla istnienia i dla piekna odczytywanego w rzeczach widzialnych jako
przestanie Boga, ktory je stworzyl*.

Uznajac, ze u korzeni bezmysInego niszczenia srodowiska naturalnego tkwi wia-
$nie biad antropologiczny M. Pokrywka zauwaza z kolei, ze czlowiek odkrywajacy swa
zdolnos¢ przeksztalcania i w pewnym sensie stwarzania $wiata wiasna pracg, ,zapomi-
na, ze zawsze dzieje sie to w oparciu o pierwszy dar, otrzymany od Boga na poczatku
w postaci rzeczy przezen stworzonych. Czlowiek mniema, ze samowolnie moze rozpo-
rzadzaé ziemia, podporzadkowujac ja bezwzglednie wlasnej woli, tak jakby nie miala
ona wlasnego ksztaltu i wczedniejszego, wyznaczonego jej przez Boga, przeznaczenia,
ktére czlowiek, owszem, moze rozwigzaé, lecz ktéremu nie moze sie sprzeniewierzy-
¢’%. Réwniez K. Jezyna, widzac w bledzie antropologicznym zasadnicze zagrozenie
ekologii ludzkiej podkresla, ze konieczna jest dzi§ ochrona débr zbiorowych, zwlaszcza
srodowiska ludzkiego przed mechanizmami wolnego rynku. W wymiarze spotecznym

4 Zob. Jan Pawet II, Encyklika Centesimus annus, 1 V 1991, [w:] Encykliki Ojca Swigtego Jana Pawta II, T. 11,
Krakéw brw., nr. 36-37. Por. S. Nowosad, dz. cyt., s. 74.

% Jan Pawel II, Encyklika Redemptor hominis, 4 111 1979, [w:] Encykliki Ojca Swigtego Jana Pawta II, T. 1, Kra-
kow brw., nr 15.

% Jan Pawel II, Encyklika Centesimus annus..., nr 13, 37.

¥ Korzeni btedu antropologicznego doszukiwaé sie mozna w antropocentryzmie zapoczatkowanym
przez Bacona i Kartezjusza. Poddajac nature czlowiekowi postawa ta wytworzyla arogancje wobec natury,
prowadzaca do jej wyzyskiwania. Swiat materialny jest tu czyms w praktyce bezwladnym, podlegtym ducho-
wi. Nawet zwierzeta jawia sie jako swoiste zywe mechanizmy, gdyz to, co istotne zwigzane jest ze sferg ludz-
kiego umystu. Stanowiska uznajace antropocentryzm za utrwalone w kulturze antagonistyczne odnoszenie sie
czlowieka do przyrody pozaludzkiej widza w starozytnosci europejskiej, nowozytnej absolutyzacji §wiatopo-
gladu przyrodoznawczego czy judeochrzescijanistwo. Zob. B. Sutor, Etyka polityczna. Ujecie catosciowe na gruncie
chrzescijaniskiej nauki spotecznej, tt. A. Marcol, Warszawa 1994, s. 360-361; L.T. White, The Historical Roots of Our
Ecologic Crisis, ,,Science” 155 (1967), s. 1203-1207; E. Drewermann, Der todliche Fortschritt. Von der Zerstorung der
Erde und des Menschen im Erbe des Christentum, Regensburg 1981; A. Amery, Das Ende der Vorsehung. Die gnaden-
losen Folgen des Christentums, Reinbek 1974.

8 Jan Pawel II, Encyklika Centesimus annus..., nr 37.

# M. Pokrywka, Ekologia a demografia, [w:] Ekologia. Przestanie moralne Kosciota, red. J. . Nagorny, J. Gocko,
Lublin 2002, s. 148-149.



Ekologia w kontekscie filozofii chrzescijasiskiej 147

ekologia wymaga za$ takiego rozumienia i funkcjonowania rodziny, przedsiebiorstwa,
panistwa i miedzynarodowych wspdlnot, aby istniejace w nich relacje uwzgledniaty
podmiotowosé tych spotecznosci™.

Za zasadniczy motyw troski o srodowisko ekologia chrzescijariska uznaje fakt
stworzenia §wiata przez Boga, ktéry nie pozostawia watpliwosci, co do tego, ze w kaz-
dym swym elemencie nalezy uznac go za dobry. W $wiecie tym, jako jego element od-
nalezé musi swoje miejsce czlowiek, ktéry nie mogac zapomnieé o swych zwigzkach
z reszta stworzenia nie moze zapomnied, ze jako obraz Boga w Swiecie, otrzymujac
specjalne zadanie, zajmuje w nim miejsce wyréznione. Nie mozna tu jednak méwié o
dominacji czlowieka nad przyroda, gdyz jego relacja wzgledem niej posiada charakter
przepelnionego troska panowania.

Chrzescijaniskie ujecie stworzenia zaklada, ze Bég stworzyt wszystko, co istnieje
zupelnie dobrowolnie, nie przymuszony przez nic i przez nikogo, nie przestaje tez ni-
gdy troszczy¢ sie o nie, a troska ta pelna jest mitosci®. Jak zauwaza M. Heller , caly Swiat
przepojony jest wartosciami. I cho¢ w dobie panowania metod empirycznych ujawnia
sie nieczulo$¢ na wartosci, to Swiat materialny pozostaje nosnikiem ‘wartosci’, gdyz
jego stworzenie jest realizacja zamystu Stwoércy. Zamyst Bozy nie tylko zawiera w sobie
to, co usiluja odszyfrowaé nauki przyrodnicze przy pomocy wlasciwych sobie metod,
lecz takze to, co w aksjologii nazywamy ukladem wartosci”*?. Skoro za$ $wiat stwo-
rzony przez Boga jako dobry i powierzony przez Niego czlowiekowi posiada wartos¢
sama w sobie, to jest on zobowiazany do tego, aby rozwija¢ nature i panowa¢ nad nia,
kontynuujac Jego dzielo, nawet po swoim wypedzeniu z raju.

W Swietle refleksji chrzescijariskiej w srodowisku naturalnym, przedmiocie po-
dziwu i kontemplacji, widzi sie jeden ze sposobéw , wypowiadania si¢” Boga, dzieto
doskonatego artysty ukazujace jego geniusz i zdolnosci®. Biblia* nie pozostawia watpli-
wosci, co do tego, ze sam Stwoérca wyraza przekonanie o dobru kazdego stworzenia bto-
gostawiac calej naturze i to nie ze wzgledu na czlowieka. Taki status ontyczny wszel-
kich stworzen wspoéttworzacych nature wynika wiec zaréwno z osoby ich Stwoércy, jak
i z nich samych, skoro podzielit sie On ze stworzeniami dobrocig, zyciem i pieknem.
Podziwiajac nature kontemplujemy w pewnym stopniu odbite w niej , oblicze” Boga.
Tym za$, co najbardziej zbliza stworzenia, w tym i cztowieka, do Boga, jest dar zycia,
ktérym podzielit sie On ze swym stworzeniem®.

Zakladajac teze o wspoltstworzonosci natury i cztowieka chrzescijariska refleksja
przyjmuje prawde o jego solidarnosci z calym swiatem®. Skoro bowiem Stwérca wpi-
sal w swoje dzielo prawo kierujace jego istnieniem, to rzeczy stworzone maja wilasna
trwatos¢, prawdziwosé, dobro¢ i réwnocze$nie wilasne prawa i porzadek. Nie moze tu
by¢ mowy o absolutnej autonomii, lecz natura - Boze stworzenie domaga si¢ szacunku
i nie jest absolutnie przyporzadkowana cztowiekowi. W $wietle ekologii inspirowanej

% Zob. K. Jezyna, Ekologia ludzka, w: Ekologia. Przestanie moralne Kosciota..., s. 107-108.

51 Zob. Z. Kijas, dz. cyt., s. 55-58.

%2 M. Heller, Stworzenie a ewolucja, ,Communio” 4 (1982), s. 61-62.

% Zob. Z. Kijas, dz. cyt., s. 149.

5 Zob.Rdz 1,12

% Zob. Z. Kijas, dz. cyt., s. 164-165.

% Zob. K. Lehmannn, Stworzonos¢ cztowieka podstawq jego odpowiedzialnosci za ziemie, ,Communio” 12
(1992), s. 58-59.
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Biblig r6znego rodzaju , bracia mniejsi”, przyczyniajac sie do bogactwa Ziemi, nie istnie-
ja tylko ze wzgledu na czlowieka, gdyz juz przez sam fakt istnienia cieszg ich Stwoérce i
oddaja Mu przez nie chwale.

Oceniajac proekologiczne zaangazowanie chrzescijaristwa trzeba powiedzie¢, ze
myslicie odwotujacy sie do tej religii zdaja sie wykazywac coraz wigeksza swiadomosé
Scistego zwigzku pomiedzy duchowym rozwojem czlowieka a troska o przyrode. S.
Zieba pisze wiec o tym, ze Swiat sztuczny, stanowiacy wytwoér czlowieka, wplywa nie
tylko na postawe wobec Stwércy, ale i wobec przyrody. Zycie w takim $wiecie, powo-
dujac utrate w ludziach poczucia naturalnosci niejako z zasady zmienia jego stosunek
do przyrody. Tymczasem ludziom nie wolno, przynajmniej bezkarnie, zapominaé o
tym, ze jako element przyrody musza zy¢ w niej i z nia. Ludzkosé moze kontynuowac
swdj rozwoj tylko wtedy, gdy zachowa odpowiednie warunki srodowiska biologiczne-
go i abiotycznego. Niszczac swéj bytowy fundament czlowiek wywotuje perturbacje w
sferze moralnej, duchowej, kulturowej, spotecznej. Nalezy tez by¢ pewnym, iz przyroda
za te dzialania wystawi ludziom rachunek, ktéry w ,najlepszym” dla nas przypadku
zaplaci nastepne pokolenie®.

Pomimo tego, ze w calej naturze odbija sie wielkos$é Stworcy, to chrzescijariska
ekologia konsekwentnie broni tezy o szczegolnej pozycji jaka wsréd innych istnien zaj-
muje czlowiek, stworzony na obraz Stwoércy, odznaczajacy sie szczegdlng godnoscia.
Dosztoby do zafalszowania tej prawdy, jesliby czlowiek chronit przyrode, a nie chronit
jej serca, nie stajac np. w obronie ludzkiego zycia®. Ch. Delsol w dazeniu wielu ekolo-
goéw do przyznania przyrodzie takiej samej godnosci jak czlowiekowi widzi powazne
zagrozenie zanikniecia samej idei godnosci. Jesli bowiem ,wszystko jest godne, to nic
nie jest godne, bo godnos¢ oznacza pewne wyréznienie. Kiedy odrzucimy to wyréznie-
nie, wszelka hierarchia szacunku staje si¢ zalezna od panujacych ideologii i od lekéw
opartych na samej tylko opinii”®.

Ze szczegblnym statusem ontycznym czlowieka ekologia chrzescijariska wigze
jego uprzywilejowang pozycje w §wiecie przyrody, ktéra wyraza poprzez termin ,pa-
nowanie”, nie zawsze dobrze odbierany w dobie demokracji. W $wietle doktryny chrze-
Scijanskiej wyjatkowe, osobowe pochodzenie czlowieka, naznaczone szczegélng god-
noscia, rézniace sie od pochodzenia przyrodniczego niesie dla niego zobowigzanie do
panowania nad natura. Duchowos¢ czlowieka, zdolno$¢ do wartoSciowania, dajac mu
prawo do bycia w swoisty tylko dla niego sposéb, wyznacza charakter relacji cziowiek
- przyroda®. Panowanie to, jesli cztowiek zachowuje w sobie podobieristwo do Stwércy
charakteryzowac¢ powinna madrosé i milosé. Nie moze on zapominaé, ze pozostajac
autonomicznym podmiotem, Zrédlem swoich czynéw, nosi w sobie istotne cechy za-
leznosci od swojego Stwoércy®!. Cztowiek pojawia sie jako ostatni wéréd stworzen, lecz
jest ich szczytem, najdoskonalszym dzielem najpelniej odbijajagcym w sobie moc Boga.
Wskazuje na to sama wypowiedz Stwércy, ktéry nie tworzy cztowieka jako , seryjnego”

7 Zob. S. Zieba, Teologiczny wymiar kryzysu..., s. 22-23.

% Integralnie pojmowanej ekologii zagraza wszystko, co mozna nazwac pogarda dla czlowieka a zagraza
jego zyciu - zaglada nie narodzonych, prowokowanie $mierci starych i chorych, niedopuszczalne manipulacje
u poczatkéw zycia, czy klonowanie czlowieka. Zob. S. Nowosad, dz. cyt., s. 77.

% Ch. Delsol, Esej o cztowieku poznej nowoczesnosci, tt. M. Kowalska, Krakéw 2003, s. 21.

80 Zob. S. Zieba, Teologiczny wymiar kryzysu..., s. 33-35.

o1 Zob. S. Nowosad, dz. cyt., s. 69.
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okazu swej madroéci, ale zatrzymuje sie przed powotaniem go do zycia, zamysla sie i
rozwaza. W uroczystej liczbie mnogiej odwotuje sie do swojej madrosci i méwi: , Uczyni-
my czlowieka na Nasz obraz, podobnego Nam”®. Odznaczajac sie¢ wyjatkowym statu-
sem czlowiek, i tylko on, otrzymuje moznosé¢ prowadzenia dialogu z Bogiem. Tylko on
jest dla Boga partnerem, ,rozméwcy” na ziemi. Tylko jemu Bég ujawnia swoje plany
zbawcze i tylko jego wzywa do uczestnictwa w zyciu wiecznym®.

Srodowisko zycia, za ktére czlowiek odpowiedzialny jest takze wobec przy-
sztych pokoleni, ma stuzy¢ jego zyciu i osobowej godnosci®. Misja powierzona ludzko-
Sci przez Stwoérce nakazuje okazywaé szacunek dla pierwotnego zamystu stworzenia,
tzn. podejmowac dzialania nie burzace porzadku natury i jej praw, ale chroniace jej
zasoby®. Stworzony na obraz i podobieristwo Boze cztowiek posiada uprawnienia po-
zwalajace mu podporzadkowaé sobie ziemie po to, aby uczyni¢ na niej godne siebie
mieszkania. Ma on odkrywac wszystkie skarby oraz prawa ziemi i obracac je ku swemu
pozytkowi®. Poniewaz realizujac te powinnos¢ staje sie niejako kontynuatorem stwor-
czego dziela Boga, to musi pamieta¢ o tym, zeby jego dziatania wiaczaly go w jeden
wielki obieg Zycia, ktére swe Zrédio posiada w Bogu i obejmuje cate stworzenie. Biblia
w zadnym wypadku nie absolutyzuje jednak kosmicznej funkcji czlowieka, gdyz nie
oddziela jej od koniecznosci jego stalego dialogu z Bogiem, a takze dialogu z ludZmi
i moralnej odpowiedzialnosci za powierzone zycie””. Wyrazajac przekonanie, ze cale
stworzenie spokrewnione jest ze Stworca, autor biblijny wskazuje na to, iz idea obrazu
Bozego nie otwiera przepasci miedzy czlowiekiem a reszta stworzenia, lecz stuzy do
ukazania $cislej jednosci i wzajemnej przynaleznosci czlowieka i calego dzieta stwoércze-
go Boga®. Podobienistwo ludzi do Boga uwydatnia si¢ bowiem nie w tym, ze dominuja,
uzywaja wladzy, ale dlatego Ze zyja we wspdlnocie i w relacjach promujacych zZycie.
Stworzony przez Boga na Jego obraz i podobienistwo czlowiek ma to podobienistwo
odzwierciedlaé, rzadzac ze stanowczoscia ale i delikatnoscia nad $wiatem. Na podo-
bieristwo stwarzajacego Boga zobowigzany jest powotywac do zycia i tworzy¢ dziela
swoich rak. Musi pamietac o tym, ze tylko wtedy ujawnia sw¢j ontyczny status obrazu
Boga, jesli odczytuje i szanuje Jego zamyst wzgledem Swiata i siebie samego, gdy odrzu-
cajac egoizm daje miejsce i prawo istnienia oraz rozwoju innym istnieniom, gdy potrafi,
kontemplujac piekno stworzenia, tworzy¢ dobro i piekno wokét siebie i w sobie. Bég
wyznaczyl czlowiekowi misje panowania nad stworzeniem, ale ma ono by¢ stuzebne a
nie absolutne, respektujace prawa natury®.

Istotng role w rozumieniu przez myslicieli chrzeécijariskich idei ludzkiego pa-
nowania nad naturg wyraza utozsamienie jej z ,troska o Bozy ogréd”. Metafora ta

2 Rdz 1, 26. Por. Z. Kijas, dz. cyt., s. 95.

% Zob. J. Grzeskowiak, Teologiczne przestanki odpowiedzialnosci za srodowisko przyrodnicze, ,Roczniki Teolo-
giczno- kanoniczne” 27 (1980), s. 13.

% Jan Pawel II, Encyklika Evangelium vitae, 25 1111995, [w:] Encykliki Ojca Swigtego Jana Pawta I1, t. 1, Krakéw
brw., nr 42.

% Jan Pawet II, Solidarny rozwdj jako narzedzie walki z glodem i niedozywieniem. Przestanie Papieza z okazji
Swiutawego Dnia Wyzywienia, ,,L’Osservatore Romano” 1 (2005), s. 19.

% W. Granat, Fenomen cztowieka. U podstaw humanizmu chrzescijariskiego, Lublin 2007, s. 104.

7 Z.Kijas, dz. cyt., s. 166.

% J. Grzeskowiak, dz. cyt., s. 14-15.

% Jan Pawet 11, Odpowiedzialnos¢ za prawde poznawang i przekazywang (przemowienie wygtoszone w auli KUL,
1987), ,Seminarium” 32 (2003), s. 16-18.
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eksponuje szczegolng bliskos¢ cztowieka i Boga a nie jego wtadcza pozycje wzgledem
reszty $wiata. Boze polecenie skierowane do czlowieka, aby czynit sobie ziemi poddanag
nie oznacza tu nieograniczonego wladania i dowolnego rozporzadzenia, a uprawianie
i dogladanie Bozego ogrodu. Powierzenie cztowiekowi roli ogrodnika Bozego dzieta
wyklucza jakakolwiek forme wyzysku, stosowanie wzgledem natury przemocy, nisz-
czenie czy marnowanie jej bogactw. Wiekszos¢ wspodlczesnych egzegetow jest zgodna,
ze stowo kabasz znaczy nie tylko , panowac”, ,powali¢”, ,zada¢ gwalt”, ,ujarzmic¢”, ale
takze , wzia¢ pokojowo w posiadanie”. Skoro wiec cztowiekowi polecono wzigé swiat
pokojowo w posiadanie, to w swoich rzadach nad nim powinien nasladowa¢ postepo-
wanie Boga kierujacego zyciem stworzen w sposéb nacechowany madroscig, troska,
wrazliwoscia i szacunkiem dla godnosci kazdego, bez wyjatku stworzenia”. Wzorem
ludzkiego panowania nad $wiatem ma by¢ postawa gorliwego i roztropnego gospo-
darza, zatroskanego zaréwno o realizacje swoich planéw jak i rozwdj trzody. Nikt i nic
nie moze podwazy¢ posiadanych przez gospodarza praw wlasnosci, lecz bytby zlym i
niezbyt madrym zarzadca swych débr jesliby niszczyt je lub zaniedbywal™.

R. Guardini pokazuje, ze skoro czlowiek jest ,panem S$wiata” na podstawie
otrzymanej taski, to swoje panowanie powinien sprawowa¢ w duchu odpowiedzialno-
ci wobec Tego, ktory jest Panem ze swej istoty’ J. Ratzinger wskazuje z kolei na to, ze
w Biblii spotka¢ mozna dwa rodzaje wladzy: majaca na celu panowanie oraz wynikajaca
z postuszefistwa. Za wladza w pierwszym sensie teskni biblijny Adam, drugiej uczy
Jezus Chrystus. Siegajac po zakazany owoc ,Adam szuka poznania jako wiadzy. Nie
szuka poznania po to, aby moc lepiej rozmie¢ mowe istnienia, aby ‘czysciej” stysze¢ i
dzieki temu by¢ bardziej autentycznie postusznym, lecz dlatego, ze wiadza Boga stata
sie dla niego podejrzana i chce on jej przeciwstawi¢ wladze réwnorzedng””. Adam,
ktéry sam pragnat zosta¢ bogiem wykorzystuje swoje przyrodzone zdolnosci dane mu
przez Stworce, aby zdoby¢ wladze, a nie zeby lepiej stuzy¢. Jego rozumienie wladzy
odbiega wiec radykalnie od rozumienia jej przez Boga. U Adama posiadanie i spra-
wowanie wladzy nie wigze sie z odpowiedzialnoscig, lecz z mozliwoscia kierowania
innymi. Istota tego typu - zlej wladzy jest egzystowanie bez zadnych odniesier, tylko
dla siebie. Satysfakcje czerpie sie wtedy nie z mozliwosci tworzenia zycia i opiekowania
sie nim, jak pokazal to B6g w trakcie stworzenia, lecz z samego faktu posiadania wta-
dzy i mozliwosci podporzadkowania sobie innych. Istota tego rodzaju wladzy, gdzie
czlowiek przeciwstawia sie Bogu, a nawet pragnie Go wyeliminowac, sprowadza sie do
uczynienia z wszystkich i wszystkiego narzedzia, wyznaczenia im jedynie okreslonej
funkcji do spelnienia i braniu na stuzbe wiasnej woli. Wszelkie stworzenia, takze i ludzi,
traktuje sie tu jako co$ czym mozna dysponowac wedlug swego egoistycznego uznania.
Konsekwencje tej postawy sa dramatyczne, gdyz niewlasciwie sprawowana wiadza,
ktoérej obrazem nie jest wladztwo Boga nad $wiatem, usmierca zaréwno pelniacego ja
jak i tych, wsréd ktorych zyje i wéréd ktérych wykonuje swoja wladze. To wladnie ten
grzeszny rodzaj wladzy, w przesztosci i wspoélczednie odpowiedzialny jest za to, ze
ludzkie panowanie nad przyroda powoduje kryzys ekologiczny. Droga zas wyijscia z

70 Zob. A. Ganoczy, Nauka o stworzeniu, t}. ]. Fenrychowa, Krakéw 1999, s. 37; Z. Kijas, dz. cyt, s. 96-97.

' Z.Kijas, dz. cyt., s. 97.

2 R. Guardini, Die Macht. Versuch einer Wegweisung, Wuerzbuerg 1952, s. 26.

7 J. Ratzinger, Nowa piesii dla Pana. Wiara w Chrystusa a liturgia dzisiaj, tt. ]. Zychowicz, Krakow 1999, s. 73.
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tego kryzysu nie jest zerwanie z Bogiem, jak sie¢ nierzadko wspdlczednie proponuje,
lecz przeciwnie, jeszcze wieksze zblizenie sie do Niego i przejmowanie Jego wzoréw
panowania nad §wiatem™. Pozostajac wzgledem przyrody rozumnym i szlachetnym
str6zem, wspotpracownikiem Boga i niejako Jego reprezentantem czlowiek nie moze
by¢ tyranem i bezwzglednym eksploratorem lecz ,pasterzem”?. Jest nie tyle wszech-
wladnym panem ziemi ile raczej jej dzierzawca, kims, kto ma przedtuzy¢ Boza troske
o ziemie uczestniczac w przymierzu zawartym przez Boga z wszelkim stworzeniem.
To przed Bogiem bedzie musiat tez kiedys rozliczy¢ sie ze swych rzadéw nad naturg”.

Chrzescijafiska wizja stworzenia wyrazajac jednoznacznie troske o nature nie
pozostawia watpliwosci, co do tego, ze cale stworzenie odnajduje swéj pelny sens w
cztowieku osobowo odnoszacym sie do Stwoércy. Kontakt pozostalych istot ze Stwoérca
dokonuje sie¢ poprzez relacje cztowieka do Boga. Mozna wiec powiedzie¢, ze chrzesci-
janiska wizja stworzenia jest zaréwno antropocentryczna jak i teocentryczna. Ma ona
swoje zrédlo w ujeciu czlowieka jako istoty bedacej czescia calego stworzenia, pozo-
stajacej w zaleznosci od Stworcy ale zarazem transcendentnej, szczegélnie wyréznionej
godnosciag”.

W swietle takiego statusu ontycznego natury i jej wyréznionej czesci - cztowie-
ka - ekologia chrzescijariska wskazuje, ze przyroda jest nie tyle dana cztowiekowi, ile
zadana. Posiada ona przeciez swoja organizacje, ktéra pomimo wolnosci cztowieka na-
rzuca mu cele i zadania”. Biblijne przykazanie czynienia sobie przez czlowieka ziemi
poddang oznacza wezwanie do zachowania ,,sprawiedliwego pokoju” pomiedzy ludz-
mi a przyroda, zwlaszcza zwierzetami”. Czlowiek wspétczesny czesto nie chee juz jed-
nak petni¢ wzgledem przyrody funkcji wspétpracownika Boga lecz jego celem staje sie
zajecie Jego miejsca, co w efekcie prowokuje bunt natury, nie tyle rzadzonej przez ludzi
ile raczej tyranizowanej. Jak zaznacza Jan Pawel 11, zwlaszcza w obrebie wysoce rozwi-
nietej cywilizacji technicznej i przemystowej, zamiast troskliwie panowac nad przyroda
czlowiek stat sie na wielka skale jej bezwzglednym eksploatatorem, traktujac ja czesto w
sposob uzytkowy, niszczac wiele jej bogactw i urokéw, zanieczyszczajac zarazem natu-
ralne srodowisko swojej egzystencji®. Zdaje sie on czesto nie dostrzegac innych znaczen
swego naturalnego srodowiska, jak tylko te, ktére sluza celom doraznego uzycia i zu-
zycia. Wbrew woli Stwoérca, zamiast obcowac z przyroda jako jej rozumny i szlachetny
pan i str6z bezwzglednie ja eksploatuje.

Warto w tym kontekscie zauwazy¢, ze T. Slipko zrédet tej eksploatatorskiej po-
stawy wobec srodowiska naturalnego dopatruje sie w nominalizmie, ktéry u schytku
sredniowiecza zdominowal nowozytna Europe. Sztandarowq teza narastajacych od
tamtej epoki indywidualizmu oraz liberalizmu jest przekonanie, ze podstawa wszel-

" Z.Kijas, dz. cyt., s. 169-170.

7> Jan Pawet II, Encyklika Redemptor Hominis, nr 15.

76 Zob. Z. Marek, Panowanie i mitos¢. Kluczowe pojecia edukacji ekologicznej, w: Mowic¢ o przyrodzie, red. A.
Dyduch - Falniowska, M. Grzegorczyk, J. Perzanowska, Z. Kijas, s. 164.

77 Zob. ]. Marianski, Problem ochrony srodowiska i , ekologii ludzkiej”, [w:] Jan Pawet II, Centessimus annus.
Tekst i komentarze, red. F. Kampka, C. Ritter, Lublin 1998, s. 328.

8 Zob. S. Zieba, Teologiczny wymiar kryzysu..., s. 33-35.

79 Zob. A. Sebesta, Konsumeryczny a ekofilozoficzny wymiar cztowieka XXI wieku, [w:] Etyka wobec problemow
wspotczesnego swiata, red. H. Promieriska, Katowice 2003, s. 118.

8 Zob. J. Salij, Panowanie cztowieka nad przyrodg, [dostep: 23 VII 2014], http:/ /www.opoka.org.pl/bibliote-
ka/T/TD/poszukiwania/panowanie.html.
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kiej dziatalnosci cztowieka powinna by¢ wolnosé rozwijania wrodzonych mu popedoéw.
Inspirowany tendencja do nieustannego rozwoju indywidualnego czy zbiorowego,
wzmocniony wrecz apoteoza nauki i techniki homo oeconomicus, dazac do dobrobytu
rozpoczat proces ujarzmienia przyrody i poddania jej woli cztowieka. Niejako natural-
nym skutkiem tego rodzaju ideologicznej inspiracji stal sie paradygmat, ktéry wyzszosé
czlowieka nad przyroda przeksztalcil w zasade dominacji nad nig i jej maksymalnej
eksploatacji®.

Formulujac wywazone stanowisko wzgledem ekologii chrzescijaristwo zdecydo-
wanie odrzuca dwa, jak sie tu sadzi, przeciwstawne wzgledem siebie bltedy w stosunku
do srodowiska naturalnego. Czlowiek moze po pierwsze przypisac sobie wobec natury
prerogatywy boskie i poczué sie uprawnionym do realizowania swych réznych, czesto
skrajnie aroganckich pomystéw. Moze jednak takze zapomniec¢ o tym, ze wéréd stwo-
rzeth widzialnych jedynie on zostat uksztaltowany na obraz i podobienistwo Stwoércy.
Znacznie grozniejszy na przetomie II i III tysiaclecia jest oczywiscie blad polegajacy
na tym, ze czlowiek zachowuje si¢ wobec przyrody i calego naturalnego srodowiska
tak jakby byl Bogiem, ktérego postepowanie z natury jest dobre i sprawiedliwe. Tym-
czasem w Swietle refleks;ji chrzescijariskiej jest po prostu metafizyczna niemozliwoscia,
zeby Bog przestal by¢ calkowitym i bezposrednim Panem catego stworzenia. Tylko On
udziela istnienia wszystkim bytom w calej r6znorodnosci ich natur i w calym bogactwie
ich wzajemnych i niezwykle ztozonych relacji. Czlowiek nie tylko nie jest w stanie za-
stapi¢ Go w tym panowaniu, nie posiadajac mocy pozwalajacej zmieniaé prawa natury,
lecz sam nie moéglby istnie¢ ani zy¢ bez Stwoércy podtrzymujacego w istnieniu zaréwno
jego samego, jak i calg nature.

Nie ulega watpliwosci, ze perspektywa ekologiczna znacznie zwigksza $wia-
domosé wzajemnych skomplikowanych zaleznosci naszego $wiata a pytajacy o kon-
sekwencje braku swojej harmonii ze srodowiskiem czlowiek pozostaje tym jedynym
bytem w $wiecie, ktéry odczuwa potrzebe stawiania tej kwestii. Z tego wlasnie powodu
srodowisko naturalne powinno wiasnie jemu stuzy¢ i w tym celu zostato stworzone
przez Boga. Jak przypomina Jan Pawetl II, cztowiek jest ,jedynym na ziemi stworze-
niem, ktérego Bog chcial dla niego samego”®. Réwnoczesnie jednak papiez nie mial
watpliwosci, co do tego, ze kryzys ekologiczny musi wywolaé odpowiedzialng reakcje
kazdego, gdyz ,,wspdlne przeznaczenie ludzkosci, radykalna wspoétzaleznosé w swiecie
zostawiajg nam tylko jedna alternatywe - mozemy albo ,budowac razem”, albo dopro-
wadzi¢ do ,,zaglady wszystkich”®. Odpowiedzialnos¢ za srodowisko naturalne - beda-
ce wspolnym dziedzictwem rodzaju ludzkiego odnosi sie bowiem nie tylko do obecnej
generacji ale i do przyszlych pokolen.

Wyrazajac przekonanie, iz dramatyczne skutki lekkomys$lnosci ekologicznej sa
zawsze skutkiem grzechu, czyli jakiegos$ odejscia od Boga, chrzescijaristwo stara sie roz-
poznac obiektywny porzadek swiata i okresli¢ kodeks moralny takze w odniesieniu do
kwestii ekologicznych. Zwraca sie przy tym uwage na to, ze chrzescijanie maja istotna
role do odegrania w zakresie edukacji ekologicznej a naprawiajac swoje relacje z naturg

81T, Slipko, Granice zycia, Warszawa 1988, s. 351 n.

8 Jan Pawet II, Encyklika Centessimus annus..., nr 11.

% Jan Pawet II, Encyklika Sollicitudo rei socialis, 30 XII 1987, [w:] Encykliki Ojca §wigtego Jana Pawta II, Kra-
kowbrw., t. 1, nr 26.
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czlowiek naprawia w istocie samego siebie®. Jan Pawet II za najistotniejsze w kwestii
ekologicznej uznaje wykorzenienie problemu, a nie walke z jego objawami. ,Nie pomo-
ze oczyszczenie rzeki, stawu, modne w ostatnich latach akcje sprzatania $wiata. Nie po-
moga ani rezolucje panstw czy organizacji miedzynarodowych, ani préby zastraszenia
przez ekoterrorystéw. Metoda skutecznego przeciwdzialania degradacji srodowiska

jest trwala zmiana sposobu myslenia czlowieka: z eksploatujacego przyrode na wspol-
"85

zyjacego z przyroda”®.

Z. Kijas zwraca uwage na to, ze czlowiek powolany jest do lepszego poznania
$wiata, aby madrzej panowac. Wezwany jest do odkrywania sladéw Boga w tym, co go
otacza, aby po ich odkryciu i poznaniu p6js¢ nimi®*. Biblia nie pozostawia watpliwosci,
co do tego, ze ludzie wierzacy musza widzie¢ w przyrodzie nie tylko co$ dzikiego, co
nalezy ujarzmi¢, lecz napetniajacy zdumieniem wyraz boskiej madroéci. Chrzeécijan-
ska postawe wobec przyrody sprowadzi¢ wiec mozna do troski o to, aby dzielo Boze
nie ulegato degradacji i zniszczeniu, lecz osiaggato coraz wieksza doskonatosé. W tym
wlasnie duchu nalezy widzie¢ dar wladzy i mozliwo$¢é panowania powierzone przez
Boga czlowiekowi. Dlatego sprawujac swoja trudna , wladze” nad natura cztowiek po-
trzebuje wielkiej madrosci, pokory i postuszeristwa. Zar6wno wobec samej natury, jak
ijej oraz jego Stworcy.

8 Zob. J. Moltmann, Bog w stworzeniu, Krakow 1995, s. 535.
% Jan Pawet I, Trzeba zapobiec katastrofie..., s. 43.
8 Zob. Z. Kijas, dz. cyt., s. 169-170.
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Pesrome

DKoJIOrMsi B KOHTEKCTe XpVUCTMaHCKOM dpritocodpmm

OrHoImeHMe XPUCTMAHCTBA K 3KOJIOTMY BOCIIPVMHIMAETCSI COBEPIIIEHHO II0 PasHOMY.
HekoTopele cunMTalOT XpUCTMAHCTBO B KauecTBe IIOKPOBUTEIIS SKOJIOTUN U Apyrue 00-
BUHSIOT €r0 B COBPEMEHHOV 3KOJIOridecKom KaTactpode. Karommgeckmit momxom
9KOJIOTMIM MOYKHO CUMTATh yMepeHHBIM. 371ech pacCMaTpMBaeTcs YelloBeKa KakK CBI3aH-
HOTO C IIPMPOION U OT ee CoBepIlleHHOro. bymydn moxox Ha bora, gestosek mMeer He
CTOJIBKO TOCTIOAICTBOBATh HaJl IIPUPOOVL, CKOJIBKO pa3sMyHO 3a00TUTHCS O HeVL

Summary

Ecology in the context of Christian philosophy

The relation between christianity and ecology is perceived in various ways. Some peo-
ple claim that christianity is the patron of ecology. Others, however, blame it for the
contemporary ecological disaster. The catholic perception of ecology can be found as
moderate. It is believed that the human being is related to ecology and it is even more
perfect. Being similar to God, the human being should not only control the nature, but
also cherish it sanely.




