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Paradygmat ekologiczny a idea zréwnowazonego rozwoju

Niniejsze rozwazania beda z koniecznosci mialy charakter skrétowy i tezowy:
materia ukazanej w tytule problematyki jest tak zlozona i stabo jeszcze rozpoznana, ze
szczegdlowe rozwazania i analizy gubilyby istote omawianych zagadnien i zaciemnia-
ty obraz catosci; jest tez na tyle wieloznaczna i nieostro zakreslona, iz dopuszcza rézne
sposoby jej rozumienia i interpretacji podstawowych poje¢ uzywanych do jej analizy.
Wymusza to wrecz koniecznosé dokonywania okreslonych wstepnych ustaleri termi-
nologicznych i wyraznego formulowania wyjsciowych zalozer. A przy tym jest to pro-
blematyka swiatopogladowo i spotecznie ,, goraca”, zaangazowana ideologicznie i Scisle
powiazana z zyciem codziennym oraz praktyka polityczna i spoteczno-gospodarcza, do-
tyczy bowiem zaréwno rozumienia $wiata i wartosci (zinterioryzowanych, uznawanych
czy realizowanych) jak i egzystencjalnych potrzeb wszystkich ludzi oraz partykularnych
interes6w politycznych i ekonomicznych. I cho¢ o kryzysie ekologicznym i koniecznosci
ochrony $rodowiska przyrodniczego méwi i pisze sie juz od konca lat szes¢dziesigtych
ubiegtego wieku, to kwestie te - ujmowane w kontekscie spoteczno-politycznym i ekono-
micznym - s teoretycznie i praktycznie jeszcze malo rozpoznane. I dopiero postepujace
(w efekcie stale zwigkszajacych sie emisji tzw. gazéw cieplarnianych w ostatnich latach)
zmiany klimatyczne, wyczerpywanie si¢ zasobéw naturalnych, gwattowne zmniejszenie
sie bior6znorodnosci, ciaglty wzrost zaludnienia Ziemi i perspektywa zblizajacej sie glo-
balnej katastrofy ekologicznej zwrdcily uwage niektérych srodowisk naukowych oraz
dalekowzrocznych praktykéw gospodarczych i politykéw na koniecznosé nowego prze-
myslenia kwestii gospodarowania przyroda przez czlowieka. Tym bardziej, ze

Ekonomisci mierza efektywnos¢ w kategoriach pienieznych i dochodzg do przedziw-
nych wnioskéw... Ekolodzy mierza efektywnos¢ w kategoriach termodynamiki i za-
chowania zasobow, i takze dochodzg do niezwyklych wnioskéw stajacych w wyraz-
nym konflikcie z wnioskami ekonomistow’.

! P. Hawken, Przez zielone okulary, Warszawa 1996, s. 219.
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1. Uzyte w tytule okreslenie , paradygmat ekologiczny” moze by¢ r6znie rozumiane
zaréwno z powodu wieloznacznosci skladajacych sie na nie nazw ,, paradygmat” i ,eko-
logiczny” (od ,ekologia”), jak i z racji niejednoznacznosci zlozonej z nich nowej nazwy.

a) Stowo , paradygmat” (z gr. paradeigma = przyklad, wzér) wprowadzone zostato
do jezyka filozofii nauki przez Ch. Lichtenberga w potowie XVIII w., ktéry ,za para-
dygmaty uwazal pewne fundamentalne wzorce wyjasniania w naukach fizykalnych,
na ktérych nadbudowane sa sieci wyjasnieri”?. Termin ten upowszechnit sie w filozofii
nauki dzieki pracom T. Kuhna, a p6Zniej stat sie modny i stosowany nie tylko w sferze
nauki i filozofii lecz takze w dyskursie spoleczno-politycznym, krytyce literackiej itp..
Jesli w koncepcji Kuhna , paradygmat” oznaczat powszechnie uznawane przez badaczy
zaloZenia teoretyczne, wartosci i metody badawcze wspéltworzace wzorcowe rozwia-
zanie jakiego$ problemu, na ktérym oparte sa rozwigzania innych probleméw w danej
dziedzinie, to obecnie w $wiecie nauki dominuje szerokie rozumienie paradygmatu:
jako zespotu przekonan, zalozen, wartosci i wzorcéw podzielanych przez grupe ludzi
(badaczy, specjalistow) i przekonan kierujacych ich mysleniem, praca czy postepowa-
niem w trakcie badar. Tutaj bede postugiwat sie pojeciem paradygmatu w tym wta-
$nie, wprawdzie nieostrym i niewyraznym, ale intuicyjnie dobrze treéciowo uchwyt-
nym, szerokim rozumieniu tego terminu. Bliskie mu jest, cho¢ zdecydowanie bardziej
rozmyte, spotykane dzi$ czesto w publicystyce spoteczno-politycznej a takze w jezyku
potocznym uzycie stowa , paradygmat” dla oznaczenia dominujacych/obowiazujacych
w jakiej$ spolecznosci, grupie czy srodowisku przekonar i warto$ciowan dotyczacych
okreslonych kwestii czy p6l problemowych.

b) Okreélenie ,ekologiczny” wywodzi sie od slowa ,ekologia” wprowadzonego
do nauk biologicznych przez E. Haeckla w latach 60-tych XIX w. Kilkanascie lat temu,
przytaczajac i analizujac rézne znaczenia nazwy ,ekologia”, wyréznitem pie¢ zasad-
niczych sposobdéw rozumienia tego stowa funkcjonujacych w rozwazaniach teoretycz-
nych, publicystyce spoleczno-politycznej i jezyku potocznym®. Obecnie mozna by ten
wykaz rozszerzy¢ o kolejne znaczenia w jakich jest ono uzywane. Tak wiec przez stowo
~ekologia” rozumie sie dzis:

- nauke przyrodnicza (dyscypline biologiczna) badajaca zaleznosci zachodzace mie-
dzy organizmami oraz miedzy nimi a ich srodowiskiem, zaleznosci i powiazania, ktére
decyduja o strukturze i funkcjonowaniu zycia na Ziemi*. Tak rozumiana ekologia posia-
da Scisle okreslony przedmiot, wlasng aparature pojeciowa, odrebne metody badawcze
oraz formuluje wlasne prawa i teorie naukowe. Jest to wyjsciowe i podstawowe rozu-
mienie terminu ,ekologia”, do ktérego w jakims stopniu nawiazuja wszystkie inne;

- srodowisko, biosfere, to co przyrodnicze i naturalne - w odréznieniu od tego co
sztuczne, wytworzone przez czlowieka. W tym kontekscie uzywa sie tez stowa ekologia

2 K. Jodkowski, Paradygmat, [w:] Filozofia a nauka. Zarys encyklopedyczny, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-
-Gdarnisk-£.odz 1987, s. 456. Tam tez analizuje autor funkcjonowanie pojecia paradygmatu we wspotczesnej
filozofii i nauce.

3 Z.Hull, Problemy filozofii ekologii, [w:] Wprowadzenie do filozoficznych problemow ekologii, red. A. Papuzin-
ski, Bydgoszcz 1999, s. 66-67.

* P. Trojan, Ekologia ogdlna, Warszawa 1977, s. 11; por. tez podobne okreslenia ekologii jako nauki zawarte
w podrecznikach E. Oduma (Podstawy ekologii, Warszawa 1982), Ch. J. Krebsa (Ekologia, Warszawa 1996.), J.
Weinera (Zycie i ewolucja biosfery, Warszawa 2003) i in.
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dla zwrécenia uwagi na aktualny stan tego srodowiska, stopieni jego zanieczyszczenia,
zdegradowania itp.;

- wszystko to, co w ludzkiej dzialalnosci i jej wytworach (pozywieniu, odziezy, bu-
downictwie, srodkach transportu, lecznictwie itp.) jest zgodne z natura, zdrowe i bez-
pieczne, nie szkodzi cztowiekowi i zarazem jest przyjazne przyrodzie, zharmonizowa-
ne z niy;

- teorie i praktyke ochrony i ksztalttowania srodowiska, czyli respektujaca zasady
ekologii jako nauki przyrodniczej i ich stosowanie w dziataniach ludzkich inzynierie
srodowiska, sozologie (nauke o zanieczyszczeniach i ochronie srodowiska), sozotechni-
ke (dziat nauk technicznych);

- wszelakie programy i dzialania zmierzajace do zahamowania degradacji ekosyste-
moéw, regiondéw czy biosfery;

- swoiste ,wyznanie wiary” i sposéb myslenia, $wiatopoglad, ideologie ruchéw
spolecznych, partii ,zielonych” itp. odwolujace sie zwykle do wewnetrznej wartosci
Natury, zasady $wietosci wszelkiego zycia i rownosci wszystkich istot zywych oraz idei
spelnienia sie i szczescia czlowieka w harmonii z przyroda;

- wlasciwy, , przyjazny” stosunek do srodowiska przyrodniczego przejawiajacy sie
w codziennym postepowaniu, trwalych nawykach i postawie zyciowej;

- sfere relacji czlowieka ze srodowiskiem przyrodniczym;

- wspolczesng wersje i sposob uprawiania filozofii przyrody;

- ruch spoteczny zmierzajacy do takich zmian w gospodarce i zyciu spoteczno-po-
litycznym, ktére postulat ochrony srodowiska czy/i idee ,zielonego tadu cywilizacyj-
nego” wprowadza, do codziennej praktyki gospodarowania, kultury, dziatalnosci po-
litycznej. Tak rozumiana ekologie utozsamia sie z polityka ekologiczng czy ,polityka
natury”>.

I z pewnoscia nie sa to wszystkie rozumienia stowa ekologia, ale juz to wystarczy,
by uswiadomi¢ sobie jak wielkie zamieszanie pojeciowe ma tu miejsce. Dodatkowo na-
klada sie na to swoista moda na tworzenie r6znych szczegétowych ekologii. Mamy wiec
ekologie gteboka, pogltebiong i ptytka, kosmoekologie, ekologie srodowiska, ekologie
wiary, ekologie ducha, ekologie ludzka, ekologie strachu, ekologie globalng, ekologie
polityczna, ekologie przemysiowa, ekologie ciszy, ekologie przestrzeni i pewnie z cza-
sem dojda jeszcze kolejne ekologie ... - takiego czy innego fragmentu rzeczywistosci,
ktéry zostanie uznany za wazny z punktu widzenia relacji czlowieka ze srodowiskiem.
Czesto tez uzywane sa takie twory jezykowe jak: Swiat ekologiczny, czlowiek ekolo-
giczny, prawda ekologiczna, dobro ekologiczne, duchowos¢ ekologiczna, dziatalnos¢
ekologiczna, potencjat ekologiczny, imperializm ekologiczny, samoregulacja ekologicz-
na, edukacja ekologiczna, norma ekologiczna, rodzina ekologiczna i inne pojecia z przy-
miotnikiem ekologiczny, wskazujace na nowy zakres i konotacje nazw zapozyczonych
z innych pél semantycznych. Ujawnia sie tu wyraznie wplyw terminologii spoteczno-
-politycznej, ekonomicznej i biologicznej na jezyk publicystyki i szeroko rozumianej
ekofilozofii, co czesto prowadzi do semantycznej niejasnosci, niedookreslonosci i braku
precyzji w formulowaniu i rozpatrywaniu jej probleméw. Zwracaja na to uwage (w
kontekscie szeroko rozumianej ekologii) ekolingwisci:

5 Por.: Ekologia. Przewodnik Krytyki Politycznej, red. M. Sutowski, J. Tokarz, Warszawa 2009; oraz: B. Latour,
Polityka natury. Nauki wkraczajq do demokracji, Warszawa 2009.
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Przykladem moze by¢ wlasnie przymiotnik <ekologiczny>, ktéry - jak wynika z
prezentowanych hasel, a takze z uzusu jezykowego (ekologiczna moze by¢ zaréwno
pralnia jak i histeria) - stuzy do okreslania r6znych pod wzgledem jakosciowym, nie
powigzanych ze soba zjawisk. Leksem ten staje si¢ wiec bardzo operatywny, ale traci
zawarto$¢ znaczeniowa (w sensie denotacji), co utatwia manipulacje jego znaczeniem.
Te zjawiska jezykowe dotycza takze przedrostka ,eko”®

Przymiotnik ,ekologiczny” jest tez czesto laczony z przedrostkami , pro-” i ,,anty-”,
z czym zwykle wigze sie warto$ciowanie (pozytywne i negatywne) rzeczy, zjawisk, dzia-
fani ludzkich, proceséw przez ten przymiotnik charakteryzowanych i okreslanych.

Ta swoboda w uzywaniu (i naduzywaniu) nazwy ,ekologia” i przedrostka ,eko”
prowadzi czesto do ich niepoprawnego stosowania i deprecjacji, co sprawia, ze z tym sto-
wem wiaze sie coraz mniej wymiernych treéci, badz tez wklada si¢ w nie dowolne (do-
pasowane do aktualnych intereséw i dziatari) tresci. Praktyka ta prowokuje do zadania
retorycznego pytania: czy jest jeszcze co$, co nie ma swojej ekologii, badZ mogtoby nie by¢
ekologiczne?

Uogoélniajac niektére z ukazanych wyzej sposobéw rozumienia terminu ,ekolo-
gia”, w niniejszym tekscie stowo to bede odnosit tylko do tych kwestii, ktére wigza sie ze
stanem i funkcjonowaniem biosfery, relacjami, wspoétzaleznoéciami i interakcjami miedzy
czlowiekiem (spoleczenistwem, zglobalizowang ludzkoscig) a srodowiskiem przyrodni-
czym oraz rozumieniem ich przez ludzi. I zgodnie z takim rozumieniem ekologii uzywac
bede przymiotnika , ekologiczny”.

c) Stosownie do przyjetych wyzej sposobéw pojmowania terminéw , paradygmat” i
,ekologiczny”, przez okreslenie ,paradygmat ekologiczny” nalezatoby rozumie¢ spotecz-
nie znaczacy i funkcjonujacy we wszystkich sferach zycia spotecznego, gospodarczego i
politycznego zbidr/system przekonar, zalozeri, wartosci, wzorcéw i dyrektyw postepo-
wania dotyczacych funkcjonowania ziemskiej biosfery oraz relacji, wspotzaleznosci i inte-
rakcji miedzy ludzmi (spoleczenistwem) a srodowiskiem przyrodniczym, system scalajacy
i przenikajacy wszystkie sfery ludzkiej aktywnosci.

Pisze ,nalezaloby rozumie¢”, gdyz jako liczacy sie i odgrywajaca istotna role kom-
ponent zycia spolecznego w zdominowanej przez myslenie rynkowo-konsumpcyjne prze-
strzeni spotecznej, paradygmat ekologiczny jeszcze nie istnieje i nie funkcjonuje. Owszem,
istnieja w niej i s3 rozpowszechniane rézne , ekologie”, , zielone” idee, koncepcje i $wiato-
poglady ekologiczne rozmaicie artykulowane jak ideologie ochroniarskie (enwironmenta-
lizm), ekologia gleboka, ekohumanizm, ekologia spoleczna, ekopragmatyzm, idea praw
i wyzwolenia zwierzat, polityka ekologiczna, rézne ekofilozofie, ekoetyki itd., jednak o
zadnej z tych idei czy koncepcji nie mozna powiedzie¢, ze stanowi w miare kompletny
system paradygmatyczny. I dlatego to, co nizej charakteryzuje jako paradygmat ekolo-
giczny stanowi pewng konstrukcje intelektualng, propozycje nowego, holistycznego my-
Slenia o miejscu i roli czlowieka (antroposfery) w swiecie przyrody czy tez uproszczony
model teoretyczny zestawiajacy i porzadkujacy rézne watki i tresci dotyczace tych kwestii.
Laczy je odwolywanie sie do wiedzy przyrodniczej, do okreslonych wartosci przyrod-
niczych, moralnych i spolecznych oraz uznanie koniecznosci podjecia zdecydowanych i
wszechstronnych dziatari zmierzajacych do unikniecia globalnej katastrofy ekologicznej.

® M. Steciag, Stowa-klucze w ekologii i ich krytyka z perspektywy ekolingwistycznej, ,Problemy Ekorozwoju”,
vol. 4. No 2, 2009, s. 64.
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Tak szeroko definiowany paradygmat ekologiczny jest zakresowo i treSciowo
bliski takim okresleniom jak ,myélenie ekologiczne” i ,éwiadomoé¢ ekologiczna” (przy
normatywno-aksjologicznym rozumieniu §wiadomosci ekologicznej) - przy czym na-
lezaloby don wiaczy¢ takze tresci skladajace sie na funkcjonujacy w ekologii jako dys-
cyplinie biologicznej paradygmat poznawczy (paradygmat ekologiczny w waskim, na-
ukowym rozumieniu w biologii). Bowiem w sferze podstawowych zalozen teoretycz-
nych do tego wlasnie, przyjetego w biologii ekologicznego paradygmatu poznawczego,
odwoluja si¢ - w réznym, zaleznym od posiadanej wiedzy przyrodniczej zakresie -
zwolennicy szeroko rozumianego paradygmatu ekologicznego: stanowi on naturalny
punkt wyjscia dla formutowania tresci skladajacych sie na zawartoé¢ poznawczej ptasz-
czyzny (zalozen i przekonan ontologicznych, antropologicznych i historiozoficznych)
tego paradygmatu. Obok tej sfery (warstwy, plaszczyzny) w ramach paradygmatu
ekologicznego mozna wyréznié takze formulowane na jej gruncie postulaty metodolo-
giczne (styl, spos6b myslenia o rzeczywistosci) oraz uznawane i propagowane wartosci
i normy postepowania (warstwa aksjologiczno-normatywna) a takze sfere postulowa-
nych zaleceni i dziatan praktycznych.

2. W sferze podstawowych zaltozeri teoretycznych, dotyczacych rozumienia przyro-
dy i czlowieka, miejsca w niej czlowieka oraz jego relacji i interakcji z biosfera w proce-
sie tworzenia przez niego swoiscie ludzkiego swiata - kultury i cywilizagji - paradyg-
mat ekologiczny opiera si¢ na nastepujacych twierdzeniach:

- wszystkie istoty zywe, zasoby biosfery’, procesy geologiczne i obiegi biogeoche-
miczne umozliwiajace i warunkujace istnienie i ewolucje organizméw i ekosystemow
wspoéttworza dynamiczny i ewoluujacy system zycia na Ziemi w ktérym ,Kazda rzecz
jest powiazana z wszystkimi innymi rzeczami, [...] Kazda rzecz musi si¢ gdzie$ podzia¢
inie istnieje .taka rzecz jak odpady, [....] nie istnieje cos takiego jak obiad za darmo”® za$
»[...] gwarancja trwania przyrody jest roznorodnos¢”’. Zasoby zycia na Ziemi sa skon-
czone i ograniczone i wszyscy maja prawo z nich korzystac;

- $wiat przyrody i spotecznosci ludzkie wspélttworza dynamiczng, ewoluujaca ca-
08¢, jednosé bytowa. Czlowiek i antroposfera zajmujac dzi§ wyréznione miejsce w bios-
ferze i wywodzac sie z niej nadal pozostaja integralnym elementem przyrody i podle-
gajq jej prawom;

- socjosfera uksztaltowata sie i funkcjonuje w ramach biosfery, przy czym powiaza-
nia obu tych sfer cechuje genetyczna i funkcjonalna asymetria: jest to relacja czesci (so-
cjosfera) do calosci (biosfera). Stad tez istnienie i funkcjonowanie spotecznosci ludzkich
i wszelkie procesy rozwoju cywilizacyjnego sa integralnie zwigzane z caloksztaltem
proceséw przyrodniczych i w istotny sposéb od nich zalezne;

- uniwersalne zasady przyrody wyznaczaja egzystencjalny wymiar stosunku czto-
wieka (spoleczenistwa) do pozostatych elementéw biosfery oraz w istotny sposéb wply-

7 Okreslane tez mianem zasob6éw zycia. Rozumie si¢ przez nie wszystko to, co warunkuje istnienie, funk-
cjonowanie i ewolucje istot zywych na Ziemi, a wiec energie, pierwiastki chemiczne i substancje organiczne
wystepujace w biotopie i w pokarmie, wode oraz przestrzen okreslajaca pojemnos¢ biotopéw i wyznaczajaca
granice istnienia organizméw zywych. Sa to obiektywne warunki istnienia Zycia na Ziemi i nie nalezy ich
utozsamiac z surowcami mineralnymi czy zasobami naturalnymi wykorzystywanymi przez ludzi w procesie
rozwoju cywilizacyjnego.

8 B. Commoner, Zamykajqcy sig krgg, Warszawa 1974, s. 52-67.

¢ P. Hawken, Przez zielone okulary, Warszawa 1996, s.32.
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waja na zakres i mozliwosci ludzkich dziatan, reguly postepowania oraz proces rozwo-
ju cywilizacyjnego;

- wyrastajac z przyrody i bedac w nig ,uwiklane”, spoteczenistwo nie moze istnie¢
poza ziemska biosfera. Bedac uktadem daznosciowym z wbudowanym wen dodatnim
sprzezeniem zwrotnym, gatunek ludzki wspéttworzy przyrode i jednoczesnie zalezy
od niej. Przetwarzajac i zarazem, dzieki pracy, przekraczajac przyrode, tworzy struk-
tury dzialania, uktady rzeczy i formy istnienia nie wystepujace w samej przyrodzie
(antroposfera), a jednoczesnie wywiera na nig coraz bardziej znaczacy (a dzisiaj juz i
niszczacy) wpltyw. Te dwa momenty wspoétkonstytuuja ,ekologiczny status” cztowie-
ka (spoteczetistwa) ukazujac, iz przyroda w dwéjnasob jest potrzebna czlowiekowi: do
zycia w sensie biologicznym i do zycia swoiscie ludzkiego - do tworzenia cywilizacji i
kultury;

- podstawowa i okreslajaca cala historie spolecznosci ludzkich forma wiezi cztowie-
ka z Ziemig jest dynamiczne sprzezenie transformacyjne: cztowiek - informacja - tech-
nologia - ekonomia - przyroda';

- proces rozwoju cywilizacyjnego ma charakter otwarty i moze doprowadzic¢ zarow-
no do ,uzgadniania” ludzkich dziatan z ekologicznymi uwarunkowaniami i mozliwo-
Sciami przyrody i symbiozy ludzkosci z nig jak i do samozagtady ludzkich cywilizacji'};

- obecny kierunek rozwoju cywilizacyjnego oparty na modelu nieograniczonego
wzrostu produkgji i konsumpcji wyczerpat juz swoje mozliwosci twoércze i adaptacyjne,
za$ istota tej ,logiki” wzrostu prowadzi takze do deficytu zasobéw niezbednych dla
dalszego rozwoju i istnienia obecnego modelu cywilizacji. Jego dalsze kontynuowanie
moze doprowadzi¢ ludzkosé do samozagtady zaréwno w wyniku narastania i zaostrza-
nia sie globalnych konfliktéw politycznych i spolecznych jak i realnej perspektywy glo-
balnej katastrofy ekologicznej;

- cztowiek (jako gatunek i spoteczernistwo) jest ,skazany” na rozwdj, jest podmiotem
i sila sprawcza rozwoju cywilizacyjnego. Rozwéj ten ma charakter autokatalityczny,
przy czym gléwnym stymulatorem tego procesu jest struktura myslowa zyjacej popu-
lacji, w ktérej decydujaca role odgrywaja dominujace systemy wartosci'?. Dzi$ zgloba-
lizowana ludzkos¢ stoi przed koniecznoscig wyboru nowych kierunkowych wartosci
dalszego rozwoju cywilizacyjnego;

- miedzy przyrodniczymi i spoteczno-kulturowym wymiarami natury ludzkiej za-
chodzi proces koewolugji. Jego przebieg w istotnym stopniu zalezny dzié od cztowieka,
moze on bowiem doprowadzi¢ do modyfikacji ,[...]i by¢ moze doskonalenia biologicz-
nie okreslonych sktonnoéci natury ludzkiej”;**

- czlowiek potrafi przekracza¢ ograniczenia biologiczne i dziala¢ wbrew naturze,
potrafi tez, dzieki swym mozliwosciom poznawczym, sytuowac sie niejako ,poza swia-
tem” w celu poznania zasad jego funkcjonowania i wlasnego w nim miejsca'. Tylko

10" Szczegodtowa analiza tego sprzezenia (bez wyréznienia i uwzglednienia w nim roli informacji) zawarta
jest w ksigzce: J. Pajestka, Prolegomena globalnej racjonalnosci cztowieka, Warszawa 1990, s. 90-130.

' Liczne przyklady upadku lokalnych cywilizacji nie respektujacych uwarunkowan ekologicznych do-
starcza ksigzka Jareda Diamonda pt. Upadek. Dlaczego niektore spoteczeristwa upadty a innym sie udato, Warszawa
2005.

12 J.M. Szymanski, Zycie systemow, Warszawa 1992, ss. 90-130.

3 Z. Piatek, Ekofilozofia, Krakéw 2008, s. 156.

4 Holmes Rolston III, Environmental Ethics: Duties to and Values in The Natural World, Philadelphia 1988,
s. 71.
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czlowiek tworzy metafizyke i bedac istotg etyczng ujmuje swe powigzanie z innymi
ludZmi i przyroda nie tylko w sferze faktow, lecz takze na plaszczyznie powinnosci i
odpowiedzialnosci.

3. W warstwie podstawowych postulatéw metodologicznych paradygmat ekolo-
giczny charakteryzuje:

- podejscie holistyczne i systemowe w pojmowaniu biosfery i spoleczeristwa oraz ich
wzajemnych interakcji i wspoétzaleznosci. Pociaga to za sobg konieczno$é myslenia glo-
balnego i uniwersalistycznego, odejscie od dzielenia §wiata na niezalezne od siebie frag-
menty, za$ w sferze zycia spolecznego odrzucenie nacjonalizméw i partykularyzmoéw;

- przekonanie, iz objasnianie rzeczywistosci ma charakter ,holograficzny” i winno
zakladaé oraz respektowac¢ kilka ujec tej samej rzeczy badanej z réznych stron, z réz-
nych punktéw widzenia. Wiaze sie to Sciéle z respektowaniem zasady komplementar-
nosci, dopelniania sie réznych opiséw i dziatari. Oznacza to takze wspélistnienie, prze-
nikanie sie i dopelnianie porzadku rozumu (teorii, objasnienia, opisu), serca (emocji,
zaangazowania, warto$ciowania) i postepowania (w prywatnym i publicznym zyciu);

- $wiadomos¢ faktu, iz czlowiek jako podmiot jest integralng czescia poznawanej
rzeczywistosci i swym istnieniem, teoretyzowaniem i dzialaniem wspéltworzy ja, stad
tez wszelkie objasnienia i teorie winny uwzgledniac¢ , wspélczynnik ludzki” - zaréwno
w toku wspoétksztattowania przedmiotu poznania jak i w procesie analizy wlasnego
aparatu poznawczego, oceny jego wiarygodnosci i znaczenia dla konstruowanego obra-
zu $wiata a takze wartoéciowania rzeczywistosci i ludzkiego postepowania;

- interdyscyplinarnos¢, umiejetnosé kojarzenia i integrowania elementéw pochodza-
cych z réznych dziedzin wiedzy i praktyki, zdolnos¢ uwalniania sie od ,tyrani dys-
cyplinarnosci”® zawezajacej pole widzenia i dziatania oraz prowadzacej do dzielenia
$wiata na niezalezne od siebie elementy (rzecz - obok - innych rzeczy);

- perspektywicznos¢ i przezornoéé, ujmowanie rzeczywistosci w dlugookresowej
perspektywie czasowej pozwalajacej dostrzega¢ zaréwno konflikty jak i jednos$é dyna-
micznej rownowagi (homeostazy) z procesami tworzenia sie nowych form i struktur
rzeczywistosci (rozwdj);

- uznanie, iz ludzkie mys$lenie jest , programowo aksjologiczne”. Nie jest w stanie
uwolni¢ sie od ocen i wartosciowania, gdyz kazdy realny czlowiek jest integralna cato-
Scig poznania i dziatania. WiazZe sie z tym postulat respektowania ekologiczno-spotecz-
nie zorientowanego systemu wartosci;

- dazenie do poszukiwania i osiagania madrosci, a nie tylko przyrostu wiedzy (infor-
magji). Madros$é bowiem jest umiejetnoscia dostrzegania i osiggania takiej wiedzy, ktéra
umozliwia wladciwe postepowanie, rozpoznawanie i realizowanie dobra. Tak rozumia-
na madroéc¢ ,taczy znajomosc wartosci ze znajomoscia samego siebie”’® i zwykle wigze
sie z wyobraznia, przenikliwoscig, dalekowzrocznoscia, cierpliwoscia i ostroznoscia.

4. Charakteryzujac aksjologiczno-normatywna zawartos¢ paradygmatu ekologicz-
nego nalezy mie¢ na uwadze fakt, iz akceptacja i realizacja ukazywanych wartosci i
norm moze by¢é motywowana i uzasadniana réznymi racjami: biocentrycznymi, przy-

5 J. Cairns, Jr., Will integrative science develop with sufficient rapidity to mitigate global environmental degrada-
tion?, ,,Speculations in Science and Technology”, Vol. 15, No 1/1992, p.56.

16 B. Borowiecka, Pojecie mgdrosci w kulturze wspotczesnej, [w:] Aksjologiczne dylematy epoki wspotczesnej, red.
T. Szkotut, Lublin 1994, s. 165; por.: Z. Pietrasinski, Mqgdros¢ czyli swietne wyposazenie umystu, Warszawa 2001.
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znajacymi przyrodzie (biosferze) status autotelicznej ,wartosci samej w sobie”, religij-
nymi, uznajacymi, iz przyroda jest dobra z natury, gdyz jest tworem Boga, czy tez an-
tropocentryczno-utylitarnymi, ukazujacymi, ze przyrode nalezy cenié, chronic i dbac o
nig gdyz od niej zalezy ludzkie istnienie, jest uzyteczna oraz niezbedna dla zwigksza-
nia materialnego poziomu i jakosci zycia. Niezaleznie jednak od przyjetej motywagji
punktem wyjscia jest tu przekonanie, iz przyroda jest podstawa zycia, posiada wartos¢
wewnetrzng i nie moze by¢ traktowana wylacznie instrumentalnie. Stad tez wartosci
ekologiczne winny by¢ rozpoznawane, respektowane i realizowane w zyciu jednostki i
spoleczenistwa.

Najogolniej méwiac, przez wartosci ekologiczne rozumiem tu wszystko to, co
w przyrodzie, postepowaniu czlowieka i jego dzialalnosci we wszystkich sferach zy-
cia spolecznego, gospodarczego, politycznego i jej wytworach sprzyja utrzymywaniu
dynamicznej réwnowagi ekosystemoéw i biosfery oraz harmonizowaniu relacji spotecz-
noéci ludzkich ze srodowiskiem przyrodniczym. Lista tych wartosci nie jest ostateczna
i zmienia sie: w zaleznosci od konkretnych warunkéw, miejsca i czasu; okreslone, do-
tad neutralne z punktu widzenia interakcji czlowieka z przyroda przedmioty, relacje i
wartosci moga stac sie znaczace i wazne (w pozytywnym badz negatywnym sensie).
Z czasem mogg tez pojawic sie wartosci, ktérych istnienia i znaczenia dzi$ jeszcze nie
dostrzegamy i nie przeczuwamy. Tym niemniej mozna pokusi¢ sie o ukazanie takich
wartosci, ktére dzisiaj nalezatoby wlaczy¢ do aksjologicznej warstwy paradygmatu eko-
logicznego,

W sferze relacji cztowieka (spoteczefistwa) z przyroda stanowi je wszystko to,
co sprzyja utrzymaniu dynamicznej rownowagi ekosystemoéw i biosfery i co cenimy w
srodowisku przyrodniczym ze wzgledu na znaczenie dla naszego istnienia, zdrowia,
dobrostanu oraz co jest niezbedne dla zaspakajania ludzkich potrzeb i rozwoju cywi-
lizacyjnego. Okreéla sie je zwykle jako ,przyrodnicze” wartosci ekologiczne i sg one
stosunkowo dobrze rozpoznane dzieki postepowi w rozwoju wiedzy ekologicznej oraz
kryzysom i katastrofom ekologicznym, ktére coraz czesciej wywolujemy (nie dostrzega-
jac i nie cenigc tych wartosci w pore). Dzisiaj do takich podstawowych przyrodniczych
warto$ci mozna zaliczy¢ dynamiczna rownowage i trwalos¢ ekosysteméw oraz bios-
fery, bioréznorodnosé, stabilnosé¢ i nietoksycznoéé cykli biogeochemicznych, stabilny
klimat, warstwe ozonowa, czyste powietrze, nieskazona (zdrowa) wode, zasoby natu-
ralne, odnawialnos¢ zasob6éw, naturalny krajobraz itp..

W sferze dziatalnosci gospodarczej i tzw. biznesu, wartoéciowe z ekologicznego
punktu widzenia beda te wszystkie elementy i formy dzialalnosci gospodarczej (gospo-
darowania przyroda i tzw. ,zasobami ludzkimi”), prowadzenia biznesu itp., ktére w
dtugookresowej perspektywie czasowej sprzyjaja ciaglosci i trwalosci rozwoju cywili-
zacyjnego w zgodzie z mozliwo$ciami (produktywnoscia, wydolnoscig) ekosystemoéw i
biosfery, umozliwiaja odnawialnie jej zasobéw oraz stwarzaja warunki i mozliwosci dla
samorealizacji czlowieka, sprzyjajac przekierowaniu jego orientacji zyciowych z , mie¢”
na ,by¢”. Czyli beda to takie wartosci jak gospodarnosé, powsciagliwoé¢ i umiarko-
wanie materialnej konsumpcji, wspéimiernos¢ skali produkcji, konsumpgji, rekreacji z
mozliwosciami ekosysteméw, racjonalnosé ekologiczna w prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej itp.. Zas w dziedzinie techniki i technologii, za posrednictwem ktérych
przetwarzanie przyrody sie dokonuje, wazne i pozadane jest wszystko to, co w struktu-
rach technicznych jest , przyjazne” wobec przyrody, nie niszczy jej, umozliwia i utatwia
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jej ochrone, a wiec materiato- i energooszczednosé urzadzen technicznych, technologii
produkgji, i produktow recykling, ,,bezodpadowos¢”, ,czystos¢ energetyczna”, trwa-
foséiin..

Wyodrebnienie wartosci ekologicznych w sferze spoleczno-politycznej jest w
dzisiejszym, wewnetrznie skonfliktowanym $wiecie szczegélnie trudne. Nie wdajac sie
w szczegoly idzie tu o takie wartosci jak istnienie gatunku ludzkiego z jego wielokultu-
rowoscia i cywilizacja (antroposferg), rozwdj cywilizacyjny jako swoiscie ludzka forma
transcendowania natury, sprawiedliwos¢ wewnatrz i miedzypokoleniowa w dostepie i
mozliwosciach korzystania ze srodowiska przyrodniczego i jego zasobéw, bezpieczen-
stwo ekologiczne i bytowe ludzi, prawo do osiggniecia wysokiej jakosci zycia i two-
rzenie warunkéw do jego realizacji i egzekwowania, wiedza o granicach wydolnosci
ekosystemow i biosfery, umiejetnos¢ ,,uzgadniania” ludzkiej ingerencji w przyrode z
mozliwosciami ekosystemoéw oraz potrzebami i oczekiwaniami spotecznymi, umiejet-
noé¢ myslenia systemowego i caloSciowego, integrujacego rézne struktury spoteczne i
interesy polityczne z mozliwosciami lokalnego srodowiska przyrodniczego i biosfery.

Dazenie do wdrazania wartosci ekologicznych w codziennym zyciu ludzi prze-
jawia sie w ramach paradygmatu ekologicznego w postulacie rozszerzenia sfery mo-
ralnosci na przyrode (biosfere) i relacje i interakcje czlowieka z nig oraz propozycjach
sformulowania zasad etyki sSrodowiskowej (ekologicznej), a wiec postrzegania kwestii
stosunku czlowieka (spoleczenstwa) do przyrody a takze zwigzanych z tym relacji mie-
dzygrupowych i miedzypokoleniowych w kategoriach dobra i zta moralnego, obowigz-
ku i odpowiedzialnosci oraz respektowania regut tej etyki'” we wszystkich sferach zycia
spolecznego. Lezaca u jej podstaw zasada czci dla zycia nie oznacza oczywiscie zakazu
korzystania ze srodowiska. Stwierdza natomiast, iz powinnoscia moralna kazdego czto-
wieka jest czynienie tego z szacunkiem dla kazdego bytu. Dobre jest wiec to, co sprzyja
zyciu; kazde (nie tylko ludzkie) zycie jest niepowtarzalne i dlatego nalezy dbac o utrzy-
mywanie srodowiska w stanie umozliwiajgcym istnienie i rozw6j wszystkich istot zy-
wych jako bytéw posiadajacych ,, wartos¢ wewnetrzng”. Etyka srodowiskowa zaklada
wiec takze dazenie do wyksztalcenia i upowszechnienia swoistego etosu korzystania ze
srodowiska i gospodarowania przyroda oraz ustanowienia odpowiedniej réwnowagi
miedzy warto$ciami naturalnymi a bedacymi tworem cztowieka , wartosciami kultu-
rowymi”.

5. Ostatnig grupe twierdzen wspoétkonstytuujacych paradygmat ekologiczny stano-
wig zalecenia i dyrektywy o charakterze praktycznym, dotyczace strategicznych kie-
runkéw myslenia i dzialan zmierzajacych do realizacji uznawanych na jego gruncie
warto$ci. Mysle, Ze za najwazniejsze mozna tu uzna¢ nastepujace postulaty:

- konieczna jest zasadnicza zmiana dotychczasowych trendéw rozwoju cywilizacyj-
nego. Nalezy odejs¢ od fascynacji technika i traktowania jej jako warto$ci samej w sobie,
odrzuci¢ idee nieograniczonego ilociowego wzrostu produkgji i konsumpcji, przejsé od
racjonalnosci instrumentalnej (nastawionej na wyszukiwanie srodkéw skutecznego dzia-
fania i koncentrujacej sie na pytaniach ,jak?”, ,w jaki spos6éb?”) do racjonalnosci spo-

7 Szczegolowo o roznych propozycjach etyki srodowiskowej pisza M. Bonenberg w ksiazce: Etyka Srodo-
wiskowa, Krakéw, 1992, Z. Piatek, Etyka Srodowiskowa. Nowe spojrzenie na miejsce cztowieka w przyrodzie, Krakow
1998; W. Tyburski, Etyka i ekologia, Toruni 1995; tenze, Etyka Srodowiskowa - przedmiot, stanowiska i propozycje, [w:]
Meandry etyki, Olecko 2001; tenze, Dyscypliny humanistyczne i ekologia, Toruri 2013.

8 Holmes Rolston III, Conserving Natural Value, New York 1994, s. 228.
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tecznej i eko-humanistycznej (ujmujacej wszelkie dziatania z punktu widzenia wartosci:
ekologicznych, etycznych, spolecznych, estetycznych i koncentrujacej sie na pytaniach
,po co?”, ,wjakim celu?”);

- niezbedne sg przede wszystkim dziatania zmierzajace do przeksztalcenia sposo-
bu ludzkiego myslenia o przyrodzie, spoleczeristwie i ,,dobrostanie cztowieka”, two-
rzenie swoistej kultury ekologicznej (wiaczenie wartosci ekologicznych we wszystkie
sfery zycia spotecznego) oraz nowego, opartego o zasady solidarnosci ogélnoludzkiej
i sprawiedliwoéci miedzygeneracyjnej etosu zycia spolecznego i w tym kontekscie -
modyfikacja potrzeb i pragnieni ludzkich, wzoréw zycia i postepowania;

- niezmiernie wazna kwestia jest intensyfikacja dziataii zmierzajacych do po-
wszechnego wprowadzenia i poglebienia edukacji ekologicznej. Szczeg6lna role w tej
edukacji winna pelni¢ edukacja aksjologiczna, podejmujgaca umiejetna krytyke warto-
$ci konsumpcyjnych i ukazujaca wartosci pozadane, sktaniajaca do ich akceptacji oraz
interioryzacji, a takze ksztaltujgca motywacje i wole dziatania prowadzacego do ich
realizacji;

- pilnym zadaniem jest wypracowanie nowej, ,zielonej” wizji rozwoju cywilizacyj-
nego, przede wszystkim w wymiarze gospodarczym i spolecznym, poniewaz obecne
teorie ekonomiczne i ideologie spoleczne w zbyt matym stopniu (badzZ jednostronnie
czy ,ozdobnikowo”) uwzgledniaja przyrodnicze i etyczne wymiary rozwoju cywili-
zacyjnego’’;

- konieczne jest przyjecie zasady gloszacej, iz w kwestiach dotyczacych skali, spo-
sob6w i granic uzytkowania débr i ustug przyrody winni decydowac¢ ekolodzy?®, na-
tomiast w sprawach alokacji tych dobr i ustug kompetentni sa politycy i ekonomisci.
W sytuacjach konfliktowych miedzy ,ekonomia” a ,ekologia” nalezy uzna¢ prymat
kryteriéw ekologicznych, bowiem gospodarowanie powinno by¢ zorientowane na
podtrzymywanie dynamicznej rownowagi ekosystemoéw niezbednych do funkcjono-
wania biosfery w obecnej postaci oraz takie zaspokajanie potrzeb, ktére prowadzi do
podnoszenia jakosci zycia, zapewniajac taki poziom ,mie¢” aby méc , by¢ wiecej”;

- droga zmierzajaca do zrealizowania idei ekologicznego rozwoju cywilizacyjnego
w skali globalnej prowadzi przez projektowanie i realizowanie zoperacjonalizowa-
nych programéw dziatania w skali regionalnej i krajowej i ich spoteczng koordyna-
cje oraz uzgadnianie, harmonizowanie na plaszczyZnie miedzynarodowej i w obrebie
globalizujacej sie , zielonej” gospodarki oraz tworzenia nowych instytucji i struktur
spolecznych i politycznych - réwniez w skali globalnej?.

6. Realizacja propagowanych na gruncie paradygmatu ekologicznego idei i war-
tosci zaklada wiec koniecznos¢ dokonania radykalnych zmian w naszym mysleniu o
sobie i przyrodzie, o miejscu i roli cztowieka (antroposfery) w biosferze, o perspekty-
wach i kierunku dalszego rozwoju cywilizacyjnego zglobalizowanej ludzkosci, i - w
konsekwengji - wrecz rewolucyjnych zmian w strukturach i mechanizmach zycia spo-
tecznego, gospodarczego i politycznego. Ale tez problemy i zagrozenia, na ktére idea
ta jest odpowiedzig, maja dramatyczny, egzystencjalny charakter i musza by¢ rozwia-
zane. ,Pozostaje tylko pytanie, czy zostana rozwiazane w sposéb dla nas przyjemny

1 T. Sedlaczek, Ekonomia dobra i zta, Warszawa 2012.
2 Okreslenie to odnosze do badaczy-ekspertéw zajmujacych sie ekologia jako nauka przyrodnicza.
2 L. Gawor, Szkice o cywilizacji, Rzeszow 2009.
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i przez nas wybrany, czy w sposéb dotkliwy, niewybrany przez nas, na przyklad w
wyniku wojny, ludobéjstwa, gltodu, epidemii lub upadku spoteczeristw.”?

7. Czy idea/koncepcja zrownowazonego rozwoju i podejmowane obecnie dziatania
zmierzajace do wprowadzenia jej do praktyki gospodarczej, polityki i réznych sfer zycia
spolecznego stanowi zapowiedz takich przemian? Moim zdaniem nie. Nie, poniewaz
zaréwno zalozenia teoretyczne jak i dzialania podejmowane w celu wdrozenia zasad
zréwnowazonego rozwoju mieszcza sie w logice teoretycznych zatozen i praktyki ,je-
dynie stusznej” ideologii spoleczno-gospodarczej, ideologii wzrostu, bedacej dzi$ nie-
zbywalna czeécia , globalnej religii”, jaka jest kapitalizm rynkowy. Jest tak gdyz:

a). W najbardziej rozpowszechnionej (standardowej) wersji®, w warstwie podsta-
wowych zalozen teoretycznych, idea zréwnowazonego rozwoju w dalszym ciagu i w
zgodzie z antropocentrycznym punktem widzenia zaklada swoista ,zewnetrznos¢” i
autonomie antroposfery w stosunku do biosfery oraz jej instrumentalne traktowanie.
W analizach podstawowych ,filaréw zréwnowazonego rozwoju” (ekologicznego, eko-
nomicznego i spoteczno-politycznego) przyroda i sSrodowisko przyrodnicze traktowa-
ne sg jako podsystem gospodarki; ciaglty wzrost gospodarczy (produkcji, konsumpcji,
dobrobytu, innowacji kreujacych nowe rynki, zyskéw), utozsamiany z rozwojem cywi-
lizacyjnym i mierzony wskaznikiem PKB, jest tu ostatecznym celem ludzkich dziatar.
Zasoby biosfery traktowane sg jako dane czlowiekowi, praktycznie nieskonczone; do-
minuje przekonanie, iz ograniczenia i zagrozenia ekologiczne dadza sie przezwyciezy¢
poprzez doskonalenie rynkowych mechanizméw kapitalistycznego wzrostu/rozwoju
cywilizacyjnego: wzrost wiedzy, informatyzacje gospodarki, postep techniczny i tech-
nologiczny umozliwiajacy substytucje , bogactw naturalnych”, rynkowa wycene ,ka-
pitalu przyrodniczego” i panstwowe regulacje uprawniert do korzystania z zasobéw
biosfery, ustanowienie globalnie obowiazujacych i funkcjonujacych regulacji dotycza-
cych érodowiska przyrodniczego itp. Mysle, ze z punktu widzenia paradygmatu ekolo-
gicznego, podstawowy biad tak rozumianej idei/koncepcji zréwnowazonego rozwoju
polega na zatozeniu, iz proces rozwoju spotecznego i samozachowawcza logika kapita-
lizmu rynkowego dopelniaja si¢ wzajemnie, zZe istnieje miedzy nimi ujemne sprzezenie
zwrotne, pozwalajace przezwycieza¢ kolejne kryzysy i osiagac ciagly wzrost wszyst-
kiego i maksymalizowaé PKB, zachowujac stan dynamicznej réwnowagi miedzy czto-
wiekiem i srodowiskiem przyrodniczym. Rzecz jednak w tym, zZe dominujace dzi$§ w
skali globalnej struktury/instytucje spoteczno-gospodarcze i polityczne cywilizacji ka-
pitalistycznej i spoteczeristwa rynkowego w pogoni za coraz wiekszym zyskiem kieruje
sie logika sprzezenia zwrotnego dodatniego, obciazajac kosztami wzrostu przyrode i
nieposiadajace grupy spoleczne.?

b). W sferze praktycznych przedsiewzieé, zmierzajacych do realizacji idei zréwno-
wazonego rozwoju, obserwujemy rzucajaca sie w oczy golostownosé¢ skladanych de-
Kklaragji i nieskutecznosé podejmowanych dziatan. Niby wszyscy sie zgadzajg, iz nalezy
wdrazac zasady zréownowazonego rozwoju, ale de facto niewiele sie robi w tym kierunku
- nawet w tak istotnej dla przysztosci kwestii jaka jest zmiana klimatu brak jest zgody i

2 ]. Diamond, Upadek. Dlaczego niektore spoleczeristwa upadty a innym si¢ udato, Warszawa 2008, s.441-443.

% A. Papuzinski, Zrownowazony rozwdj w polityce ONZ - narodziny i ewolucja idei politycznej, [w:] Ku przy-
sztosci, Warszawa 2008.

2 1. Wallerstein, Koniec swiata jaki znamy, Warszawa 2004, rozdz. 5, s. 107 - 118.
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woli politycznej rzadzacych dla podjecia stosownych dziatan, zas w szerokich kregach
spolecznych nie ma zrozumienia zagrozen i brak jest akceptacji dla koniecznych ogra-
niczen i zmian sposobéw zycia. Fiasko tzw. protokotu z Kioto jest tego wymownym
przyktadem, politycy i decydenci gospodarki nadal koncentruja si¢ na zadaniach i ce-
lach krétkoterminowych, ignorujac diugoterminowe i srodowiskowe ,,skutki uboczne”,
nadal dazenie do wzrostu i zysku kieruje ludzkim postepowaniem i determinuje decy-
zje ekonomiczne i spoleczno-polityczne.

I dlatego rynkowo zorientowana idea zréwnowazonego rozwoju i obecne spo-
soby jej wdrazania we wspoélczesnym Swiecie nie sa w stanie skutecznie przeciwsta-
wié sie i przeciwdziala¢ ekologicznym zagrozeniom. Dennis Meadows, lider zespolu
MIT, ktéry na zlecenie Klubu Rzymskiego opracowal w 1972r. stynny raport pt. Granice
wzrostu oraz kolejne dotyczace wzrostu raporty w latach 1992, 2004 i 2012, w ostatnich
swych wypowiedziach twierdzi wrecz, ze granice wzrostu cywilizacji ludzkiej zostaly
juz przekroczone:

W rzeczywistosci zrownowazona przysztosé - zgodna z wyobrazeniami wiekszosci
ludzi - nie jest juz mozliwa. Nie zredukowali$my strumieni populacji, zanieczysz-
czen, zuzycia energii i surowcéw. Ze wzgledu na to, ze dominujace wartosci i cele sg
krotkoterminowe, egoistyczne i skoncentrowane na wskaznikach ekonomicznych nie
ma zadnego sposobu na unikniecie upadku?®.

Czy ma racje - czas pokaze, pokaze tez na ile paradygmat ekologiczny bedzie w
stanie sprosta¢ wyzwaniom, w obliczu ktérych stoi dzis ludzkosé.

» Fragmenty wywiadow z Dennisem Meadowsem opublikowanych na stronie Exignorant's Blog 6.09.2014 r.
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Pesrome

DKoJiormnveckasi IapagyurMa u ujaest yCToM4ImnBOro pasBUTA

JaHHag cTaThd HpencTasirzeT coOOM pasHOe IOHVMMAHVIE TEPMUHOB «IIapafgyirMbl» ¥
«3KOJIOTMS», a 3aTeM OIlpedesisieT SKOJIOIMYeCKYo IIapaaurMy, Kak COeIVHSIOIIYIO 1
IIPOHMKAIOIIYIO BCe Cpephl CUCTEMY UeTIOBEUECKOTI eI TeIbHOCTY, YOKIeH i1, IIpel-
IIOJIOXKEHWUV, IIeHHOCTell U Opas3lioB MPaKTWUKM, CBSA3aHHBIX ¢ (PYHKIIMOHMPOBaHVEM
Omocdepsl 3eMyn, ¥ OTHOIIEHNMII, B3aMMO3aBUCVIMOCTY VI B3aVIMOAEVICTBVISL, MEeXIy
monbMy (00IIeCTBOM) M IPUPOIHON Cpefovl. 3aTeM aBTOp COpMyJIMpoBasl Te3NC,
9TO Vesl YCTOMUYVBOIO Pa3sBUTH, KaK B €€ TeOPETUYECKMX IIPEIIIOIOKEeHSIX, a TaKXKe
OPaKTUYECKNX Mepax, IIPUHSTHIX VIS ee pear3aliiiv, He OTpaXkaeT CyTy 3KOJIormye-
CKOVI HapaJIrMBblI.

Summary

The Ecological Paradigm And The Idea Of Sustainable Development

In the article, after presentation of different meanings terms “paradigm” and “ecology”
I put the thesis that the ecological paradigm integrates and penetrates all areas of human
activity, i.e. system of beliefs, assumptions, values and patterns behaviours concerning
the biosphere and relations, correlations and interactions between human beings (soci-
ety) and natural environment. After description of basic areas of the paradigm I put the
thesis that the idea of the sustainable development, both in its theoretical foundations
and practical operations made to realize the idea of sustainable development, does not
show the essence of the ecological paradigm




