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~Kwestia polska” jako czynnik wprowadzenia nacjonalizmu
imperalnego w polityce rosyjskiego caratu
na prawobrzeznej Ukrainie w polowie XIX w.

Opisujac procesy zmian zachodzacych w zyciu politycznym Europy Zachodniej
w latach 30-tych i 40-tych XIX wieku Michail Piotrowicz Pogodin, historyk i publicy-
sta zblizony do rosyjskiego dworu panujacego, obrazowo uzaleznial je od tak zwanego
»ducha czasu”. Wedlug niego, tenze ,duch czasu” warunkowat aktywizacje zycia spo-
tecznego w krajach europejskich. Z wydarzen, ktére opisuje mozemy konstatowaé, ze
uwazal sie on za $wiadka walki spoleczenistw Europy (parnstw europejskich), rozumia-
nych jako jednosci etniczne, z miejscowymi rzagdami o samostanowienie. Jednoczeénie,
wladze te ,nauczyty sie formulowac” i broni¢ wlasnych intereséw narodowych w sto-
sunkach politycznych z sasiednimi narodami. By! to proces nacjonalizacji $wiadomosci
(uzyskania $wiadomosci wlasnej tozsamosci) narodéw europejskich - proces nowocze-
snego narodotworstwa.

Idee rewolucji francuskiej, ktére glosily wolnoé¢ osobista osoby-obywatela, row-
nos¢ wszystkich przed prawem, a jednoczesnie moralng odpowiedzialnoé¢ kazdego
obywatela za wszystkie dziatania, ktére mialy miejsce w jego ojczyZnie - inspirowaly
,wyzwolone” spoleczeristwa europejskie do aktywnego zycia politycznego. Wolna pra-
sa zachecala do wyrazania opinii publicznie, jednoczesnie ksztattujac ten nowy czynnik
skutecznego oddziatywania politycznego, ktérym stawala sie opinia publiczna (obywa-
telska). W ten sposob ludy europejskie, sSwiadome wlasnej tozsamosci oraz zaangazo-
wane w procesy polityczne w swoich krajach, grupowaly sie w calosci, spéjne organi-
zmy polityczne - narody.

Obrazujac przebieg proceséw narodotwoérczych w Europie Pogodin pisat: ,Rzad
austriacki, ktéry obawia sie ponad wszystko opinii spotecznej [...], musial popusci¢
troche cugli, chociaz kazdy krok naprzéd patriotéw jest okupiony wielkim trudem i
wysitkiem a przynosi rzadowi tylko tyle, ze wyczerpuje wszystkie jego srodki na prze-
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ciwstawianie sie mu.”?. Oczywiscie spoteczeristwo rosyjskie bedac pod brutalnym uci-
skiem despotycznej wladzy samodzierzawia, jesli i posiadato , opinie publiczng”, to
mogta by¢ ona jedynie bodZcem dla oficjalnych wtadz, ale w zadnym wypadku nie
sita, z ktora wladza uwazala by za potrzebne liczy¢ sie. Dlatego tez rosyjska rzeczywi-
stosé¢ stosunkéw spolecznych byta dla europejczykéw zaraza ,azjatyckosci” - pelnej
bezsilnosci ludu wobec bezgranicznej tyranii samodzierzawia, a biorac pod uwage ak-
tywnos¢ Imperium Rosyjskiego w europejskich procesach politycznych - taki wschodni
sasiad wywotywal obawy. Z tego powodu Pogodin pisal: ,W Prusach duch urojonej
wolnosci rozprzestrzenil sie nadzwyczaj... Prusacy uwazaja wtadze rosyjskie za gtow-
na przeszkode w urzeczywistnieniu ich planéw i za oparcie dla ich kréla na wypadek
trudnosci. To dlatego nienawidza Rosje: oficerowie, mlodziez, studenci marza o wojnie
z Rosja i uktadajg plany strategiczne; w gazetach nieustannie gltoszone sa szkody wyni-
kajace z sojuszu z Rosja, drukowane sa karykatury i itd.”2

W nastepnej dekadzie, w przededniu wybuchu wojny krymskiej (1853-1856), za-
grozenie wolnoéci narodéw europejskich ze strony Imperium Rosyjskiego jeszcze sie
zwiekszylo. ,Narody znienawidzily Rosje..., - pisal Pogodin - narody postrzegaja w
Rosji, w jej potedze gtéwna przeszkode na drodze ich rozwoju...”®. Za$ na koricu wojny,
gdy jej wynik stawal sie oczywisty, i trzeba bylo ,przygotowac¢” rozbuchang pewnosc¢
siebie patriotéw rosyjskich na przyjecie hanibiacego traktatu pokojowego, Pogodin uza-
sadnial nawet warunki porazki rosyjskiej sp6jnoscia sity opinii obywatelskiej paristw
europejskich: ,Prawde powiedziawszy, czyz nie wykosztowuja sie na nas nasi wrogo-
wie, lecz oni doszli do skrajnoéci i rozpoczetego dziela nie sa w stanie zatrzymac bez
zakoniczenia sukcesem, poniewaz obecnie nazbyt jest urazona duma narodowa. Przy-
pusémy, jesli to my rozbijemy ich armie i spalimy ich flote (co przeciez nie jest ani tatwe,
ani pewne), to oni zmuszenia beda zbudowaé nowa armie i nowa flote, co by sie nie
dziato, a Ludwik Napoleon gotéw nawet glowe w petle wlozy¢, bo na wlosku zawista
nie tylko jego korona, ale i zycie”*.

Czy moéglby ktokolwiek w Imperium Rosyjskim wyobrazi¢ sobie, ze samowtad-
ca, przed kimkolwiek mialby zdawa¢ sprawe? Natomiast w Europie (informowat spo-
teczeristwo rosyjskie Pogodin) monarchowie zalezni sa od opinii obywatelskiej, kto-
ra nie zawsze pokrywa sie z ich pragnieniami. Jednak, gdy po katastrofie krymskiej
w Rosji ,nagle” pojawilo sie ,spoleczeristwo”, ktére przeméwilo ,wlasnym” gltosem
sprzecznym z tradycjami wiernopoddariczymi, samodzierzawie z calym systemem biu-
rokratycznym zostalo zmuszone do znalezienia nowych mechanizméw realizacji swojej
wladzy, poniewaz fale europejskiego zycia spoteczno-politycznego jednak dosiegnety
niewzruszenie konserwatywnej rzeczywistosci imperialnej. Europejski ,duch czasu”
przeniknat do Rosji i, co mozna stwierdzi¢, doprowadzit do zjawisk , odwilzy” i ,gta-
snosti” w Imperium Rosyjskim w koricu lat 50-ych i na pocz. 60-ych XIX wieku.®

! M. TloroawH, Bmopoe donecenue npocpeccopa Iloeoduna munucmpy HapoOHo20 npoceujerus o cAabauax.

(1842 2.), IncturyT pykormcy HamionaipHoi 6iGniorekn Ykpainu imeni B. Bepnancrekoro [dalej: IP HEYB],
zesp. I, sygn. 6836, k. 20v.

2 Tamze, k. 31-31v.

3 M. Horoams, B3ead na Poccuiickyio noiumuky Heivewneeo cmosemus, 1P HBYB, zesp. I, sygn. 6836,
k. 55v.

4 Tamze, k. 76-76v.

5 Wspolczesna rosyjska uczona Larysa Zacharowa, zauwaza, ze termin ,glasnost” i “odwilz”, ktérymi
postuguja sie historycy, charakteryzujac pierwsze lata panowania Aleksandra II, nie zostaly przeniesione do
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Swiadomoé¢ sily opinii spotecznej do kot elit zblizonych do samodzierzcy Im-
perium Rosyjskiego dochodzila dosy¢ nie$piesznie. Tradycje patrymonialne wydawaty
sie §wietoscia i, rzecz jasna, ni car, ni jego dygnitarze, ni wielka armia urzedniczo-biuro-
kratycznego systemu pozbywac sie ich nie mieli zamiaru. Car szczerze sie dziwil, dla-
czego jego ,bracia” - imperator Austrii i krél Prus - nie moga wyegzekwowac realizacji
wlasnej woli w podporzadkowanym im monarchiach i apelujg do jakiej$ tam , opinii
obywatelskiej”. Lecz o ile w Rosji odwieceni obywatele zaczynali desakralizowaé ,$wie-
to§¢” samodzierzawia, o tyle spoteczefistwo przerazaly te realia Zycia, w ktérych zwy-
kio funkcjonowaé - w kotach zblizonych do rzadzacego dworu narastata swiadomos¢
i coraz bardziej zakorzenialo sie zrozumienie progresywnego znaczenia nacjonaliza-
cji swiadomosci prostego ludu. Inaczej méwiac, machina paristwowa imperium takze
stopniowo zaczela przechodzi¢ , na wlasny §wiatopoglad” idei nacjonalizacji spoteczen-
stwa.

Samodzierzawie zmuszone bylo tymczasowo , zignorowac¢” dynastyczno-hierar-
chiczne priorytety w swojej polityce i uciec sie do srodkéw zjednywania ludu. Do takiej
systuacji przede wszystkim doprowadzit opér szlachty polskiej, ktéra w tradycji dyna-
stycznej byla ostoja cara w jego rzadzeniu masami. Natomiast szlachta zaczela okazy-
wac niepostuszenstwo samodzierzawiu, a wiec nie mozna bylo na niej polega¢, i w ten
oto sposéb powstata koniecznosé znalezienia innych wiezi taczacych cara z ludem, z
pominieciem posrednictwa szlachty. To wlasnie spowodowalo uzycie technik nacjona-
lizacji $wiadomosci mas, ktére to rozpowszechnily wéréd ludu swiadomosé ,jednosci
ze swoim” carem.

Zwraca na siebie uwage fakt, ze masowe postugiwanie si¢ terminem ,nacja” i
pochodnych od niego - ,,interes narodowy”, dazenia narodowe” itp., zauwaza sie w ofi-
cjalnych dokumentach urzedéw Imperium Rosyjskiego od samego poczatku tzw. ,od-
wilzy” XIX w. - a wiec od drugiej polowy lat 50-ych. Cho¢ wspomniany Pogodin, dajac
ocene ogdlnoeuropejskich proceséw, znacznie wczeéniej zaczal postugiwac sie zupelnie
identycznymi pojeciami. W jednym ze swoich przegladowych prac jeszcze w 1842 r.
napisal: ,Nasi wrogowie starajq sie obecnie narzuci¢ Stowianom [chodzi o batkariskich
Slowian - J.Z.], ktérzy ponad wszystko cenia swoja narodowos¢é wobec ucisku Austrii i
Turcji, ze nie moga spodziewac sie niczego dobrego ze strony Rosji, poniewaz ona mato
dba o narodowosci; powtarzam mysl moja, wypowiedziang w sprawozdaniu z 1839
roku: narodowosci zadnej zniszczy¢ nie mozna, przeciwnie - sila jej roénie w $wiecie i
wystepujac przeciw niej, poza szkodami, niczego sie nie osiagnie”®.

Co sie za$ tyczy terytorium Imperium Rosyjskiego i jego poddanych, to najpierw
terminem ,naréd” postugiwano sie niemalze wylacznie w stosunku do Polakéw. W
tym samym eseju z 1842 r. Pogodin uznat za celowe, aby wobec Polakéw prowadzi¢ po-
lityke lojalistyczna lub radykalna, zaleznie od ich ustepliwosci, ale w Zadnym razie nie
,wypuszcza¢” z imperium. ,Rosja powinna ja [Polske - J.Z.] trzymac¢ jako przymusowe
zlo. Ale jak nig rzadzic? Jesli sSrodki umiarkowane i zodne przede wszystkim z charak-
terem narodowym, szczegdlnie tolerancja jezyka, literatury i historii nie wystarcza, to

potowy XIX wieku ze wspélczesnej politycznej leksyki, ale naprawde byty podéwczas w uzytku - patrz.: JLT.
3axaposa, Asexcandp 11, [w] Poccuiickue camodepxyst (1801-1917), red. A.H. Boxanos, JLT. 3axaposa, Moskwa
1993, s. 179.

¢-M. IoromwH, Bmopoe donecerue npogpeccopa Iloeoduna..., k. 42v.
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konieczne bedzie za jednym zamachem rozsiedli¢ szlachte po calym terytorium Rosji,
czyli postapic tak, jak postapil Iwan Wasyljewicz z Nowogrodem™”.

Odmiennie niz Pogodin, urzednicy w latach 40-ch terminem ,naréd” jeszcze sie
nie postugiwali, lecz pisali o ,polskim duchu”, ,polskim patriotyzmie”, , polskich da-
zeniach” itd. Na przykiad, w instrukcji kancelarii general-gubernatora kijowskiego dla
urzednika do specjalnych poruczeri Meyera von Hildenbrandta przy rewizji rosyjsko-
austriackiego pogranicza latem 1839 r. polecano zwrdci¢ szczeg6lng uwage na ,ruch
i dazenia, ktére przede wszystkim panuja w obecnych czasach wsréd Polakéw”8. W
innym dokumencie - prywatnym pi$émie-donosie do general-gubernatora D. Bibiko-
wa - o ,wichrzycielach” Polakach, jest napisane tak: ,[...] uwazam za swoéj obowiazek
zapewnié, ze dotoze wszelkich staran... do wykrycia przed wladzami jadowitych dzia-
tari zmyslnych i doswiadczonych wrogéw ojczyzny [...]. Oni starajg sie demonstrowac
przed oczyma starszych patriotéw swoich i patriotek mitosé do wszystkiego co polskie
i nienawié¢ do wszystkiego co rosyjskie, nie dlatego, ze s oni naprawde zarliwymi pa-
triotami, a jedynie aby im sie przypodobac”®.

Po 10-15 latach - na przetomie lat 50- i 60-ych - podobne sytuacje, wysitki i na-
dzieje byly juz kwalifikowane i okreslane przez wszystkich urzednikéw Imperium przy
uzyciu terminu - ,narodowe”. I tak, w przegladzie sytuacji w podporzadkowanych mu
guberniach w 1859 r. kijowski generat-gubernator pisat: ,[...] miejscowi Polacy dziataja
na rzecz swoich narodowych dazen”'. W raporcie dla generat-gubernatora kijowskiego
z jesieni 1860 r. kijowski policmajster konstatowal, ze studenci pochodzenia polskiego
utworzyli na Uniwersytecie Kijowskim pie¢ towarzystw ,na rzecz narodowosci pol-
skiej”™. A kurator kijowskiego okregu naukowego Mikolaj Pirogow pod tym samym
adresem, w tymze roku, w tej kwestii wyjaénial: , Zamieszki mlodziezy uniwersyteckiej
w duchu narodowym ustapia jak tylko samo spoteczeristwo przestanie dazy¢ do celéw,
ktére rozniecajg uczucia narodowe”'2

Zreszta, termin ten zaczal by¢ stosowany odpowiednio do jego sensu takze w
odniesieniu do Ukraificéw i to wlaénie zgodnie z rosyjskimi interesami i dazeniami , na-
rodowymi”. Donoszac o ,niestosownosci” prowadzenia sie studentéw Uniwersytetu
Kijowskiego general-gubernatorowi komunikowano z miejscowego resortu o§wiaty w
1861 r., ze ,Polacy i Motorusini nosza stroje narodowe i pojawiaja sie w nich nawet na
wyktadach. W obecnych okolicznosciach ma to znaczenie polityczne...”"®. General-gu-
bernator w liécie do ministra spraw wewnetrznych takze postugiwal sie tym terminem
wskazujgc na znaczenie rozpowszechnienia o§wiaty poczatkowej wéréd wloscian pod-
legtego mu kraju, poniewaz o$wiata ma wychowywac ich (wloécian) ,,w duchu prawo-
stawnym i narodowo rosyjskim”**. Nastepnie tenze dygnitarz pod tymze adresem zno-
wuz dowodzil: ,W czasach obecnych, wraz z uwolnieniem wloscian od poddaristwa,

7 Chodzi i wlk. ks. moskiewskiego Iwana III, ktéry podporzadkowujac swojej wtadzy Nowogrod Wielki
w 1. 1480-1489 wysiedlil niemal calg ludnos¢ tej niepokornej republiki kupieckiej do ré6znych terenéw ksiestwa
moskiewskiego, a Nowogréd Wielki zasiedlil “ludzmi moskiewskimi”. Tamze, k. 38.

8 LeHTpastbHNVI Iep)KaBHMIL icToprdaHmi apxis Ykpaiav y Kuesi, zesp. 442, inw. 789 A, sygn. 177, k. 1.

¢ Tamze, inw. 788 A, sygn. 141, k. 101-101v.

10 Tamze, inw. 815, sygn. 118, k. 6.

' Tamze, inw. 810, sygn. 132, k. 20.

2 Tamze, inw. 366, sygn. 333, k. 2.

3 Tamze, zesp. 707, inw. 261, 1861, sygn. 7, k. 6v.

4 Tamze, zesp. 442, inw. 809, sygn. 53, k. 45-45v.
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powstaje pierwszej wagi kwestia elementarnej oswiaty ludowej [...] narodowa oswiata
powinna nie tylko zastapi¢ zakorzeniona ignorancje, ale i przeciwdziala¢ roszczenio-
wym wysitkom Polakéw - religijnym i politycznym”*.

Warto podkresli¢, ze jakiekolwiek definicje odnosnie pojecia ,rosyjski (w 6w-
czesnej terminologii postugiwano sie stowem - ,ruski”) naréd” czy ,rosyjskie (ruskie)
interesy narodowe” w tym czasie najzwyczajniej nie istniaty. Jednak z duzym przeko-
naniem mozna stwierdzié, ze urzednicy imperium, ,zyjac” ze stuzby samodzierzawiu
i odpowiednio do triady oficjalnej ideologii imperium - ,samodzierzawie, prawosta-
wie, ludowos¢” - nie mogli mysleé inaczej o ,interesach ruskich”, jak o interesach sa-
modzierzawia. Tak wiec, gltoszac interesy ,ruskiego ducha narodowego”, lub ,ruskiej
o$wiaty narodowej” - chodzilo im bezwzglednie o wyksztalcenie i podtrzymanie na-
strojow wiernopoddariczych i przekonar wéréd catej ludnosci objetej granicami impe-
rium, niezaleznie od pochodzenia etnicznego, - Ukraificéw, Bialorusinéw, Litwinéw,
czy réznych ludéw ugrofiriskich.

Wraz z narastajaca opozycyjnoscia ,nacji polskiej”, ktéra sama siebie tez tak
okreélala i zreszta byta uznana za ,naréd” przez wladze rosyjskie, panujaca dynastia
Romanowych takze znacznie poszerzyla i udoskonalila narzedzia nacjonalizacji, mia-
nowicie zaczela aktywnie i systematycznie postugiwac sie w swojej polityce metodami
nacjonalizacji swiadomosci wszystkich swoich poddanych. Czego przyktady zauwaza
wspolczesny rosyjski historyk Aleksiej Miller. Jeszcze do powstania 1863 r. Petersburg
w swojej polityce na Ukrainie trzymat sie logiki imperialno-stanowej, i cho¢ w stosun-
ku do Polakéw nie przejawial zbytniego zaufania politycznego, i stale znajdowali sie
oni pod nadzorem jako , politycznie nieblagonadiozni”, to jednak wladze imperium
zgodnie z tradycjami stanowymi widzialy w polskich ziemianach oparcie dla cara w
zachowaniu kontroli nad ukraifiskim chlopstwem oraz w podtrzymaniu porzadkéw
panszczyznianych. Jednak po 1863 r. carski rzad stopniowo zaczal przechodzi¢ na my-
Slenie kryteriami polityczno-nacjonalistycznymi - wiec za oparcie dla rosyjskiego samo-
dzierzawia zaczeto uwazac tzw. ,rosyjskie sity narodowe”, do ktérych automatycznie
zaliczono i ukrairiskie chlopstwo'. Inaczej méwiac, do tej granicznej daty imperium w
swojej polityce nie zwracalo uwagi (nie opierato sie) na chlopstwo ukrainskie, jako ze
podporzadkowanie Prawobrzeznej Ukrainy gwarantowata lojalnos¢ lokalnej (general-
nie polskiej) szlachty wobec dynastii panujacej. Ta lojalnos¢ byla ,zaptata” ,wdzieczne-
g0” stanu panujacego za zachowane i nadane mu przywileje, a jednocze$nie uwarun-
kowana ,obawg” ich utraty. Jednak, gdy wspomniana elita - wtasnie polska szlachta
- zadzialala jak narodowo skonsolidowana, antyrosyjska sila, imperium od razu sobie
przypomniato, ze na Ukrainie Prawobrzeznej zyje prawostawny ,ruski lud”, w kto-
rym rosyjscy urzednicy rozpoznali swoich poddanych, tozsamych z ,,ruskim ludem” z
tzw. ,wewnetrznych” guberni imperium. Méwiac inaczej: lud rusinéw-ukraificow na
prawym brzegu Dniepru a priori uznany zostat , jednorodnym”, ,pokrewnym” ludem,
poniewaz jak wiadomo oficjalna koncepcja historii Imperium Rosyjskiego glosita tréj-
jedynosc ,, plemion” wielkorusinéw, malorusinéw i bialorusinéw, ktérzy razem jakoby
formowali ,ruski naréd”. A wlasnie teraz wladzy bylo na reke zaprzesta¢ tolerowa-

5 Tamze, zesp. 707, inw. 261, 1862, sygn. 6, k. 2.
1-A. Mwwtep, Poccus u pycugpuxayusa Yipaunu 6 XIX bexe, [w] Poccusa - YVxpauna: ucmopus 63aumoonttouie-
nui, red. A.VL. Mwmwiep, B./. ®mops, B.®. Perrpuriie, Moskwa 1997, s. 147.
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z

nia miejscowego stanu panujacego —polskiego ziemiaristwa, a jednoczesnie - ,, ogtosi¢”,
~wyksztalci¢”, ,rozbudzi¢” przywiazanie do samodzierzawia wéréd ludu - ukrairiskich
chiopoéw.

Poza oficjalnym interesem imperium w zastosowaniu nacjonalizacji jako tech-
nologii, ktéra by ,$lepo przywiazata” lud do samodzierzawia, przed o$wiecong spo-
tecznoscia Imperium Rosyjskiego stala jeszcze inna alternatywa - idea demokratyczna.
Zgodnie z nig uwazano, ze prosty lud trzeba nauczy¢ pisaé, a jednocze$nie wychowy-
wacé bylych poddanych w duchu szacunku i godnosci, co w efekcie mialo zapewnic
,przebudzenie” ludu do swiadomego zycia politycznego. To wlasnie uwarunkowato
by transformacje prostego ludu z ,niemej masy ludowej” w obywateli ze Swiadomoscia
intereséw spotecznych, a wiec dokonalaby sie obywatelska nacjonalizacja $wiadomosci
mas. Innymi stowy, podobnie do zachodnioeuropejskich proceséw zostal by uczyniony
poczatek formowania sie spoteczeristwa obywatelskiego - narodu. Oczywistym jest, ze
misja ,wychowania” ludu powinna byla wytworzy¢ oswiecone spoleczenistwo.

Jednym z najskuteczniejszych zwolennikéw demokratycznej transformacji $wia-
domoéci spolecznej w Imperium Rosyjskim byl Aleksandr Hercen. Wydajac w Lon-
dynie , Kotokot”, swoimi glosnymi publikacjami, zdobyt wéréd szerokich warstw ro-
syjskiego spoteczenistwa tytut ,wiladcy idei”. Hercen z wielkim optymizmem i wielka
nadzieja oczekiwal na zmiany, ktére nieuchronnie, wedle jego rozeznania, mialy zajs¢
w najblizszym czasie w Rosji. Reprezentatywny w tym wzgledzie jest jego list do Alek-
sandra II z marca 1855 r.: ,, Wasze panowanie zaczyna si¢ pod zadziwiajgco szczesliwym
gwiazdozbiorem. Na was nie ma krwawych plam, nie dreczy was sumienie. Wiado-
mo$¢ o $mierci waszego ojca nie przyniesli wam jego mordercy. Wam nie trzeba byto
przejs¢ przez plac, zalany rosyjska krwia, zZeby siaé¢ na tronie; wam nie trzeba byto
kleskami obwieszczaé narodowi o Waszym odejsciu. Kroniki Waszego domu watpliwe
czy podadza chociaz jeden przyklad takiego czystego poczatku [...]”". Pierwsze dzia-
fania i decyzje Aleksandra Il wywolywaly u Hercena nadzieje na szybkie progresywne
zmiany: ,Jestem pewny, ze z Wojny Krymskiej Rosja wkracza w nowa epoke rozwoju,
ze pozegnawszy sie z kretymi Sciezkami swojej okrutnej edukacji, wyplywa teraz na
szerokie wody dorostosci”®. Co wiecej wykazywal nawet pewne zaklopotanie refor-
matorskim zapalem imperatora®. Jednokze nigdy nie przyjal on pozycji ugodowej, nie
wszedl na droge poblazania czy kopromisu - jego publikacje w , Kolokole” staly sie
trybuna publicznego obnazania naduzy¢ urzednikéw, powszedniej pafiszczyznianej
satrapii, urzedniczej tepoty i arogancji, zaréwno przeszlej jak i obecnej codziennoéci im-
perium. , Kotokol” stat sie najpopularniejszym czasopismem w Rosji. Czytali go ludzie
ze $wity imperatora i gimnazjalisci, ludzie r6znych partii i przekonan. Do biura jego
wydawnictwa razem z protestami, zgdaniami, programami socjalistow, liberaléw i kon-
serwatystow, nadsylano takze tajne dokumenty z kancelarii panstwowych. Wracajac do
Rosji w postaci druku, materialy te chetnie czytano nawet w kotach rzadowych, ponie-
waz poinformowanie Hercena zawsze bylo najlepsze. Minister spraw zagranicznych ks.
Aleksandr Gorczakow ze zdziwieniem pokazywal w swoim otoczeniu wydrukowane

7 ATepuen, ITucemo k Umnepamopy Axexcandpy 6mopomy, [w] Cobpanue couunenuir. B 30 m., gt red.
B.IT. Bosirue, Moskwa 1957, t. X11, s. 272.

8 A.Tepuen, Poccus u Ioavuta. Ombemst cnamvam, naneuamannvim 6 “Przegladzie Rzeczy Polskich”, [w] dz.
cyt., Moskwa 1958, t. XIV, s. 11.

¥ Tamze, s. 16-17.
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w , Kolokole” wystgpienia na tajnym posiedzeniu Rady Paristwa w kwestii chlopskiej:
,Kto mégt tak dokladnie przekazac szczegoély obrad, jak nie kto$ z obecnych na nim?”%.
W rzeczywistosci Hercen na podstawie europejskiego modelu i doswiadczenia pragnat
powotaé do zycia opinie obywatelska w Rosji, ktéra byla by w stanie wywiera¢ nacisk
na rzad i otoczenie cara i w ten sposéb osiagnaé pokojowe (ewolucyjne) wprowadzenie
idei reformatorskich w zycie.

Fiodor Tjutczew, znany poeta i dworzanin jednoczeénie, pisat w 1857 r. jednemu
z czlonkéw Rady Panistwowej, Ze Rosja - jest okretem ktéry osiadl na mieliznie i ze-
pchnaé z niej moze go jedynie fala zycia ludowego, a Hercen, ktérego obawia sie rzad,
jest silny nie swoimi spotecznymi ,, utopicznymi” naukami, a tym, Ze jego gazeta , Koto-
kot” jest wolna od cenzury i jest jedyna areng jawnosci. Z czego Tjutczew wnioskowat o
koniecznosci catkowitej likwidacji cenzury w Rosji?.

W ten sposéb, nie tylko w rosyjskim spoleczeristwie, ale i wséréd najblizszych
carowi wielmozéw pojawila sie $wiadomos¢ koniecznosci akceptacji tych przemian,
ktére podyktowane byly wymogami czasu - zywiol spotecznego niezadowolenia zaczal
nabiera¢ oznak woli i zadar narodu. Powolujac sie na ,calym $wiat” ktéremu sprzy-
krzyl sie system dusznego despotyzmu, spoteczeristwo naprawde zaczelo rujnowaé
jego mechanizm i stwarzaé, tymczasem tylko w §wiadomosci, w postaci silnego pra-
gnienia - zarodki obywatelskiego spoleczeristwa. Wiadomo, ze reformowac trzeba by
byto wiele. Do najboleéniejszych zagadnien nalezata reforma spoteczna - niewolnictwo
prawa panszczyZnianego, a razem z nim - totalna niepi$émiennos¢ i pelna apolitycznosé
chlopstwa. Z tym za$ byly powiazane problemy nieograniczonej samowoli ziemian i
urzednikéw, ijako skutek - lek, zamkniecie, niezrozumienie i obojetnos¢é wobec kwestii
zycia spolecznego ze strony wloscian.

Jednak, masowy i staly, jak sie wydawato na poczatku, spoteczny ruch w Im-
perium Rosysjkim dosy¢ szybko dosiegly podzialy wilasnie z powodéw narodowych.
Postawienie ,kwestii polskiej”, co przez krétki okres bylo nawet zaczynem demokra-
tyzacji spoteczeristwa rosyjskiego, stalo sie, w wyniku jej ,rozwiazania”, podstawa do
odejécia od polityki liberalnej i nasilenia sie pro-monarchicznych nastrojéw narodowej
rosyjskiej , opinii publicznej”. Wlasnie kwestia intereséw narodu polskiego wywolala
problem samookreslenia narodu rosyjskiego, a w czasie ,poszukiwania odpowiedzi”
kwestie samoidentyfikacji w rosyjskim spoteczefistwie - , $wietoé¢” granic Imperium
Rosyjskiego stala sie, dla przewazajacej wiekszosci Rosjan, kwestia istotniejsza, anizeli
demokratyzacja zycia publicznego. W ten oto sposéb pro-imperialny patriotyzm byt
silniejszy od pragnienia osiggniecia prawdziwej wolnosci przez kazda jednostke-oby-
watela i wolnosci narodéw, zebranych w imperium.

Zmiany rosyjskich nastrojow co do , kwestii polskiej” zachodzily wraz ze wzro-
stem narodowych zadan Polakéw, a takze towarzyszyly nacjonalizacji samych Rosjan.
Czyli, jednoczesnie z przeciwstawianiem sie polskim dazeniom narodowym w lonie
spoleczenistwa rosyjskiego odbywato sie , ksztalttowanie” idei narodu rosyjskiego i ro-
syjskich narodowych intereséw. I odwrotnie: wydarzenia w Polsce rozwijaly sie pod

2 A.A. Kopnwtos, ObujecmbBentoe 06usxenue npu Asexcandpe 11 (1855-1881). Mcmopuueckue ouepxu, Moskwa
1909, s. 96.

2O yensype 6 Poccuu. ITucemo @.U. Tiomueba x oonomy u3 uaenob I'ocydapcmbennoeo Cobema, ,,Pycckuit ap-
xuB” 1873, Ne 4, s. 627.
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bezposrednim wptywem tego, co zachodzito w Rosji. Ruch catego spoteczeristwa impe-
rium, propaganda demokratyzacji, entuzjastyczne lektury , Kolokota”, chtopskie ocze-
kiwania, studenckie niezadowolenie i ruchy uniwersyteckie itp. pobudzaly do wzrostu
$mialosci i stanowczosci w nastrojach Polakéw. Na przyklad, w 1856 r. zadania Pola-
kéw byly dosyé skromne i byly ograniczone pragnieniami realizacji Statutu Organi-
czacznego z 1832 r., ktoéry byl ogloszony, lecz nie wprowadzony przez Mikotaja I. Za to
po kilku latach ,odwilzy” polski ruch narodowy, nabrawszy rozmachu, ,,wylewa sie”
(od lata 1860 r.) w postaci: ulicznych demonstracji i protestéw, ,,akcji manifestacyjnych”
w kosciotach, zamieszek studenckich itp. Apogeum ksztaltowania sie zadan politycz-
nych Polakéw stat sie tzw. zjazd w Horodle w pazdzierniku 1861 r., po ktérym Polacy
juz nie godzili sie na mniej, niz odnowienie swojego paristwa w granicach sprzed 1772r.
(a wiec wlacznie z ukrainskim prawobrzezem, Litwga i Biatorusig). Wlasnie do czasu
,+Horodelskiej odezwy” wspoélczucie rosyjskiej spotecznosci dla Polakéw bylo niemal-
ze state i niewatpliwe. Longin Pantelejew podal w swoich , Wspomnieniach”, Ze na
spotkaniu, czy to w 1858, czy 1859 r., znany nieco péZniej apologeta samodzierzawia i
najzacieklejszy polonofob Michait Katkow, po réznych przemowach ,, wskoczyl raptem
na krzesto i wnidst toast: «Za rozczionkowanie Rosjil», byt on goracym zwolennikiem
Adama Mickiewicza i, jak i wszyscy, wspoétczul wtedy Polsce”?. Baron Andrzej Delwig,
wspominajac swoje moskiewskie zycie 1861 r. stwierdzil, ze wiele razy styszat od ludzi
»catkiem russkich i rozumnych, Ze nie trzeba nam trzymac Polski, poniewaz niemoz-
liwym jest aby stolice Polski i caly kraj, zamieszkaly przez Polakéw, trzymaé wiecznie
pod grozba rosyjskich dzial”?.

Hercen dlugo wstrzymywat sie od $miatych o$wiadczen co do Polakéw - jego
nie zadowalala arystokratyczna koncepcja ich zadan, ale po wystgpieniu w 1861 r. na
kartach ,, Kotokota” Michaita Bakunina z wezwaniem ,,Obalcie kolosa na glinianych no-
gach i uwolnijcie wszystkie ujarzmione narody”*, ,Kolokol” stal sie najaktywniejsza
sila popierajaca ruch polski. Wiec potem takze i Hercen wystepowal bezwarunkowo
po stronie Polakéw. Zwracajac sie, w szczegd6lnosci, do rosyjskich oficeréw, wzywat:
»Podtrzymywac silg zbrojny rzad, ktéry jest Polski i naszym nieszczeéciem, jest dla Was
niemozliwym, nie dokonawszy jednoczesnie §wiadomego przestepstwa albo nie upo-
korzywszy sie do poziomu nierozgarnietych katow. Czas slepego postuszeristwa minat.
Dyscyplina nie jest obowiazkowa tam, gdzie zmusza ona do przestepstwa [...]. Nie wol-
no zaczynaé ery wolnosci w swojej ojczyZnie, zaciggajac sznurek na szyi sasiada; nie
wolno domagac¢ dla sie praw i uciska¢ inny nar6d”>.

Te apele Hercena miaty skuteczny wptyw, widoczny w realnych faktach odmo-
wy rosyjskich oficeréw i zolnierzy z garnizonéw w Kroélestwie Polskim wykonywania
pewnych rozkazéw wyzszego dowddztwa, dotyczacych represyjnego zwalczania pol-
skich manifestantéw, a potem powstaficéw.

Takie podniesienie spolecznej aktywnosci udaremniato wszelkie préby monar-
chii powstrzymania jej, byly to juz czeéciowo procesy niekontrolowane. Jednoczesnie
rosyjska wladza zmuszona byta uwzglednia¢ réwniez reakcje zza granicy. Tam opinia

2 J1.®. ITanTestees, Bocnomunanus, pod og. red. C.H. Tony6osa, H.K. T'ymswus i in., Leningrad 1958, s. 171.

B [loabexa pyccxoit xusnu. Bocnomunanusa A.W. IleavBuea. 1820-1870. B 08yx momax, wstep i stowo od redakji
- CSI. IlTpanx, przedmowa - [1.0. 3aciaBckmrs, Moskwa - Leningrad 1930, t. 2, s. 153.

# A. Kopuwios, Obuecmbennoe 06uxene..., s. 161.

% A.Tepren, Pycckum ogpuyepam 6 Ioavuse, [w] dz.cyt., Moskwa 1959, t. XVI, s. 251-252.
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publiczna byla skuteczng, potezna sila wplywu na oficjalng polityke swoich rzadow,
ktore, z kolei, stawialy pewne wymogi rzadowi rosyjskiemu i temu ostatniemu byto
niezupelnie wygodnie je ignorowaé. Przeciez utraciwszy autorytet supermocarstwa,
Imperium Rosyjskie zmuszone bylo zachowywac sie teraz ostroznie, byle znéw zdoby¢
narzedzia wptywania na polityke miedzynarodowa. Wiec, wlasnie na przetomie lat 50
i 60-ch cate Imperium Rosyjskie znalazlo sie ,w objeciach” dazer narodowych, jednak
byto ich kilka typéw i wszystkie one z powodu réznokierunkowosci posiadaly rézna
zdolnos¢ do oporu.

Aktywizacja i konsolidacja oswieconego spoteczeristwa Imperium Rosyjskiego,
inaczej méwiac, wprowadzenie go na Sciezke proceséw narodotwoérczych, a wiec i na-
strojéw nacjonalistycznych, bez watpienia bylo spowodowane przezywaniem skutkéw
Wony Krymskiej. Masowe uswiadomienie, zdeterminowanego zwiazku haniebnej po-
razki w wojnie z archaicznymi zacofanymi realiami catych dziedzin zycia imperium,
wywotlalo jednomysIlno$¢ w pragnieniu zmian, reform, modernizacji struktur politycz-
nych, gospodarki, stosunkéw spotecznych, edukacji, publicystyki, zycia religijno-ko-
Scielnego itp. Praktycznie wszystko potrzebowalo reform, i zrozumienie ich koniecz-
nosci przenikneto nawet do sfer elity panujacej - do gabinetéw ministréw, dygnitarzy
dworu cara, nie méwiac o kotach inteligencji, studenterii czy wrecz politycznie aktyw-
nej szlachty. Wspdlny sprzeciw wobec smutnej znanej przesziosci - despotycznemu
systemowi rzadzenia Mikolaja I, i wspdélne pragnienie wprowadzenia Rosji na droge
odnowy, staly sie czynnikami zjednoczenia calego spoteczenistwa - czyli czynnikami
nacjonalizacji. Wszyscy, jak jeden maz, mieli wspdlnego wroga - haniebna przesztos¢;
tak samo wszystkich jednoczyto pragnienie przemian, lecz juz wizja perspektywy, wia-
domo, byla r6zna, a wiec - catkiem naturalnie w spoleczeristwie rosyjskim pojawito sie
kilka typéw nacjonalizmu.

Wiadomo, ze aktywne politycznie warstwa spoleczenistwa rosyjskiego juz w L
20-ch, a zwlaszcza w 30-ch i 40-ch wyrazZnie dzielita si¢, przynajmniej na dwa nieprze-
jednane nurty - stowianofiléw i zwolennikéw orientacji prozachodniej, takze i teraz
konstruowaly one rézne projekty transformacji Rosji. Stowianofile* (Aleksiej Chomia-
kow, bracia Iwan i iotr Kirijewscy, bracia Konstatin i Iwan Aksakowowie, Aleksandr
Koszelew, Jurij Samarin) mistycznie wierzyli, ze Rosja jest zdolna osiagnac site i rozkwit
tylko zupelnie zrezygnowawszy z jakichkolwiek zapozyczen z Europy - jednocze$nie
odradzajac dawnos¢ i budujac przysztosé na podstawie wspolnoty wiejskiej (obszczi-
ny)¥. Jednoczes$nie gtosili oni hasto wsparcia ruchéw narodowyzwolericzych narodéw
stowianskich?® (oczywiscie szczegdlnie potudniowych stowian), przez co byli w ,nie-

% Stowianofile wystepowali w tym kontekscie jako klasycznie rosyjscy nacjonalisci, poniewaz za swdj
ideal wybrali Panistwo Moskiewskie z XVII w., gdzie i bojarzy i car, w ich mniemaniu, niewiele r6znili sie
swoimi wartoéciami moralno-kulturowymi (mentalnymi) od rosyjskiego wloscianina, a wiec - wszystkie war-
stwy rosyjskiego spoteczenistwa byly swiatopogladowo jdnorodne, a wiec - rdzennie rosyjskie. Epoka XVIII w.,
poczynajac od Piotr I przerwata te ,idylle” - rosyjska elita w warunkach imperium stala si¢ wielonarodowa,
a réd panujacy wprost ,zniemczyl sie”. Miedzy rosyjskim wlosciaristwem a warstwami rzadzacymi powstata
przepasé obcosci nie do pokonania, one zyly w dwdéch samodzielnych $wiatach réznych kultur. Dlatego tez
przywrécenia w Rosji rdzennie rosyjskiej kultury (ktéra zachowali w XIX wieku jedynie rosyjscy chlopi), uwa-
zali za swoje gléwne zadanie jako stowianofili [przyp. aut.].

¥ B. JIsickoBckmit, Asekcutt Cmenanobuy Xomaxob, ,Pycckur apxus” 1896, Ne 11, s. 337-349.
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fasce” samodzierzawia, ktore traktowalo podobne hasta nie inaczej jak wezwania do
rewolucji i zamach na ,ustalony porzadek” - nietykalng geopolityczna calos¢, zacho-
waniem ktérej opiekowat sie ,Swiety Sojusz” na czele z imperatorem rosyjskim. Zapad-
nicy (Timofiej Granowskij, Konstatin Kawelin, Boris Cziczerin, Michail Stasiulewicz)
przeciwnie, byli scholastycznie przekonani, ze Rosja, pozostajac w jednym kulturowo-
cywilizacyjnym systemie z reszta Europy, powinna nieuchronnie przejsc¢ te sama droge,
ktéra podazajq kraje europejskie.

Zaréwno stowianofile, jak i zwolennicy orientacji prozachodniej byli, bez wat-
pienia, rzeczywistymi rosyjskimi nacjonalistami. Pierwsi bronili idei mesjanizmu Rosji,
ktora ,stworzyta” fenomen wspdlnoty wiejskiej - forme wspoétzycia ludzi, stosunki kto-
rych nie byly zepsute konfliktami prywatno-wlasnosciowymi, przeciez Rosja wlasnie
tym wzorem stosunkéw spolecznych skutecznie bedzie ,ratowata” $wiat od ,, upadku
w odmety” nieuchronnych konfliktéw spotecznych. Drudzy, w kontekscie heglowskiej
teorii wierzyli, Ze rosyjski naréd, jak kazdy inny ,historyczny naréd”, znajduje sie ,w
kregu zachodzacych koniecznych zmian-przeksztalcer”, a wiec obowiazkowo przej-
dzie te sama droge rozwoju, ktéra podaza cala Europa, lecz jednoczeénie podkreslali
oni wyjatkowa role panistwa w historii Rosji; wiec jesli w Europie instrumentem wscho-
dzacego postepu bylo spoleczeristwo obywatelskie, w Rosji te role odgrywa paristwo.
Ewolucyjny rozwéj ma bezsprzecznie doprowadzi¢ Rosje do monarchii konstytucyjnej,
lecz niebezpiecznie jest przyspieszaé, uprzedzaé czas , dojrzatosci” Rosji do tego®. Z
tego wynikalo, ze Aleksander II, jako reformator absolutnie zadowalatl ,strategiczne
poglady” zapadnikéw, tym bardziej, ze w rosyjskiej tradycji historycznej, jak oni prze-
konywali, wlasnie car jest wcieleniem paristwa, a wiec car-reformator jest silg postepu.

Zreszta, tak jedni, jak i drudzy stali sie wzorami utopijnych liberalno-nacjona-
listycznych dazern®. Jednak, teoretyczne konstrukcje, tak jednych jak i drugich, byty
zupelnie obce dla tychze wiasnie chlopéw-obszczinnikéw - naréd pozostawat milcza-
cym, nic nie rozumiejac, nie bedac zaangazowanym w te spory, a nawet nie bedac ich
$wiadkiem, a jedynie wspoélczesnym tych wydarzen. Zgodnie z trafnym wyrazeniem
Iwana Turgieniewa, w stolicy sily rewolucji i reakcji , kreca sie przed oczami, jak per-
sony makabrycznych korowodéw, a tam - na dole, niby czarne tlo obrazu - naréd-s-
finks”3!.

Innym nurtem narodowej aktywizacji spoleczenistwa rosyjskiego w potowie XIX
w. jest kierunek liberalno-demokratyczny wzorowany na kierunkach europejskich. Naj-
wybitniejszym jego przedstawicielem byl Aleksander Hercen. Polemizujac z przedsta-
wicielami nurtéw prozachodnich, glosit on, ze pouczanie czy przewodzenie ludowi nie
jest jego celem. Natomiast uwazal, Ze niezwykle waznym jest stworzenie takich wa-
runkéw w spoleczenistwie, przy ktérych idealy i dazenia narodu mogly by sie ujawnig,
czyli, zeby naréd dat sie ustyszec i zrozumiec.? Hercen pisal, ze dotychczas wszelkie
teoretyczne rozmyslania na temat uswiadomienia cel6w rozwoju Rosji, jak i tworzenie

MeciaHCPKO-HaIliOHaTICTIYIHOTO 3MiCTy, CTalouM Ha 3axVCT “cBoix”, SKMMV BBakasIv CJI0B STHCBKI Haponw barr-
KaH Ha IpoTuBary inTepecam, mpumipom, OcMaHCbKoi Ta ABCTpirichKoi iMnepivi [przyp.aut.].

2 A. Kerwmu, Pasmbiuinenus o pycckom moauanuu: HoBuiii 63eaq0 wa cmapyro duckyccuto, ,Ab imperio” 2000,
Ne %, s. 49-51.

3 A.STHOB, Pycckas udes u 2000-it 200, ,Hesa” 1990, Ne 9, s. 146.

3 A, Keywm, Pasmviuiienus o pycckom moauanuu: Hobouil 632440..., s. 61.

32 ATepuen, Hac ynpexawom, [w] dz.cyt, Moskwa 1958, t. XIII, s. 362-363.



Imperialny nacjonalizm na prawobszeznej Ukrainie pofowy XIX wicku 147

pewnych koncepgji, za kazdym razem, skazane bylo na niezrozumienie i ,milczenie”
milionéw prostych ludzi, czyli przewidzenie dokad zdaza rosyjskie spoleczeristwo na
danym etapie nie bylo mozliwe.* Nawotywal on przedstawicieli nurtéw prozachodnich
oraz stowianofiléw do skoriczenia z bezsensownymi i ,,akademickimi” wasniami doty-
czacymi przyszlosci i skupienia uwagi na najwazniejszym, czyli na teraZniejszosci.**

Nie mozna przyjmowac historii jako ruchu bez alternatywy do zawczasu wy-
znaczonego celu. «Ja nie jestem fatalista i w zadna nieuchronnosé nie wierze, nawet w
stynna idee ,, doskonalenia ludzkosci”®. Jesli Rosja utraci mozliwosé pewnego dazenia
w nowym kierunku (ktéry wyznaczy¢ mogga tylko konsekwentne, szerokie reformy), to
inne kraje - Ameryka, odrodzona Europa albo nawet Australia - wkrétce zostawia ja
daleko z tytu. Tu [w Rosji - ].Z.] widze dostepne mozliwosci, wyczuwam je, dotykam
ich [...]» - pisat Hercen®.

Za najwazniejsza rekojmie postepu Hercen uwazal obudzenie w spoleczeristwie
obywatelskiej $wiadomosci i aktywnosci. Tylko w takim spoleczeristwie moze zapano-
waé prawdziwa wolnos¢ jednostki, ktére bedzie pobudzalo wszystkich i kazdego do
wzajemnego szacunku, do poszanowania wiasnej godnosci i czci praw innych ludzi, a
zatem - bedzie to spoleczenstwo demokratyczne, samowystarczalne, zdolne do samo-
organizacji i dlatego nie bedzie potrzebowato ,narzuconych z géry” nadbudéw - rza-
dzacych dynastii, panujacych elit itp. W chwili narastania obywatelskiej aktywnosci w
Rosji pisal: «To wstrzgsajace uczucie , obcosci”, ktére owtada cala Rosja - od gory, do
dotu, w chiopskiej zrebowej chacie i w samym palacu zimowym, wprost stanowi do-
wod zycia organizmu, przy pomocy ktérego pragnie on pozby¢ sie czego$ martwego,
czego$ trujacego i ropiejacego... Rzad przerazit sie swojego tworu i swojego bezsensu;
stad jego kurczowa gotowos¢ wszystko zmieniaé, reperowaé, przebudowywac i, zara-
zem, rozpaczliwie sie broni¢ wszystkimi mozliwymi srodkami... dlatego oni rzucaja sie
z kata w Kkat, oto skad to niespokojne badanie... Oni znaja najgorsze, z tego co moze zna¢
czlowiek, oni wiedzg, ze juz nie sg wiecej potrzebni»®.

Wiara w tryumf obywatelskiej swiadomosci w wielonarodowym Imperium Ro-
syjskim catkiem prawidlowo znajdowata swoja kontynuacje, swéj logiczny rozwéj, w
idei praw narodéw do samookreslenia. Lecz niezwykle znaczace jest i to, ze Hercen
nie myslat w kontekscie tych probleméw sztampami wspoélczesnych schematéw poli-
tycznych, a demonstrowat glebokie rozumienie prawidlowosci rozwoju historycznego.
Przynajmniej nie padl on ofiarg popularnego wtedy heglowskiego schematu méwiace-
go o narodach ,historycznych” i ,niehistorycznych”. Wiec, kiedy problem polskiego
samookreslenia i ksztaltowania polskiej narodowosci, byt absolutnie u wszystkich ,na
ustach” i rosyjskie spoleczenstwo (jak i cala Europa) entuzjastycznie postrzegato idee
wyzwolenia Polakéw - byl on zrozumialy i brzmial calkiem prawidtowo, to ,rozpo-
wszechnienie” praw wolnosci na cate narody (uznanie prawa samookreélenia narodéw,
ktore sie jeszcze nie ujawnily jako podmiot stosunkéw miedzynarodowych) - potrze-
bowalo prawdziwej demokratycznosci myslenia. O$wiadczywszy, ze ,zadaniem dnia
dzisiejszego” jest problem , wojny” spoleczeristwa z imperium, Hercen, jak prawdziwy

% Tenze, Pycckue nemyst u Hemeykue pycckue, [w] dz. cyt., Moskwa 1958, t. XIV, s. 152.

% Tenze, Euje Bapuayus na cmapyro memy (Ilucomo «...), [w] dz. cyt., Moskwa 1957, t. XII, s. 423-431.
% Tamze, s. 433.

% Tamze, s. 432-433.

% A.Teprien, ITo nobody cmydenueckux usbuenuit, [w] dz.cyt., Moskwa 1958, t. XV, s. 196-197.
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demokrata, calkiem logicznie ,,zobaczyl” obok kwestii polskiej rowniez i ukrairiska.

W 1858 r. on jeszcze dosy¢ silnie wierzyl, Ze rosyjskie spoleczeristwo pewnie
podaza droga reform i zmian, ale juz wtedy wyraznie podkreslal priorytet wolnosci
narodu nad wszelkimi innymi celami - racjami stanu, historycznymi uwarunkowania-
mi, geopolitycznymi koniecznosciami itp. Uswiadamiajgc sobie, ze w tym historycznie
przelomowym okresie zycia narodéw Imperium Rosyjskiego, zaréwno dla polskiego,
jaki dla ukraifiskiego spoteczefistwa, pierwszoplanowe sg interesy narodowe, on pisat:
»Po to, zeby powiedzie¢, czy mozna i§¢ z Rosja, czy nie, trzeba popatrzed, co wyjdzie z
tego ogblnego ruchu, w ktérym Rosja znalazla sie... Jezeli bowiem Rosja, potknawszy
sie na pierwszym kroku pozostanie pod rézga ziemianina, pod paltka policji, bez sadu,
bez praw, bedzie rzadzona przez ordynanséw i kancelistow, jesli caty ruch okaze sie sla-
bym i milczaco wrécimy w mikotajowskie czasy, wtedy nie tylko Polsce, ale i Ukrainie
nie warto zostawac z Rosjg, a docelowo trzeba im bedzie polaczy¢ sie, p6js¢ na Moskwe
i rozgromic cala te olbrzymia budowle niewolnictwa”3.

Z czasem, wysnul on przypuszczenia, ze bez takiego (catkiem prawidiowego)
rozlaczenia, narody Imperium Rosyjskiego nie zyskaja pelni samowystarczalnej sily i
woli, przeciez tylko konsolidowanie narodowe zdolne jest maksymalnie zjednoczy¢ lu-
dzi w jeden organizm - w naréd, a ten ostatni, z kolei, jest jedyna mozliwg sila zdolna
pokona¢ imperium: , Tak samo nie przyjmujemy ani materialnej sily za prawo, ani hi-
storycznego prawa za site. Przyznajemy nie tylko kazdej narodowosci, ktéra oddzieli
sie od innych i ma naturalne granice, prawo do samoistnienia, ale i kazdemu geograficz-
nemu krajowi... Przez to, byto by nam bardzo zal, gdyby Matorus, na przyklad, powota-
na aby swobodnie rozwija¢ swoja idee, nie potrafita by pozosta¢ w catosci samodzielna.
Pamie¢ o tym, co ona wycierpiata po B. Chmielnickim, przez przylaczenie do Moskwy, i
pamieé o tym, co zmusilo B. Chmielnickiego zda¢ sie na wole caréw, mogta by postuzy¢
jej za wazna lekcje. Przy teraZniejszym stanie rzeczy wiedzied, czego chce Litwa, Biato-
ru$, Matoru$ bardzo ciezko, knebel rosyjskiego rzadu nie daje najmniejszej mozliwosci
wypowiadania sie i tenze mimo wszystko knebel zmusza ich miesza¢ wszystko co ro-
syjskie z rzadowym. [...] Powiedzmy razem z Polakami: niech Litwa, Bialoru$ i Ukraina
beda z kim one chcg by¢, albo z nikim, aby tylko pozna¢ ich wole - nie podrobiong, a
prawdziwa.”®.

Pozostajac w tym kregu probleméw, w innej pracy, Hercen pisat: ,No, a jesli po
calych naszych rozwazaniach Ukraina, ktéra pamieta wszystkie uciski Moskali, i parisz-
czyzniany stan, i pobory [rekruta - J.Z.], i bezprawie, zlodziejstwa, i kaficzug z jednej
strony, i nie zapominajac, z innej, jak jej powodzito sie w Rzeczypospolitej z zomnierza-
mi, panami i koronnymi urzednikami - nie zechce by¢, ani polska, ani rosyjska? Moim
zdaniem, zagadnienie rozwigzuje si¢ bardzo prosto, Ukraine w takim wypadku nalezy
uznac za wolny i niezalezny kraj... Rozwigzmy im rece, rozwigzmy usta, niechaj jezyk
ich bedzie catkiem wolny, w takim razie niechaj oni powiedza swoje [...]”*.

Argumentujac prawo narodéw do samookreslenia, Hercen akcentowat archaicz-
nos¢ despotycznych imperiéw i potepiat ich catkowicie przestarzale metody rzadzenia
zniewolonymi narodami: ,My jesteSmy twardo przekonani w bezsensie imperium, kt6-

3 Tenze, Poccus u IToavuia. OmBems: cmamwvam..., s. 22-23.
¥ ATepuen, Pycckum odpuyepam 6 Iloavute..., s. 253.
4 Tenze, Poccus u IToavuia. OmBems: cmamwvam..., s. 21-22.
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re rozpostarlo sie od Szwecji do Pacyfiku, od Biatego Morza do Chin, jako Ze ono nie jest
zdolne przynies¢ dobra narodom, ktére zniewoliwszy prowadzi Petersburg. Swiatowe
monarchie Czyngizéw i Tamerlanéw nalezg do najbardziej wczesnych i najbardziej dzi-
kich okreséw rozwoju - do tych czaséw, kiedy tylko sifa i terytorium skladaly sie na
stawe panistwa. One sg jedynie mozliwe przy wystepowaniu zupelnie ciemnych niewol-
nikéw na dole i nieograniczona tyrania na goérze. Tak, my jesteSmy przeciw imperium,
poniewaz my za narodem!”*.

Tak wiec w Imperium Rosyjskim pod koniec 1. 50-ch, jak widzimy wyraZnie moz-
na przesledzi¢ co najmniej trzy rézne kierunki spolecznej nacjonalizacji (stowianofilski,
zapadnicki i liberalno-demokratyczny). To byla dosy¢ potezna spoleczna sila oporu
przeciwko umacnianiu sie dynastyczno-hierarchicznych zasad samodzierzawia. Jed-
nak, oprécz trzech nazwanych nacjonalizacyjnych projektéw, ktére zostaly sformowa-
ne przez Rosjan, jednoczesnie wystepowal réwniez szereg ,nie rosyjskich” sposob6éw
nacjonalizacji, przede wszystkim - polski i ukrainiski. Wszystkie one (r6zne narodowe
projekty) najostrzej zderzyly sie na Ukrairiskim Prawobrzezu, dla ktérego kazda z na-
zwanych sil miata inng wizje. I wlasnie pojawienie narodowych projektéw polskiego i
ukrainiskiego skutecznie wykorzystat caryzm dla wiasnego ocalenia i umocnienia.

Wypowiedziawszy wojne polskim pretensjom na Ukrainiskie Prawobrzeze, sa-
modzierzawiu udalo sie w istocie zjednoczy¢ i pociagnac za sobag cate ,patriotyczne
spoleczenstwo” Rosji na walke z ,wrogami ojczyzny-imperium”. Wiec, liberalno-de-
mokratyczne sily (w szczeg6lnosci, reprezentowane przez Hercena), a takze wszystkie
narodowe ruchy (w szczegélnosci, polski i ukrainski) byly ogtoszone jako wrogie Rosji,
jako takie, ktére ,zdradzaja” jej interesy, w konsekwencji w rosyjskim spoteczeristwie
zapanowaly nastroje , oficjalnego” - cesarskiego nacjonalizmu. W spotecznej §wiadomo-
Sci Rosjan zasiano idee, ze pojecia , 0jczyzna” i ,imperium” s3 tozsame, a wiec jedyno-
wladca imperium stanal na czele ,rosyjskiego narodu” w walce o ,narodowe interesy
Rosji”. Wiec rosyjskie spoteczeristwo nacjonalizowalo sie na cesarskiej zasadzie, Rosja-
nie stali sie narodem imperium.

,Wynajdywanie” licznych wrogéw wewnatrz imperium (rosyjscy ,nihilisci”,
polscy ,,buntownicy”, ukrainofile-,separatysci”), a takze Zrédet ,realnego zagrozenia”
wojng ze strony Anglo-franko-austriakéw, ktére wystapito w kwietniu i czerwcu 1863
r. wraz z dyplomatycznymi oswiadczeniami poparcia dla Polakéw, pozwolito jedyno-
wladztwu zupelnie odzyskaé autorytet jedynej i pewnej sity konsolidujacej, i wtasnie
do niego (do jedynowladztwa) garnely sie teraz z wiernopoddaniczymi uczuciami pra-
wie wszystkie, do tego czasu podzielone, sily rosyjskiego spoleczeristwa - zwolennicy
orientacji prozachodniej, stowianofile. Wszyscy oni teraz wystepowali jako zjednoczony
ob6z ,obroficéw granic ojczyzny”, ktérych wyjatkowo pewnym symbolem teraz bylo
oczywiscie samodzierzawie. Za$ najbardziej skutecznym Srodkiem mobilizacji rosyj-
skich patriotéw stata sie publicystyka.

Najgtosniejszym obronica ,0jczyzny” zarekomendowat sie redaktor gazety ,Mo-
ckoBcKkme BegoMoctit” Michail Katkow, ktéry stal sie zazartym szowinista. Zostat on
mistrzem paristwowo-nacjonalistycznej demagogii, straszliwie oczernial wszystkie
aspekty walki Polakéw i rozpalal najciemniejsza, najprymitywniejsza instynktowna
nienawié¢ w rosyjskim spoleczeristwie do wszystkich tak ,realnych”, jak i prawdopo-

4 Tenze, [Ipoxaamayus “Semau u 6oau”, [w] dz. cyt., Moskwa 1959, t. XVII, s. 91.
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dobnych (wlasciwie, wymyslonych) ,wrogéow”.

Zastraszajac zagrozeniem rozcztonkowania ojczyzny, M. Katkow propagowal
mys$l, ze uratowaé Rosje moze tylko najokrutniejsze sttumienie powstania polskiego*.
Wspélczesny tym wydarzeniom Borys Cziczerin w swoich ,, Wspomnieniach” pisal o
Katkowie: , Nikt nie umiat tak sie kléci¢ jak on. Czynit to z duzym powodzeniem, bo
wecale sie nie powstrzymywat.Nie mial najmniejszych wyrzutéw sumienia, Zadnych
uczué moralnych, i nawet zadnej przyzwoitoéci. Ludzie, ktérzy to posiadali ustepowali
przed nim. Niemozna bylo prowadzi¢ polemiki z Katkowem, nie ubrudziwszy sie. Lecz
na masy rosyjskiej publiki, ktéra nie nawykla do przyzwoitosci nie wnikala w tresci
drukowanego stowa, to dzialalo tym bardziej doglebniej, Ze w najbardziej potocznym
jezyku wystepowano w imie wysokich uczué i jednoczes$nie przytakiwano ulicznym
chuciom”*.

,Punktem wyjécia Katkowa, - pisat jego biograf S. Niewiedenskij, - byta mysl o
tym, ze wraz z odnowieniem Polski Rosja utracila by znaczenie wielkiego europejskiego
mocarstwa i znowu stala by sie na poly europejskim a na poty azjatyckim parnistwem,
ktérym byta do Piotra I. Miedzy innymi pozycja wielkiego europejskiego mocarstwa
jest dla Rosji kwestig zycia i $mierci”*. W poszukiwaniu wrogéw, ktérzy zagrazaja Im-
perium, Katkow przyjal pozycje, ze ich liczba i ,udowodniona niebezpiecznoé¢” bedzie
wprost proporcjonalna do stopnia konsolidacji ojczyZznianych patriotéw, wiec niezwy-
kle rzetelnie $ledzit on spoteczno-polityczne procesy,, ktére zachodzity w Rosji i wokét
niej pod tym wlasnie katem. Z jego imieniem mozna wigzaé niszczycielska i bezkom-
promisowa wojne imperium z ,nagle” ujawnionym zagrozeniem ,ukraifiskim”. Tym
samym S. Niewiedenskij konstatowat: ,Oprécz polskich patriotéw pojawili sie jeszcze
i ukrainofile; w literaturze pojawilo sie twierdzenie o dwéch ruskich narodowosciach i
dwoch ruskich jezykach”®.

Jak zauwaza Aleksiej Miller, walka z innymi ruchami narodowymi byta walka o
jednos¢ imperium, walka z ukrairiskim ruchem wywotywata jeszcze watpliwosé co do
jednosci ,,ruskiego” narodu (u tych ktérzy wierzyli, Ze tréjjedyna ,ruska” narodowosé
w ogdle istnieje)*. , Katkow wyrazil sens tego, ze ogdlnorosyijski i ukrairiski projekty bu-
dowania narodu sg w swej istocie konkurencyjnymi projektami, z obopdlnymi szansami
na sukces”?. To byl rzeczywisty ,sukces” polemiczny Katkowa - pokazal on ukrainofil-
stwo jako czes¢ , polskiej intrygi”, i tym samym przenidst je z gatunku ,szkodliwych po-
mytek” do zupelnie bezposrednich zagrozen politycznych. Tak wiec, jak on uwazat, w
spolecznoéci rosyjskiej rosto napiecie, ktére ttumaczy! powszechnym , wzrostem liczby
wrogéw”. Wrogowie byli wszedzie, a wiec podotaé¢ im mégt tylko zjednoczony wokét

42 Tamze, s. 246-247.
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jedynowladcy silny, patriotycznie natchniony naréd.

Obraz ,wroga”, walka z ktérym powinna by¢ zdecydowana, bezkompromiso-
wa i nawet okrutna, sprawnie i umiejetnie nakreslit M Katkow w swojej publicystyce.
Wrogim byt caly swiat, ktéry otaczat Imperium Rosyjakie, ale spersonifikowanym ucie-
lesnieniem, samym jadrem wrogosci w ciggu 1863 r. byta Polska. Przeciez walka z wro-
gim otoczeniem, ze spersonifikowanym ucieleénieniem wroga, musiata by¢ zwycieska,
prowadzi¢ ja wiec trzeba zdecydowanie i $mialo, z przeswiadczeniem co do jej ,$wie-
toéci” - takie wiasnie uczucia pragnat wywotywac u swoich czytelnikéw ,narodotwor-
ca” Katkow: , Zostawia¢ Polsce jakakolwiek ceche tozsamosci politycznej - znaczylo by
daremnie wywolywac w polskiej narodowosci niewykonalne nadzieje na odnowienie
Polskiego Krélestwa i tym samym stawiac go [polski naréd - ].Z.] we wrogim stosunku
do Rosji, czyni¢ go $miertelnym naszym wrogiem i zaklada¢ w przysztoéci mozliwos¢
nowych powstan, nowych przelewéw krwi”.

Tak wiec - nie moze by¢ zadnych ustepstw politycznych wobec Polski, a jedynie
calosciowe, kategoryczne utrzymanie wilasnych pozycji odpowiada Rosji: ,W sporze
miedzy Rosjg i Polska nie ma potrzeby zna¢, ktéry sposéb myslenia i ktére polityczne
czy religijne poglady, tego albo innego polskiego patrioty, ktéry proponuje nam po-
kéj czy rozejm. Demokrata czy arystokrata, rewolucjonista czy konserwatysta, ateista
czy katolik, rozumny czy glupiec, umiarkowany czy radykalny... tu rozmowa doty-
czy nie polskich postaw i przekonan. To dawny ,narzucony przez los” spér miedzy
dwoma narodami. Koniecznie jeden z nich zrezygnowata z politycznej samodzielnosci.
Albo Polska, albo Rosja - zgody by z nie moze... albo Rosja, albo Polska - §rodka nie
ma. Powinni§my nareszcie zrozumieé, ze nie ma zadnej ludzkiej mozliwosci zgodzi¢
rosyjski patriotyzm z polskim. Najmniejsza ustepstwo na korzys¢ jednej ze stron jest
nieunikniong strata dla innej... albo Polak musi zrezygnowaé z wszelkiej mozliwosci
polskiego paristwa, albo rosjanin powinien przebole¢ mysl o wstrzymaniu politycznego
istnienia Rosji.” - pisal w lutowo-marcowym numerze 1863 r. , Pycckoro BectHmKa” M.
Katkow*.

Przekonania ideowe i praktyczne wysitki wptywowego publicysty znajdowaty
dosc szerokie poparcie w rosyjskim spoleczeristwie. Wczorajsi przeciwnicy - zapadni-
cy i stowianofile - jako jeden front zaczelii formowaé wszechrosyjska, pro-imperialng
site sprzeciwu ,,wrogom”. Celem takiej ogélnonarodowej konsolidacji Katkow razem z
Pogodinem, Aksakowem i Solowiowem zabral si¢ za organizacje pisania adresu (pety-
cji) na imie cara rzekomo od réznych warstw i spotecznosci Rosji. W marcu-kwietniu
1863 r. pojawily sie adresy od szlachty petersburskiej i petersburskiego mieszczanstwa,
moskiewskiej szlachty i moskiewskiej miejskiej dumy, od staroobrzedowcéw, mo-
skiewskiego uniwersytetu itd.*® O osiagnieciu celu przez patriotéw pokroju Katkowa
$wiadczy dziennik Aleksandra Nikitienko. Zapis z 9 kwietnia: ,,W niedziele, na pla-
cu kolo patacu Zimowego byla ogromna manifestacja. Niezliczony tlum narodu zebral
sie przed balkonem, ktéry wychodzi do Admiralicji, i podjat okrzyki ,hura”, takie, ze
monarcha wyszed! ostatecznie na balkon. Ttum powital go z nadzwyczajnym zachwy-

* M.H. Karkos, 1863 200. Cobpanue cmameii no Ioascromy Bonpocy, nomewsabuiuxcs 6 MockoBexux Bidomocmax,
Pyccxom Becmnuxe u CoBpemennon semonucu, Moskwa 1887, wyd. 1, s. 56.
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tem. Naréd prosit o pokazanie sie réwniez carowq. Gdy pojawila sie na balkonie - takie
samo uniesienie i radosne okrzyki.”* Zapis z 19 kwietnia: , W Moskwie 17-go byt nie-
wystowiony entuzjazm narodowy. Lud zazadal aby nabozeristwo zostato odprawione
na placu naprzeciw okiem tych pokoi patacu, gdzie urodzit sie monarcha. Lud upadi
na kolana i modlit sie za Rosje i wladce z glebokim uczuciem. Swiadkowie méwia, ze to
byto widowisko cudowne i wzruszajace”*

Wobec powyzszego, staje sie catkiem zrozumiatym, ze caly ukrairiski ruch na-
rodowy zostal poréwnany do tzw. ,polskiej intrygi”, a co za tym idzie, posadzony o
separatyzm i wydano, w lipcu 1863 r., walujewski cyrkularz z zakazem jezyka ukrain-
skiego.

' A.B. Huknrenko, [nebnux. B mpex momax, pod red. H.JI. Bpomckoro, ®.B. I'mazikosa i in., Leningrad
1955, t. 2: 1858-1865, s. 324.
52 Tamze, s. 326.
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Pesrome

IOpint CeprivioBira 3eMcbKUL

“TIonbckmit Bompoc” Kak paKTop BBeOEeHMsI MMIIEPCKOT0 HaIMOHA/IM3Ma B
PpOCCUVICKOV MOJIUTVKe apu3Ma Ha paBoOepesxHOV YKpanHe 11o10BMHBI XIX
BeKa

B craThe paccMarpuBaeTcs aKTOphI, KOTOpBIe 00yCIOBWIIN M3MeHEHNe B3aMOOTHO-
IIIeHNVI caMOJIeP>KaBsI € TIOIaHHBIMIL. B yCIToBMSIX HallMOHAIM3AIIMOHHBIX IIPOIIECCOB,
KoTopere mMerm Mecto B XIX Beke B 3amagHout Esporte, Ha Teppuropmsix Poccurickoit
VIMIiepvivi MVIMeII MECTO TIOIBCKIT ITPOLIeCC HALIMOTBOPCTBA. B peakiiuy Ha Hero Bj1acTiu
VIMITEpWVI BEIHYKI€HHBIMIU OBIIV VICKaTh OITOPHI /TSI CBOEVI ITOTTMTVKI Cpery HapoJl-
HBIX IIPENPOBOXKIAs BeMs CPemV HMUX HAIlMOHAIMCTIUYECKYIO IIPOIIaraHay — IJIaBHBIM
00pa3oM aHTUIIONIECKYIO, HO - UTO BaKHOE - TaKKe aHTUYKPaMHCKYIO.

Summary

Yuriy Zemsky

“Polish problem” as a factor the introduction of imperial nationalism in the poli-
tics of the Russian Empire on the right-bank Ukraine mid-nineteenth century
The article analyzes the factors that determined transformation of the Russian autoc-
racy’s relations with its subordinate nations. In conditions of nationalization processes,
which were booming in the 19" century in Western Europe, the Russian Empire en-
countered with the revival of Polish as a nation. Opposed to it the Russian Empire was
prompted to gain support of common people.




