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Czlowiek a przestrzen - przebywanie w przestrzeni
(o filozofii ,spacjocentrycznej” uwag kilka)

Wstep

Czlowiek jest istota przestrzenng. Funkcjonuje i dziala w przestrzeni. Ta
pierwotna wiedza zostaje jednak w trakcie jego dziejow zagubiona. On sam w trakcie
teoretycznych (filozoficznych) rozwazari na temat wtlasnej osoby jakby zatracil ten
punkt widzenia. Postrzega zatem siebie, a tak przynajmniej jest w tradycji mys$lenia
zachodnioeuropejskiego, nade wszystko jako istote temporalng. Dopiero w ostatnich
latach dostrzegamy tak w nauce jak i w filozofii nawrét do traktowania nas jako istot
przestrzennych, niezwigzanych z fizykalnym obrazem czlowieka czasoprzestrzennego.
Niniejszy artykul traktuje zatem o tym, jak na gruncie réznych dziedzin wiedzy
postrzega sie cztowieka jako zorganizowang przestrzennie istote. Co wazne, owe nurty
wymienionych ponizej badari dowodza, ze przestrzen zycia ludzkiego, jest po pierwsze
zorganizowana, po drugie za$, ze jest czedcia pewnej dyspozycji psychofizycznej,
przynaleznej do naszej (glebokiej) natury. Omawiane ponizej koncepcje sa tylko
fragmentem rodzacej sie wiekszej calosci - przestrzennej teorii czlowieka (antropologii
przestrzeni). Szczegd6lne uznanie nalezy tu przyznac prekursorskim na gruncie polskim
badaniom nad przestrzenig spoleczno-kulturowa, prowadzonymi przez Stefana
Symotiuka i Jacka Lejmana w obrebie tzw. teorii ,spacjocentrycznej”. Jej zarysowi
poswiecony bedzie koricowy fragment pracy.

Przestrzen w tradycji filozoficznej i pozafilozoficznej
Jezyki europejskie sa mniej niz inne nasycone konotacjami przestrzennymi, kosz-
tem konotacji czasowych lub czasowo-przestrzennych. Benjamin Lee-Whorf tak o tym
pisze:

Doszedlem do wniosku, ze bezzasadne jest twierdzenie, jakoby Indianin Hopi,
znajacy tylko wlasny jezyk i kulturowe zaplecze swej spolecznosci, mial te same co
my pojecia czasu i przestrzeni, ktére uwaza sie za intuicyjne i na ogét traktuje jako
uniwersalne. W szczeg6lnosci nie rozporzadza on zadnym ogolnym pojeciem czy
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tez wyobrazeniem czasu jako dziejacego sie réwnomiernie continuum, gdzie kazde
zdarzenie wylania sie z przysztosci i poprzez terazniejszos¢ zatapia sie w przyszio-
Sci, albo tez - odwracajac obraz - gdzie obserwator daje si¢ nieprzerwanie unosi¢
strumieniowi trwania od przesztosci ku przysztosci.!

W efekcie jezyk Hopi jest calkowicie pozbawiony stéw, form gramatycznych i
wyrazen, ktére odnosityby sie bezposrednio do czasu.

Oczywiscie teza ta oparta jest na zatozeniu, ze jezyk wyraza rzeczywistos¢ (za-
sada relatywizmu jezykowego). Innymi stowy, nasza percepcja rzeczywistoéci i obraz
Swiata zalezne sa od struktury jezyka (w nim tez sa wyrazane), w ramach ktérego doko-
nujemy owej percepcji. A skoro tak, to rzeczywistos¢ ta nie jest nam raz na zawsze dana,
ale mozemy ja w naszych umysltach ksztattowac.

Nie ma zatem idei jednej przestrzeni i jednego czasu, s przestrzenie i czas, ksztal-
towane przez spos6b postrzegania §wiata narzucony przez srodowisko i/lub kulture,
w ktérych zostalismy uksztaltowani. Odmienne srodowiska ludzkiego zycia generuja
zatem (posrednio) réznice w postrzeganiu takze czasu i przestrzeni.

Jednak nie mozna wnosié, ze dana kultura opisuje rzeczywisto$¢ wylacznie w
kategoriach przestrzennych, inna za$ wylacznie temporalnych. Jest to raczej kwestia
nasycenia jezyka konotacjami czasowymi badZ przestrzennymi, rozlozenia akcentéw
spacjalnych i temporalnych, zas wskazane powyzej skrajne przypadki sa jedynie teore-
tycznymi kraficami wachlarza kultur.

Sugestia Lee-Whorfa prowadzi do tezy, ze europejski sposéb myslenia r6zni sie
od sposobu myslenia innych kultur bedac nastawionym bardziej na czas (relacje cza-
sowe), podczas gdy np. u opisywanych przez niego Indian Zuni na przestrzen (relacje
przestrzenne).

Jesli prawda byloby to, co powiedziane zostalo powyzej, a wskazuja na to ba-
dania innych antropologéw kultury, z réznych zreszta szkét (np. L. Levy-Bruhl, E.T.
Hall, U. Eco)? niostoby to za soba powazne konsekwencje dla funkcjonowania (w tym
i w przyszlosci), tzw. cywilizacji zachodniej, ale, by¢ moze, takze ttumaczytoby jej nie-
zwykle, w poréwnaniu do innych cywilizacji progresywny charakter. Nalezy zatem
rozwazy¢, jak funkcjonuje kategoria przestrzeni w mysli europejskiej, szczegélnie zas
w wyrazajacej te mysl filozofii.

W tradycji myslenia filozoficznego uksztaltowaly sie cztery gléwne koncepcje
rozumienia/ postrzegania przestrzeni:

- absolutystyczna (metafora pudetka). Wedle tej koncepcji przestrzen (i czas)

jest miejscem, w ktérym znajduja sie rzeczy (Platon, Newton), badZ co najwyzej

miejscem, w ktérym znajduja sie miejsca na rzeczy (Arystoteles, Bruno), swo-
istym uniwersum rzeczy rozciagtych (Kartezjusz). Mozna ja nazwac ontologicz-
na koncepcja przestrzeni.

- subiektywistyczna (metafora okularéw). Przestrzeni (i czas) jest kategoria

! B. Lee-Whorf, Jezyk, mysl i rzeczywistos¢, ttum. T. Hotowka, PIW, Warszawa 1995, s. 98

2 Zob.: L. Levy-Bruhl, Czynnosci umystowe w spoteczeristwach pierwotnych, ttum. B. Szwarcman-Czarnota,
PWN, Warszawa 1992, s. 172-220; E. T. Hall, Bezglosny jezyk, thum. R. Zimand, A. Skarbiriska, PIW, Warszawa
1987, 5. 105-111. U. Eco w swej Historii brzydoty natomiast powiada o relatywnym - wzgledem tak kultur jak i
epok - charakterze kategorii brzydoty/ piekna: U. Eco, Wprowadzenie [do:] U. Eco (red.), Historia brzydoty, tlum.
zbior., Rebis, Poznan 2007, s. 10.
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ludzkiej umystowosci, sposobem ogladu rzeczywistosci (Kant), swoista matryca
nakladana kazdorazowo na rzeczywistoé¢ (Cassirer). Nazwijmy ja epistemolo-
giczna koncepcja przestrzeni.

- relatywistyczno-atrybutywistyczna (metafora ukladu wspoétrzednych).
Wedle tej koncepcji przestrzen (i czas) bedac atrybutami samej materii, stanowia
uklad wspoélrzednych dla relacji miedzy rzeczami (Einstein). Nazwijmy ja fizy-
kalna koncepcja przestrzeni.

- relacyjna (metafora ,kamieni - jaszczurka - czlowiek”). Tutaj przestrzen,
podobnie jak w koncepcji subiektywistycznej, jest tworem czlowieka, lecz nie
jako kategoria ogladu, ale sposéb doswiadczania $wiata (Heidegger, Husserl,
Patocka). Nazwijmy ja antropocentryczna (antropologiczna) koncepcja prze-
strzeni, lub hermeneutyczna koncepcja przestrzeni. Co wazne, tylko w niej
przestrzeni nie wigze sie z czasem - moze byé ona rozpatrywana niezaleznie
od istnienia relacji czasowych, za$ sama przestrzen ,jest spostrzegana przez re-
lacje miedzy rzeczami”. w efekcie nastepuje tu , de-absolutyzacja przestrzeni”?.

Przyjrzyjmy sie blizej ostatniej z wymienionych koncepcji, ktéra stanowié¢ bedzie
teoretyczna podstawe dla kwestii przedstawianych w dalszej czeéci wywodu. Szczego-
towo opisuje ja Buczyiiska-Garewicz w swojej ksiazce Miejsca, strony, okolice. Przyczynek
do fenomenologii przestrzeni. Wedlug autorki idzie w niej o relacyjne ujecie przestrzeni i
rzeczy w stosunku do czlowieka. Wedlug Heideggera, na ktérego sie powoluje, wigze
sie to z nade wszystko z innym niz kaze tradycja arystotelesowska rozumieniem miej-
sca, gdzie to nie miejsce warunkuje i poprzedza rzecz, ale to rzecz przez swoje istnienie
okreéla i konstytuuje miejsce. Takie miejsce jest zatem niejako od poczatku wypelnione
przez owa rzecz jako$ciowo (rzecz uprzestrzennia miejsce), tzn. miejsce staje sie ka-
tegorig jakosci a nie ilosci, okreSlane jest przez swa tres¢, a nie wielkosé.* .Nie idzie
wszakze - jak przypomina Buczyniska-Garewicz - o kazda rzecz, ale ,rzecz pod reka”
(Zuhandene) - taka, ktora jest w uzyciu przez czlowieka, a wiec w teorii Heideggera
zostaje zrelatywizowana do niego, bierze udzial w jego zyciu, stanowi jego otoczenie.
W efekcie relacyjnos¢ przestrzeni to otoczenie skoncentrowane wokoét ludzkiego by-
cia, doswiadczona, ktéra stanowi istote relacyjnosci (jako nie-absolutnosci)®. Relacja za$
miedzy cztowiekiem a miejscem/ przestrzenia jest rodzajem zharmonizowanego wspot-
istnienia, gdzie nastepuje wzajemne wspélokreslanie sie (okreslane przez autorke jako
zamieszkiwanie, lub nowa relacja przestrzenna)®.

Takze Husserl, do ktérego koncepcji odwoluje sie Buczyiiska-Garewicz, zdaje
sie przychyla¢ do takiego rozumienia przestrzeni. W cytowanym przez nig artykule
Pytanie o poczqtek geometrii jako problem intencjonalno-historyczny twierdzi, ze geometria
oparta jest na bezposredniosci przedgeometrycznej (nadbudowana nad naocznoscia).
W efekcie rozwazan na temat ostatniej z wymienionych koncepgji istotnym i teoretycz-
nie plodnym okazato sie tu, pisze Buczynska-Garewicz, szczegélnie stwierdzenie, ze
geometria (jako model ontologicznej przestrzeni) to jeden, ale nie jedyny spos6b nie

3 H. Buczynska-Garewicz, Miejsca, strony, okolice. Przyczynek do fenomenologii przestrzeni, Wyd. Universitas,
Krakéw 2006, s. 69, 52.

4 Tamze, s. 25-26.

5 Tamze, s. 26.

¢ Tamze, s. 36.
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tylko doswiadczania, ale i wyrazania oraz opisu relacji przestrzennych. ,Poza i przed
przestrzenia geometryczng istnieje przednaukowe doswiadczenie przestrzennosci,
czyli praprzestrzerh obecna w ludzkim $wiecie zycia”?, dotyczace bezposredniego do-
$wiadczenia pewnych zjawisk przestrzennych, ktére zarazem jest trwalym momentem
ludzkiej aktywnosci, obecnym zaréwno w przesziosci, jak i w obecnym zyciu codzien-
nym. W ten spos6b - podobnie jak Heidegger - odréznia on przestrzeri mierzalna od
przestrzeni przezywania, nadajac, jak powiada Buczyriska-Garewicz ,nowy sens filo-
zofii przestrzeni”®. Przestrzeri taka, dodajmy, ,jest spostrzegana przez relacje miedzy
rzeczami”’. Otwiera to mozliwosé badania senséw przestrzennych niegeometrycznych
jako senséw tkwiacych w praprzestrzeni otaczajacej czlowieka, nie tylko zreszta, jak
zobaczymy, w obrebie fenomenologii przestrzeni.

Kontynuujac opis omawianej koncepcji przestrzeni autorka .... odwoluje sie do
Ernsta Cassirera. I tak Cassirer w swej koncepcji przestrzeni mitycznej powiada, ze prze-
strzen to forma syntezy organizujgca wrazenia i warunkujaca percepcje. W zwiazku z
tym wymienia, jak pisze autorka, trzy postacie Swiadomosci przestrzennej: zmystowa,
geometryczng i mityczng'’. Innymi stowy wynika z tego, Ze w postrzeganiu przestrze-
ni mamy moment przedgeometryczny (mityczny wedlug Cassirera) i geometryczny
(naukowy), ktére - dodajmy - Lucien Levy-Bruhl nazwal wczeéniej - niezbyt fortunnie
- umyslowoscia prelogiczna i umystowoscia logiczna, co zreszta spotkalo sie z ostra
krytyka w gronie antropologéw (Levy-Strauss), a takze w samym obozie durkheimi-
stow (Mauss). W wydaniu Levy-Bruhla umystowosé¢ prelogiczna charakteryzuje sie nie
mysleniem w kategoriach logicznych (sylogistycznych) nastepstw, ale jest regula par-
tycypacji przestrzeni, jej obrazu raczej niz wymiaru, a wiec charakterystyka jakosciowa
nie za$ iloéciowa'!. Poprzedza tez, podobnie jak u Cassirera myslenie naukowe.

Powracajac do rozwazan Buczyniskiej-Garewicz, w tym tez tkwi réznica miedzy
przedstawiona wczesniej propozycja Husserla i Heideggera, a koncepcjami Cassire-
ra (nieokantysta), i Levy-Bruhla (durheimista). Dla Husserla ,romantyczne dzielenie
mysli ludzkiej (czy kultury) na mityczna i naukowa jest relatywizowaniem rozumu, a
zatem prawdy”, prowadzacym w prostej drodze do sceptycyzmu?. W ujeciu Husser-
la (podobnie jak u Heideggera) - powiada Buczyriska-Garewicz - przestrzen przedge-
ometryczna to przestrzeri zmystowo naoczna, z ktéra mamy do czynienia réwniez w
obecnie w zyciu codziennym. Wedlug Cassirera za$ przestrzer mityczna poprzedza w
porzadku logiczno-czasowym przestrzeni geometryczna (teoretyczna), bedac specyficz-
na forma myslenia i odczuwania zycia. R6zni si¢ ona od teoretycznej (i zmystowo-na-
ocznej) nieodigcznym od niej zabarwieniem emocjonalnym i wartosciujgcym zarazem.
Nie ma w niej cigglosci (homogenicznosci), nieskoriczonosci, teoretycznej jednolitosci,
formalnosci. ,Polozenie, ksztalt czy odleglos¢ nie sa rodzajami relacji abstrahujgcymi
od konkretnej zawartosci materialowej, lecz sa przez te zawartos¢ okreslane.”. Wydaje
si¢, powiada omawiana autorka, ze teoretycznie bardziej ptodna dla dalszych badan

7 Tamze, s. 46.

8 Tamze, s. 47.

9 Tamze, s. 69.

10 Zob.: Tamze, s. 76.

1 Zob. L. Levy-Bruhl, dz. cyt., s. 58, 72, 83, 153.
12 Zob.: H. Buczynska-Garewicz, dz. cyt., s. 78.
13 Tamze, s. 79.
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okaze sie¢ myél Husserla.

Podsumowujac prace Buczynskiej-Garewicz, wydaje sie, Ze zauwazenie, iz geo-
metryczny (ilosciowy) obraz-model przestrzeni nie jest jedynym mozliwym, to prze-
wrét w rozwazaniach nad przestrzenig, umozliwiajacy moéwienie nie tylko o przestrze-
ni, ale i o przestrzeni cztowieka. W efekcie przestrzen czlowieka nie jest li tylko pewna
geometryczng miarg rzeczy (Kartezjusz), ale raczej wyobrazeniem (np. spotecznym -
durkheimisci). To z kolei prowadzi do tezy, ze nie tylko przestrzen ksztaltuje czlowieka
(geografia, ekologia przestrzeni), ale to cztowiek ksztaltuje przestrzeri i to nie tylko w
znaczeniu fizycznym , ale i mentalnym.

Jakie wcze$niejsze idee utorowaty droge takiemu sposobowi myslenia? Po pierw-
sze, siegajace starozytnoéci rozwazania nad ludzkim cialem i jego ukonstytuowaniem
przestrzennym. Badania nad ludzkim ciatem posiadaja dtugi rodowéd, siegajacy swy-
mi korzeniami starozytnosci. Juz Arystoteles w swej Fizjonomice podejmuje polemike z
blizej nieokreslonymi fizjonomistami, twierdzac, ze charakter cztowieka da sie okresli¢
na podstawie - i per analogiam z wyrazem zwierzat - jego wygladu. Pisze on zatem:

Usposobienia zalezg od ciata i nie sa same przez sie obojetne wobec zmian w ciele
[...] usposobienia ulegaja zmianom pod wptywem dolegliwosci ciala. Odwrotnie tez
ciato bywa w sposob oczywisty uczestnikiem doznan duszy, takich jak pozadania,
leku, udreki i przyjemnosci, nadto za§ w tym, co sie dokonuje dzieki sprawnosciom
wrodzonym, moze kazdy zobaczy¢ latwo, ze miedzy cialem i dusza jest taka wza-
jemna wspolzaleznosé, iz one, jedno dla drugiego, s przyczynami wiekszosci sta-
néw i doznan, [...] takiemu oto cialu odpowiada takie oto usposobienie.™

Watek ten pojawia si¢ takze w starozytnym Rzymie, gdzie réwniez mamy do
czynienia z ,uprawianiem” fizjonomiki. Wieki érednie wydaja sie by¢ pozbawione tego
typu probleméw. Ludzkie cialo traci tu na znaczeniu, a watki nas interesujace odnaj-
dujemy dopiero w schylkowej dla epoki mysli $w. Franciszka z Asyzu w zwiazku z
kategoria , brata-ciata”. Jak powiada autor wstepu do tomu kwartalnika ,Ethos” po-
Swieconego kategorii ciala, do czaséw Jana Pawla II teologowie nie zajmowali sie cie-
lesnoscia jako odrebnym tematem w ramach refleksji nad cztowiekiem®. Odrodzenie
przywraca zainteresowanie ludzka cielesnoscia. To tutaj wiedza o ludzkim ciele i prze-
strzeni je otaczajacej staje sie cenionym motywem badan tak sztuki jak i filozofii (da
Vinci, Durer, Montaigne, della Porta, Morus, Campanella, Montaigne). W nastepnych
wiekach az po wiek XVIII, zapewne w zwigzku z dominacjg filozofii kartezjariskiej, pro-
blematyka ludzkiej przestrzennosci zdaje sie by¢ marginalizowana, pewnie z uwagi na
przekonanie wyrazone wlasnie przez Kartezjusza, ze sfera res extensa nie ma charakteru
znaczacego - jest uniwersum mechanizméw (mechanicznych relacji przyczynowo-skut-
kowych. Dopiero na przetomie XVIII i XIX wieku, wraz z reforma teatru, podjeto préby
oszacowania ludzkiej gestycznosci i zachowan przestrzennych. W dziedzinie teorii tan-
ca czynili tak Rameau i Carlo Blasis, zas w dziedzinie tzw. chironomii (teorii gestu wy-
razistego) Austin w Anglii, Lessing i Engel w Niemczech, wreszcie Delsarte i jego uczen
Giraudet we Frangji. Ci ostatni, szczegdlnie za$ Delsarte, stworzyli nawet oryginalny

4 Arystoteles, Fizjonomika, ttum. L. Regner, [w] Arystoteles, Dzieta wszystkie, t. 4, PWN, Warszawa 1993,
s. 314.
5 Zob.: Od Redakcji (P. M.), Slad Stwércy, ,,Ethos” nr 2-3, Lublin 2008, s. 6.
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system gestyczny dla méwcéw, spiewakow i aktoréw. Rozrézniali oni semiotyke jako
nauke o znaczeniu gestu od statyki i dynamiki jako nauk o prawach rzadzacych réwno-
waga ludzkiego ciala i jego ruchem., rozpoczynajac w zasadzie systematyczne badania
nad ludzkim zachowaniem jako elementem kultury, ktére w istotny spos6b réznily sie
od dokonan fizjonomistow?.

Po wtére, w obrebie tego, co p6zniej nazwane zostanie ekologia duchowa (J. Ru-
skin, Th. Lessing), istotna bedzie filozofia J. ]. Rousseau, a w zasadzie nade wszystko
ten jej fragment, w ktérym francuski filozof wyraznie stwierdza, ze otoczenie ma zna-
czenie dla rozwoju mentalnego cztowieka (dla jego poczucia wolnosci). , Ludzie nie sg
uksztattowani - powiada w Emilu - do skupiania sie w mrowiska, ale do tego, zeby zy¢
w rozrzuceniu po ziemi, ktérg powinni uprawiac. Im bardziej sie skupiaja, tym bardziej
,sie psuja. Kalectwa ciata, zar6wno jak zepsucie duszy, sa nieuchronnym skutkiem tego
nazbyt licznego skupienia. Ze wszystkich zwierzat cztowiek najmniej nadaje sie do zy-
cia stadnego [...] Miasta sa otchlania rodu ludzkiego.”"”. W zattoczonym miescie zatem
czuc sie bedzie czlowiek nieswojo, poza nim odzyskuje wigor i witalnosé. W ten sposéb
Rousseau jednoznacznie wskazuje, ze charakter przestrzeni wplywa znaczaco na nasze
samopoczucie, ale takze na zmyst moralny, kreatywnos¢. Rozwijajac idee ekologii du-
chowej J. Ruskin wigzaé bedzie przestrzeri z jej indywidualnie postrzeganymi walorami
estetycznymi (tg droga pojdzie w swym Waldenie H. D. Thoreau), za$ Lessing w pracy
Europa i Azja. Zanik Ziemi przez ducha podazy droga krytyki cywilizacji (kultury) zachod-
niej, dostrzegajac w niej bodaj jako pierwszy tak wyraznie (, hoministyczny sens kultury
zachodniej”) zagrozenie nie tylko dla samego cztowieka, ale i Swiata'®.

Po trzecie bez watpienia wplyw na ksztaltowanie sie omawianej mysli bedzie
miata filozofia Immanuela Kanta i kontynuatoréw jego mysli (Cassirer). Kant sadzitl, ze
przestrzen (i czas) nie odnosi sie do rzeczy samej w sobie, ale jedynie do zjawisk, bedac
podmiotowym warunkiem wszelkiego postrzegania, aprioryczna (obdarzona cecha ko-
niecznosci) forma naszej zmystowosci (zmystu zewnetrznego). W ten sposéb przestrzen
przestala by¢ postrzegana jako wielko$¢ niezalezna od czlowieka, a stala sie sposobem -
najogolniej rzecz ujmujac - jego postrzegania Swiata. Stala sie zatem kategoria antropo-
logiczna. Jak powiada Buczyniska-Garewicz, konstruowanie przestrzeni przez ludzkie
bycie rodzi sie jako problem, po odrzuceniu absolutnego bytu przestrzeni na rzecz jej
relacyjnego rozumienia®.

To prowadzi nas do kolejnego ze Zrédel nowego modelu przestrzeni, ktérym sa
antropologia kulturowa i paleoantropologia. Badania przedstawianej juz szkoly Sapira-
Whorfa, durkheimistéw, Mircea Eliadego i innych badaczy wnosza o istnieniu spole-
czenstw (kultur), w ktérych przestrzen i szerzej - zachowania przestrzenne majg inny
wymiar (charakter) niz w naszej kulturze. Wskazuja tez na istnienie wyobrazen prze-
strzennych zdecydowanie odmiennych od naukowego modelu wypracowanego przez
kulture zachodnia. W efekcie doprowadza (proksemika E. T. Halla) do wypracowania
koncepdji relatywizmu (wariabilizmu) kulturowego opartego na kategorii przestrzeni i

16 Szerzej na ten temat zob.: K. Plesniarowicz, Przestrzenie deziluzji, Wyd. Universitas, Krakow 1996.

17'].J. Rousseau, Emil, czyli o wychowaniu, ttum. W. Husarski, Zaktad im. Ossolinskich, Wyd. Polskiej Aka-
demii Nauk, Wroctaw 1955, t. 1, s. 42.

18 Zob.: H. D. Thoreau, Walden, thum. H. Ciepliniska, Biblioteka Gazety Wyborczej, Warszawa 2005; Th
Lessing, Europa i Azja (zanik Ziemi przez ducha), ttum. A. Tom, Wyd. J. Przeworskiego, Warszawa 1935, s. 23-24.

19 Zob.: H. Buczyniska-Garewicz, dz. cyt., s. 10.
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jej réznym postrzeganiu przez rézne kultury.

Zatrzymajmy sie na dluzej przy tej kwestii. Kategoria przestrzeni byta jednym z
najwazniejszych przedmiotéw badan szkoty E. Durkheima. Jak powiada w swojej pracy
Banaszczyk, zainteresowani nig byli Durkheim, Mauss, ale to Levy-Bruhl, Granet, Hertz,
Halbwachs, Czarnowski i sympatyzujacy ze szkotg Gurvitch zajmowali sie ta katego-
rig bezposrednio. Celem za$ bylo, w zamysle Durkheima, przezwyciezenie na gruncie
antropologii subiektywizmu teorii Kanta poprzez wprowadzenie pojecia wyobrazenia
zbiorowego. Byl to zatem dla nich problem swoiscie antropologiczny, wymagajacy 1a-
czenia w badaniach trzech elementéw: ciala, ducha i spoteczeristwa. W ujeciu Maussa
bylby to czlowiek catosciowy (zalezny od kultury) widziany z trzech perspektyw: ana-
tomiczno-fizjologicznej, psychologicznej i socjologicznej®. Szczegélnym polem do dys-
kusji, powiada dalej Banaszczyk, byta praca Hertza o wyzszosci reki prawej nad lewa,
w ktérej dowodzil, ze prawa reka jest symbolem tego co dobre (arystokracji, wiadzy,
Swietosci, sacrum, nadziei), lewa za$ tego co zlte (plebsu, nierzadu, nieczystosci, $wiec-
kosci, profanum, strachu). Abstrahujac od trafnosci tego typu zestawien, ktére zresz-
ta poddat krytycznej analizie 24 lata p6ézniej Granet, wykazujac, ze u Chificzykéw nie
ma absolutnej przeciwstawnosci prawego i lewego, a jedynie podzial funkcji - istotne z
punktu widzenia naszych analiz jest wszakze stwierdzenie, ze okreslenia przestrzenne
poprzedzaja okreslenie tresci ludzkiego ciala, a takze, ze wywodza sie z my$élenia re-
ligijnego®. Mamy zatem do czynienia z, jak powiada autor Studiow o przedstawieniach
zbiorowych czasu i przestrzeni w durkheimowskiej szkole socjologicznej, , rézniczkowaniem
jakosci” przestrzennych (lewego i prawego), ktére zreszta w toku rozwoju wspoélczesnej
cywilizacji zdaje sie zanika¢ (,mamy dwie prawe rece”). Mauss z kolei poddat krytyce te
wlasnie teze Hertza, uznajac, ze cialo to pierwsze narzedzie czlowieka i jego naturalny
srodek techniczny®. Czarnowski z kolei w swym stynnym tekscie pytal, dlaczego akty
religijne sa umiejscowione na $ciéle okreslonych wycinkach przestrzeni, odpowiadajac,
Ze przestrzeni nie jest forma poznania a priori, ani tez nie jest homogeniczna catoscia, ale
prezentuje sie jako system jakosci konkretnych i niesprowadzalnych (aksjologicznie) do
siebie®. Jakosci te sa funkcja miejsca Swietego, ukladajac sie wokét niego w formy kon-
centryczne, kierunkowo zorientowane regiony. W tak zorientowanej przestrzeni pojecia
abstrakcyjne pojawié sie nie moga, albowiem wymagaja one przestrzeni homogenicz-
nej. W efekcie nasze wyobrazanie przestrzeni jest podyktowane wzgledami religijnymi
i/lub praktycznymi.

Nie od rzeczy bedzie tu wspomnie¢ takze o paleoantropologii, ktéra posrednio
przyczynita sie do ugruntowania tezy o istnieniu, jakby powiedziat Robert Ardrey, tery-
torialnego imperatywu w zyciu ludzi pierwotnych?. Tutaj na szczegélng uwage zastu-
guja badania A. Leroi-Gourhama (i jego uczennicy A. Laming) na temat przestrzennego
modelu $wiata jaskini, ale takze rozwazania na temat trybu zycia (wzorcéw behawio-
ralnych) czlowieka prehistorycznego (hipoteza pozegnania z Afryka - afrykarnskiego
Exodusu, badania R. Lekaey), przypuszczalnych wzorcéw behawioralnych. Zdaniem

% Zob.: T. Banaszczyk, Studia o przedstawieniach zbiorowych czasu i przestrzeni w durkheimowskiej szkole socjo-
logicznej, Ossolineum, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-todz 1989, s. 132-133.

2l Zob.: Tamze, s. 139.

2 Tamze, s. 140.

% Zob.: Tamze, s. 141.

2 Zob.: R. Ardrey, Territorial Imperative, A Delta Book, New York, s. 5.
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Leroi-Gourhama $wiat prehistorycznej jaskini jest uporzadkowany celowo - nie jest on
chaotycznym zbiorem wizerunkéw $ciennych, ale Swiatem symboli (zeriskich i meskich)
zorganizowanym wedle wyobrazen ludzi tam zyjacych, gdzie kazdemu wizerunkowi
zwierzecemu przyporzadkowana jest okreslona symbolika seksualna. O tym tez $wiad-
czy sztuka paleolityczna (mobilna i §cienna), ktéra w mlodym paleolicie siegnie przed-
stawien figuralnych. W ten spos6b przestrzen (jaskini i nie tylko) stanowi odmienny od
filozoficznego, ale system porzadkujacy $wiat®. Nie dotyczy to tylko przestrzeni samej
jaskini, ale takze przestrzeni ludzkiego ciata . W pracy Gesty i mowa Leroi-Gourham po-
wiada, ze kopanie grobéw, ich lokalizacja z dala od jaskin i ich dekorowanie $§wiadcza
o trosce o ciato czlowieka prehistorycznego, ale takze o pewnym, powigzanym z prze-
strzenig-miejscem zmysle estetycznym. ,W istocie zdobienie ciala, magia sympatyczna,
symbolizm metafizyczny nakladaja sie na siebie czesto w taki sposob, ze niepodobna ich
odrézni¢”*. Jeszcze dobitniej ujmie to Laming: ,Odnosi si¢ wrazenie, ze to, co usituja
wyrazic¢ sanktuaria paleolityczne, nie jest ostatecznie niczym innym, jak pierwszym sys-
temem przyrodniczym, préba zrozumienia organizacji zyjacego Swiata.”%.

Oczywiscie takie badania wymagaja pewnego podloza teoretycznego. W ten
sposob dochodzimy do kolejnego zrédta nowej koncepcji przestrzeni, jaki stanowi dar-
winizm (wraz z etologia i socjobiologig). Mozna rzec, Ze nowa era w badaniach nad
rolg i znaczeniem gestéw i wyrazéw ciala rozpoczyna sie w zasadzie od wspomnianej,
niewielkiej, wydanej w 1871 roku pracy Karola Darwina O wyrazie uczuc u czlowieka i
zwierzqt . W pracy tej Darwin sugerowal istnienie przestrzennych wzorcéw behawio-
ralnych, bedacych podstawa zycia spotecznego. Szczeg6lnie rzecz dotyczyla gestow i
poz stanowiacych podstawe komunikacji tak gatunkowej jak i miedzygatunkowej. W
niej to twoérca nowoczesnej teorii ewolugji ttumaczy geneze i rodowdéd ludzkich gestow
poprzez odwolanie sie - znowu per analogiam - do podobnych péz u zwierzat. Pisze
m. in.: ,U czlowieka niektére formy wyrazu, jak stroszenie si¢ wloséw pod wplywem
niezmiernej bojazni, wyszczerzanie zebéw w przyplywie najwyzszego gniewu, objasnic¢
sie nie daja inaczej, jak przyjawszy przypuszczenie, ze czlowiek istnial poprzednio w
nizszym, do zwierzat podobnym stanie”?. W latach 30-tych XX wieku doprowadzi to do
powstania i rozwoju etologii, ktérej badania dotyczyly z poczatku zachowan zwierzat
w ich naturalnych srodowiskach (np. terytorializm u zwierzat, efekt przegeszczenia), a
nastepnie (lata 60" XX w.) etologii czlowieka, ktéra w tzw. III fazie rozwoju przenosi ich
metodologie na gatunek ludzki (D. Morris, 1. Eibl-Eibesfeldt, K. Lorenz). W zwiazku z
powyzszym programem Desmond Morris napisze: ,Badacz czlowieka jest obserwato-
rem pola ludzkich dzialari, a owo pole jest wszedzie - na przystanku autobusowym, w
supermarkecie, w porcie lotniczym, na ulicy, przyjeciu czy meczu pilkarskim. Wszedzie
tam, gdzie ludzie zachowuja sig, tam obserwator czlowieka uczy sie czego$ - czegos
o innych ludziach, w szczegdlnosci o sobie samym”?. W pewnym sensie - kontynu-
uje Morris - wszyscy jestesmy takimi obserwatorami. Zapamietujemy poszczegdlne

% Zob.: A Leroi-Gourham, Religie prehistoryczne, ttum. J. Dewitz, Warszawa 1966, s. 67.

% A. Leroi-Gourham, Religie..., dz. cyt., s. 12.

% A. Laming, Skarby w grocie Lascaux, PIW, Warszawa1968, s. 17.

# Pierwsze, cytowane tu polskie wydanie: K. Darwin, Wyraz uczuc u cztowieka i zwierzqt, ttum. K. Dobrski,
Warszawa 1873, s. 15.

¥ D. Morris, Manwatching, A Filed Guide to Human Behaviour, Jonathan Cape Thirty Bedford Square, Lon-
don 1978, s. 8.
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postawy lub gesty, zastanawiamy sie, skad sie biora, i co znacza. Reagujemy na nie,
czesto emocjonalnie, cho¢ nie mamy na ich temat zadnej (teoretycznej) wiedzy. ,Lecz
powazny obserwator czlowieka chce wiedzieé, dlaczego pojawiaja sie te uczucia. Chce
wiedzieé, jak dochodzi do dziatania, ktére wykonujemy. A to oznacza, ze wykonuje
zmudna prace i patrzy na ludzi w nowy sposéb.”*. Mysl te rozwinie w latach 70-tych
za sprawq ]. Fasta tzw. ,szkola body language”, skupiona wprawdzie wokét osrodka
w Louisville (Birdwhistler i inni), ale majaca swych przedstawicieli i w innych krajach
(np.. A. Pease w Australii). W odréznieniu od niej etologia czlowieka ma charakter wy-
bitnie empiryczny i zajmuje sie biologicznymi determinantami zachowan ludzkich (we
wczedniejszej fazie czysto etologicznej - analogicznie - takZze wzorcami zachowan zwie-
rzat). Szczegoblnie wazne jest tu podkreslenie znaczenia sSrodowiska (naturalnego) jako
swoistego - jakby powiedzial Kurt Lewin (ekologia psychologiczna) - pola psycholo-
gicznego jako pewnej struktury kognitywnej (strukturalnej przestrzeni zyciowej), ktdrej
dynamicznymi komponentami sg przestrzeri i cielesnos¢®. Prowadzi to w polaczeniu z
psychologia zwierzat do powstania (T. A. Sebeok) zoosemiotyki (zoopragmatyki, zoo-
semantyki, zoosyntaksy) jako jednego z dzialéw etologii zwierzat, badajacego ich sys-
temy komunikacyjne®).

Nie wyczerpuje to jednak calego spectrum XX-wiecznych badan nad ludzka
gestycznodcia, a szerzej, nad zachowaniem przestrzennym czlowieka. W ramach sze-
rokiego programu tzw ,szkoly body language” interesujaca nas problematyke podejma
wspomniani badacze jezyka ciala: Julius Fast, Ray L. Birdwhistler, Warren Lamb, Eli-
sabeth Watson, Allan Pease, Jan-Peter de Ruiter i inni. Idac droga wyznaczong praca
Darwina pracuja oni nad ustaleniem systematyki ludzkich gestéw, okresleniem wzorca
genetycznego i kulturowego (gesty wrodzone a wyuczone), powigzaniem z zalezno-
Sciami przestrzennymi (L. L. Cavalli Sforza). W pierwszym z wymienionych aspektéw,
dotyczacych genezy ludzkiej mowy za prekursorska dla wymienionych powyzej XX
wiecznych osiggnie¢ subdyscyplin humanistycznych moze by¢ uznana mysl G. H. Me-
ada, ktéry w pracy Umyst, osobowosc, spoteczeristwo. wywodzi nasz jezyk méwiony z
pierwotnego jezyka gestow™.

Aktywny w tym wzgledzie bedzie takze nurt brytyjski, reprezentowany przez
tzw. psychologiczng szkole oksfordzka (M. Argyle, J. Dean, P. Collet), ktéra prowa-
dzita behawioralne badania nad zachowaniem si¢ przestrzennym ludzi, zmierzajace
do ustalenia trwatych badz wzglednie trwatych wzorcéw takiego zachowania, a takze
wspomnianego Morrisa, ktéry w serii prac ,,-watching (Manwatching, Bodywatching, Ba-
bywatching, Dogwatching, etc)., w niezwykle barwny sposéb opisuje zaréwno ludzkie
jak i zwierzece sposoby poslugiwania sie cialem, a takze we wspétpracy z Colletem, P.
Marshem i M O’Shaughnessy przedstawia to, co nazywa mapa gestow (Gestures: Their
origins and distribution, Londyn 1979)%.

30 Tamze, s. 8.

31 Zob.: K. Lewin, Field Theory in Social Science, Harper & Brothers Publishers, New York 1953, s. 175, 252.

3 Zob.: T. A. Sebeok, Komunikacja w swiecie zwierzqt, ,Studia Filozoficzne” nr 2, 1966; zob tez: U. Eco, Pej-
zaz semiotyczny, ttum. A. Weinsberg, PIW, Warszawa 1972, s. 362.

¥ Zob. G. H. Mead, Umyst, osobowos¢, spoteczeristwo, ttum. Z. Woliriska, PWN, Warszawa 1975, s. 128,
165-166.

3 Zob.: P. Collet, P. Marsh, D. Morris, M. O’Shaughnessy, Gestures: Their origins and distribution, Cape,
London 1979.
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Wreszcie nie od rzeczy bedzie wspomnie¢ o wywodzacej si¢ pierwotnie z so-
cjologicznej szkoly chicagowskiej tzw. ekologii matych grup spotecznych, ktéra ma
czolowego swego przedstawiciela w osobie Roberta Sommera, badajacej reakcje grup
ludzkich w przestrzeni uformowanej z grupy liczacej do kilkunastu cztonkéw.* Eko-
logia matych grup spolecznych jest obecnie dziedzing wchodzaca w sklad szkoty body
language, cho¢ pierwotnie okreélana byla jako dzial psychologii spotecznej lub socjo-
logii. Jej przedmiotem jest analiza wzajemnych relacji w obrebie matych (co najwyzej
kilkunastoosobowych) grup, stopnia dominacji i reakcji na przegeszczenie, dystanséw
spolecznych. W tym ostatnim wzgledzie blizsza jest ona jednak humanetologii, socjo-
biologii, proksemice.

Z obydwu tych zrédel (antropologii i psychologii) wyro$nie w latach 70-tych XX
wieku wlasnie mysél proksemiczna. Proksemika to dziedzina wiedzy, ktéra zdaniem jej
twoércy E. T. Halla koncentruje si¢ na pozawerbalnych i czysto kulturowych formach
przekazu przestrzennego. Hall przeswiadczony jest bowiem o istnieniu operujacej wia-
snymi kodami ,ukrytej kultury”?. Podstawowym za$ kodem jest kod przestrzenny,
zwany przez Halla , ukrytym wymiarem” (Hidden Dimension) lub ,bezglosnym jezy-
kiem” (Silent language).”” Korzystajac z osiagnie¢ wyzej wymienionych subdyscyplin
naukowych, Hall wskazuje nade wszystko na zrelatywizowany kulturowo charakter
ludzkiej przestrzeni, dowodzac, ze owe najczesciej ukryte kody kulturowe moga by¢
przyczyna konfliktéw i nieporozumierr miedzy przedstawicielami réznych kultur.

Powyzsze wyliczenia nie wyczerpuja oczywiécie listy badaczy zajmujacych sie
kategorig przestrzeni, tak wczeéniej, jak i obecnie. Na gruncie antropologii kultury
prym w tym wzgledzie wiesé bedzie wspomniana we wstepie szkola Sapira-Whorfa, na
gruncie antropologii filozoficznej badania takie podejmie - nawigzujac, chcac, nie checac
do prac H. Spencera (Fizjologia $miechu) i H. Bergsona (O $miechu) Helmuth Plessner (Py-
tanie o conditio humana), za$ na gruncie rodzacej sie geografii humanistycznej Yi-Fu Tuan
(Przestrzen i miejsce), wreszcie interesujaca jest tez, nie tylko z socjologicznej perspekty-
wy widziana praca E. Goffmana Czlowiek w teatrze Zycia codziennego. Interesujace sa tez
semiotyczne analizy Umberto Eco (Pejzaz semiotyczny) i szkoly Tartu-Moskwa®.

Podsumowujac, dorobkiem ostatnim kilkudziesieciu lat jest to, Ze przestrzen za-
czeto wigzaé z czlowiekiem lub szerszej: z organizmem zywym (biologia przestrzeni,
ekologia krajobrazu), Tworzy on (maping) przestrzenny obraz-model $wiata, ktérego
centrum stanowi on sam. Przy czym mapuje a nie adekwatnie odbiera owa przestrzen.
Istotne bowiem jest skuteczne w niej sie poruszanie, stad do sposobu orientacji prze-
strzennej (pamieé topograficzna) przystaje bardziej pragmatyczna koncepcja prawdy.
Innymi stowy, to jak zwierzeta i ludzie skutecznie poruszaja si¢ w przestrzeni, podyk-

% Zob.: R. Sommer, Personal Space. The Behavioral Basis of Design, Prestice Hall Inc., New Jersey 1969, s.
58-76.

3% Zob.: E. T. Hall, Poza kulturg, ttum. A Gozdziak, PWN, Warszawa 1984, s. 34.

% Zob.: E. T. Hall, Bezglosny..., dz. cyt., zob. tez.: tenze, Ukryty wymiar, ttum. T. Holéwka, Warszawskie
Wyd. Literackie MUZA S.A., Warszawa 1997.

% Zob.: H. Spencer, Fizjologija smiechu, [w] tenze, Szkice filozoficzne, t. 2, PWN, Warszawa 1983; H. Bergson,
Smiech. Studyum o komizmie, Nak}. Ksiggarni H. Altenberga, Ksiegarnia pod firma E. Wende i Spotka, Lwow-
Warszawa 1902; H. Plessner, Usmiech, thum. Z. Krasnodebski, [w], H. Plessner, Pytanie o conditio humana, PIW,
Warszawa 1988, s. 207-222; Yi-Fu Tuan, Przestrzen i miejsce, ttum. A. Morawiriska, PIW, Warszawa 1987; E.
Goffman, Czlowiek w teatrze zycia codziennego, thum. H. i P. Spiewakowie, PIW, Warszawa 1981; U. Eco, Pejzaz...,
dz. cyt.; Semiotyka dziejow Rosji, B. Zylko (red., thum.), Wyd. Eédzkie, E6dz 1993.
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towane jest skutecznoscig dzialania w niej sie odbywajacego, a nie jej adekwatnym (on-
tologicznym) modelem-obrazem.

Badania nad przestrzenig cztowieka mozna prowadzi¢ w dwoéch kierunkach,
proponujacych dwa rézne ujecia: statycznym i dynamicznym. W pierwszym przedmio-
tem badan staja sie wszelkie relacje miedzy osobami, grypami oséb a przestrzenia, ktéra
ich otacza. W ujeciu drugim tematyka ta zostaje poszerzona o aspekt wzajemnych inte-
rakcji miedzy grupami/osobami/jednostkami ,zachowujacymi si¢” w danej przestrze-
ni w okreslony sposéb. Podzialowi tej semiotyki przestrzeni - uzywajac terminologii
Delsarte’a, a nastepnie przejetej przez Eco i Halla - w praktyce badan odpowiada po-
dzial na kinezyke i proksemike. Kinezyka zajmuje sie badaniem gestow i ruchéw ciata
majacych konwencjonalne znaczenie. Czesto traktuje sie ja jako czeé¢ paralingwisty-
ki*. Badania Birdwhistella, Pease’a, Morrisa i innych kaza jednak coraz bardziej, coraz
wyrazniej oddziela¢ te dwie dziedziny, przy czym w ostatnich latach XX wieku coraz
cze$ciej zaczyna sie mOwic raczej o tzw. ,szkole body language”, jako taczacej w sobie
elementy kinezyki, etologii czlowieka (humanetologii), psychologii (w tym psychologii
ewolucyjnej).

Jak wiec widaé, wspélczesnie o przestrzeni cztowieka dyskutuje sie na wielu
frontach badan i w wielu dziedzinach wiedzy. Za najciekawsze nalezy uznac:

- w dziedzinie antropologii/ aksjologii przestrzeni: semiotyke przestrzeni Umber-
to Eco, geografie humanistyczna Yu-Fu Tuana, filozoficzne rozwazania na temat roli i
znaczenia poz i postaw gestycznych, takich jak np. usmiech (Goffman, Plessner), roz-
wazania fenomenologéw na temat przestrzeni nie-geometrycznej (przed-geometrycz-
nej), religioznawcze studia na temat przestrzeni mitycznej (az po paleoantropologie). W
dziedzinie filozofii kultury powstaja interesujace prace zwigzane z teorig ruchu scenicz-
nego (przestrzenie deziluzji), przestrzenia sztuki wspoélczesnej i architektury krajobrazu
(przestrzen w sztuce). Wreszcie, poczawszy od manifestu M. McLuhana (wioska elektro-
niczna, Galaktyka Gutenberga) poprzez powloke kultury De Kekrhove’a*, rozpoczyna-
ja sie rozwazania na temat przestrzennych uwarunkowan komunikacji spotecznej, ktére
z czasem przybiora posta¢ dyskusji na temat przestrzeni globalizacji (Z. Bauman, D.
MacCannell). W dalszym tez ciaggu badania swe kontynuuje szkota body language, eto-
logia cztowieka i proksemika. Wreszcie dochodza tez nowe watki, jak choéby te zwiaza-
ny z dyskusjami memetycznymi (Wirus umystu R. Brodiego)*’.

- w dziedzinie biologii przestrzeni: zoosemiotyke Sebeoka oraz pokrewna jej bio-
gramatyke Foxa i Tigera (za zrédlo jej uwaza¢ mozna idee etogramu Counta), a takze
etologiczne rozwazania na temat terytorializmu u zwierzat i generalnie ich zachowan
przestrzenno-ruchowych (efekt przegeszczenia) oraz spotecznych (socjobiologia).

Lubelski spacjocentryzm
Takze w Polsce za sprawa i z inspiracji Andrzeja Nowickiego powstaje koncepcja
filozofii przestrzeni, nawigzujaca w najwazniejszych zalozeniach do osiagnie¢ Odrodze-

% Zob.: U. Eco, Pejzaz..., dz. cyt., s. 364.

% Por.: D. de Kerckhove, Powtoka kultury. Odkrywanie nowej elektronicznej rzeczywistosci, ttum. W. Sikorski,
P. Nowakowski, Wyd. Mikon, Warszawa 1996.

4 Zob.: Z. Bauman, Globalizacja. I co z tego dla ludzi wynika, thum. E. Klekot, PIW, Warszawa 2000; D. Mac-
Cannell, Turysta. Nowa teoria klasy prozniaczej, ttum. E. Klekot, A. Wieczorkiewicz, Warszawskie Wyd. Literackie
MUZA sg, Warszawa 2002; R. Brodie, Wirus umystu, ttum. T. Niwinski, TeTa Publishing, £.6dz 1997.
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nia, mieszczaca sie (poprzez inkontrologie) w szerszym systemie filozoficznym tegoz
autora. Rozwija sie tez socjologia przestrzeni zwigzana nade wszystko z zagadnieniem
socjologii miasta (A.Wallis, M. Czerwniriski), architektonicznym tadem przestrzennym
(B. Szmidyt) i estetyka przestrzeni®.

Filozofia przestrzeni to termin stworzony przez A. Nowickiego w roku 1985%.
Jej przedmiotem jest badanie (i wartoSciowanie) przestrzennych wymiaréw kultury w
jej aspekcie nade wszystko inkontrologicznym (jako czesci teorii spotkari). Jej rozwinie-
ciem za$ jest spacjocentryzm Stefana Symotiuka. Zawiera on kilka momentéw definiu-
jacych.

Po pierwsze wywodzi z filozofii przestrzeni Nowickiego przeswiadczenie, ze
interesujagcym przedmiotem filozoficznych analiz ustanowi¢ mozna (gtéwnie badz je-
dynie) kulturowe (takze cywilizacyjne w wydaniu Symotiuka) przejawy ludzkich dzia-
fani przestrzennych. Po drugie - i to jest istotne novum tej koncepcji, docenione, badz
dostrzezone przez innych dopiero niedawno - ze w wachlarzu (tuku) ludzkich kultur
mamy do czynienia tez z takimi, gdzie kategoria centralng jest przestrzeni. W efekcie to
nie tylko wymiar czasowy determinuje nasze dzialania, nasza kulture, ale i przestrzen
(wersja umiarkowana), badz tez (wersja skrajna) to przestrzen (a nie czas) jest podsta-
wowym wymiarem naszej kultury.

Konsekwencja przyjetych tez wyjsciowych bedzie podjecie przez Symotiuka sze-
roko zakrojonych, czesto interdyscyplinarnych badan nad wyréznionymi aspektami
ludzkiej przestrzennosci. Tworza kilka grup tematycznych: humanistyczna ekologie
przestrzeni, proksemike, filozoficzno-kulturowa refleksje nad geografia humanistycz-
na, antropologie przestrzeni, quasi-humanetologie, semiotyke przestrzeni, przestrzenie
zorientowang (ekologia matych grup) dydaktyke filozoficzng, az po integralng teorie
przestrzeni (humanistycznych i naukowych), ktérej zaczatkiem byto organizowanie
(wspélnie z S. Nowakiem) corocznych interdyscyplinarnych konferencji Przestrzen we
wspotczesnej nauce*.

Ekologia przestrzeni humanistycznej mieéci sie¢ w spacjocentrycznym systemie
Symotiuka w programie tzw. ,mini filozofii” (mikro filozofii), ktérego skladowymi sg
drukowane na tamach , Akcentu” kolejne ejdetyki: uémiech, bramy, etc. (zebrane one
zostaty w tomiku Filozofia i genius loci)*>. Rozwaza w nich Symotiuk w niezwykle barw-
ny, literacki momentami sposéb wybrane elementy przestrzeni cztowieka jako swoiste
metafory jego loséw. W ten sposéb Symotiuk z jednej strony nawigzuje do idei ruski-
nowskich, z drugiej zas wpisuje sie tez w pejzaz zaréwno tzw. ekologii krajobrazu, jak i
wspolczesnej estetyki przestrzeni.

Z tym ostatnim wigze sie drugie ze wskazanych zagadnien, czyli proksemika.
Proksemicznosé systemu Symotiuka zauwazalna jest, gdy analizuje wzajemne relacje
i powiazania miedzy przestrzennym wymiarem ludzkich artefaktéow a czlowiekiem
swoich czaséw, dostrzegajac zarazem zwigzek miedzy wyréznionymi czeSciami prze-

12 Zob.: Wizje i re-wizje. Wielka ksigga estetyki w Polsce, K. Wilkoszewska (red.), Krakéw 2007.

# Zob.: A. Nowicki, Przestrzeni spotkaii. Prolegomena do inkontrologicznej filozofii przestrzeni, [w] Filozofia
przestrzeni, A. Nowicki (red.), Wyd. UMCS, Lublin 1985, s. 7, 28.

# Ich efektem byly cztery pokonferencyjne tomy: Przestrzer we wspétczesnej nauce, S. Symotiuk, G. Nowak
(red.), Wyd. UMCS, Lublin T. 1 1998, T 1I 1999, T. III 2000, T IV (wspoétred. W. A. Kamiriski) Wyzsza Szkota
Zarzadzania i Administracji w Zamosciu, Zamos¢ 2003.

% Zob.: S. Symotiuk, Filozofia i genius loci, Instytut Kultury, Warszawa 1997.
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strzeni (budynki, sceny, amfiteatr etc., ale takze géra/dot, odlegly /bliski, lewa/prawa),
a adekwatnie do nich dobudowanymi kulturowymi wzorcami zachowan. W ten spos6b
powstaje swoista semiotyka przestrzeni, ktéra wyraza sie nie tylko poprzez architektu-
re i rzezbe, ale tez malarstwo. Przyklad takiej proksemicznej analizy przestrzeni dziela
malarskiego odnalez¢é mozna m. in. w artykule Symotiuka i Lejmana Kontury i konfi-
quracje przestrzeni mikrosocjologicznej*. PoddaliSmy w nim analizie mozliwo$¢ badan
nad obrazem Malczewskiego Szypry ze wzgledu na jego warto$¢ proksemiczna czyli
gestyczno-przestrzenny charakter zwigzkéw miedzy wystepujacymi na nim osobami.
Kontynuacja tej metody bedzie artykut Lejmana Wprowadzenie do antropologii przestrzeni,
gdzie punktem wyjscia stanowi Uczta Platona i wplyw przestrzennego umiejscowienia
moéwcow na ksztalt i przebieg dyskusji?’.

Antropologiczne rozwazania na temat przestrzeni ludzkiego ciala podejmuje
Symotiuk juz w swej pierwszej z ejdetyk (Ejdetyka usmiechu)*®. Wzorem H. Plessnera
rozwaza w hiej znaczenie i geneze uémiechu/$émiechu jako typowo ludzkiej formy wy-
powiedzi pozajezykowej (gestycznej i wyrazistej zarazem). Kontynuacja tego typu my-
Slenia moze by¢ tekst o genezie zjawiska mody*. Przedstawia w nim analogiczny do
Morrisowskiego (Manwatching) pomyslt przesledzenia ksztaltowania sie pojecia mody
europejskiej ze wzgledu na jej tak statyczny (jako ozdoba-oznaka) jak i dynamiczny
(semantyczny) wyraz®. W efekcie ta, szkicowo zarysowywana w artykule, ,,ewolucja
mody” moze stanowic¢ (w polaczeniu z intuicjami Morrisa) przyczynek do tak waznych
obecnie rozwazan na temat modelu i tempa zmian wspoéltczesnej kultury masowej.

Jednym z najbardziej oryginalnych pomystéw spacjocentryki symotiukowej jest,
zarysowany w dwdch artykutach model podzialu kultur-cywilizacji na fauniczne, flo-
ryczne i mineralne, gdzie punktem wyijscia jest hipoteza srodowiskowa. Innymi stowy,
to przestrzen jako jakos¢ zycia czyni kulture taka a nie inng™.

Podsumowujac: Symotiuk podkresla, ze kategoria przestrzeni humanistycznej,
cho¢ wazna, w filozofii europejskiej byta dotad pomijana, marginalizowana, za$ prace
badawcze nad nig zaniechiwane. Tymczasem, jest to problemowy, wazki, filozoficzny,
godny dalszego penetrowania, zwlaszcza w chwili obecnej obszar, gdzie wraz z powsta-
waniem nowej niebiologicznej powloki kultury, jaka jest postmcluhanowska globalna
wioska, rola i znaczenie tak przestrzeni, jak i ludzkiej gestycznosci ulegaja niebezpiecz-
nej deformacji. Uzywajac terminu zapozyczanego od Mikolaja z Kuzy, nieskoriczonos¢
i punkt staja sie tym samym (zgodnos¢ przeciwieristw).

Podsumowanie
Biorac pod uwage powyzsze, rozwazania o przestrzeni mozna prowadzi¢ w
wielu kierunkach, jako: - ontologie przestrzeni (dotyczy wszelkich bytéw), - biologie

4 Zob.: S. Symotiuk, J. Lejman, Kontury i konfiguracje przestrzeni mikrosocjologicznej, ,Principia”, t. I, Lublin
1990, s. 43-55.

47 Zob.: ]. Lejman, Wprowadzenie do antropologii przestrzeni (na przyktadzie , Uczty” Platona), [w] Wokot antro-
pologii kulturowej, M. Haponiuk, M. Rajewski (red.), Wyd. UMCS, Lublin 1999, s. 305-313.

4 Zob.: S. Symotiuk, Ejdetyka usmiechu, ,, Akcent” nr 4, 1987, s. 23-30.

¥ Zob.: S. Symotiuk, Kultura jako warsztat mod, [w] Filozofia warsztatu, A. Nowicki (red.), Wyd. UMCS,
Lublin 1987, s. 177-213.

% Por.: D. Morris, Manwatching, dz. cyt., 220-221.

51 Zob.: S. Symotiuk, Cywilizacje floralne, fauniczne i mineralne ~ status dzisiejszy i przysztos¢, [w] Filozofia jako
sposdb odczuwania i konceptualizowania ludzkiego losu, ]. Baika (red.), Wyd. US, Katowice 1999, szczeg. s. 76.
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przestrzeni (dotyczy organizméw zywych), - ekologie przestrzeni, - zoosemiotyke, -
socjobiologie przestrzeni, - antropologie przestrzeni (dotyczy czlowieka), - socjologie
przestrzeni, - aksjologie przestrzeni, - semiotyke przestrzeni, - czes¢ ekologii humani-
stycznej lub ekologii czlowieka.

Jezyk wyraza rzeczywisto$¢ przestrzenna, ale niekoniecznie geometryczna (He-
idegger, Husserl, Bachelard). Mozemy zatem mowic o rzeczywisto$ci czasowej i rzeczy-
wistosci przestrzennej. Czasowy (temporalny) model jest nastawiony na ruch i zmiane
podczas gdy spacjalny (przestrzenny) raczej na trwanie (stagnacje). Powstaje wszakze
problem dwoistosci natury ludzkiej jako zarazem czasowej i przestrzennej (oscylujacej)
i co za tym idzie takowego podziatu kultur. Czlowiek badZ zmienil sie, ulegla zmianie
jego natura ludzka gleboka lub ptytka, badz tez tylko zyje w Zle dopasowanym do jego
natury (przestrzennej) $wiecie/érodowisku. Powstaje wiec potrzeba dopasowania in-
stytucji spolecznych do wymogéw przestrzennych naszej natury - problem globalizacji
(Bauman), ekologii przestrzeni, tak by nieskoriczono$¢ internetu nie zamienita sie w
punkt.

Dostrzegam tez mozliwos¢ i potrzebe rozwijania spacjocentrycznej wizji czto-
wieka o watki nie poruszone, lub poruszane marginalnie w tym wykladzie. Naleza do
nich: nade wszystko kwestia tzw. ludzkiej natury glebokiej (socjobiologia), statusu kul-
tury (jej spacjocentrycznego modelu dyfuzyjnego), systematyka ludzkiej wyrazistosci
(gestycznosci) i zwigzany z tym problem kulturowego relatywizmu (w tym, wariabili-
zmu przestrzennych kodéw) naszych zachowan spotecznych/przestrzennych, wresz-
cie kwestia zwierzecej przestrzennosci jako genezy naszych zachowan przestrzennych.

Filozofia przestrzeni przeradzajac sie w filozofie spacjocentrycznie zorientowang
musi bowiem - o ile chce zyska¢ status systemowy - podja¢ na réwni problem biolo-
giczny/kulturowy, okreslié¢, w jakim stopniu i na jakich zasadach dokonuje si¢ zmia-
na wzorca przestrzennego, podja¢ trud stworzenia wlasnej nie tylko antropologii ale
i aksjologii przestrzeni, uwzgledniajac wylaniajacy sie z jej badani problem relacyjno-
Sci i wzglednosci owych wzorcéw (i ich genezy), wreszcie okresli¢, co, jak, i dlaczego
obejmuje swym programem. Uniwersalna teoria ,czlowieka panprzestrzennego” jest
bowiem, niemozliwa. Prowadzi w prostych krokach, jak niestety dowiodla tego czes¢
humanetologii (przyktadem Morris) do teoretycznego banatu. Zdaje sie tego unikac fi-
lozoficzny projekt Symotiuka, kosztem jednak swoistej ,metodologicznej mozaikowo-
sci”. Dlatego tak waznym wydaje sie uwzglednienie powyzszych uwag.
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Pesrome

Slek Jlemman

YestoBeK M HPOCTPAHCTBO - OBITH B IPOCTpaHCTBe (0 ¢pmyrocodpmm «crammoreH-
TPVICTCKOV», HeCKOJIHCKO 3aMeJaH¥Iv1)

B craTtpe, Ha ocHOBe paboT PWIOCODCKMX, aHTPOIIOTIOTMIECKMX, IICVIXOJIOTITIECKIIX,
9TOJIOTMYECKIX, IKOJIOTMYECKMX ABTOP IIBITAETCS IIBITAETCS IOKa3aTh M3MEHEHWS B
crioco0ax IIpM3HaHVISA OTHOIIEHVT YeJIOBEK-IIPOCTPAHCTBO. B pamMKax aTvx oTHOIIeHM
IIBITAETCS IIPEJICTaBUTD B3IJISIBI ITOJIBCKVIX aBTOPOB I10 BOIIPOCAM C TeM TEeCHO CBSI3aH-
HBIX, a VIMEeHHO: 1) OTHOIIIeHNS YeJIoBeKa IIOHVMMAeMOro MHIMBUIYaJIbHO ¥ KOJUIEK-
TUBHO K IIPOCTPAHCTBY, 2) MeCTO U poJIb YeJloBeKa K IPyTM KOMIIOHeHTaM IIpOoCTpaH-
CTBEHHOT'O MUpa.

Summary

Jacek Lejman

The Man and the space - being in space (few remarks of a” spatiocentrics” philoso-
phy)

In this paper based on the work of philosophy, anthropology, psychology, ethological,
ecological author try to show changes in the ways of recognizing the human-space. As
part of this relationship outlined by trying to present the views of Polish authors on
issues closely related to it, namely: 1) the relation of man conceived individually and
collectively to space, 2) the place and role of man to the other components of the spatial
world.




