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Review of Oresta Losyk book’s titled The phenomenon of freedom and French postmoder-
nism

Penensns Ha kHUry Opectsl JIocuk, @eHOMEH cBOOOAM 1 PpaHIly3bKMUII IIOCTMOAEPHI3M,
JIsBos 2016, 302 c.

Zadanie, ktérego proby realizacji podjeta sie Oresta Losyk w ramach monografii
,Fenomen wolnosci i postmodernizm francuski” polega na ,[...] pogtebionej interpre-
tacji kontekstualnych osobliwosci fenomenu wolnosci, ktérego jednym z jaskrawych
przejawow jest dyskurs postmodernistyczny” (s. 7). Tres¢ monografii tworza cztery roz-
dzialy, dopetnione uwagami wstepnymi i koricowymi oraz imponujaca obszerna biblio-
grafia, ktéra zawiera tytuly m.in. w jezyku ukrainiskim, polskim i francuskim.

Rozdzial pierwszy, zatytutowany , Post/modern (moctmopepH) - po/nowoczes-
nos¢ (TMOCTMOMEepHICTh) — post/modernizm (rmocTMomepHi3M): problem interpretaciji”,
jest poswiecony analizie semantycznej podstawowych poje¢. Autorka zastanawia sie
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m.in. nad znaczeniami takich poje¢ jak: ,nowozytnos¢”, ,nowoczesnos¢”, ,, wspodtczes-
nosc¢”, , ponowoczesnos¢”, ,postwspolczesnos¢”, , postmodernizm”, wymienia ich sy-
nonimy i antonimy w trzech wyzej wspomnianych jezykach. Stuzy to celowi okreslenia
przedmiotowego zakresu tych pojeé, wyjasnieniu tego, jakie pojecia sa wezsze, a jakie
szersze oraz tego, jaka jest wlasciwa kolejnosé ich stosowania w chronologii historycz-
nej. Po przeanalizowaniu poje¢ dotyczacych chronologicznych parametréw badanego
zjawiska, ktérym jest postmodernizm francuski, autorka przechodzi do analizy para-
metréw substancjalnych. Te analize dokonuje odpowiednio do rozréznienia przez W.
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Welscha czasowego (tego, co aktualnie jest) i tresciowego (tego, czym jest to, co aktual-
nie jest) aspektéw badanego zjawiska. Wynika z tego dystynkcja z jednej strony takich
pojec jak ,modern” (nowoczesnosc) i ,postmodern” (ponowoczesnosé), z drugiej zas
strony poje¢ ,modernizm” i , postmodernizm”. Pierwsze dwa pojecia wskazuja zatem
na czasowe parametry, czyli epoke, w ktdrej granicach rozwija sie nurt myslowy, ktérym
jest modernizm lub postmodernizm. Swoja droga dystynkcja poje¢ ,modern” (MomepH) i
, wsp6lczesnos¢” (cydacricTs) w tekscie jest mniej oczywista. Autorka, odwolujac sie m.
in. do dziel D. Bella i M. Foucaulta, przytacza kilka okresleri powyzszych dwoéch pojec,
ktore jak sie wydaje, wykluczaja sie na wzajem. Z jednej strony bowiem ,, [...] »moderna«
(MopepHwmi) wykracza poza granice czasu historycznego (obecnej aktualnosci), to znaczy
okazuje sie szerszym od »wsp6lczesny« (cygacawm)” (s. 30), z innej za$ strony to wiasnie
» [...] »wspolczesnodé« (cydachicTp) jest jednym z terminéw dla »opisu réznych aspektow
rzeczywistosci», ktéry wykracza poza granice zwyktej chronologii i oznacza »stosunek do
Swiata«” (s. 33). Wiedza na temat przedmiotowego zakresu poje¢ ,modern” (MomepH) i
»Wspolczesnoé¢” (cydacHicTs), czyli, innymi stowy na temat tego, ktére z nich w ramach
monografii przedstawia sie jako szersze, ktore zas jako wezsze (czy moze maja one iden-
tyczny zakres przedmiotowy, sa synonimami?) nie moze zosta¢ wyprowadzona z wyzej
przytoczonych okresler. Te sprawe troche bardziej komplikuje stosowanie w tekscie ko-
lejnego pojecia ,, postwspolczesnodc” (mocrcyuacHicts) (s. 34) obok poprzednio przeanali-
zowanego przez autorke pojecia , ponowoczesno$¢” (IIOCTMOEPHICTE).

Operowanie terminologia zapozyczong z trzech jezykéw (oprocz tego w tekscie
zdarzajg sie réwniez odwolania do poje¢ zapozyczonych z jezyka rosyjskiego i niemie-
ckiego) wzbudza szacunek do lingwistycznych kompetencji autorki, przeszkadza jednak
pojeciowej unifikacji tekstu, ktéra wydaje sie niezbedna dla wyrazenia autorskiego sta-
nowiska filozoficznego na temat postmodernizmu francuskiego. Moze bowiem okaza¢
sie, ze synonimy takiego kluczowego dla monografii pojecia jak na przyklad , ponowo-
czesnos$¢” (moctmomepH) w ramach samego tylko jezyka ukrairiskiego ma rézne konota-
cje, powodujace niektére niespdjnosci semantyczne w przypadku ich synchronicznego
stosowania w ramach jednego tekstu. Synonimy te z kolei niekoniecznie maja Sciste od-
powiedniki w innych jezykach. Swoje zdanie na ten temat skonkretyzuje, odwotujac sie
do jednego z fragmentéw tekstu. W pierwszym rozdziale autorka formuje nastepujace
pytanie w jezyku ukrairiskim: , YoMy cs1if po3pisHATI »IIOCTMOEPH«, »ITOCTMOIIEPHICTh«
i »moct™monepHi3M«?” (s. 12). Ttumaczenie tego zdania na jezyk polski nie moze za-
chowa¢ tréjcztonowosci rozréznienia, o ktére autorka pyta. Jesli thumaczenie pojecia
,IocTMopepHisM” (postmodernizm) na jezyk polski jest jednoznaczne, to utrwalonym w
polszczyznie odpowiednikiem zaréwno pojecia ,moctmonepr”, jak i “moctmonepricTs”
jest jedno tylko pojecie - ponowoczesnoéé. W ten sposéb okazuje sie, ze ttumaczenie na
inny jezyk sformulowanego problemu dotyczacego semantycznej zawartosci stosowa-
nych w monografii poje¢, moze ten problem czesciowo rozwigzac¢ lub nawet znies¢. Ten
fakt z kolei przemawia za niezbednoscia wstepnych autorskich rozstrzygnie¢ termino-
logicznych, przezwyciezajacych z jednej strony wykluczajgce sie nawzajem opinii teore-
tykéw postmodernizmu, z innej za$ strony wykraczajacych poza rozmaitosc jezykowa.

We wspomnianym rozdziale autorka problematyzuje nie tylko teze o wielosci po-
je¢ dotyczacych fenomenu postmodernizmu, lecz takze wyraza wlasng opinie na temat
praktyki wytwarzania nowych poje¢ przez samych postmodernistéwr:
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[...] w przypadku leksyki postmodernistycznej rzeczywiscie zauwazamy jej nie-
przekonywajaca ucigzliwosé ilosciowq i treSciowq. Nasza wspoélczesnosé nie
wzbogaca sie przez »taniec« (H. R. Jauss) osSlepiajacych epitetéw czy niejasnych
metafor [...]

(s. 46)

[...] w rezultacie poszerzaja sie mozliwosci nieglebokich i niefachowych
interpretacji, falszywych mitologizacji i epistemicznej dowolnosci
(s. 47).

Jednak, czy rzeczywiscie tworzenie nowych pojeé, ktére praktykuja postmoder-
niéci, jest dzialalnoscia arbitralng i mato przydatna, jak sugeruje przytoczony fragment
tekstu? W celu przedstawienia alternatywnego stanowiska wobec poruszanej kwestii,
warto wspomnie¢ metafilozoficzng koncepcje G. Deleuze’a, zgodnie z ktéra przedmio-
tem filozofii jest wytwarzanie nowych pojeé, powotanych do rozwigzania odpowied-
nich probleméw filozoficznych. W ujeciu Deleuze’a to wiasnie pojeciom uwiklanym w
historie filozof powinien najbardziej nie ufaé. Natomiast ma stworzy¢ wlasne pojecia
jako narzedzia samodzielnego filozofowania. Nieufnoé¢ do wielkich metanarracji arty-
kulowana przez postmodernistow jest bowiem przede wszystkim nieufnosciag wobec
stownikéw przez nich postulowanych. Wielos¢ nowych pojec jest wieloéciag mozliwych
rozstrzygnie¢ probleméw, a ich wytwarzanie nie jest arbitralne: koresponduje ono z
juz istniejacymi pojeciowymi powigzaniami oraz wewnetrznymi powigzaniami sklad-
nikéw poszczegdlnych pojec. Podobny konstruktywizm filozoficzny moze zatem zo-
sta¢ potraktowany jako kolejny, pozytywny etap w postmodernistycznej kompromitacji
o$wieceniowych metanarracji, ktéry nastepuje po negatywnym etapie krytycznym.

Zwraca na siebie uwage ostatni podrozdzial w pierwszym rozdziale monogra-
fii, ktéry ma tytul: »Tak zwany« ukrainiski postmodernizm. Niezaleznie od tego, ze
tytut zawiera wczesniej okreslone pojecie ,, postmodernizm”, chodzi w nim raczej nie
o postmodernizm w sensie substancjonalnym (jako nurt filozoficzny, architektoniczny
etc.), a wladciwie o ponowoczesno$¢ w sensie chronologii historycznej. Treé¢ tego
podrozdziatu tworza rozwazania nad specyfika tfa spoteczno-kulturowego wspoélczesnej
Ukrainy, gdzie, jak twierdzi autorka

[...] mamy do czynienia z »importem« widocznie przyduszonych postmoderni-
stycznych »iluzji« na znuzony ideologiczng cenzurg grunt macierzysty, ktéry jed-
nak wymaga przyswaja¢ zachodnie »doswiadczenie ciaglej przebudowy i ciaglej
obrony etyki tej [zachodnioeuropejskiej - A. Ch.] wolnosci«

(s. 63-64)

W kwestii postmodernistycznych wplywéw na wspoélczesng ukraifiskg rze-
czywisto$¢ autorka odwoluje sie do opinii m.in. takich ukraifiskich kulturoznawcéw
i teoretykéw postmodernizmu jak O. Pachlowska, M. Pawlyschyn i W. Morenets, nie
wspomina jednak nazwisk myslicieli i artystéw obecnie identyfikowanych (lub samo-
identyfikujacych sie) jako przedstawiciele postmodernizmu ukrairiskiego, aktualnie
tworzacych ,zywa zawartos¢” tego nurtu. Sa wéréd nich J. Andruchowycz, J. Izdryk i
O. Zabuzko i inni. Problem, implicite figurujacy we wspomnianym podrozdziale, mozna
wyartykutowac jako pro i contra dotyczace postmodernistycznej praktyki dyskursyw-
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nej, polegajacej na “opisaniu na nowo” wlasnej przesziosci historyczno-kulturowej (J.-
F. Lyotard, R. Rorty), swoistych grach rekonstruktywistycznych, ktérych stawka moze
okazac sie autokonceptualizacja w skali catego narodu.

Rozdzial drugi monografii zatytulowany jest ,Zrédta postmodernistycznego
rozumienia wolnosci”. W ramach tego rozdziatu autorka analizuje premodernistyczne
(mpe-mozepre) i modernistyczne (MonepHe) przestanki filozofii postmodernizmu, wy-
mienia przy tym podstawowe pytania, na ktére odpowiedzi mogtyby by¢ pomocne w
uksztaltowaniu catosciowego obrazu ideowego nastepstwa powyzszych historycznych
typow filozofii. Sg wsréd nich nastepujace:

W jaki sposéb kartezjariczycy i mysliciele oswieceniowi stworzyli przestanki $wia-
domosci postmodernistycznej? Czy sa podstawy do tego, aby méwié o ciagtosci
zaktualizowanych przez nich znaczeri wolnosci w intelektualnych konceptach XX
wieku, zwlaszcza we Francji? Jakie doktadnie teoretyczno-naukowe i filozoficzne
osiggniecia okresu nowoczesnosci (MozepHy) przyczynily sie do »rozlamu« kla-
sycznych metanarracji?

(s-77)

Wiasnie na podstawie pojecia metanarracji lub nawet zwrotu ,upadek wielkich
metanarracji o§wieceniowych”, zaproponowanego przez J.-F. Lyotarda i dalej stosowa-
nego jako gléwne paradygmatyczne zalozenie filozofii postmodernistycznej, w historii
filozofii dokonuje si¢ demarkacja pomiedzy dyskursem nowozytnosci i nowoczesnosci
oraz tak zwang kondycja ponowoczesng. Metanarracjami sa koncepcje lub systemy te-
oretyczne (jak np. odwieceniowe idee emancypacji racjonalnego podmiotu, heglowska
dialektyka ducha i traktowanie wiedzy naukowej jako narzedzia do rozwigzywania
probleméw wszelkiego rodzaju), ktére zawieraja w sobie pojecia o wysokim stopniu
ogo6lnosci (jak np. , paristwo”, ,wolnos¢”, , postep”, ,,cywilizacja” etc.). Stuza one legi-
tymizacji w spoleczeristwie i kulturze okreslonych instytucji badZ nawet okreélonego
sposobu myslenia. Przez to, jak podkresla autorka ,, [...] coraz wieksza i zagrazajaca [w
epoce oswiecenia - A. Ch.] stawala sie moc oswobodzonego rozumu, ktéra w koricu
przyczynita sie do zbyt uogdlnionych prawd i ograniczen ludzkiej wolnosci” (s. 75).
Trudno jednak jednoznacznie zidnentyfikowac, do jakiego traktowania ideowego dzie-
dzictwa nowozytnosci i ponowoczesnosci w kwestii wolnosci sklania sie autorka. W swoich
rozwazaniach z jednej strony opiera sie¢ na pojeciu metanarracji, ktére w ujeciu Lyotarda
wolnosé prawie dogmatyzowali, postulujac mozliwos¢ osiggniecia wolnosci absolutnej
na drodze rozwoju wiedzy naukowo-technicznej i spoleczenistwa obywatelskiego. Z in-
nej za$ strony zadaje pytanie o wplyw Kartezjusza na $wiadomosé postmodernistyczna
i co wiecej, twierdzi, ze ,[...] owszem, B. Pascala mozna bardzo wzglednie zaliczy¢ do
postmodernistéw avant la lettre” (s. 86).

Koncept cogito Kartezjusza moze by¢ potraktowany raczej jako przestanka dla
powstania réznych koncepcji podmiotu w idealizmie niemieckim i - péZniej - w fe-
nomenologii Husserla. Natomiast zaréwno mechanicyzm Kartezjusza jako uniwersal-
na metoda wyjaénienia $wiata (ktéra zaklada przyczynowosé¢ w laplasowskim ujeciu
oraz takie kategorie jak absolutny czas i przestrzer), jak i kartezjaniski projekt mathe-
sis universalis s3 niczym innym, jak metanarracjami, zaufanie do ktérych w okresie
ponowoczesnosci, jak zaakcentowat Lyotard, zostato stracone. Dopiero ponowoczesnosc¢
w przeciwienistwie do nowozytnosci wytwarza wedlug Lyotarda szeregi malych
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narracji, ktére nie pretenduja do rozwigzania globalnych probleméw, lecz funkcjonuja
dopéty, dopoki stuza osiagnieciu pewnych $cisle okreélonych praktycznych celéw.
A zatem doszukiwaé sie ideowych Zzrédel filozofii postmodernizmu i myslenia
postmodernistycznego - cokolwiek to znaczy - trzeba raczej w nowoczesnosci (druga
potowa XIX wieku i wiek XX), a nie nowozytnosci (epoce o$wiecenia - XVII-XVIII
wiekach i romantyzmu - pierwszej polowie XIX wieku). Na ten temat autorka pisze, Ze:

[...] utarta opozycja miedzy nowoczesnoscia (MomepHOM) i pnowoczesnoscia
(moctMopepHoM) wydaje sie troche powierzchowna i trywialna, aczkolwiek nie-
bezpodstawna” (s. 37), poniewaz , »mysélenie nowoczesnosci« (MomepHy) jest wy-
jatkowo gietkie i wariantywne [podobnie jak i ponowoczesnosci - A. Ch.]

(s. 80)

W sposéb troche mniej oczywisty w tekscie jest opisany wplyw metanarracji na
samo mys$lenie o$wieceniowe: ,Mononaracyjnoé¢ (MOHOHapaTMBHICTB) paralizowala
wolna twoérczos¢ naukowq, wymagajac od nauki wymiernych rezultatéw, jednak do-
puszczala i nawet zachecala do alternatywnych mozliwosci. One opieraly sie na nad-
miarowej racjonalizacji i odnawialy paradygmat, nie zagrazajac jego zréwnowazonej
statecznosci” (s. 82). Czy to znaczy, ze mononaracyjnos¢ (MOHOHapaTMBHICTB) paralizo-
wala wolna tworczos¢, czy tez zachecala do alternatyw? Czy te alternatywy transformo-
waly paradygmat, czy tez nie zmienialy trybu jego funkcjonowania? Podobne zdania o
charakterze dosy¢ ogolnych konstatacji (jak na przyklad ,Rezultaty doswiadczen ekspe-
rymentalnych coraz czesciej przekonywaly, ze »ostateczna analiza, ostatnia przyczyna,
pierwotne wyjadnienie« sg falszywe” (s. 88), ,Wzrosta rola elementéw wczeéniej uci-
skanych, drugorzednych, zakazanych przez normy o$wieceniowej »legitymizacji«” (s.
88)) w tekscie zdarzaja sie bardzo czesto. Wymagaja one od czytelnika obszernej , wie-
dzy tta”, ktéra umozliwiataby dopasowywanie do kazdego takiego zdania konkretnego
przyktadu historycznego lub teoretycznego, rozwiniecia stanowiska autorki na drodze
konstruktywnej interpretacji.

Odnalezienie hipotetycznych zrédel myslenia postmodernistycznego w kon-
cepcjach wczesniejszych filozoféw, ktérego prébe zawiera wspomniany rozdzial mo-
nografii, potrzebuje wstepnego wystarczajaco sprecyzowanego okreslenia cech tego
my$lenia. W przeciwnym za$ razie do grona prekursoréw postmodernizmu bedzie
mozna odnieé¢ nie tylko Spinoze i Leibniza, ale i Kartezjusza, Pascala i wielu innych,
co to z kolei oznaczaloby stosowanie kumulatywistycznego podejscia w metodologii
badania. Aczkolwiek niektére cechy myslenia postmodernistycznego zostaly wymie-
nione w przedostatnim rozdziale (sa nimi: ,, [...] brak systemowos¢i, przerywanie line-
arno$ci, umyslna przewaga metnych rozwazan, ktére odwracaja od dogtebnej tresci”
(s. 203), a w literaturze: ,, [...] antyrealistycznosé, zaprzeczenie hierarchii, linearnosci i
uporzadkowania, intertekstualnoé¢, pomnozenie fikcji, iluzji i symulakréw” (s. 123), to
jednak z powodu swojej ogdlnosci te cechy moga by¢ przypisane szerokiemu spektrum
filozoficznych tekstow réznych epok i styléw, nie moga zatem postuzy¢ za wystarcza-
jace kryteria identyfikacji tekstow jako postmodernistycznych lub ,pre-postmoderni-
stycznych”. Tym bardziej ze autorka podkresla, iz dyskurs postmodernistyczny wspét-
istnieje z innymi dyskursami: , [...] nie nalezy niekrytycznie przenosi¢ wiasciwe mu
transformacje na charakterystyke catej epoki” (s. 242). Banalem bedzie powiedzenie, ze
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obok tekstéw postmodernistycznych obecnie istnieje mnéstwo innych dziet, ktére przy
braku precyzyjnych kryteriéw , postmodernistycznosci” moga zosta¢ blednie zidenty-
fikowane, okaza¢ sie tekstami quasi-postmodernistycznymi. Warto tu wspomnie¢, ze
niektorzy filozofowie, jak na przyklad M. Foucault, nie uznawali siebie za postmoder-
nistéw, spelniajac jednak w swoich tekstach wiele cech sposréd przytoczonych przez
autorke monografii. Osobng kwestia wiec wciaz pozostaje to, czy postmodernizm - to
tylko swoisty styl, gra z forma, czy tez co$, co poprzez ten styl moze by¢ wyrazane?
Wspomniane cechy dotycza bowiem raczej stylistycznych osobliwosci konstruowania
tekstow, a nie jakich$ tendencji ideowych.

Natomiast poszukiwanie zZrédel postmodernizmu nie w koncepcjach oswie-
ceniowych, a w filozofii XIX i XX-wiecznej, a zwlaszcza w jej nurcie irracjonalistycz-
nym (koncepcja woli Schopenhauera, indywidualistyczny perspektywizm Nietzszego,
teoria Swiatopogladéw Diltheya, teoria nieSwiadomosci Freuda) okazuje sie bardziej
owocnym. Zreszta za tym przemawia réwniez obecna w monografii interesujaca teza
o postmodernizmie jako wspélczesnej formie irracjonalizmu (s. 51), ktéra zastuguje na
szczegbtowe rozwiniecie.

Trzeci rozdzial monografii ma tytut ,, Kontekstualne osobliwosci dyskursu wol-
nosci”. W odréznieniu od pierwszych dwoéch rozdzialéw, przedstawiajacych gléwnie
synkretyczny (artystyczny, spoteczny i filozoficzny) obraz nastrojéw panujacych w kul-
turowym establishmencie nowoczesnosci i ponowoczesnosci, rozdzial trzeci zawiera
m.in. analize komparatystyczna koncepcji dyskursu M. Foucaulta i J.-F. Lyotarda. Poje-
cie dyskursu, jak twierdzi autorka, jest wlasciwe wiekszosci ,, [...] krytycznie-interpre-
tacyjnych podejs¢ do analizy warunkéw realizacji postmodernistycznej wolnosci” (s.
132), dlatego jego przeanalizowanie ma stanowi¢ osobny watek rozwazan nad postmo-
dernizmem francuskim . Przez pojecie dyskursu autorka rozumie ,, [...] wiedze odmien-
na od intuicyjnie-bezposredniej” (s. 132), ktéra faczy w sobie ,, [...] znakowo-obrazowe
fenomeny wytworzone mysla, wyobraznia i dzialaniem” (s. 132). W takim ujeciu dys-
kurs wystepuje ,, [...] narzedziem Innewetlu - modelujacym systemem triadycznej relacji
miedzy znakami, przedmiotami i cztowiekiem jako »organizmem interpretujgcym«” (s.
135), a jego zadaniem jest ,, [...] wyjasnia¢ realnos¢, systemowo uporzadkowywac rze-
czywistos¢ i odpowiadac za afirmacje gtéwnych podstaw ludzkiego zycia: samoidenty-
fikacji, wolnosci, wyboru, solidarnosci [...]” (s. 135).

W ramach trzeciego rozdzialu w swoich rozwazaniach autorka przechodzi od
wymieniania znaczeni, ktére nadawat pojeciu dyskursu M. Foucault do omawiania teo-
rii gier jezykowych Wittgensteina i wczesniej wspomnianego Lyotarda. Na temat wza-
jemnego stosunku do siebie powyzszych koncepcji konkluduje w sposéb nastepujacy:

M. Foucault rozpatrywat »dyskurs« przede wszystkim jako wcielenie wladzy, zas
J.-F. Lyotard skupil uwage na dyskursywnych praktykach jako »grach«. Jesli dla
poststrukturalisty Foucaulta motorem rozwoju dyskursu jako $wiatopogladu po-
zostawal przymus, to dla postmodernisty Lyotarda [...] priorytety dobrowolnosci
i najwyzszej swobody w przejawach wszystkich rodzajéow dyskurséw. Foucault
dzielil dyskursy na jeden panujacy i szereg drugorzednych [...] Lyotard dopusz-
czal mozliwos¢ istnienia zbioru dyskurséw, ktére pod zadnym warunkiem nie re-
dukuja sie do jedynej catosci [...]

(s. 161).
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Wracajac jednak do tytulu trzeciego rozdziatu: ,Kontekstualne osobliwosci dys-
kursu wolnosci”, trzeba powiedzie¢, ze jego sformutowanie moze postuzy¢ kluczowsq
wskazoéwka dla wlasciwego rozumienia zamystu calej monografii. Zawartos¢ tej ostat-
niej bowiem tworza przewaznie rozwazania nad spoleczno-politycznym i kulturowym
kontekstem powstania postmodernizmu jako nurtu filozoficznego, jego relacji z filo-
zofig nowozytna i nowoczesna, postmodernizmem literackim i artystycznym, nie za$
filozoficzna analiza koncepcji stworzonych w ramach samego postmodernizmu. Dla
wyodrebnienia tych dwéch pozioméw badania pomocna moze zosta¢ analogia z zapro-
ponowang przez H. Reichenbacha, a p6Zniej rozwinieta przez K. Poppera i I. Lakatosa
dystynkcja kontekstu odkrycia i kontekstu uzasadnienia (lub historii zewnetrznej i we-
wnetrznej). Kontekst odkrycia zawiera w sobie zewnetrzne wobec odpowiedniej kon-
cepcji warunki (spoleczne, kulturowe, podmiotowe itp.), ktére (hipotetycznie) przyczy-
nily sie do genezy tej koncepcji lub mieli jakikolwiek wplyw na nig. Natomiast kontekst
uzasadnienia dotyczy wewnetrznej zawartosci koncepdji: jej logicznej struktury, ktéra
sklada sie z poje¢, ich tresci i powiagzan. Te dwa konteksty moga by¢ rozréznione jako
opis faktéw i analiza konstrukcji teoretycznych, reprezentujacych te fakty. Stosujac po-
wyzszg metodologiczng dystynkcje, mozna powiedzieé, ze przedmiotem recenzowanej
monografii sa zjawiska, ktére podpadaja pod okreslenie kontekstu odkrycia. Kompe-
tencje do badania tych zjawisk filozofia czesciowo dzieli z takimi dziedzinami jak kul-
turoznawstwo, socjologia i psychologia. Traktowanie mozliwosci stricte filozoficznych
dociekani nad kontekstem odkrycia, ktérych podstawa byloby stosowanie metod Scisle
filozoficznych, zalezy swoja droga od przyjecia tego czy innego stanowiska wobec sa-
mego przedmiotu filozofii.

Ze wzgledu na to recenzowana monografia nie moze by¢ okreslona jako filozo-
ficzna sensu stricto, poniewaz nie ma na celu przeanalizowanie lub zaproponowanie
rozstrzygniecia wlasciwie filozoficznych, czy tez metafilozoficznych problemoéw. Ksiaz-
ka ta prezentuje raczej interdyscyplinarne badanie z mocnym akcentem historycznym
i kulturoznawczym.

Wolnos¢é (lub ,fenomen wolnoéci” jak sugeruje tytul) w monografii okazuje sie
nie teoretycznym pojeciem, ktérego eksplikacje proponowali lub mogli zaproponowac
postmoderniséci, lecz kontekstem, warunkujacym sama twoérczos$é postmodernistyczna.
Autorce chodzi bowiem nie o to, jaka zawarto$¢ pojecie wolnoéci mialo w ponowo-
czesnodci i w jakiej relacji pozostaje do nowozytnego i nowoczesnego jego traktowania,
lecz o to, jak wolnos¢ zostala zrealizowana przez postmodernistéow w samej praktyce
filozofowania. Z racji tego, ksigzka nie zawiera zadnych dokladnych okreslers pojecia
wolnosci, czy tez analizy koncepcji wolnosci, ale obejmuje soba prébe pokazania, w
jakim stopniu wyemancypowanymi wobec o$wieceniowych projektéw filozoficznych
sg postmodernistyczne style filozofowania. Zwracajac sie do podzialu wolnosci pozy-
tywnej i negatywnej w ujeciu I. Berlina i E. Fromma, mozna stwierdzi¢, ze kontekstual-
na wolnoé¢ postmodernizmu, jak ja autorka przedstawia czytelnikowi, jest negatywna
wolnoscig od przymusu Lyotardowskich metanarracji, ale jeszcze nie jest wolnoscig do
konstruowania nowych strategii filozofowania.

Monografia problematyzuje fakt rezygnacji z préb ostatecznego opisania wszyst-
kiego w kategoriach jednego slownika i sytuacje nieoznaczonosci, ktéra ta rezygnacja
za soba pociaga:
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Skutki »postmodernizacji« nieklasycznej epistemy sa niebezpieczne dla mysli in-
telektualnej (inTestextyaspHOI mymMKM) i podstaw wiedzy w ogdle. One zwiekszajg
pojeciowy chaos, zaklocaja zaufanie do nauki przyrodniczych, rujnuja metodolo-
giczne podstawy wspoélczesnego paradygmatu naukowego

(s.175)

z kolei

[...] ponowoczesnosé przyrownuje sie do wilasciwych epistemologicznych zmian
[...] Wéréd nich: przewartosciowanie przeszlych wartosci; nowe formy alienacji
czlowieka wobec srodowiska zycia (przyrody, publicznosci, obywatelskosci); upa-
dek metanarracyjnych hierarchicznych schematéw [...]; ogélny kryzys rozumienia,
zwiazany z radykalizacja tak zwanego przelomu do wolnosci

(s. 191).

W stosunku do powyzszych twierdzen, podkreslajacych dekadencyjne tenden-
cje, towarzyszace postmodernistycznej emancypacji, nasuwa sie pytanie: jak w postmo-
dernizmie graniczg ze soba wolnos¢ i dowolnos¢ jako jej przeciwienistwo? Czy konteks-
tualna wolnosé postmodernizmu jako brak obowigzywalnosci metanarracji moze by¢
poréwnywalng alternatywa wobec uniwersalnych opowieéci? Brak odpowiedzi na te
pytania po raz kolejny uwidacznia przejsciowy, marginalny charakter ponowoczesno-
§ci i postmodernizmu, ich ciggle stawanie sie ,,czyms jeszcze”.

Monografia Oresty Losyk oddaje ten stan w bardzo sugestywny sposéb, by¢
moze, ze do tego efektu przyczynia sie afirmatywna forma narracji i swobodne uzywa-
nie w tekscie licznych epitetéw. W kazdym badz razie tak zwany , intelektualny pejzaz”
epoki w ksiazce jest zobrazowany dosy¢ przekonujaco. Wspomniane wczeéniej stabo-
Sci ksigzki majg przewaznie charakter metodologiczny (nieuwzglednienie rozréznienia
kontekstu odkrycia i uzasadnienia, brak precyzyjnych okreslen niektérych poje¢ oraz
kryteriow klasyfikacji). Lekture nieco utrudnia takze brak wystarczajacej ilosci przy-
kladow i komentarzy (ktére w ksigzce sg rozmieszczone chaotycznie) w odniesieniu do
iloéci ogélnych twierdzeri. W spojrzeniu na merytoryczng strone pracy to nie przeszka-
dza, o ile tylko czytelnik juz ma pewna wiedze i przekonania na temat tego, co to jest
fenomen wolnoéci i francuski postmodernizm.



