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Wprowadzenie

Ukraina ze wzgledu na wielkoé¢ swojego obszaru, jego zasobnoéé, i swoje po-
tozenie geograficzne jest waznym regionem Europy. Jednak w odréznieniu od wielu
panstw europejskich Ukraina nie posiada wielowiekowych utrwalonych tradycji pan-
stwowych; historycznie byla przede wszystkim obszarem, o ktéry rywalizowaly sa-
siednie formacje pafistwowe (Litwa, Polska, Rzeczpospolita, Rosja, Turcja, Niemcy), a
ziemie ukrairiskie otrzymywaly - funkcjonujac w ramach réznych paristwowosci - sta-
tus peryferii, pogranicza (stad nazwa tego kraju)'. Wspoétczesnie Ukraina jako jednolita
przestrzen spoleczno-polityczna jest znacznie silniej integrowana przez czynniki admi-
nistracyjne niz historyczno-kulturowe lub nawet tozsamosciowe. Osobliwy paradoks
epoki radzieckiej polega wtasnie na tym, ze wyksztalcita ona te czynniki i utrwalila je
tak mocno, jak nigdy przedtem w historii tego obszaru, stwarzajac podstawy postra-
dzieckiej pafistwowosci ukrairiskiej. Radziecka Matorosja, czyli Ukrairiska Socjalistycz-
na Republika Radziecka (USRR), w ramach praktyki radzieckiego federalizmu posia-
data swojq baze terytorialng - wyodrebniong etnicznie i administracyjnie. Ukraina byta
jednym z zatozycieli (obok Rosji, Biatorusi i pézniej - Federacji Zakaukaskiej) ustano-
wionego w grudniu 1922 roku Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich (ZSRR).
Ukraina z racji swojego ogélnego potencjatu zajmowala druga - po Rosji - pozycje w
wielopoziomowej administracyjno-politycznej hierarchii republik zwigzkowych impe-
rium radzieckiego, wspéttworzac wraz z Rosja oraz Bialorusia jego stowiariski rdzemi.

W drugiej potowie 1991 roku proces dezintegracji Zwigzku Radzieckiego uleg?
znacznemu przys$pieszeniu, co bylo powigzane z coraz mniej krepowana przez centrum
zwigzkowe emancypacjg nomenklaturowych elit regionalnych. Na poziomie repub-
lik zwigzkowych elity te domagaty sie daleko idacej niezaleznosci od Kremla i zadaty
wypracowania nowej formuly ZSRR - zwiekszajacej zakres autonomii poszczegélnych
terytoriéw narodowych i przeksztalcajacej radziecka federacje w konfederacje. Wypra-
cowaniu tej formuly stuzyt tzw. proces nowoogariewski, czyli rozmowy toczone w pod-
moskiewskim Nowoogariewie przez kierownictwo centralne z przywoédcami republik
zwigzkowych, gdzie osiggnieto kompromis. Przeciwko tym porozumieniom wystapili
konserwatywni cztonkowie rzadu radzieckiego, organizujac w sierpniu 1991 roku pucz,
wymierzony w prowadzong przez prezydenta ZSRR, Michaita Gorbaczowa, polityke
pieriestrojki, czyli reform zmierzajacych do liberalizacji i demokratyzacji systemu ko-
munistycznego, majacych mu nadaé¢ nowa dynamike - w wymiarze ideologicznym,
politycznym, ekonomicznym i spolecznym. Pucz zakoriczyt sie niepowodzeniem, a
jego rezultatem byty kolejne deklaracje niepodlegtosci poszczegdlnych republik zwigz-
kowych. W tej sytuacji wznowiony proces nowoogariewski nie mogt juz odpowiadac
rosnacym aspiracjom kierownictw republik zwigzkowych, zwlaszcza Ukrainy - ktéra
wycofata sie z tych rozméw, i w zasadzie przeksztalcit sie w nieformalne negocjacje nad
forma likwidacji ZSRR, czemu sprzeciwial sie Gorbaczow. Wyjscie Ukrainy z proce-
su nowoogariewskiego uczynilo go bezprzedmiotowym. Pragmatyczne kierownictwo
ukraiiskie z Leonidem Krawczukiem na czele obralo kierunek na niepodleglosc¢ i wyj-
Scie z ZSRR. Finatem tego byto referendum niepodlegtosciowe na Ukrainie z 1 grud-
nia 1991 roku, w ktérym 90% glosujacych opowiedzialo sie za niepodlegtoscia Ukrainy

1 Zob. P. lInopimok, Vpauna: Om nepugpepuu umnepuu  cybepennomy eocyoapcmby, [w:] Vkpauna u
Poccua: Obujecmba u eocydapcmba, 1. @ypman (pen.), Mocksa 1997.
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proklamowana 24 sierpnia 1991 roku. Tydzieri p6zniej, 8 grudnia 1991 roku, przywod-
cy republik-zalozycieli ZSRR - tj. Rosji (Borys Jelcyn), Ukrainy (Leonid Krawczuk) i
Bialorusi (Stanistaw Szuszkiewicz) na spotkaniu w biatoruskiej Bialowiezy rozwiazali
Zwiazek Radziecki, powolujac w jego miejsce - celem unikniecia prézni geopolitycznej
- Wspélnote Niepodleglych Paristw.

1. Ukraina w latach 1945-1985

Po drugiej wojnie §wiatowej terytorium USRR zostalo znacznie powiekszone w
wyniku przesuniecia na zachéd granic ZSRR; stosujgc kryteria etnograficzne do radzie-
ckiej Ukrainy przylaczono obszary majace przed 1939 rokiem inng przynaleznos¢ pan-
stwowa: polska Ukraine Zachodnia (Galicja Wschodnia, Wolyi), czechostowacka Rus
Zakarpacka (Zakarpacie), rumuriskg Bukowine i tereny miedzy Odessa a delta Dunaju;
USRR tracita jedynie waski pas ziem nad Dniestrem - tzw. Naddniestrze - przylaczony
do nowo powstalej Moldawskiej SRR (rumuriska Besarabia). Jednak proces terytorial-
nego formowania si¢ USRR zakoniczyt sie w 1954 roku po przekazaniu Ukrainie Krymu
z okazji trzechsetnej rocznicy unii perejastawskiej (tj. , zjednoczenia” Ukrainy z Rosja)
przez Rade Najwyzsza ZSRR%. W ten sposéb powstata druga po Rosji najwieksza na
kontynencie europejskim jednostka terytorialno-administracyjna. Nastgpilo tym samym
zwiekszenie potencjalu USRR - drugiej wedlug znaczenia gospodarczo-politycznego
republiki radzieckiej - w skali imperium, ale z uwagi na historycznie antyrosyjski cha-
rakter wiekszosci przylaczonych do niej terenéw (Ukraina Zachodnia) wzrést réwniez
jej potencjat separatystyczny®. Jednak Ukraina skladata sie ze stosunkowo luzno powia-
zanych ze soba obszaréw o bardzo réznej tradycji historycznej i spoleczno-politycznej,
a czynnikami najefektywniej zabezpieczajacymi jej integralnos$¢ byly radziecki rezim
partyjno-komunistyczny i zwigzana z nim kultura polityczna nomenklatury*. Z kolei
bardzo czesto eksponowany i podkredlany podziat historyczno-tozsamosciowy Ukrai-
ny wzdluz linii Dniepru (na wschéd i zachdd) jest klisza dziennikarsko-publicystyczng
i stanowi daleko idgce uproszczenie w opisie tego kraju.

Na obszarze USRR, zwlaszcza w jej wschodniej czesci (Dniepropietrowsk, Do-
nieck, Charkéw), znajdowaly sie najwazniejsze do przetomu lat 70. i 80. XX wieku (czas
polityczno-ekonomicznego awansu uralskich i syberyjskich okregéw gospodarczych)
fragmenty radzieckiego Kompleksu Paliwowo-Energetycznego (KPE) i Kompleksu
Wojenno-Przemystowego (KWP). Wschodnia Ukraina, bedaca bardzo waznym rezer-
wuarem surowcowym jeszcze Rosji carskiej (z uwagi na korzystng kombinacje w obre-
bie stosunkowo niewielkiego terytorium bogatych z16z wegla kamiennego, rudy zelaza
i ropy naftowej), stanowila p6zniej - z racji swojej kadrowej bazy naukowo-technicznej
- infrastrukturalny (technologiczno-wdrozeniowy) , poligon” radzieckiej industrializa-
cji; na zasobnej niegdy$ w gaz ziemny i pionierskiej w jego wydobyciu Ukrainie przygo-
towywano sie do eksploatacji syberyjskich oraz srodkowoazjatyckich z16z tego surow-

2 Na temat ksztattowania sie obszaru panistwowego Ukrainy w XX wieku zob. B. boeuko, O. 'arxa,
b. 3axapuyk, Kopdonu Ykpainu: Ucmopuuna pempocnexmuba ma cyuachui cman, Kviis 1994.

3 W latach 80. XX wieku Ukraina wytwarzata okoto 20% PKB i 30% produkcji rolnej Zwigzku
Radzieckiego. Zob. B. bapan, B. Jarwenko, Vxpaita 6 ymobax cucmemmoi xpusu (1946-1980-i pp.), Kuis
1999, s. 165-181.

* O regionalizacji Ukrainy zob. A. Mamsrus, Vixpauna: Coboprocms u peeuonasusm, CviMdpeporions
2005.
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ca. Okolicznosci powyzsze powodowaly, ze ukrairiskie elity technokratyczne w okresie
rzadéw Chruszczowa (klan doniecki), a nastepnie Brezniewa (klan dniepropietrowski)
uzyskaly znaczne wplywy we wiladzach najwyzszych ZSRR®. W okresie radzieckim
wiele znaczy! takze klan charkowski, z ktérego wywodzili sie m.in. najbardziej nonkon-
formistyczny sposéréd przywoédcéw USRR - narodowy komunista (nacjonatkomunista)
Petro Szelest, czy tez Wolodymyr Iwaszko (majacy powigzania z ,klubem dniepropie-
trowskim”) - w latach 80. XX wieku II i I sekretarz Komitetu Centralnego Komuni-
stycznej Partii Ukrainy, a p6Zniej pierwszy wiceprezydent ZSRR. Petro Szelest w latach
1963-1972 byt I sekretarzem KC KP Ukrainy, a w okresie 1972-1973 wicepremierem
Zwiazku Radzieckiego; uwazany za czlowieka ,chruszczowowskiego chowu” odegrat
jedna z kluczowych rél w obaleniu Nikity Chruszczowa, przygotowujac w koalicji z
,ukrainskimi towarzyszami” - Leonidem Brezniewem oraz Nikotajem Podgornym -
,wotum nieufnoéci” republikariskiej nomenklatury dla I sekretarza KC KPZR®. Sze-
test nie miat rewizyjnego stosunku do komunizmu jako jedynie stusznej ideologii; byt
stosunkowo tolerancyjny wobec ukrainiskiego ruchu dysydenckiego; nalezatl do grona
najbardziej twardogltowych aparatczykéw radzieckich w czasie kryzysu czechoslowa-
ckiego w 1968 roku; uchodzit za kwintesencje radzieckiego Ukrairica i cztowieka, w
ktérym dokonata sie synteza dwéch tozsamosci - radzieckiej i ukrainskiej’. Korzysta-
jac z ,,wdziecznosci” (za wystapienie przeciw Chruszczowowi) konserwatywnego kie-
rownictwa paristwa mégl prowadzi¢ narodowa (w sensie komunistycznym) polityke w
USRR, przypominajaca ukrainizacje z okresu korienizacji (lata 20. XX wieku). W korico-
wym okresie rzadéw Petra Szelesta zukrainizowana byla struktura partyjna republiki;
Ukraincy stanowili 65% ogoélnej liczby czlonkéw republikanskiej kompartii, niemal zu-
pelnie dominowali w Biurze Politycznym KC KPU®. Nalezy jednak zwréci¢ uwage na
istotny fakt, ze zanim Szelest objal wladze, udziat Kijowa w kontroli nad przemystem
USRR w latach 1953-1956 zwiekszyt sie z 36% do 76%?°. Polityka Szelesta nie miata pel-
nowartosciowych konotacji etnicznych lub narodowosciowych, dlatego tez zachodni
analitycy od lat 70. XX wieku zastanawiali sig, czy przywoédce USRR traktowac jako
»narodowego komuniste” czy , ukrairiskiego autonomiste”*’. Kariera Petra Szelesta po-

> Tak zwane klany regionalne rekrutowaly sie z najwiekszych osrodkéw wielkoprzemystowych
i nie mialy konotacji narodowych. W Moskwie wystepowaly one jako nieformalne grupy nacisku i
funkcjonowaty w formie wpltywowych klubéw towarzyskich. Przyktadowo, w skiad stynnego , klubu
donieckiego” wchodzito , wielu ministréw, kierownikéw szczebla zwigzkowego, piecioro kosmonautéow
iludzie sztuki”. K. bormapernko, Punam Axmemob: icmopus yxpaunckoeo I'pacpa Monme-Kpucmo, http:/ /
politiki.org/ahmetov/tribuna.php [30.06.2018]. Tadeusz A. Olszariski stwierdzil, iz dyrektor dniepro-
pietrowskich zaktadéw rakietowych Piwdenmasz (ros. Juimasz), a wiec reprezentant klanu dniepropie-
trowskiego (i duzego fragmentu radzieckiego KWP) znaczyt w Moskwie wiecej niz I sekretarz KC KP
Ukrainy; T. A. Olszariski, Trud niepodlegtosci. Ukraina na przetomie tysigcleci, Krakéw 2003, s. 17.

¢ YO. Ilanosan, [16i piunuyi - o0ue 6iosnauenns. Ilempo Illesecm i Boaodumup Ilepbuypkuii ax munaxi
Homenxaamypu YPCP, [w:] Vipaina incognita. 16i Pyci, J1. Ismmmna (pen.), Kuis 2003. s. 376-389; zob. tez S.
Yekelchyk, Ukraina. Narodziny nowoczesnego narodu, ttum. J. Gilewicz, Krakéw 2009, s. 379.

7 Zob. A. Wilson, Ukrairicy, przel. M. Urbarniski, Warszawa 2002, s. 168. Serhy Yekelchyk napisat,
iz w 1968 1. Petro Szelest pilnie domagat sie interwencji w Czechostowacji, aby , plaga liberalizmu nie
rozprzestrzenila si¢ na sasiednig Ukraine”. S. Yekelchyk, op. cit., s. 231.

8 Tbidem, s. 230.

9 Ibidem, s. 226.

10 Tbidem, s. 229.
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kazywala, ze system komunistyczny, przy wszystkich pozorach monolitu i centralizacji,
zostawial miejsce na eksperymenty i pewna polityczna samodzielnos¢ lokalnych elit,
jesli byly one zwarte i zdecydowane!. Szelest aktywnie dazyt do zwiekszenia samo-
dzielnosci gospodarczej republiki; zamierzat kontynuowaé modernizacje Ukrainy, tzn.
wzrost poziomu uprzemystowienia - zwlaszcza rozwéj przemystu ciezkiego (kosztem
produkcji débr konsumpceyjnych)'>. Bez entuzjazmu odnosit sie do zwigzkowych pla-
néw dalszej industrializacji Syberii kosztem zmniejszenia nakladéw inwestycyjnych,
przyznanych Ukrainie®.

Po dekadzie swoich rzadéw Petro Szelest zostal jednak poddany ostrej kryty-
ce, m.in. za ,propagowanie nacjonalizmu” oraz dazenie do ,ekonomicznego autarki-
zmu”, i zastgpiony faworytem Leonida Brezniewa, pochodzacym z Dniepropietrowska
(miasta , trampoliny”) i pelniacym woéwczas funkcje premiera USRR - Wolodymyrem
Szczerbickim™. Leonid Krawczuk w swoich memuarach wspomnial, iz Brezniew bar-
dzo lubit Szczerbickiego (obaj pod koniec lat 40. XX wieku jako 11 II sekretarze Komitetu
Obwodowego KPU zarzadzali obwodem dniepropietrowskim) - do tego stopnia, ze
chcial uczyni¢ go premierem ZSRR, a w przyszlosci - nawet swoim nastepca; jednak
ta komitywa spotykala sie z opozycja centralnego aktywu partyjnego®. Wolodymyr
Szczerbickij, lojalny wobec swojego patrona i dyrektyw centralnych, byl postrzegany
jako symbol ukrairiskiego brezniewizmu (zastoju). Jednak majac dobry zmyst koniunk-
tury politycznej popart w przyszlosci reformatorska partyjna elekcje Michaila Gorba-
czowa na stanowisko sekretarza generalnego KC KPZR, co pozwolito Szczerbickiemu
w spokoju - w ramach ,,wdziecznej pamieci” $cistego kierownictwa paristwa - sprawo-
wacé urzad do 1989 roku i unika¢ antykonserwatywnych czystek gorbaczowowskich'e.
Mimo to stosunki miedzy liberalnym sekretarzem generalnym KPZR a zmuszonym ak-
ceptowac jego pieriestrojke konserwatywnym liderem ukrairiskiej kompartii nie uktadaty
sie wzorowo. Gorbaczow pamietal jak znaczace niegdys$ bylo dla niego zapewnione mu
przez Szczerbickiego poparcie USRR, wiec tolerowal twardoglowego przywddce KP
Ukrainy. Cale to napiecie odcisnelo sie na zdrowiu ukrainiskiego prominenta, i to z po-
wodoéw zdrowotnych majacy 71 lat Szczerbickij odszedt na emeryture, zmart kilka mie-
siecy p6zniej (1990). Paradoksalnie to 6w I sekretarz KC KPU byt gwarantem prozwiaz-
kowego kursu USRR i stosunkowo stabej ekspresji ukrainiskich pretensji wobec Kremla.
Po odejséciu Szczerbickiego wéréd ukrainiskiej nomenklatury z cala moca ujawnita sie
osobliwa dialektyka centralizmu i partykularyzméw, stwarzajaca mozliwosé artyku-
lacji i obrony intereséw lokalnych (regionalnych). Na Ukrainie, tak jak w calym ZSRR,
jako instrumenty wplywéw politycznych i gospodarczych istniaty r6zne formy korup-
cji, system powiazan (zaleznosci) osobistych, dlugéw wdziecznosci czy tez solidarnosci

1 A. Chojnowski, J. J. Bruski, Ukraina (seria ,Historia Paristw Swiata w XX Wieku”), Warszawa
2006, s. 192.

2 S. Yekelchyk, op. cit., s. 231.

3 A. Chojnowski, J. J. Bruski, op. cit., s. 191-192; zob. tez S. Yekelchyk, op. cit., s. 229.

4 JO. [lamoBar, op. cit., s. 383-384.

Przyczyny odsuniecia P. Szelesta opisat tez Andrzej Chojnowski; A. Chojnowski, J. J. Bruski, op.

cit., s. 192-193.

15 JI. KpaBayx, Maemo me, ujo maemo. Cnoeadu i posoymu, Kuis 2002, s. 12.

16 Jurij Szapowal, uzywajac metafory popkulturowej, nazwal Szczerbickiego , ostatnim Mohikani-
nem zastoju”. }O. Illarrosayr, op. cit., s. 388.
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ziomkowskiej. Komunistyczna interpretacja polityki i zycia spotecznego w kategoriach
walki klas oraz intereséw klasowych utrwalala przekonanie o istnieniu obiektywnych
intereséw grupowych; a to z kolei sprzyjalo mysleniu (gtéwnie cztonkéw nomenkla-
tury) nie tylko w kategoriach intereséw wlasnych, ale tez - intereséw grupowych (za-
kltadowych, branzowych, regionalnych, republikariskich - ale nie narodowych) oraz
praktycznej realizacji tych wlasnie intereséw'. Idaca z Moskwy pieriestrojkowa libera-
lizacja gospodarcza objeta rowniez USRR i zainspirowata republikariska nomenklature
do konwersji zarzadzania we wlasnos¢, co w szczegdlnosci zaktywizowalo, podobnie
jak w RFSRR, kadry komsomolskie - a zatem najmlodsze srodowisko nomenklatury.
W transformagji tej w charakterze kooperantéw wzieli aktywny udziat republikariscy
funkcjonariusze KGB, sprawujacy kontrole nad kanatami informacyjnymi w struktu-
rach wladzy i ,nadzorujacy” wszelkie procesy polityczno-ekonomiczne.

2. Ukraina w okresie pieriestrojki

Pieriestrojka w USRR dokonywala sie w cieniu katastrofy czarnobylskiej (26 kwiet-
nia 1986 roku) i biernosci wladz tak republikanskich, jak i zwigzkowych, co wplynelo na
radykalizacje postaw obywatelskich, tzn. niezaleznych (niezwigzanych ze strukturami
administracyjnymi) grup spotecznych, gléwnie inteligencji. Po ogloszeniu przez cen-
trum gfasnosti (polityki jawnosci) niezadowolenie intelektualistéw, stowarzyszonych w
organizacjach nieformalnych (m.in. Ukrainiski Zwigzek Helsiriski, Ukrainski Klub Kul-
turoznawczy, Towarzystwo Lwa, Ukraifiskie Stowarzyszenie Niezaleznej Inteligencji
Tworczej, powstale pézniej Towarzystwo Jezyka Ukrairiskiego im. Tarasa Szewczen-
ki, Towarzystwo ,Memorial” i inne), z ogdlnej sytuacji i konserwatywnego kursu w
USRR byto manifestowane w narodowo-patriotycznych formach'®. Grupy inteligenckie
zrzeszajace obok szistydesiatnykiw (pokolenia dysydentéw uksztaltowanego w warun-
kach chruszowowskiej ,,odwilzy” w latach 60. XX wieku) przedstawicieli frondujacej
inteligencji nomenklaturowej, Komsomotu, a nawet nomenklatury partyjnej Sredniego
szczebla, wkrétce pod patronatem umiarkowanego Zwiazku Pisarzy Ukrainy prze-
ksztalcily sie we wplywowa masowa organizacje - Ukrairiski Front Narodowy (unikaja-
cy jednak - z uwagi na wielonarodowy charakter USRR - asocjacji etnicznych), bardziej
znany jako Ruch Wspierania Przebudowy lub Ruch na rzecz Pieriestrojki (zjazd zato-
zycielski odbyl sie we wrzesniu 1989 roku w Kijowie)". Utrzymane w tonie poparcia
dla reform postulaty ,,Ruchu” stopniowo torowaty sobie droge w najwyzszych kregach
dygnitarskich republiki, dostrzegajacych z czasem mozliwo$¢ zdyskontowania tych tre-
Sci jako silnego argumentu w targach z Kremlem. Jak juz wspomniano - Ukraina jako
przestrzen spoleczno-kulturowa stanowila konglomerat tradycji regionalnych, integro-
wanych przez szeroko rozumiang radziecka kulture polityczna. Zatem, aby pieriestrojka
mogla trwale przenikna¢ do glebszych pokladéw tozsamosci ukrainskiej, integrujac ja
ponad poziomem radzieckiej kultury politycznej, by¢é moze potrzebny byt Ukraificom

17 T. A. Olszanski, Trud niepodlegtosci, s. 15-16.

8 J. Hrycak, Historia Ukrainy 1772-1999. Narodziny nowoczesnego narodu, przet. K. Kotyriska, Lublin
2000, s. 311-314.

¥ ,Ruch” liczyt 280 tys. czlonkéw, jego przewodniczacym zostal pisarz Iwan Dracz, a wiceprze-
wodniczacym Siergiej Koniew (Rosjanin). T. A. Olszanski, Trud niepodlegtosci, s. 26-27. 72% czlonkéw
»Ruchu” mialo wyksztatcenie wyzsze; prawie 50% pochodzito z zachodnich terenéw republiki, a 35% z
regionéw centralnych. J. Hrycak, op. cit., s. 314.
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jakis rodzaj wstrzasu - by¢ moze nawet kataklizm. Role takiego katalizatora (jednak na
szczescie - pod wzgledem liczby ofiar - nie na miare ,, wielkiego glodu” zlat 30. XX wie-
ku) odegrala katastrofa czarnobylska, ktéra zjednoczyla inteligencje ukrairiska w kon-
struktywnej krytyce antysystemowej i sprzyjata aktywizacji, odtwarzaniu lub ksztal-
towaniu sie ukrainiskiej $wiadomosci narodowej. Pieriestrojka spowodowata ponadto,
ze w skali catego ZSRR zaczela sie stopniowo, lecz konsekwentnie réznicowaé kultura
polityczna, co w przypadku Ukrainy i Rosji stanowito rezultat zaréwno odmiennego
rozwoju wydarzeri w Moskwie i w Kijowie, jak i nieréwnych predkosci proceséw spo-
teczno-politycznych w tych republikach. Wszelkim procesom dynamizujacym (anty)
radziecka transformacje ton i rytm nadawala RFSRR, gdzie wydarzenia miaty bardzo
dynamiczny przebieg i niemal rewolucyjna forme. Przeksztalcenie bytych republik ra-
dzieckich w suwerenne paristwa - jak dostrzegt liberalny rosyjski historyk Igor Klamkin
- w celu likwidacji rezimu radzieckiego, mozna rozpatrywac jako fakt historycznej ewo-
lucji, a konkretnie jako nowy proces, w ktérym rewolucyjne w swojej istocie zadania
byty rozwigzywane w formie ewolucyjnej®.

Natomiast zachowanie sie w okresie pieriestrojki pozostalych republik, z wyjat-
kiem nadbattyckich - zorientowanych na secesje z ZSRR, miato charakter adaptacyjny,
tzn. dostosowawczy, wilasciwy dla peryferii*. Gorbaczowowska przebudowe pasyw-
nie przyswajaly w szczeg6lnosci republiki stowiariskie, co moze stanowic jeden z ar-
gumentéw na rzecz odrzucenia - jako interpretacji najstuszniejszej - popularnego w
ukrairiskiej etnocentrycznej historiografii i publicystyce dyskursu o kolonialnym statu-
sie Ukrainy w granicach ZSRR*. W tej optyce, jak czyni to m.in. znany publicysta My-
kota Riabczuk, wszelka niesamodzielno$é polityczna narodu dazacego do niezaleznosci
postrzega sie jako zalezno$¢ kolonialng (na wzér ,klasyczny”, tj. zamorski). Ukraina
nie byta z punktu widzenia Rosji ,innym krajem”; mimo obecnych w historii drama-
tycznych konfliktéw rosyjsko-ukraifiskich nie byto miedzy Rosjanami a zdecydowanag
wiekszoscia Ukraiicéw obcoéci cywilizacyjnej; istnialy dziesiatki tysiecy mieszanych
malzenstw; dla metropolii (tzn. Rosji) Ukraina miata przede wszystkim status regio-
nalny, czyli peryferii (w odréznieniu od majacej nieformalnie charakter kolonii Azji
Srodkowej); lojalni - bardziej politycznie niz etnicznie - wobec zwiazkowej centrali
Ukraificy najczesciej bez zadnych przeszkod robili wielkie kariery na szczeblu impe-
rialnym, co potwierdza najwyrazniej poststalinowski okres dziejéw Zwiazku Radzie-

2 Y. Knsamxws, [ocmxommyHucmuteckas demokpamus u ee ucmopuueckue ocobenrocmu 6 Poccuu, ,I1o-
mmc” 1993, nr 2, s. 9.

2 Podobny punkt widzenia, jednak uzasadniony rewolucyjnym charakterem elit RESRR i ewolu-
cyjnym (zachowawczym) - USRR, wyrazit Oteksandr Motyl. A. Moteuie, CripyxmypHsie oepanuienus u
omnpabuvie mouku. Jloeuxa cucmemnwix usmerenuti 6 Yxpaune u Poccuu, [w:] Vkpauna u Poccus, op. cit., s.
130-148.

2 Modelowa egzemplifikacje ukrairiskiego dyskursu kolonialnego, odwotujaca sie do wewnatrz-
ukrairiskiej opozycji ukraifiskosé-matorosyjskosé stanowi publicystyka Mykoly Riabczuka (np. M.
Pabuyk, Bio Maxopocii do YVxpainu: Ilapadoxcu 3anisuisoeo nayembopenns, Kuis 2000; wyd. pol.: M. Riab-
czuk, Od Matorosji do Ukrainy, ttum. O. Hnatiuk, K. Kotyriska, Krakéw 2002). Zagadnienie stosunku
Ukrainy do Rosji i do Europy, a wiec przynaleznosci cywilizacyjnej, jest na Ukrainie gtéwnym prob-
lemem historiozoficznym i tozsamosciowym. Kwestie te na tle innych ukrainiskich dyskurséw tozsa-
mosciowo-kulturowych wnikliwie opisata Ola Hnatiuk. O. Hnatiuk, Pozegnanie z imperium. Ukrairiskie
dyskusje o tozsamosci, Lublin 2003.
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ckiego®. Ukrairiska ,bierna” kultura polityczna miata charakter ewolucyjny; rozbrat
Ukrainy ze ZSRR nie przebiegal w tak gwaltownych i radykalnych formach jak w
Rosji (bedacej terytorialno-administracyjng podstawa imperium), republikach nad-
battyckich, zakaukaskich, srodkowoazjatyckich czy nawet w Motdawii. Stanowi to
kolejne zaprzeczenie tezy o kolonialnym statusie republik stowiariskich (Rosji, Ukrai-
ny i Bialorusi) w ZSRR, gdyz kultura polityczna w koloniach ma charakter rewolucyj-
ny; walce narodowowyzwolericzej towarzyszy czesto rewolucja spoteczna, ktéra - jak
sie okazalo - na obszarze rozpadajgcego sie imperium radzieckiego nie miata miejsca,
czego wyrazem byla szybka reprodukcja i transformacja reziméw nomenklaturowych
w panstwach postradzieckich*. Co najwyzej, mozna w tym przypadku oddawac sie
rozwazaniom o rewolucji nomenklatury.

W procesie uniezalezniania sie¢ USRR od Zwiazku Radzieckiego duzy udziat
miata ukraifiska biurokracja republikariska, raczej niekierujaca sie w swoich kalkula-
cjach pobudkami narodowo-patriotycznymi. Istnieja poglady, wedtug ktérych zmie-
rzala ona do przejecia paristwowych funkcji administracji centralnej bez zasadniczych
zmian w konstrukcji spotecznej. Na ten aspekt zwrécil uwage Leonid Sotoriko, stwier-
dzajac, ze zdobycie przez Ukraine niezaleznosci bylo biurokratyczng rewolucjg, w
wyniku ktérej miejscowa biurokracja uniezaleznila sie¢ od biurokracji imperialnego
centrum, co stanowi gléwnga tre$¢ spoteczno-ekonomiczng tego wydarzenia®. W opi-
nii Sotoriki Ukraina otrzymala niezalezna panistwowos¢ - a konkretnie to fragment
starego parnstwa stal sie niezalezny - jednak nie niezalezne spoleczenistwo; to raczej
czeé¢ dawnej wspdlnej przestrzeni spolecznej, niemajaca wiasnej specyfiki - dla ktorej
istnienia potrzebna jest petna niezaleznos¢, stata sie zyciodajnym srodowiskiem dla
aparatu urzedniczego, ktéry uzyskatl niezaleznos¢®. Poglad Leonida Sotoriki jest w
pewnym sensie modelowo zbiezny z ,kreolska” teoria Mykoly Riabczuka, z ta jed-
nak réznica, ze zamiast opozycji jezykowej, kulturowej czy narodowej (ukrairisko-
-rosyjskiej) implikuje on przeciwstawienie spoleczenistwo-biurokracja. Peryferyj-
na biurokracja ukrairiska przejela antyobywatelski, eksploatatorski styl imperialnej
biurokracji radzieckiej, ale nie pozbyla sie swoich prowincjonalnych kompleksow,
ktére kompensowala tzw. ideologia ukrairiska. Wedlug Dmitrija Furmana i Romana
Szporluka ukrainiska elita zaré6wno inteligencka, jak i biurokratyczna nie mogly nie
odczuwac pokusy uwolnienia sie spod kontroli Moskwy i uzyskania , bezposredniego
dostepu” do $wiata zewnetrznego?. Pojecie biurokracji jest tu oczywiscie identyczne z

» Tezy Mykoly Riabczuka zakwestionowat Tadeusz A. Olszariski, podkreslajac ich redukcjonizm,
przejawiajacy sie np. w nazywaniu kazdej formy obcego panowania okupacjg i utrudniajacy opis rze-
czywistych proceséw spolecznych. T. A. Olszariski, Trud niepodlegtosci, s. 16-17. Bardziej racjonalne niz
Mykota Riabczuk stanowisko, wyjasniajgc charakter zwigzkéw Ukrainy z Rosjg (XIX-XX w.), zajat inny
znany ukrainiski publicysta Myrostaw Popowycz. M. ITonoswa, Mudosoeus u peaisHocnts ykpauHckozo
Bospoxdenus, [w:] C. KoncraaTaos, A. Yirakos, Mcmopus nocae ucmopuu, Mocksa 2001, s. 147-159.

% Zagadnienie paralelnego wystepowania i implikowania sie rewolucji narodowych i spotecz-
nych jest obszerne i zlozone, i nie sposéb ustali¢ czy wyprowadzié jednoznaczne i catkiem przekonujace
prawa rzadzace tym procesem. Zob. M. Kula, Narodowe i rewolucyjne, Londyn - Warszawa 1991.

% J1. ComoHbKoO, IMnepcvka ckaadoba «ykpaincekoi ideoaoeii» ma nocmpadancyka diopoxpamis, , IlomiTrana
mymka” 2001, nr 1-2, s. 21.

% Ibidem.

¥ Zob. [1. ®dypman, Pycckue u yxpaunys: Tpyousie omuouwenus bpamveb, [w:] Vxpauna u Poccus, op.
cit., s. 11; P. HImopiiok, op. cit., s. 42 i 66.
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aparatem partyjnym liczacej 3,3 mIn czlonkéw ukrairiskiej sekcji KPZR i z wyzszymi
republikariskimi kadrami urzedniczymi®. Z tych wtasnie dwéch struktur biurokra-
tycznych wywodzili sie twércy postkomunistycznego panistwa ukrairiskiego.

W latach 1989-1990 w KPU, analogicznie jak w organizacji centralnej - KPZR,
trwaly dyskusje ideologiczne; Scieraly sie w niej koncepcje reformatorskie: narodowa
- nawiazujaca do postaci Mykoly Skrypnyka (jednego z zatozycieli KP(b) Ukrainy i
inicjatora polityki ukrainizacji) i Petra Szelesta, pieriestrojkowa - akceptujaca kurs
Gorbaczowa i odwolujaca sie do tradycji ,wiernych leninistéw”, oraz konserwatyw-
na”. Tej wymianie pogladéw sprzyjal nastepca Wolodymyra Szczerbickiego, Wolo-
dymyr Iwaszko, zdystansowany raczej do pieriestrojki autonomista. Do decydujacego
starcia doszto na XXVIII Zjezdzie KPU w czerwcu 1990 roku, zakoriczonym kleska
reformistow i Iwaszki (pospiesznie ewakuowanego przez Gorbaczowa do Moskwy)¥.
Funkcje I sekretarza KC KPU przejat ortodoksyjny Stanistaw Hurenko - aparatczyk
majacy bliskie powigzania z moskiewskimi kregami konserwatywnej opozycji an-
tygorbaczowowskiej. Jednak po Iwaszce pozostal jeszcze jeden wakat - stanowisko
przewodniczacego Rady Najwyzszej USRR, na ktére wybrano uzgodnionego przez
Gorbaczowa i Hurenke, bardzo aktywnego Leonida Krawczuka - dotychczasowego
II sekretarza KC KPU i kierownika jej wydziatu ideologicznego. Krawczuk jako wy-
rafinowany pragmatyk od samego poczatku zdawal sobie sprawe, ze ideowe autode-
klaracje sa zaledwie formami bez powazniejszego znaczenia - do niczego niezobowia-
zujacymi, ze w patowej ideologicznie rzeczywistosci ukrairiskiej (Ukraina narodowa
pod wzgledem ekspresji idei miata przewage jakosciows, ale nie iloéciowq nad Ukra-
ing radziecka) mozna osiagnac¢ sukces polityczny, umiejetnie obracajac rozmaitymi
ideami - bez utozsamiania sie z zadng z nich. Krawczuk, majacy opinie sprytnego
aparatczyka, okazat sie bardzo zrecznym lawirantem, potrafigcym unikaé nieunik-
nionych wyboré6w®. Rejterada Iwaszki opéznila planowane na czerwiec 1990 roku
uchwalenie przez Rade Najwyzsza USRR Deklaracji suwerennosci paristwowej Ukra-
iny, ktéra definitywnie przyjeto 16 lipca 1990 roku. Deklaracja ta w pewnym stop-
niu byta dokumentem dwuznacznym. Traktowatla ona o Ukrainie jako ,suwerennym
panstwie narodowym”, jednak w czesci koricowej zawierala klauzule, iz ,stosunki
USRR z innymi republikami radzieckimi ksztaltowane sa na podstawie ukladéw,
zawieranych na zasadach réwnoprawnosci, wzajemnego szacunku i nieingerencji
w sprawy wewnetrzne”*. Pomimo ze przez wyrazne odréznienie ,republik radzie-
ckich” od ,innych panstw”, z ktérymi USRR ,jako podmiot prawa miedzynarodo-
wego utrzymuje bezposrednie stosunki”, dokument ten nie kwestionowal jednosci
Zwiazku Radzieckiego, to jednak stworzyl podstawy do zawierania przez Ukraine

% Andrew Wilson podat liczbe 3 302 221 cztonkéw KPU w 1989 roku, co stanowito 6% ludnosci
USRR - a wiec byto wskaznikiem nieodbiegajacym od $redniej radzieckiej. A. Wilson, op. cit., s. 168.
Do potowy 1991 roku stan liczebny cztonkéw KPU mocno zmalat - do 2,7 min. B. JTursus, Vkpauna:
TIoaumuxa, nosumuxu, 6aacmev, Kues 1997, s. 176-177.

» Zob. A. Wilson, op. cit., s. 169.

% Jednak na fali ogolnej demokratyzacji i autonomizacji ukrainiscy komunisci ustalili, ze KPU jest
»~samodzielng organizacja” z wlasnym programem, wchodzacg w sklad KPZR. T. A. Olszanski, Trud
niepodlegtosci, s. 29.

3 Ibidem, przyp. 51, s. 26.

% Deklaracja suwerennosci paristwowej Ukrainy, ,Wiez” 1991, nr 11-12, s. 41-44.
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uméw dwustronnych o wspétpracy z poszczegdlnymi republikami zwigzkowymi -
poza strukturami ogélnozwiazkowymi®.

3. Ku niepodleglosci - Ukraina w procesie rozpadu ZSRR

Poparcie dla poszczegdlnych opgji politycznych w USRR rozkladalo sie regional-
nie. ,Ruch” objat wladze w obwodach lwowskim, tarnopolskim i iwanofrankowskim.
Przewodniczacym Iwowskiej rady obwodowej zostat Wiaczestaw Czornowil - dawniej
jeden z czolowych dziataczy Ukrainskiej Grupy Helsiniskiej, teraz wyrastajacy na lidera
Galicji. Odsuniecie od wladzy w zachodniej cze$ci Ukrainy komunistéw zdynamizowa-
to rozw6j organizacji politycznych i kulturalnych, symbolika radziecka byla wypierana
przez narodowa, niszczono pomniki Lenina. Galicja Wschodnia stala sie faktycznie au-
tonomiczna, a sprzyjalo temu zamieszanie kompetencyjne w systemie rad terenowych
- dzialajacych dotychczas jako organy wykonawcze komitetéw partyjnych. Zdarzato
sie wéwczas, ze np. rady rejonowe zawieszaly rozporzadzenia rzadu*. Sytuacje po-
nadto komplikowalo zniesienie w grudniu 1990 roku zasady hierarchicznego podpo-
rzadkowania rad. Zatem zamiast wprowadzenia samorzadnosci niejako usankcjono-
wano samowole. W tym tez czasie na Ukrainie zaczely ujawniac sie glebokie podziaty
historyczno-kulturowe. Galicja i Kijéw nie potrafity pozyskaé dla idei demokratyzacji
Donbasu, gdzie umacniat si¢ masowy ruch robotniczy; zachéd Ukrainy zarzucat uprze-
myslowionemu wschodowi ,,sowiecko$¢” i nie mégt pogodzic sie z radziecka tozsamos-
cig tamtejszych nie tyle Rosjan, ile Ukrairicéw; z kolei Donbas miat za zle zachodowi
»banderowski nacjonalizm”, nie czujac wiezi i solidarnosci z Ukraing narodowa®. We
wschodniej czeéci Ukrainy jako osobliwa alternatywa czy tez opozycja dla , Ruchu” po-
wstawaly proradzieckie organizacje, m.in.: Forum OjczyZniane, Stowarzyszenie Robot-
nikéw Ukrainy na rzecz Socjalistycznej Pieriestrojki, Jednos¢®.

Ukraina z pewnym opéZnieniem - z uwagi na silng pozycje republikariskich
konserwatystow w KPU - kopiowala rozwigzania przyjete kilka miesiecy wczesniej w
Rosji; dopiero w pazdzierniku 1990 roku zostala wprowadzona do konstytucji USRR
zasada nadrzednosci ustawodawstwa republikariskiego nad zwigzkowym, a takze usu-
niety z niej zapis o kierowniczej roli partii. Dramatyczne wydarzenia mialy miejsce w
styczniu 1991 roku; krwawa pacyfikacja demonstracji w Wilnie oraz Rydze zostala ode-
brana przez srodowiska antykomunistyczne w RFSRR i USRR skupione w ich Radach
Najwyzszych jako naruszenie suwerennoéci republik nadbaltyckich. Juz od listopada
1990 roku obowigzywat rosyjsko-ukrainiski uklad o wzajemnym uznaniu suwerennosci,
wymierzony w istocie w centrum zwiazkowe; od tego tez momentu datuje sie taktyczny
sojusz Krawczuka z Jelcynem*. Po wydarzeniach na Litwie i na Lotwie przewodniczacy
Rady Najwyzszej USRR wzial ostrozny, ale staly kurs na niepodlegtosé®. Do rozpisa-
nego w tym czasie ogoélnozwigzkowego referendum w sprawie zachowania federacji
radzieckiej w zmienionej, réwnoprawnej formie Krawczuk dodat pytanie dotyczace

% B. Bladocha, Ukraina w X rocznice ogtoszenia Deklaracji suwerennosci paristwowej, ,Rocznik Wschod-
ni” 2000, nr 6, s. 66.

3 T. A. Olszanski, Trud niepodlegtosci, s. 30.

% Ibidem.

% A. Wilson, op. cit., s. 170.

% Zob. T. A. Olszariski, Trud niepodlegtosci, s. 31.

% A. Wilson, op. cit., s. 170.
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wejécia Ukrainy do nowego ZSRR (Zwiazku Suwerennych Republik Radzieckich) na
zasadach zawartych w Deklaracji suwerennoéci paristwowej USRR, co - mimo duzej
zbieznoéci z pytaniem w referendum zwigzkowym - miato oznacza¢ niezgode na odda-
wanie chocby czesci zdobytej niezaleznosci. Natomiast w zachodnich obwodach Ukra-
iny dodano trzecie pytanie - o niepodlegloéé. W referendum, ktére odbyto sie 17 marca
1991 roku przy 83% frekwencji, idea zreformowanego ZSRR uzyskala 70% poparcia,
wstgpienie do niego Ukrainy na zasadach Deklaracji suwerennosci - 80%, a za niepod-
legloscia opowiedziato sie 88% zachodnich Ukraific6w®.

W tym czasie w Moskwie na poziomie centralnym wladze sprawowata opcja
konserwatywna w porozumieniu z Gorbaczowem. Jak wiadomo, koalicja ta byla sa-
botowana przez rosyjskie elity republikariskie z Jelcynem na czele. Nastepstwem re-
ferendum zwiazkowego z 17 marca 1991 roku byl proces nowoogariewski, majacy na
celu polityczne przekonstruowanie ZSRR. Z jednej strony zainteresowani ta koncepcja
przywoédcy republikaniscy negocjowali z Gorbaczowem formule nowego Zwiazku, a z
drugiej ,zawigzywali konfederacje” przeciwko generalnemu sekretarzowi i na rzecz
konfederacji republik. Najwiekszymi antyfederalistami byli Jelcyn i Krawczuk. Gor-
baczow forsowal model 9+1 (dziewieé republik i silne centrum), a przywdédcy repub-
likafiscy 9+0 (czyli bez centrum). W pewnym momencie Krawczuk nawet wyszed! z
wariantem ?+0, sugerujac tym sposobem mozliwosé wyjécia USRR z procesu negocja-
cyjnego®. W przeddzieri podpisania z trudem wynegocjowanej nowej umowy zwigz-
kowej, 19 sierpnia 1991 roku w Moskwie mial miejsce pucz konserwatywny, ktéry po
trzech dniach zostat zlikwidowany. W ciagu tych trzech dni puczu zaskoczeni i zdez-
orientowani przywoédcy USRR nie potrafili lub zwyczajnie nie chcieli zaja¢ jednolitego
i jednoznacznego stanowiska wobec wydarzeri moskiewskich; Hurenko opowiedziat
sie w po stronie puczystéw, a nazywany ,sprytnym lisem” Krawczuk taktycznie grat
na zwloke. Po fiasku konserwatywnego puczu 24 sierpnia 1991 roku Rada Najwyzsza
USRR uchwalita Akt Niepodlegtosci Ukrainy, 26 sierpnia zdelegalizowala KPU, a 30
sierpnia pozbawila ja majatku*’. Nowy uklad zwiazkowy nie zostal podpisany, i choé¢
jesienig 1991 roku wznowiono proces nowoogariewski, niepodlegta de iure Ukraina -
mimo iz obserwowata negocjacje - nie byla juz nim zainteresowana.

Istniato kilka okolicznosci, ktére niejako zmuszaly wtadze ukrainiskie do ratyfi-
kowania Aktu Niepodleglosci poprzez referendum. Nowe referendum, przewidywane
na grudzieri 1991 roku (réwnoczeénie z wyborami prezydenckimi), nie tylko nadatoby
tej proklamacji range powszechnosci, ale anulowatoby - takze symbolicznie - rezultaty
referendum marcowego (prozwigzkowego). Szerokie spoteczne poparcie dla idei pelnej
niezaleznosci Ukrainy zmniejszyloby range sygnalizowanych po 24 sierpnia 1991 roku
pierwszych oficjalnych rosyjskich pretensji do Krymu i Donbasu, a takze ,zneutrali-
zowaloby” dyslokowane na jej terytorium jednostki armii radzieckiej*. Wyrazicielami
rosyjskich roszczeni byli m.in. rzecznik prasowy Borysa Jelcyna, Pawel Woszczanow

¥ Szczegbtowe wyniki tego referendum podali Tadeusz A. Olszanski oraz Andrew Wilson; T. A.
Olszanski, Trud niepodlegtosci, s. 31-32. A. Wilson, op. cit., s. 171. Zorganizowania referendum zwigz-
kowego odméwily wszystkie trzy republiki nadbaltyckie - Litwa, Lotwa, Estonia oraz dwie kaukaskie
- Gruzja i Armenia, poniewaz ich elity orientowaly sie na wystapienie z ZSRR.

4 Tbidem, s. 172.

- A. Tormeiro, Vxpaunckui nyms, [w:] YVrpauna u Poccus, op. cit., s. 152.

# Zob. T. A. Olszarniski, Trud niepodlegtosci, s. 35-36.
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oraz mer Moskwy Gawrit Popow*. Przybytym do Kijowa delegacjom Rady Najwyzszej
ZSRR pod kierownictwem Anatolija Sobczaka (mera Sankt Petersburga) i Rady Najwyz-
szej RFSRR pod przewodnictwem Aleksandra Ruckoja (wiceprezydenta RFSRR), Leo-
nid Krawczuk w zamian za potwierdzenie przez nie integralnosci terytorialnej Ukrainy
taktycznie obiecal wstrzymanie sie od sabotowania reaktywowanego procesu nowo-
ogariewskiego*. Nie byto solidaryzmu w podzielonym mentalnie i statusowo spote-
czenistwie ukraifiskim, ale funkcje czynnika integracyjnego petnit kryzys ekonomiczny.
Dzialacze niepodleglosciowi, propaganda wladz, jak tez aktywnie sam Krawczuk
ochoczo kreslili wizje dostatniej, kwitnacej Ukrainy, wyzwolonej z radzieckiego chaosu
i stagnacji. Poszukujac egzemplifikacji historycznych, powotywano sie cho¢by na przy-
kiad Finlandii, ktéra niegdys, porzuciwszy sypiace sie Imperium Rosyjskie, weszla na
droge szybkiego rozwoju i dobrobytu®. Strajkujacy ponownie od wiosny 1991 roku i
domagajacy sie dymisji prezydenta Gorbaczowa gérnicy Donbasu, a nawet ukrairiscy
Rosjanie - z przerazeniem obserwujacy w przygranicznych obwodach rosyjskich gorsza
woéwczas niz w ich republice jakos¢ zycia - takze stanowili potencjalng spoteczng baze
dla niepodlegtosci Ukrainy. Intensywna kampania na rzecz pelnej samodzielnosci pan-
stwowej republiki, wspierane i zlecane przez wladze w Kijowie masowe demonstracje
narodowo-patriotyczne miaty zmobilizowac naréd do przekonujacego i zdecydowane-
go porzucenia ,radzieckiego kokonu”, w ktérym obecne panistwo ukrainiskie sie ufor-
mowato*. Referendum odbyto sie 1 grudnia 1991 roku i okazatlo sie ogromnym spekta-
kularnym sukcesem opcji niepodlegtosciowej; przy 84% frekwencji 90,3 % mieszkanicéw
Ukrainy zaglosowato za niepodlegloscia, przeciw niej opowiedziato sie zaledwie 7,6%
glosujacych?. Ukrainiska niepodleglos¢ poparta réwniez wiekszos¢ ukrainskich Ro-
sjan**. W réwnoleglych wyborach prezydenckich Leonid Krawczuk, stosujacy , taktyke
srodka” (ktéra pézniej w formie tzw. polityki wielowektorowosci zostanie przeniesiona
na plaszczyzne stosunkéw Ukrainy z otoczeniem miedzynarodowym), zdobywajac w
pierwszej turze 61,6% gloséw, pokonal swojego najpowazniejszego konkurenta - repre-
zentujacego bardziej regiony zachodnie Ukrainy niz caly kraj - Wiaczestawa Czornowi-
ta (23,3% glosow)®.

Tydzier pézniej, czyli 7 grudnia 1991 roku, prezydent niepodlegtego panstwa
ukrairiskiego, niebedacego juz w zasadzie czlonkiem ZSRR (co jest pomijane przez wie-
lu komentatoréw rosyjskich), udat sie na spotkanie z prezydentem RFSRR (Borysem Jel-
cynem) oraz przewodniczacym Rady Najwyzszej BSRR (Stanistawem Szuszkiewiczem)
do Puszczy Bialowieskiej , przypieczetowac” rozpad radzieckiej federaciji. Jelcyn, beda-

# Ibidem, przyp. 84. s. 36; B. Bladocha, op. cit., s. 68.

# Zob. B. Bladocha, op. cit., s. 68-69.

% Taki wydzwiek - z firiska analogia w tle - miat artykul: B nesasexnocmi nopamynox Vipaini,
JJIiteparypna Ykpaina” 1991, nr 47.

% Metafore Ukrainy jako motyla uformowanego w radzieckim kokonie przywotat Dmitrij Furman.
. dypman, op. cit., s. 12.

¥ Doktadne wyniki referendum niepodlegloéciowego podat Wiodzimierz Pawluczuk. W. Pawlu-
czuk, Ukraina. Polityka i mistyka, Krakow 1998, s. 107.

# W literaturze istniejg pewne rozbieznosci dotyczace odsetka Rosjan z Krymu, ktérzy gtosowali
za niepodlegtoécig Ukrainy: Wiodzimierz Pawluczuk podat liczbe 54%, a z kolei Andrew Wilson - 64%.
W. Pawluczuk, op. cit., s. 107; A. Wilson, op. cit., s. 175.

¥ Dokladne rezultaty wyboréw prezydenckich zob. T. A. Olszanski, Trud niepodlegtosci, s. 37. Z
kolei, wedlug Andrew Wilsona, Leonida Krawczuka poparto 64% gtosujacych. A. Wilson, op. cit., s. 175.
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cy pod wielkim wrazeniem wynikéw ukrairiskiego referendum niepodlegtosciowego
- a zwlaszcza postawy ukrairiskich Rosjan, pogodzit sie z porzuceniem przez Ukrai-
ne Zwiagzku Radzieckiego i tym samym z jego rozpadem. Dla rosyjskiego przywédcy
glownym warunkiem przystapienia RFSRR do nowej inkarnacji Zwiazku byto uczestni-
ctwo w nim Ukrainy, a ten warunek nie zaistniat®®. Kompromisowym i pragmatycznym
wyijsciem z tej sytuacji okazalo sie¢ powotanie Wspoélnoty Niepodlegtych Panistw (w celu
unikniecia powstalej po ZSRR prézni geopolitycznej), ktéra powolano, wykorzystujac
jako podstawe wczesniej zawarty dwustronny ukraifisko-bialoruski uktad miedzypan-
stwowy i przeksztalcajac go w uklad tréjstronny>'.

Po ukraifiskim referendum niepodlegtoéciowym mogly sie nasuwaé konkluzje,
ze proces dochodzenia do niepodleglosci nosit charakter odgérnych biurokratycznych
inspiracji oraz perswazji, ze w kontekscie calego kraju stanowila ona triumf nie tyle
ukrainiskiej sSwiadomosci i woli narodowej, ile byla rezultatem zamiany - w wielu przy-
padkach krétkotrwatlej - radzieckiej tozsamosci na wizje , pelnego Zotadka”. Zresztg
nawet aktywna demokratyczna inteligencja ukrairiska (np. w osobie Iwana Dracza) nie
potrafita bez pewnego zalu i nostalgii wyrzec sie marksizmu jako idei egalitarnej, wy-
rzekajac sie znacznie chetniej liberalizmu uznawanego za ideowe Zrédlo kapitalistycz-
nego wyzysku®. Demokraci ukrainscy byli skoncentrowani niemal wylacznie na obro-
nie wartosci narodowych: jezyka, kultury oraz prawa do samostanowienia o swoim
losie, unikajac podnoszenia niewygodnych zagadnieni spoleczno-ekonomicznych, gdyz
mogloby to rozbi¢ z trudem ksztaltujaca sie solidarno$é narodowa™.

Natomiast zadnego sentymentu do starej ideologii nie przejawiala najbardziej
aktywna i $wiatopogladowo elastyczna czeé¢ dawnego aparatu partyjnego, ktora te-
raz mogta wystepowac¢ w roli menadzeréw wiadzy, sterujacych wszelkimi procesami
spoleczno-politycznymi na Ukrainie. Checac zneutralizowaé i zatomizowac niezalezna
inteligencje zapraszali oni niektérych jej przedstawicieli do pozornego wspoélrzadze-
nia panstwem. Obecnos$é w strukturach panistwowych bylych dysydentéw o orientacji
narodowej zostala skrupulatnie wykorzystana przez komunistyczng nomenklature do
stworzenia wielkiej dekoracji niepodleglosci i realizacji wlasnego programu transforma-
cji panistwowej gospodarki w gospodarke monopolistyczno-korporacyjna droga prywa-
tyzacji suwerennosci*. Oznaczalo to wéwczas poczatek nowego okresu w historii Ukra-
iny oraz wielu innych panstw postradzieckich, klasyfikowanego jako postkomunizm?®.
Postnomenklaturowi politycy i biurokraci opowiadali sie za niepodlegloscia, za wlas-
nym panstwem, w ktérym zdobyli wladze, jakiej w republice zwigzkowej bytego ZSRR
nigdy by nie uzyskali; byli oni za wlasnym paristwem, a nie za paniistwem ukraifiskim
czy demokratycznym. Tworzaca sie , partia wladzy” zastgpita dotychczasowa retoryke

% Reakgje Jelcyna na wyniki referendum grudniowego na Ukrainie opisal Andrew Wilson. A. Wil-
son, op. cit., s. 176-177.

51 Zob. B. Rychtowski, Niepodlegtos¢ Ukrainy, ,Polityka Wschodnia” 1993, nr 1, s. 55-76.

2 W. Pawluczuk, op. cit., s. 113.

% Ibidem, s. 114.

% O. Bilyi, Nihilism and Political Phantoms of the Postcommunist Period, ,Political Thought” 1994, nr
4,s.117.

% Interesujacym ukrairiskim opracowaniem dotyczacym spoleczeristwa postkomunistycznego jest:
Iosimonoein nocmxomynismy. Ilosimuunuii anasis nocmxomynicmuunux cycnissemé, B. Ilomoxano (pen,.),
Kunis 1995.
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komunistyczng hastami panfistwowotwérczymi (niekiedy nawet nacjonalistycznymi), ale
wiekszos¢ jej cztonkéw postugiwata sie nimi jedynie jako jednym z instrumentéw utrzy-
mania wladzy*. Zatem - jak stwierdzit sam Leonid Krawczuk, powolujac sie na jednego
z ukrairiskich poetéw i zarazem parlamentarzystéw Petra Osadczuka - Ukraina wyszia
ze Zwiazku Radzieckiego, ale Zwigzek Radziecki nie opuscit Ukrainy”. Tak zwana partia
wladzy byla rozumiana jako nieformalna i niemajaca jakichkolwiek struktur organizacyj-
nych sprawnie dzialajaca wspoélnota (np. grupa intereséw) pragmatycznie zorientowanych
wyzszych warstw bylej nomenklatury, przedstawicieli aparatu paristwowego oraz kierow-
nikéw przedsiebiorstw przemystowych i kolchozé6w?. Realizowala ona interesy dawnej
komunistycznej nomenklatury oraz neonomenklatury, koncentrujacej sie przewaznie na
przywlaszczaniu wiasnosci paristwowej (kleptokracja). Elastycznosé i nieformalnosé tego
uktadu pozwalata mu na inkorporacje dawnej opozycji do struktur witadzy, umozliwiajac
jednoczesnie pozyskiwanie wsparcia w terenie ze strony rosnacego w site lobby ekonomicz-
nego, zwigzanego z szarq sfera gospodarki, a wiec réwniez ze strukturami kryminalno-
-mafijnymi. Wobec tego mozna stwierdzi¢, iz dawna wiladza partii zostata zastapiona , par-
tig wladzy”. Z czasem na tym fundamencie rozwinat sie charakterystyczny dla Ukrainy
oligarchiczny system polityczno-ekonomiczny - nazwany pézniej mianem demokragji oli-
garchicznej, a decydujacy wptyw na polityke i gospodarke panistwa ukrairiskiego uzyskaty
terytorialno-branzowe grupy intereséw, nazywane w literaturze i publicystyce klanami®.

* k k

Proébe wyjscia z okresu postkomunizmu podjeto na Ukrainie po , rewolucji poma-
rariczowej” z przetomu lat 2004/2005, gdy niekomunistyczne elity ukrairiskie, ktére w jej
wyniku przejely wladze, staraly sie obrac¢ prozachodni kurs obliczony na dokoriczenie de-
mokratyzacji kraju i stopniowgq integracje ze strukturami euroatlantyckimi wzorem paristw
Europy Srodkowej, w tym Polski, goraco popierajacej wysitki nowych wladz demonstru-
jacych nowe oblicze demokracji ukraifiskiej. Jednak konflikty w lonie ,pomarariczowej
koalicji” oraz powazne problemy polityczne, gospodarcze i spoleczne, przed jakimi stata
Ukraina, udaremnity ten projekt. Kolejna odstong ukrairiskich dazeni do europeizacji kraju
stala sie ,rewolucja godnosci” z przetomu lat 2013/2014, ktéra wypromowala nowe de-
mokratyczne elity. Obecnie przyszloéé Ukrainy - w wyniku trudnosci zar6wno w polityce
wewnetrznej (sytuacja ekonomiczna, korupcja, silne regionalizmy, konflikty polityczne), jak
i zewnetrznej (presja ze strony Rosji spowodowana aneksja przez nig Krymu oraz wspie-
raniem separatystow w Donbasie) - pozostaje wielka niewiadoma. Niemniej jednak, bedac
w trudnym polozeniu, Ukraina zdofata wyksztalci¢ $wiadoma narodowo klase polityczng
i wlasny naréd, co w kontekscie dalszych dzialari na rzecz niezawistoéci tego paristwa ma

wielkie znaczenie.

% T. A. Olszanski, Trud niepodlegtosci, s. 65-66. Na temat wzajemnych relacji elity politycznej i inte-
ligencji na Ukrainie w kontekscie , partii wltadzy” oraz stosunku tej pierwszej do niepodlegtosci Ukrainy
zob. Iloaimonoeia nocmkomynismy, s. 143-161.

¥ JI. KpaBuyk, op. cit., s. 221.

% W. Pawluczuk, op. cit., s. 39.

% W Polsce znanym badaczem tego zagadnienia jest T. A. Olszanski; zob. T. A. Olszariski, ,Wal-
ka klanéw” na Ukrainie, ,Biuletyn Ukrairiski” (Materialy Osrodka Studiéw Wschodnich) 1996, nr 4. W
nowszych opracowaniach, zwlaszcza ukrainskich (w tym w artykutach prasowych), zamiast okreslenia
~klany” czesto pojawiaja sie ,grupy przemystowo-finansowe” lub ,grupy wplywu”.
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