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Wprowadzenie do ,Izwieszczenija o soglasniejszich pomietach”
zrodlem do poznania dziejow reformy Spiewu cerkiewnego
na Rusi w drugiej polowie XVII wieku

Introduction to the ,Izveshcheniye o soglasneyshikh pometakh” a source for getting to know
the history of the reform of church singing in Rus in the second half XVII century
Annotation: The author undertakes an attempts to historical analysis of the introduction to the
excellent theoretical treatise of the Old Ruthenian church singing, the so-called , Izwieszczenija o
soglasniejszich pomietach” by Aleksander Mezenets. This is aimed to trace the history of reforms
of the Orthodox church singing carried out in 1652-1670 by the members of the first and second
Commission. On the basis of a comparative analysis of the introduction of the Miezieniec treaty,
the author prove that in terms of the structure and manner of presenting content, this work is
radically different from other treaties known in the Rus. The author also points to the turning
point in the history of reforms of the Orthodox church singing in the Moscow State, which was
the election of Joazaf II in 1667 of the patriarchal throne, when the persecution of the Old Believ-
ers increased. Analyzing the individual fragments of the introduction, the author points to rich-
ness of local tradition of the Orthodox church singing, which the reformers have used.
Keywords: church singing, Old Ruthenian church singing, znamennyi raspev, Old Believers,
Aleksander Mezenets

Beenenne x «VI3BerieHnIo 0 cOIVIaCHeVIINMX IIOMeTax» KaK MCTOYHMK 3HaHWMs O MCTOPHUU
pedopmbI HepKoBHOTO NeHNs1 Ha Pycn Bo 2-11 mostoBuHe. XVII Bek

AnHOTanma: ABTOp HpednpuHIMAaeT HOMNBITKY CHelaTh UCTOPWYECKUII aHaIN3 BBedeHMs K
IIPeBOCXOJHOMY TEOPeTYecKOMy TpaKTaTy IpeBHEePYCCKOIO II€pKOBHOIO IIECHOIIEHWMS, TaK
HasblBaeMOro «lI3pellieHne O coIylacHeVHIIMX IoMeTax» AslekcaHiapa MeseHera. ABTop cTa-
BUT CBOEVl 1IeJIbI0 M3YUWUTh VICTOPMIO pedpOpM IIeCHOIEHNs, IIPOBeIeHHbIX B 1652-1670 IT.
wieHamy IlepBovt 11 BToport Kommcenmt. Ha ocHoBaHMYM cpaBHUTENIBHOTO aHaJIM3a BBEIEHNS K
TpakTaTy Me3eHella aBTOp JOKa3bIBaeT, UTO 3TO COUMHEeHNe PAIMKaIbHO OT/INYAeTCs OT IPYITX
V3BECTHBIX Ha Pycy1 TpakTaToB, 110 CTPYKTYPe 1 10 CIIOCO0Y MpecTaBIIeH st COfepKaHvsL. ABTOP
Takke yKasblBaeT Ha IIOBOPOTHBII MOMEHT B MCTOpUM pedpopM IecHoIeHus B MOCKOBCKOM
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rocyfapcTse, T. €. Ha M30paHye Ha MpecToll aTpuapxa Voacada II B 1667 romy. Torna ycmm-
JIVICh TIpecIefJoBaHsl CTapooOpsi/ilieB. AHa/IM3MUPYs OTAe/IbHbIe (PParMeHTHI BBEJIEHIs], aBTOP
yKasbIBaeT Ha OOraTCTBO MECTHBIX TPaJIVILIVVI IIePKOBHOTO IIeCHOIIEHVS], KOTOPOE VCIIOJIb30BasIV
pedopMaTophL.

KimoueBblie cj10Ba: 11lepKOBHOe IIeHe, JpeBHepyccKoe IepKOBHOe IeHVe, 3HaMeHHBIV pacIieB,
crapooOpsitisl, ArtekcaHp Meserer:

1. Przedmiot i stan badan

XVIl-wieczny traktat pt. ,lzwieszczenije o soglasniejszich pomietach” przez
zdecydowang wigkszos¢ uczonych jest uznawany za pierwsza ujednolicona wyktad-
nie teorii staroruskiego $piewu cerkiewnego. Jego autorstwo historiografia przedmiotu
przypisuje znakomitemu teoretykowi §piewu - Aleksandrowi Miezieniecowi, o ktérym
wiadomo jedynie tyle, iz pochodzit z rodu Striemouchowych, byt mnichem monasteru
Sw. Sawy w Zwienigorodzie'. Dzieto ,1zwieszczenije o soglasniejszich pomietach” byto
i jest przedmiotem wielu opracowan naukowych, ktérych autorzy skupiaja si¢ glownie
na poruszanych w nim kwestiach teoretycznych. Niestety niektére aspekty ,lzwiesz-
czenija” jak dotad nie doczekatly sie nalezytego opracowania. Celem niniejszego opra-
cowania, jest przede wszystkim zwrécenie uwagi na zawarte w nim tresci historyczne,
co dodatkowo czyni je waznym Zrédtem do badan nad dziejami $piewu cerkiewnego
w Panistwie Moskiewskim i jego reform przeprowadzonych w latach 1652-1670 przez I
i Il Komisje2.

Traktat pt. ,Izwieszczenije o soglasniejszich pomietach” mimo, iz zostat napisa-
ny przeszio 300 lat temu nigdy nie stracit na aktualnoéci. Jego wielka role w ksztalto-
waniu sie teorii staroruskiego §piewu cerkiewnego docenili juz uczeni XIX-wieczni, w
szczego6lnosci o. Dymitr Razumowski®, 0. Bazyli Mietaltéw*. Najwiecej miejsca dzietu A.
Miezienieca poswiecit w swoich publikacjach Stefan Smoleniski®. Uczony ten jako pierw-
szy opublikowat catoé¢ , Izwieszczenija”, do czego postuzy? sie najstarszym jego odpi-
sem, ktéry opatrzyt stosownym komentarzem naukowym?®. Swoje wiasne badania nad
dzielem A. Miezienieca prowadzito takze wielu innych uczonych rosyjskich, w szcze-
golnosci Maksym Braznikow’, Ziwar Gusiejnowa® oraz Dymitr Szabalin’. W znacznie

1 A. TIpeoGpaxenckwvi, Meseney Asexcandp, ,Pyccka MysbikambsHast Taseta, 18977, nr 3, s. 411, por.
Meseney Axexcandp, [w:] Lpebuepycckan mysvixasvuas suyukioneous, Kpacuomap 2007, s. 275 ; H. Tlap-
denrres, Buidatoujuiics deameav mysvikarvo-nucomentoi xkyavmypsr XVII Bexa Axexcandp Meseney, [w:]
Muysvixassnas xkyavmypa cpednebexobos, et 1, Mocksa 1990, s. 150-151.

2 D. Sawicki, Pierwsze proby reform Spiewu cerkiewnego na Rusi. Dziatalnosé I i II Komisji (1652-1670),
ELPIS, Bialystok 2013, R. XV (XVI), Z. 27(40), s. 139-146.

* [. Pasymosckny, LlepkoBHoe nenme B Poccvivi, Mocksa 1867-69, s. 170.

* B. Memaxn06, Asdyxa xpioxoboeo mermst, Mocksa 1899 ; Pycckas cvmmorpadust, Mocksa 1912, s. 24-
30 ; Ouepk ncropvm [IpaBociasHaro nepkosHaro Ilerms, Mocksa 1915, s. 49-53.

® Cr. Cmorerckmit, O mpeBHepyCcCcKyX IeBueckmx HoTarysix, Mocksa 1901.

¢ A. Meseneri, V3BerieHne o cormacHenmmx romerax, vz, Ct. CmoneHckuii, Kaszann 1888.

7 M. bpaxamnkos, [IpeBHepyccKas Teopusi My3bIKu: [lo pykonuchoim mamepuaram XV — XVIII BB.,
Jlemmarpanm 1972, s. 328.

8§ Asrexcaunp MeseHer] u ipounte, V3BeleHne JKeafolyM yIUThcs eHmio 1670 T, Beemenme, 1my-
Ormukaryst v iepeBoy, ITaMsaTHNKa, pacmmdpoBKa 3HaMeHHOV HoTarim 3. I'ycertHosa, Yennsgonrck 1996.

¢ [. Hla6amvs, [Tesueckme a36ykm Jpesner Pycn, T. I-1I, Kpacaromap 2004.
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okrojonym zakresie badania nad reformami $piewu w Parnistwie Moskiewskim prowa-
dzili takze uczeni ukrairiscy, w szczegdlnosci Mirostaw Antonowycz!". Natomiast rola
A. Miezienieca jako inicjatora préb wydrukowania ksiag liturgicznych zawierajacych
kriuki byla przedmiotem badan drugiego ukraifiskiego badacza - prof. Jurija Jasinow-
skiego oraz moich™.

Rys. 1. Pierwsza karta wprowadzenia do , Izwieszczenija o sogtasniejszich pomietach”

Zrédlo: zbiory prywatne D. Sawickiego.

10 M. AHTOHOBIY, /11110 PO YKPaiHCHhKY IIepKOBHY MOHOJIIIO Ta IIPO Ha3BV 3HAMEHHV | KMiBCHKITT
pocmisy, [w:] Musica Sacra, 30ipHUK cTaTe 3 icmopii yKpaiHCKOVI IlepKOBHOI My3bIKY, JIbBiB 1997, s. 80-
81.

1 JO. fcunobevkuii, BisaHTivicbka TMMHOTpadis | IlepKOBHa MOHOJIS B YKPaiHCHKOVI Pellelyi
PpaHHBO-M00epHoe0 uacy, JTeis 2011, s. 347.

2. D. Sawicki, Rozwdj drukarstwa muzycznego u staroobrzedowcow popowcow w XIX i na poczgtku XX
wieku, ELPIS, Biatystok 2015, T. 17, s. 128.
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O waznej roli dzieta A. Miezienieca w procesie nauczania staroruskiego $piewu
cerkiewnego $wiadczy réwniez fakt, iz przetrwato do naszych czaséw w niezliczonej
liczbie odpiséw, z ktérych wiekszos¢ znajduje sie¢ w zbiorach bibliotek Rosji.

Do niedawna kwestiag niewyja$niona, byt wkiad mysli teoretycznej A. Miezie-
nieca w proces ksztalcenia przez wspdlnoty staroobrzedowcéw kadr §piewaczych. W
poczatkowej fazie prowadzonych przez siebie w latach 2011-2013 badar bylem sktonny
przyjac hipoteze, iz ,Izwieszczenije o soglasniejszich pomietach” z uwagi na swoj re-
formatorski charakter, oraz czas powstania po reformach patriarchy Nikona nie spotka-
lo sie z pozytywna aprobata ze strony srodowisk staroobrzedowych'. Mimo to wcigz
widziatem potrzebe prowadzenia dalszych poszukiwar archiwalnych w tym zakresie,
ktére ograniczata m.in. trudnodostepnoéé zrédel. Do podjecia nowych, z gola sprzecz-
nych ustalen w tym zakresie przyczynilo sie odnalezienie przeze mnie w 2017 r. w jed-
nym z antykwariatéw Niznego Tagita dotad nieznanej, a zarazem unikatowej redakcji
~1zwieszenija”*®. Rekopis powstal stosunkowo p6zno, bo w 1-szej pol. XIX w. na po-
trzeby staroobrzedowcéw popowcéw, o czym $wiadczy obecny w przykladach nuto-
wych przeredagowany na ,mowe prawdziwa” tekst liturgiczny. Mimo, iz odnaleziony
przeze mnie rekopis pod wzgledem struktury rézni sie od pierwotnej redakeji dziela
A. Miezienieca, to zawiera w sobie wszystkie te elementy, ktére legly u podstaw my-
§li teoretycznej XVII w. Mam na mysli obszerne wprowadzenie historyczne, czy takze
wprowadzenie do teorii pomiet. Unikatowos¢ i niepowtarzalnos$¢ odnalezionego rekopi-
su skionita mnie do wykorzystania go dla mojej analizy historycznej wprowadzenia do
~1zwieszczenija o soglasniejszich pomietach”?¢.

2. Wprowadzenie do ,Izwieszczenija” o soglasniejszich pomietach”
- analiza historyczna.

Wprowadzenie historyczne do ,Izwieszczenija o sogltawniejszich pomietach” w
wielu aspektach r6zni sie od rozdzialéw wprowadzajacych znanych z m.in. XVII-wiecz-
nych , Azbuk totkowanij” oraz traktatéw pézniejszych, powstaltych we wspdlnotach
staroobrzedowcéw. W przeciwienistwie do wiekszoéci podrecznikéw do nauki spiewu,
we wprowadzeniu do ,Izwieszczenija” nie znajdziemy dtugich i szczegétlowych cyta-
téw z Pisma Swietego, jak réwniez odwolan do dziet Ojcéw Cerkwi. Redaktor ogra-
nicza sie jedynie do krétkiego odwolania do Tréjjedynego Boga, ktéry jest Zrédiem
wszechrzeczy, a bez Jego woli reforma $piewu nie miataby miejsca:

ReecHARHANO BEERAATATO A mneﬂ;egm-mwkﬁmaro K Ofis RArOHZROAEHIEMR, A Bee GAHHOCARHATO,
A ReeveeTKiLaro A é,;,uuoeé,wkﬁmaro EFA (HA  @ro  enotnewweniems, M émﬂodﬁpmro, f

13 Jeden z najstarszych, bo pochodzacy z korica XVII w. odpis Izwieszczenija odnalazt o. prof. Dymitr
Razumowskij. Zob.: HYIOP PI'B, zesp. 379-3 ; tamze, zesp. 379-16, k. 147-164. Bardzo czesto , Izwieszcze-
nije o soglasniejszich pomietach” pojawia sie jako zalgcznik do ksiag liturgicznych zawierajacych kriuki.
Zob.: HVIOP PT'B, zesp. 299, Tuxonpasosa, nr 284, k. 412-435.

1 D. Sawicki, Staroruski Spiew cerkiewny i funkcjonowanie jego wybranych form w praktyce liturgicznej
staroobrzedowcow, Warszawa 2013 (rozprawa doktorska na ChAT), s. 88-89.

15 D. Sawicki, Nowo znaleziony odpis traktatu teoretycznego Aleksandra Miezienieca i jego rola w procesie
nauczania $piewu cerkiewnego wsréd staroobrzedowcow, , Wschodni Rocznik Humanistyczny”, T. XIV, nr 2,
Lublin-Radzyn Podlaski 2017, s. 7-28.

16 A. Mesener, Msbeujenue o coeaacueiimiux nomemax, (rps 1 p. XIX w., zb. pryw. D. Sawickiego), s. 1-2.
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:oneurro'uﬂ'kﬁmaro, mneumw’ro A4 &P, copKieTRIEM®R, EAHNATO KTA ﬁ"r?u"k 1l T?O/Hq BO éAﬁHHU,'L‘
W BEEA 'ma"m BHAHMBIA H HERHAHMAIA, Hm‘m'ra'uuo CATBHMATO.

Brak dalszych odwotari do tresci teologicznych §wiadczy o konwencjonalnym
podejéciu autora do omawianego problemu. Nie bez znaczenia jest takze fakt, iz A.
Miezieniec od razu i bez ogrédek przechodzi do oméwienia przyczyn, ktére dopro-
wadzily do zainicjowania reform, a tym samym sklonily go do napisania traktatu. Z
wprowadzenia do ,Izwieszcznieja” wynika, iz powstanie traktatu bylo efektem z po-
dejmowanych w latach 1652-1670 préb uporzadkowania teorii staroruskiego $piewu
cerkiewnego, a inicjatorem reform byl nie kto inny, jak car Aleksy Michajtowicz:

Gormarongedanea  kasroueerrskinuems @ geadkomy rotYM"m Hatemy Uagh  KHAZW  daeksit
MHXA'ﬁAo&mY BEEM REAHKIA A MAANA A EEARIA Pom’ﬂ MMOMI‘WKUX: 8O nguﬂrofﬁtpse E‘!EIMA akra 3?%,

O upikornomn Frdmenvomn mhnin npeyka’ dunniTh.

Rys. 2. Karta poczatkowa , Izwieszczenija o soglasniejszich pomietach”
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Zrédto: Zbiory o. Dymitra Razumowskiego, HVIOP PI'B, zesp. 379-3, k. 1.



78 Daniel Antoni Sawicki

W rzeczywistosci wlasciwa rola cara w procesie przeprowadzania reform ogra-
niczyla sie do wydania stosownego rozporzadzenia, nakazujacego przeredagowanie
ksiag liturgicznych na ,,nowa mowe prawdziwg”. W pierwszej kolejnosci skupiono sie
na oczyszczeniu materiatu liturgicznego zawartego w podstawowych $piewnikach z
elementéw razdielnorieczija in. chomonii. Za godny podkreslenia nalezy uzna¢ fakt, iz
przedmiotem reformy nie byly jeszcze teksty liturgiczne z reformowane przez patriar-
che Nikona. Gdy doglebnie przyjrzymy sie tresci pierwszych kilku zdan wprowadzenia
bez trudu zauwazymy jedno wazne wyrazenie, a mianowicie: ,npexa’ sanndTs” (thum.
uczynic¢ granice). W tym konkretnym miejscu redaktor chciat wskazaé czytelnikowi na
potrzebe ujecia calej teorii staroruskiego §piewu cerkiewnego w &cisle ustalone ramy,
co w sile rzeczy wiazalo sie z koniecznoscia ostatecznego odciecia sie od wczeéniej obo-
wigzujacych porzadkéw w Spiewie. Niestety gtéwne zalozenia reformy nie spotkaty sie
ze zrozumieniem ze strony niektoérych kregéw wyzszego duchowienistwa. Szczegélnie
niechetnie do reform odnosit si¢ 6wczesny patriarcha moskiewski Jozef (1642-1652 r.).
Z zachowanego z tamtych czaséw przekazu zawartego w biografii patriarchy Nikona
autorstwa L. Szuszerina wynika, iz patriarcha J6zef za wszelka cene staral si¢ utrudnic¢
metr. Nikonowi reforme §piewu w metropolii nowogrodzkiej. I. Szuszerin nie wspomi-
na jednak ani stowa o tym, jakie konkretnie utrudnienia miat czyni¢ urzedujacy patriar-
cha. Znany jest za to stosunek patriarchy Jozefa do kwestii wykorzenienia z praktyki
liturgicznej tzw. wieloglosowosci (cs. mnogogtasija), czyli nie majacej umocowania w re-
gule liturgicznej (cs. Ustawie) praktyki, polegajacej na réwnoczesnym sprawowaniu kil-
ku czesci nabozeristwa. W tej konkretnej kwestii patriarcha opowiedziat sie po stronie
zwolennikéw starych porzadkéw, przez co popadl w konflikt z , kregiem” zwigzanym
z protopopem Stefanem Wonifatiewym?'. Kwestie mmnogogtasija prébowat rozwiazac
zwolany w 1651 r. sobér, ktéremu przy poparciu cara udato sie usankcjonowac potrze-
be jego wykorzeniania. Ostatecznie uchwaty soborowe nie byty respektowane, czemu
sprzyjat podeszly wiek i bezsilnos¢ patriarchy Jézefa'.

€E:xe gul Bekoe mhnie ko gezuk KOF?\AA'&XL i -mrrm(lx'l\ é)l;rirrmx'z\ f u’/\ka'l\ eifc'r?émo ‘mKHoIIriHHo
A Aoseomdmo, A BT K?E/MA HATO EXRTRENHOE A CTEIA EXRIA LW.KKH ko, ¢ro L@\KHM NOREAEHTEM
[ u'A'?r'rK&/m{JEM'L rfa’,yk morkeR [ aewdaogn | 20 ¢8EpaHO K’ rom¥ Iuimentiony OfeTpoEHt0 pABHAIKR
YHHOR'R, (W (ThIA ERIA u,s’emm YHHOHAYAARNHKOR™, A REAKArO u,s?no'nmrw 4HHA, HZK A'HHMX'L ARAEH
M. YAKA. A W TOrd K?E/NIEHE o\"{-mmilmm w ﬁHOt'l:PA/HHMX'l\ 6K9£r'rm,|x'1\ u,;(‘wm'z\, paTH r’l"l;PAHH. [
Hr'lxmt MHOTTA U{F’FKEHHMA A Femekia ki yrkad. GLFE &% TR KeEMEH:\L rfrlix'z\ W,H HdLuHX'l\ H‘ﬁﬁ,&,f i
MOIORCE no'k"rf'l'e. TOrd 94(,;" A €k KOKiE, A (THIA ¢ro u]?mm akao, nfanoefﬁqﬁos IHAMENHOE H?AKM/H'I'G
,
MpECEuEEA.

7 H. Kanrepes, bopwba kpysxka pebnumeneii 6aaeouecmus ¢ nampuapxom Mocugpom no Bonpocy o

edunoasacuu, ,,borociosckmi Bectuuk”, 1908, Ne 4, s. 668-692.

8 Sawicki D., Pierwsze proby reform..., dz. cyt., s. 136-142.

19 Okreslenie ujete w nawias weszlo do cytowanej redakgji ,Izwieszczenija” w formie znie-
ksztalconej. Redaktor ma tu na mysli specjalistéw w dziedzinie $piewu cerkiewnego lub jego nauczy-
cieli - cs. mmpmackanoss, ktorych wyksztalcenie oraz powazanie w kregach $piewaczych bylo na tyle
wysokie, ze dawato gwarancje starannego przeprowadzenia reformy. Zob.: A. Mesenen, Vsbeujenue o
coeaacuenwux. .., vizg,. Cr. Cmosnenckmii, k. 1.
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Préby reform $piewu cerkiewnego na Rusi podejmowano juz co najmniej sto
lat wczesniej, m.in. na Soborze Stu Rozdzialow (1551 r.), ktéry zalecil, aby $piew w
cerkwiach byt wykonywany zgodnie z obowigzujaca regula liturgiczng bez skraca-
nia®. O ztej kondycji $piewu cerkiewnego na Rusi przekonywat patriarche Hermogena
(1606-1612 r.) autor anonimowego listu (ok. 1606 r.) potepiajacego zbedne upiekszenia
stosowane w $piewie, w szczeg6lnosci naduzywanie melizmatu chabuwa®. O potrze-
bie reform $piewu ,na riecz” przekonywali cara Aleksego Michajlowicza i patriarche
J6zefa m.in. cztonkowie ,kregu” zwigzanego z protopopem Stefanem Wonifatiewym,
z ktérym m.in. sympatyzowal przyszly gléwny przywoédca ruchu staroobrzedowego
- protopop Awwakum. Wspélczesny stan wiedzy pozwala twierdzi¢, iz protopop byt
zagorzalym zwolennikiem $piewu ,nariecznogo”?. W jednym ze swoich pism Awwa-
kum podaje, iz gdy jeszcze przed zsytka mieszkal w Moskwie, na wiasne oczy widzial
ksiege , Irmosy”?, zredagowana ,na riecz” za panowania Iwana IV, podobnie jak , Obi-
chod” napisany za panowania Fiodora Iwanowicza (1584-1598)*. W jednym ze swoich
listéw pasterskich protopop pisze: , A §piew cerkiewny ja sam, ze czytam i §piewam -
jednoglosowo i na mowe prawdziwa, §piewam: kriuki te w przekladach tych dla mnie
bezwartosciowe i Nienajki, te psie niepotrzebne s3”?. Poglady Awwakuma zyskaly sze-
rokie poparcie nie tylko w kregach carskich, lecz takze wéréd hierarchéw cerkiewnych
i szerokiej grupy duchowienistwa. Dla przykladu, sam zagorzaly zwolennik starych
porzadkéw - protopop Stefan Wonifatiew oprécz zakazu wielogtosowosci nabozeristw
wprowadzit w swojej parafii $piew nariecznyj. Sladem Wonifatiewa poszedt protopop
Iwan Nieronow, ktéry de facto nalezal do tego samego ugrupowania, co Awwakum i
Wonifatiew?®. W slad za Awwakumem i jego zwolennikami, Spiew , nariecznyj” przyjeli
takze i praktykuja po dzier dzisiejszy staroobrzedowcy popowcy oraz pozostajacy w
facznosci z Cerkwia ,,oficjalng” jednowiercy. Natomiast staroobrzedowcy bezpopowcy
w $lad za mnichami monasteru Solowieckiego po dzi$ dzieri wykonuja $piew zawiera-
jacy elementy razdielnorieczija (in. chomonii)®. Czotowym centrum rozwoju $piewu cer-
kiewnego bezpopowcéw, byla znakomita Pustelnia Wygowska, gdzie owoce reform I i
IT Komisji dotarty stosunkowo pézno, bo dopiero na poczatku XVIII w. Wedtug przeka-

2 Mysvixarviaa acmemuxa Poccuu XI-XVIII Bexob. CocTaiteHme TeKCTOB V1 00Iasi BCTyIMTeTbHASL
cratbg A. V. Porosa, Mocksa 1973, s. 53.

21 Tamze, s. 59-62.

2 T-Bb., «Xomoboe» usu «Hapeunoe», ,1lepkosHOe nienme”, 1909, Ne 8, s. 211-224.

%,V enumornacHo bk 1bTh 3 1Ba/IIaTh, ¥ HBIHE 11010 bory Moemy moHzIeXe ecMb eIMHOITIACHO.
ITonexe 60 mpu 1aph ViBanub n npyu Makapin Murpornonmrh, Tamoxke OvicThb 1 I'ypift apxienmickorrs
Kas3aHCKii Ha cobopb, M Torma rpaMoThl M3OaHBI O equHOITIacCHOMB IrbHin. VI HapbuHbBIT MpMOCED
BUTEXB CBOMMa O4MMa CTapOOBITHEISA, TOIZA ke MucaHkL. VI o Mopy, mpuxons kb KazaHckow, mpexie
CCBUIKV JayPCKOW, TI0 HVXD MHOTaX/IbI IThTh CO CBAIIeHHOMYUYeHMKOMb [JaHivIoMb ¢ KOCTPOMCKIMB
TIPOTOIIOIIOM®, TIOCTPa/IaBIIVIMB 3a IpaBociasue oTh HukoHa Bonka 1 afosa mica”. Cyt. za: ABBakyM
nporornorn, ITocmaane kb cesameHHENKY Credany [w:] Martepbsuibl I McTopmyu packora 3a IlepBoe
Bpewms ero cymmectsosars, T. V, oop. H. Cy66oTmH, Mocksa 1879, s. 215-216.

# V1. T'apmaep, boeocayxednoe nenue Pyccxot Ilpabocaabron Lepxbu, T. 1, Mocksa 2004, s. 418.

% Cyt. za: I1. CmupHOB, Buympennue 6onpocut 6 packose 6 XVII Bexe, Carkr-ITetepOypr 1898, s. 212.

% D. Sawicki, Kwestia , razdielnorieczija” i Spiewu wielogtosowego w nauczaniu staroobrzedowcow rosyj-
skich, ELPIS, Biatystok 2014, T. 16, s. 204-205.

7 @. ITaruenxo, Cmanobaenue Bvieoberoii neueckort mpaduyuu, [w:] Iebueckoe nacaedue [Ipebreii Pycu
(ucmopus, meopus, scmemuxa), Cankr-IlerepGypr 2002, s. 326-327.
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zu kronikarza wygowskiego - Iwana Filipowa, w 1720 roku przybyl nad Wyg z Moskwy
dobrze wyksztalcony $piewak - Iwan Iwanow. Celem jego przyjazdu, byta nauka $piewu
cerkiewnego w oparciu o zasady, obowigzujace do reform patriarchy Nikona. Iwanow miat
posiada¢ niezbedna wiedze w tym zakresie, w szczegdlnosci wladal notacja zawierajaca
pomiety Iwana Szajdurowa®, jak réwniez potrafil $piewaé z uwzglednieniem , pomiet sta-
rocerkiewnych ksiag” (mowa tu o zapisie bezpomietnym). W tym miejscu nalezy zazna-
czy¢ fakt, iz w tamtym okresie dominujaca forma $piewu praktykowana przez wspélnoty
wyznajace starg wiare byt §piew ,nariecznyj”, co nie wyklucza znajomosci przez Iwanowa
Spiewo6w zawierajacych chomonig. Wiedza teoretyczna oraz umiejetnosci praktyczne Iwano-
wa musiaty onie$mieli¢ ,wygowcéw” do tego stopnia, ze sam przetozony wspélnoty - An-
drzej Denisow zaczat pobiera¢ u niego lekcje”. Do tego czasu, jak relacjonuje Filipow, nad
Wygiem nie bylo zbyt wielu §piewakéw dobrze obeznanych teorig znamiennago raspiewa
(notacja kriukowa wiladali jedynie Daniit Wikulin, Trifon Pietrow i Pietr Prokopiew). Wiek-
szo$¢ melodii §piewano ze stuchu {j. , po napiewkie”. Przybycie Iwana Iwanowa niewatpli-
wie dato poczatek profesjonalnemu $piewowi cerkiewnemu nad Wygiem®.

Z zadaniem uporzadkowania §piewu cerkiewnego w Panistwie Moskiewskim pro-
bowala zmierzy¢ sie powolana w 1652 r. I Komisja w czternastoosobowym skladzie®. Jej
powolanie, jak relacjonuje redaktor ,Izwieszczenija” wynikalo z potrzeby zreformowania
Spiewu cerkiewnego w takim stopniu, aby $piew ten byl wykony w sposéb uporzadko-
wany (psrouritniiii), przez co statby sie dla uczestniczacych w nabozenistwach przyjemnym
w odbiorze (onforna/muﬁ). Pierwsze pojecie nawiazuje do gléwnego postulatu I i II Komisji,
jakim byto ujednolicenie $piewu oraz zasad czytania kriukéw. Drugie natomiast wyraza
pragnienie reformatoréw, aby $piew cerkiewny poprzez przeredagowanie ksiag na ,,mowe
prawdziwg” (istinnorieczije) stat sie ,,podobny do $piewu aniotl6w*2. Motyw ,,$piewu podob-
nego aniolom” zostat przez teoretykdéw $piewu zaczerpniety ze ,Stiepiennoj Knigi”, dziela
stosukowo p6zZnego, bo powstalego dopiero w XVI w. Mimo to zawarty w niej przekaz,
moéwiacy o przybyciu do Kijowa trzech $piewakéw greckich, wywart ogromny wplyw na
estetyczna strone Spiewu cerkiewnego na Rusi®. Z biegiem czasu wszedt na state do lite-
ratury polemicznej, powstalej w srodowiskach staroobrzedowcéw. Dobrym przykladem
adaptacji przekazu ,Stiepiennoj Knigi” na gruncie staroobrzedowym sa napisane w 1723 r.
na Wygu ,,Pomorskije Otwiety” (Odpowiedzi pomorskie)®.

# Kinowarnyja pomiety - znaki pomocnicze staroruskiej notacji neumatycznej wprowadzone w
celu precyzyjnego okreslenia wysokosci dzwieku. Por. B. Merayutos, Ouepk ucmopuu ..., dz. cyt., s. 50.

» ,Orer xe Aanpen nocopbroBas co otieMm Janiviom B3sia ViBana VBaHoBa B MOHACTBIPb IS
oyJeHMs K ITbHif0, 11 coOpaBIITe JIydIIX TpaMOTHVKOB VI CaM ¢ HYMI Hada Oy YMTUCs IThHifo, 71 TImarecst
0 oydeHin, 9Tob IlepKOBHOe TIeHVe Oy KpalleHo ObUIo 100ph, v 0BBle 113 HuX HayumInacs BCKOph, v oBble
TIOJITO oyUWINacs ¥ Havamia ApyT apyra yuntin...”. Cyt. za: VI. @vommos, Mcmopusa Buieobekoii cmapood-
pAdueckoi nycmuinu. Ms0ana no pyxonucu Mbana @uiunoba, Cankr-IletepOypr 1862, s. 141.

% D. Sawicki, Reguta liturgiczna Pustelni Wygowskiej w kwestiach odnoszqcych sie do Spiewu cerkiewnego,
[w:] Oblicza chrzescijaristwa wschodniego. Ksiega Pamigtkowa Profesora Eugeniusza Iwatica w osiemdziesiecio-
pieciolecie urodzin, red. S. Pastuszewski, Bydgoszcz 2016, s. 104-105.

30, labanms, [eBueckue asoyku..., T.II, dz. cyt., s. 531-532.

2 A. Mesenern, Msbeujenue o coeracheiuiux. .., m3m. Ct. CymomeHckmit, dz. cyt. s. 44-45.

% D. Sawicki, Nowo znaleziony odpis..., dz. cyt., s. 13.

% D. Sawicki, Nauczanie staroobrzedowcow pomorskich w kwestiach odnoszqcych sie do Spiewu cerkiewne-
8o, ELPIS, T. 19, Biatystok 2017, s. 70-72.

% INomopckue Ombems.. PerrpyHTHOe BOoCIpoV3BeleHVIe M3MaHVs OCyIlecTBIIeHHOro B 1884 romy
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Jedyna droga do skutecznej reformy Spiewéw uzytkowych znamiennago raspie-
wa, byto oczyszczenie tekstow liturgicznych z elementéw razdielnorieczija (in. chomonii)
byto, co sila rzeczy skutkowalo koniecznoscia ingerencji w strukture poszczegdlnych
formul melodycznych (popiewek). Aby to osiggnaé, potrzeba bylo opracowaé jeden
wzorcowy podrecznik, zawierajacy ujednolicong teorie czytania kriukéw. W dalszej
kolejnosci planowano opracowanie jednolitego stownika formut melodycznych (popie-
wek, lic i fit), czego ostatecznie nie udato sie dokona¢ nawet staroobrzedowcom. Prace
I Komisji musialy jednak zosta¢ przerwane, wskutek szalejacej wéwczas w Moskwie
epidemii dzumy?®*. Hipoteza o rzekomym udziale A. Miezienieca w pracach I Komisji
mimo zaawansowanych badar nie potwierdzita sie. Mimo to wiadomo, iz monaster sw.
Sawy w Zwienigorodzie, w ktérym przebywat A. Miezieniec byt w XVII w. waznym
centrum zycia duchowego. Pielgrzymowali do niego zaréwno carowie i patriarchowie,
jak réwniez wyzsza arystokracja, stad wykonywany podczas nabozenstw $piew cer-
kiewny musiat sta¢ na bardzo wysokim poziomie. Udzial §piewakéw monasterskich w
uroczystych nabozenistwach, podczas ktérych $piewali wspoélnie z cztonkami carskich
i patriarszych zespotéw $piewaczych stwarzalo A. Miezieniecowi idealne warunki do
doskonalenia sztuki §piewu oraz zglebiania zasad czytania kriukéw?.

Zakrojonego na tak szeroka skale przedsiewziecia, jakim byla reforma tak ob-
szernego materiatu liturgicznego nie mogta dokonac¢ jedna osoba, co silg rzeczy zmusza
badacza do spojrzenia na osobe A. Miezienieca jako jednego z wielu autoréw ,, Izwiesz-
czenija”, a na samo dzieto jako na efekt kolektywnej pracy. Analizujac rézne redakcje
,Izwieszczenija”, Maksym Braznikow zwraca uwage na jeszcze jedng kwestie, ktéra
$wiadczy o wieloautorskoéci traktatu, a mianowicie na szerokie spektrum omawianych
w nim zagadnien, szersze, niz cho¢by w traktatach mnicha Christofora, czy Tichona
Makariewskogo®. Niemniej jednak w literaturze przedmiotu utarlo sie twierdzenie, iz
gléwna rola w napisaniu dzieta przypadla w udziale A. Miezieniecowi®.

l]o'l"ﬁx IKE Kemmflix'l\ w ér, 1 f_ﬁ A HHERARILLH 'l"L‘X'L akrn, wavdia u‘a'erfmgmpuro rfa’,u MOCKRAI
8o Rk rfa,yﬁx'z, i &' moracThplyn A & ceakyn , 3Hdmentaro mekhia maonekSstiin MAETEQR KAZRBIF
(UeERE r’lmPAﬂA}\TH na npdeshe pkun nebnie , i BoeAHHO coradsie He I'IP'I'HM;LIJA . Grome ro¥kin i okio
maroHesSein Ha 6t Bearikoe yao ,J,EP?,HB’LUA, A W Tore KPEMEHE i Fix'z\ MPSHOKE/H'I'A ge34k Komfk‘x'l\
rwwf A rE’A'kX'L of[-mm—i/\om REAiE Pagr/ldc'l's, 4TO A ROEAHNON LW"KKH HETSKMO 'T?'I'E/M'l\ AAH MHOTHM
HOAAREMA KTH ¢TAAO cOrAdeHO HEROMEIRHO.

Oczekiwania wobec podjetych reform Spiewu cerkiewnego w Panstwie
Moskiewskiej byly bardzo wielkie. Nie bytoby w tym nic dziwnego gdyby nie fakt,
iz do prac w II Komisji zaproszono przedstawicieli kilku szkét $piewaczych, ktérym
sila rzeczy zalezalo bardziej na wypromowaniu wlasnych interpretacji §piewéw, niz na
reformie catego repertuaru. Owczesnym znawcom $piewu redaktor ,Izwieszczenija”
zarzuca brak dostatecznej wiedzy teoretycznej i praktycznej. Co wiecej, prac szanowne-

cpsIieHHOMHOKOM ApcenneM (I1IseriopeiM) B THmorpadmy MaHyIoBcKoro MoHacTEIps, Mocska 2016,
s. 212-214.

% D. Sawicki, Pierwsze préby reform..., dz. cyt., s. 142.

¥ H. INapdenTpes, Budaowjuiics desamens. .., dz. cyt., s. 158.

% M. bpaxaukos, pebuepycckas meopus..., dz. cyt., s. 330.

% 1. Pasymosckmit, LepxoBroe nenue..., dz. cyt., s. 170.
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go gremium nikt nie koordynowal, a prawidlowosci dokonywanych poprawek nikt nie
weryfikowal, stad koricowy efekt prac byt odwrotny od zamierzonego. W $piewie litur-
gicznym na Rusi powstal jeszcze wiekszy nieporzadek az do tego stopnia, ze wspdlne
wykonywanie przez $piewakéw pochodzacych z réznych rejonéw Paristwa Moskiew-
skiego nawet najprostszych melodii stalo si¢ niemozliwe. Przy okazji redaktor ,Izwiesz-
czenija” nie omieszkal wytkna¢ wspoétczesnym sobie §piewakom grzechu grubianstwa.

Réznorodna interpretacja poszczegélnych znakéw, przy jednoczesnym braku
chocby przyblizonego wskazania na wysokoé¢ dzwieku, a tym samym takze na odle-
glosci pomiedzy poszczegélnymi dzwiekami, to wszystko tylko potegowalo i tak pa-
nujacy juz nieporzadek. Z réznorodnoscia melodyczng poszczegélnych formul, szcze-
goblnie lic i fit probowal sie zmierzy¢ takze redaktor ,Izwieszcznija”. Niestety w tym
przypadku zawiodla znajomosc¢ Zrédet, bowiem pierwsze przeklady spiewéw uzytko-
wych znamiennago raspiewa ,na riecz” pojawily sie w obiegu jeszcze na dtugo do powo-
tania II Komisji, o czym $wiadczy chociazby relacja protopopa Awwakuma. W zamian
za to redaktor ,lzwieszczenija” positkuje sie starymi ,razdielnoriecznymi” ksiegami
liturgicznymi. W jednym z rozdziatéw ,Izwieszczenija” czytamy:

Briybguwe ¢ie Raaronpo3gdunui A ReAHKHA KHAZ dAeksifi MHXAFAOKHYA , BeeA pOsriH CAMOAFpRELIE
noaarderh corkrn O ditkmn gFk, co Oligarn ckoHars i Roromoaueas co Firkinmn ﬂA’l‘P'I'A/%OM'L [
Hodcacpomn ]* moskSgeknava i Been poseiH. nortkakua soro;uo'af ¢ROEMY, neto:'qn'HHOM nigay
MMTPonoAﬁTY m’?mom(ﬁ noaSHekoMY, ndtsH MAt'l'E?éE'l\ FOE?A/'I'H, ,MSR? ﬁfﬁgiﬁpuxz Hamennos nekie, A
BHARIYIHR TOrO JHAMENH AHUA, A AY'h pa38ONk, A nomKRKH, NPEOA{IENNAIN e NiKeAT MHTPOMOAHT,
éro U]A/PMKHM'I\ noreAehiemn A frkiaro HAT?'I'A/PXA EAATOLAORENTEM co’s‘mm MaeTEQSR, B Wik .
ik népeie Aenpikna 3ndmennaro mktia o nernnnopkvit *' . kpomrk COr AACHRI AHTE'?Hﬁf nomkms
ETAPOPORFIHERHAE 6|;smﬂom'umme'z. Ftdm[enem | noakramn me woropua npemye whiwa 34k ofraztiie,
HAMEQEHTA &' RATIE AZRARHLLA.

Przerwa spowodowana epidemia dzumy, oraz reformy liturgiczne patriarchy
Nikona, ktére dotyczyly gléwnie tekstéw liturgicznych oraz kwestii obrzedowych, to
wszystko sprawilo, ze sprawa reformy $piewu musiata zej$¢ na dalszy plan. Nie pomo-
glo takze zrzeczenie sie w 1658 r. przez Nikona gléwnego oredownika reform urzedu
patriarchy. Innym czynnikiem blokujacym przeprowadzenie reform na skale ogdlno-
panistwowg, byly problemy techniczne zwigzane z wydrukowaniem ksiag liturgicz-
nych zawierajacych kriuki. Bez wydania jednolitych ogélnie obowiazujacych $piewni-
kéw skuteczne wcielenie z zycie reform byto niemozliwe*?. Kwestia reformy $piewu
cerkiewnego w Cerkwi moskiewskiej na nowo powrdcila dopiero w 1668 r., czyli juz po

% Nieprzypadkowo imie patriarchy Joazafa II zostalo ujete w nawias. Otz staroobrzedowy kopi-
sta odnalezionego przeze mnie rekopisu celowo pominal imie Joazafa II, pozostawiajgc puste miejsce. To
swoiste falszerstwo mialo na celu zatarcie w §wiadomosci czytelnikéw faktu, iz ,nikonianski” patriar-
cha odegrat tak wielka role w przeprowadzeniu reformy $piewu, ktérej muzyczne aspekty oni - staro-
obrzedowcy popowcy w ostatecznosci uznali i przyjeli. A. Mesenern, Ms6ewjenue o coeracnenmux..., (rps 1
p- XIX w., zb.pryw. D.Sawickiego), k. 2. ; D. Sawicki, Nowo znaleziony odpis..., dz. cyt., s. 15.

- We wczesniejszych odpisach ,Izwieszczenija” oraz w wydaniu St. Smoleriskiego mowa jest o
ksiedze Irmosy, ktora jako pierwsza zreformowata II Komisja: ,# in m"m'l'n fisnpisria udmentaro mhiia no
ﬁtrrnuﬂo?-i:’-a'l'w, fin T‘amoci\l.... 7. Cyt. za: A. Mesener, Msbewenue o coesacreriuiux..., m3m. Ct. CmomeHckmit, dz.
cyt.s. 2.

“ D. Sawicki, Rozwdj drukarstwa muzycznego..., dz. cyt., s. 128.
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soborach 1666-67, ktére osadziwszy patriarche Nikona jednoczesnie zatwierdzily jego
reformy, jednoczeénie rzucajac klagtwy na staroobrzedowcéw, co tylko przypieczeto-
walo roztam na tonie Cerkwi moskiewskiej. Mimo, iz sobory 1666-67 r. nie zajmowaty
szczegOtami zwigzanymi ze §piewem cerkiewnym, to na soborze 1667 r. podjeto uchwa-
te nakazujaca: ,aby $piew tonalny wykonywaé <na riecz>"*. Jak relacjonuje redaktor
»1zwieszczenija”, w 1668 r. zostala powolana z inicjatywy cara Aleksego Michajlowicza
przy poparciu patriarchy Joazafa Il nowa sze$cioosobowa Komisja. Nieznane sa szcze-
gotowe relacje z jej prac, lecz jedno co jest pewne to to, iz kazdy z jej cztonkéw pracowat
przez scidle okreslony czas. Okres ich dziatalnosci w Komisji w znacznej mierze zalezal
od charakteru i stopnia trudnosci powierzonych zadar*.

Wraz z wyborem dnia 10 lutego 1667 r. na tron patriarszy Joazafa II nasility
sie takze przes§ladowania wobec staroobrzedowcéw, gtéwnych oredownikéw zacho-
wania w liturgii staroruskiego monodycznego $piewu cerkiewnego. Poczatkowo car
Aleksy Michajlowicz podejmowat préby lagodnej perswazji w stosunku do gtéwnych
przywédcéw ruchu staroobrzedowego. 30 kwietnia 1667 r. przewieziono do Moskwy
i umieszczono w monasterze $w. Pafnucego protopopa Awwakuma. Dwukrotne prze-
stuchania (3 i 11 maja) przeprowadzone w monasterze Czudowskim mialy go ztamag,
lecz tak sie nie stalo. 17 czerwca 1667 r. w Moskwie zebral sie Sobér, przed ktérym
obok Awwakuma postawiono takze dwéch jego zwolennikéw, tj. popa Lazarza i mni-
cha Epifaniusza®. Istniala wprawdzie jeszcze szansa na odwrécenie biegu reformy, lecz
nowo wybrany patriarcha Joazaf Il nawet nie myslat o tym, aby naraza¢ sie carowi. Co
wiecej, istnieja wazne przestanki ku temu by sadzi¢, iz patriarcha osobiécie inicjowat i
popierat krwawe formy rozprawienia sie ze staroobrzedowcami*. Nie pomogly takze
supliki, ktére w lutym 1668 r. pop Lazarz i Awwakum wystosowali pod adresem cara
i patriarchy, ani zawarte w nich liczne argumenty przemawiajace na korzys¢ starych
ksigg. Obydwie supliki pozostaly bez odpowiedzi¥. Nowo wybrany patriarcha zaini-
cjowal szereg reform majacych na celu uporzadkowanie zycia cerkiewnego. Jednym z
pierwszych zarzadzen wydanych przez patriarche byt dokument dotyczacy sposobu
pisania ikon, w ktérym hierarcha poddat ostrej krytyce zachodnioeuropejskie maniery
w malarstwie sakralnym na Rusi. Jednoczeénie Joazaf II wskazal na potrzebe zachowa-
nia bizantyjskiego stylu pisania ikon*. Obecnie nic nie wskazuje na to, iz patriarcha byl
szczegblnym znawca $piewu cerkiewnego, mimo, iz dostrzegal potrzebe jego reformy.
Stad zadanie zebrania cztonké6w Komisji oraz nadzoru jej prac powierzono metropolicie
sarskiemu i podonskiemu Pawlowi®. Niewykluczone, iz ten konkretny hierarcha byt
jednoczesnie wybitnym znawca staroruskiego $piewu cerkiewnego.

Wykorzenienie ze $piewu cerkiewnego na Rusi wszelkich niescistosci, wynikajg-
cych badz to z niejednolitej interpretacji kriukéw, badz tez z dokonywanych przez $pie-
wakoéw samowolnych bylo mozliwe jedynie poprzez uporzadkowanie teorii $piewu i

® Mysvikaivhas scmemuxda.. ., dz. cyt., s. 85-86.

“ Mesener AytekcaHzip v ipounte, Msbeujenue xeaanouum. .., dz. cyt., s. 408.

5 W. Jakubowski, Wstep, [w:] Zywot protopopa Awwakuma przez niego samego nakreslony i wybdr in-
nych pism, przet. W. Jakubowski, Wroctaw 1972, s. 42-43.

% A. bormanos, Pycckue nampuapxu om Huxona 0o Adpuana, Mocksa 2015, s. 166.

¥ C. 3enpKoBCKmUiI, Pycckoe cmapoobpsaduecmbo, T. I-11, Mocksa 2016, s. 237.

“ A. bormanos, Pycckue nampuapxu..., dz. cyt., s. 167.

¥ B. Metamos, Pycckas cumuoepagpus..., dz. cyt., s. 24.
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poddanie jej srogim regutom. Czy jednak wszystkie réznice w melodyczne poszcze-
golnych §piewoéw wynikaly z nieznajomosci zasad czytania kriukéw? Z cala pewnoscia
nie, bowiem w przeciggu pierwszych siedmiu wiekéw chrzescijaristwa na Rusi uksztat-
towalo sie wiele regionalnych wariantéw ogélnie obowigzujacych melodii, ktére mimo,
iz na pierwszy rzut oka réznily sie od siebie, to wyrosty z tego samego korzenia jakim
jest pierwotna tradycja $piewu Rusi kijowskiej.

MockSgeknmn e knicmn Awe X?mrr'ié\ﬂom ne?mo’m AmendeTea & TOMRE AHU,'k\ A rAde MOHTEA
(i CAOKHTIA (ROHM'R ‘mgﬁo’gom. : MONERE r'm"mﬁ Xpmrﬁ'é\ﬂom ﬂieiﬂé,ﬂ, BO Mﬂorri)('z. AI‘/IIJ’AX'L, f
pazEOAah, A nonKRKaY, (0 oisSanckamn maregorrkican Amkern ‘Mgdﬁ'ﬂ'i.go.

Odwolania do bogactwa melodycznego XVI-wiecznych $piewéw autorskich,
w szczegoblnosci do melodii zredagowanych przez Fiodora Christianina, znanych jako
kriestianinow (christianinow) pieriewod mialty bardziej podloze praktyczne, niz historycz-
ne. Ot6z przepelnione melizmatyka $piewy Fiodora Christianina z biegiem czasu staty
sie na Rusi Moskiewskiej do tego stopnia znane i popularne, ze redaktor ,Izwieszczeni-
ja” uznatl za stosowne wykorzystac ich fragmenty dla zilustrowania wybranych przez
siebie neum oraz ich interpretacji*. Chcac wskazaé na réznice w interpretacji okreslo-
nych neum, formul melodycznych (popiewek), redaktor powoluje sie drugg, réwnie roz-
powszechniong tradycje §piewu - tj. usolskuju®. Aleksandr Miezieniec przytacza (chri-
stianinow) pieriewod dla wielu zloZonych neum, w szczegolnosci: chamito, statii mracznoj
zakrytoj, striety mracznokryzewoj, kulizmy, patka, oraz innych®. Redaktor , Izwieszczenija”
wiaze (christianinow) pieriewod z moskiewska tradycja Spiewu.

Moskiewska szkota $§piewu XVI i XVII w. byla kontynuacja tradycji §piewaczych
Nowogrodu Wielkiego, a tworzyli ja m.in. Iwan Szjdurow, rodem nowogrodzianin, wy-
nalazca systemu znakéw pomocniczych okreslajacych wysokosé dzwieku tzw. kinowar-
nych pomiet. W dziejach §piewu cerkiewnego na Rusi zapisali sie takze pochodzacy z
Karelii bracia Wasyl i Sawa Rogowowie. O Wasylu Rogowo w p6Zniejszym okresie me-
tropolicie rostowskim (1586) wiadomo, iz byl on twérca wielu melodii znamiennych i de-
mestwennych. U Sawy Rogowa uczyt sie §piewu wspomniany juz spiewak-kompozytor
Fiodor Christianin, a takze Iwan Nos, ktéremu uczeni przypisuja rozpisanie na notacje
kriukowa $piewoéw ,Triodionu Postnego” i ,Kwiecistego”>*. Obydwaj piewcy nalezeli
do szeregu , piewczych diakéw” cara Iwana IV GroZnego, z ktérym w latach 1564-82
zamieszkiwali Aleksandrowu stobodu®. Trzeci uczenr S. Rogowa - Stefan Golysz rozpo-
wszechniat znamiennyj raspiew na péinocnym Uralu, cieszac sie patronatem dynastii ku-
pieckiej Stroganowéw™®. S. Golysz uznawany jest sie za tworce tzw. ,usloskiej szkoty
$piewu”, o ktorej takze wspomina A. Miezieniec: , o Osmdan e radek, gn rebikoemn AHU”B fin

% A. Mesenermn, Usbeujenue o coeaacenuux..., (rps 1 p. XIX w., zb. prywatne D. Sawickiego), k. 11.

5t 3. T'ycemtaosa, Qumnux Deodopa Kpecmanuna, [w:] Monacmuipckas mpaduyus 6 opebrepyccrom
nebueckom uckyccmbe, CaBxr-IlerepOypr 2000, s. 192.

2 Okreslenie to pochodzi od nazwy posiadlosci Stroganowéw - Usolija Wyczegodskago.

% Tamze, s. 194.

3 M. bpaxaukos, pebuepycckas meopus..., dz. cyt., s. 350-351.

% Zob.:, @edop Xpucmuanun cmuxups, Mocksa 1974.

* B. Kyry30B, Pycckoe snamennoe nenue, Mocksa 2008, s. 29.
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CAOKHTIA MOFTEA BB -u'n(let CTENENH, A TO offtéAMKHM'l\ Mac'l'fpon'liﬂ'l'tM'l."”. Na podobne, czysto meto-
dologiczne réznice w $piewie i interpretacji kriukéw zwracali uwage takze inni mysli-
ciele XVII w., w szczeg6lnosci mnich Efrozym, autor powstalego w 1651 r. traktatu po-
lemicznego potepiajacego rozmaite herezje i nieprawidlowosci w §piewnikach®. Autor
wskazuje m.in. na potrzebe wykonywania $piewu cerkiewnego w sposéb rozumny, bez
zbednych upiekszen oraz wstawek w tekstach liturgicznych, ktére zaciemniaty ich sens.
Skazenie stéw, m.in. poprzez nadmierne stosowanie chomonii oraz rozbudowanej me-
lizmatyki, mnich Efrozym poréwnuje do sidel diabelskich. Bledy w tekstach liturgicz-
nych autor uwaza za celowe dziatanie heretykéw. Niescistosci w zapisach muzycznych,
sa jego zdaniem wynikiem braku nalezytej starannosci ze strony os6b przepisujacych
ksiegi. Wing za istniejacy stan rzeczy mnich Efrozym obarcza nauczycieli i mistrzéw
Spiewu, ktérzy w jego ocenie troszczyli sie bardziej o to, aby ich kompozycje i wykona-
nia byly dostrzegalne, niz o czystos¢ $piewu. Mnich Eforzym jako jeden z pierwszych
teoretykéw Spiewu opowiedzial sie za ograniczeniem twoérczosci indywidualnej na ko-
rzy$¢ zachowania sztywnych, wypracowanych na przestrzeni wiekéw norm i wzorcéw,
tym samym wyznaczajac kierunek dalszych reform spiewu®.

Waznym punktem odniesienia dla reformatoréw jak juz wczedniej wspomniano,
byty dotychczas uzywane ksiegi liturgiczne zawierajace elementy , razdielnorieczija”. W
jednym z fragmentéw ,Izwieszcznija” czytamy: , 4 nocrl'a"mx'z. PagA’kAEHO?’K'IHMX'L neeff’xo‘mx'z. )
BHKKOEM™ AHU;E & TRyoRe A6Y radekyn , maora ggi & weany , 34 cAosmHTil NSANSH ek watuon w7, W tym
przypadku nie moglo by¢ inaczej, bowiem lobby hotdujace chomonii byto wcigz bardzo
silne, a zjawisko to za sprawa czesci staroobrzedowcéw urosto do rangi waznego sym-
bolu oporu przeciwko reformom liturgicznym. Zwolennicy chomonii w $piewie wyszli
z zalozenia, iz chwale Bogu winno sie oddawaé w specyficznym, innym niz potocznie
uzywany jezyku®. Co wiecej, bogata melizmatyka tychze Spiew6w sprzyja modlitwie i
kontemplacji, stad tatwiej trafia do serca pokutujacego grzesznika®.

Fakt jest faktem, Aleksandr Miezieniec i jego Komisja dziatali w Moskwie. Na
ile owoce ich prac udato sie rozpowszechni¢ po catym terytorium Paristwa Moskiew-
skiego? Tego nie wiadomo. Jedno jest pewne, cztonkowie II Komisji w tym takze sam
Miezieniec widzieli wielkie zagrozenie w tworzonych na mode zachodnioeuropejska
$piewach wielogtosowych. Przeprowadzone z inicjatywy patriarchy Nikona reformy
liturgiczne i ich tragiczne nastepstwa zaréwno reformatoréw, jak réwniez zwolenni-
kéw starych porzadkéw w Spiewie utwierdzily w przekonaniu, iz nadszedt czas kryzy-
su, gdzie odciecie sie od wplywéw muzyki zachodniej jest po prostu niemozliwe. Sam
Aleksandr Miezieniec znalazl sie w bardzo trudnym potozeniu, a z czasem stat sie¢ w
dziejach $piewu cerkiewnego na Rusi postacig symboliczna, stojaca na granicy dwaéch
epok tj. monodii i wieloglosowosci®. Przenikanie w XVII w. na Ru$ muzyki zachod-
nioeuropejskiej doprowadzilo do zderzenia sie ze soba dwéch przeciwstawnych sobie
tradycji. Z jednej strony ogélnie panujagcym modelem $piewu byl stary monodyczny

7 A. Mesenern, Usbeujenue o coeaacuenuux. .., (rps 1 p. XIX w., zb. prywatne D. Sawickiego), k. 11.
% B. Metaios, Pycckas cumuoepagpus..., dz. cyt., s. 30.

% Mysvikaivhas scmemuxa..., dz. cyt., s. 69.

%0 A. Mesener, MsBewjenue o coesacreniuiux..., (rps 1 p. XIX w., zb. prywatne D. Sawickiego), s. 15.
' D. Sawicki, Kwestia , razdielnorieczija”..., dz. cyt., s. 205-206.

2 A. Ilpeobpaxencknvi, Ky1vmobasa mysvika 6 Poccuu, Jlervmrpan, 1924, s. 34-35.

% Tenze, s. 366.
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znamiennyj raspiew wraz z jego notacja kriukowa. Z drugiej za$ strony za sprawa niekto-
rych hierarchéw oraz duchowiernistwa pochodzacego z terytoriéw dzisiejszej Bialorusi i
Ukrainy zaczely przenikac¢ do liturgii komponowane na zachodnig mode $piewy wielo-
glosowe i partesne. Z czasem pomiedzy zwolennikami obydwu form $piewu rozgorzata
walka o wplywy, ktéra zaowocowata powstaniem wielu traktatéw polemicznych. Che¢
pogodzenia staroruskiej monodii cerkiewnej i zachodnioeuropejskiej mysli muzycznej
zaowocowala takze pojawieniem sie¢ nowych typéw spiewnikéw, pisanych réwnolegle
kriukami i oraz kijowska notacja kwadratowa, tzw. dwojeznamiennikow®.

Ciekawym elementem wyrézniajacym ,Izwieszczenije o soglasniejszich pomie-
tach” spoéréd innych traktatéw teoretycznych i polemicznych, jest brak odwolan do tra-
dycji bizantyjskiej. Ot6z historiografia problemu, ktéra redaktor przytacza w zakoniczeniu
traktatu bierze swoéj poczatek w tradycji §piewu liturgicznego Rusi kijowskiej. Redaktor
opowiada sie takze za teorig o czysto ruskim pochodzeniu notacji kriukowej W jednym z
konicowych fragmentéw , Izwieszczenija” czytamy:

,,IIE/‘)K'I'EH(E 5{[!;0 BKILLA B HAYAA'k cerd FHAMENH rrﬂoeu'il Jh u,fno’ﬁu‘in nemo‘wmrrml RO eroafTHOMR eoccimm
At/‘)ma’ﬁu/ Roromm’sM?M'L rpaﬁyi;/x'l'm'k, no H'{fKOAHﬂ*IX'L e A'L"rf)('z. w m’m/a ¢t nekuie H FHAMA H'tiHHMH
ARROQNHTEAH MGHHESEEA AO REAHKATO HORA rpaMd, (0 REAHKArO iRE HORA Ifpd pacmporTgesa,  tifMHOmHIA
TOAKHM ,gonroﬁ?tﬁmmrmom erd i ofuehiiemn Bo Ben reml i MOHACTHIGH ReAHKOpOSSiFeKiA éna";x'm f
BO BEA npwi;’m iy %,

Wraz z przyjeciem przez Ru$ chrzedcijafistwa w obrzadku wschodnim przybylo
na jej tereny duchowienistwo® pochodzace gltéwnie z terenéw Bulgarii®” a wraz z nim
Kler nizszego rzedu, zw. priczetnikami, wéréd ktérego znajdowali sie takze i wykonawcy
$piewu cerkiewnego, ktérych terminologia starostowiariska nazywa demestwennikami®®
lub domestykami®, a redaktor ,lzwieszczenija” stowiarisko-rosyjskimi mitosnikami $pie-
wu cerkiewnego (sagetoposeiticmn ﬁqomlo nfl;mowrirmn). W rzeczywistosci, Spiewacy ci w
wiekszosci byli Stowianami, ktérych na prosbe ksiecia Wiodzimierza przystali cesarz oraz
patriarcha Konstantynopola™. To wlasnie $piewacy stowiariscy zdaniem A. Miezienieca
mieli wynalezé, a nastepnie przynies¢ na Ru$ pierwotny zapis neumatyczny: ,,Cigme ofrl;o
TAHHETRENNOE, :ri‘vl;lu, mw(rros, A :ow‘wn—irmmoe FUAMA OYHHENO i CHHCKANO, Fi CHMH AMANKI n963mﬂo nps’mHHMn

¢ M. bpaxamnkos, Cramuu o dpeBrepycckoii myssixe, Leningrad 1975, s. 66.

% A. Mesener, Msbewenue o coeracreiiuiux..., (rps 1 p. XIX w., zb. pryw. D. Sawickiego), s. 22-23.

¢ Mowa tu o metropolicie, czterech biskupach oraz klerze nizszego szczebla, ktérego liczby Zrédla
nie podaja. V1. Tapauep, boeocaysxebroe nenue. .., T. 1, dz. cyt., s. 193.

¢ Tamze, s. 189.

8 Demestwennik - cs. $piewak. Zob.: B. MeTaswios, boeocaysxebroe nenue 6 nepuod 0oMoHe0AbCKUTL 10
UCTHOPUYECKUM, apXeoo2uteckum u naieoepagpuueckum oannoim, Mocksa 1912, s. 138-144, por. V1. Tapauep,
boeocayxebroe nenue..., T. 1, dz. cyt., s. 199.

% W Powiesci minionych lat w opowieéci o zemscie ksieznej Olgi na Drewalnach zachowala sie
wzmianka o dworze domestyka. Fragment ten $wiadczy¢ o jego wysokiej pozycji spolecznej jego
mieszkanica(6w). Tatiana Wiadyszewskaja przypuszcza, iz 6w dwoér dometyka byt na Rusi jedng z
pierwszych szkét ksztatcacych $piewakéw cerkiewnych. Por. Powies¢ minionych lat, wyd. F. Sielicki,
Warszawa 1999, s. 43-44; T. Biragprmenckas, Mysuikaivias kysvmypa Hpebuen Pycu, Mocksa 2006, dz. cyt.,
s. 22.

" D. Sawicki, Z badati nad Spiewem cerkiewnym na Potudniowym Podlasiu w XVIII-XIX w. Irmologiony z
Rokitna i Witoroza, ,Rocznik Bialskopodlaski”, T. XXIV, Biata Podlaska 2016, s. 89-90.
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mmmoeom’ﬁmHMH q‘@koﬁﬂo nfl;moemﬁ'rem, A 3HAM£H0T|;0M£|”71. By¢ moze pierwszymi $piewakami,
ktoérzy przybyli na Rus byli Bulgarzy, ktérych spiew nie odbiegat od bizantyjskiego, z tym
wyijatkiem, ze byt wykonywany w jezyku staro-cerkiewno-stowiariskim™. Obok $piewu
stowianskiego, na Rusi funkcjonowat takze §piew bizantyjski, ktérego upowszechnieniu
patronowali pierwsi metropolici - Grecy. Zrédla kronikarskie podaja takze, ze zona ksiecia
Wtodzimierza sprowadzila na Rus wlasny grecki chér cerkiewny, pozostajacy wylacznie
do jej dyspozycji. Réwnoczesnie w Kijowie powstaje preznie rozwijajaca sie metropolia,
za$ pierwszy ruski metropolita Michat” w btyskawicznym tempie organizuje w Kijowie
zycie liturgiczne, funduje liczne cerkwie, oraz ustanawia dwéch biskupéw?. Najprawdo-
podobniej to z jego inicjatywy zaczely dziata¢ pierwsze szkoly §piewakow cerkiewnych”.
Upowszechnianiu szkolnictwa na Rusi patronowat sam ksiaze Wiodzimierz™.

Kolejnym waznym centrum rozwoju §piewu cerkiewnego na Rusi, o ktérym wspo-
mina Miezieniec byt Nowogréd Wielki, co znajduje potwierdzenie w zachowanych reko-
pisach muzycznych. Warto zauwazy¢, iz ze wszystkich rekopiséw powstatych w okresie
od XII do XIV w. niemal potowe wykonano w pracowniach nowogrodzkich. Wigzato sie to
z niezwykle korzystnym geograficznym potozeniem Nowogrodu, ktéry nie byl narazony
na czeste najazdy tatarskie tak jak Kijow i inne miasta Rusi. Co wiecej, ozywione kontakty
handlowe Nowogrodu z wieloma krajami Europy Zachodniej przyczynity sie do jego
rozkwitu ktéry w pdzniejszym okresie bedzie podstawa jego niezaleznosci”. Wolny od
najazdow tatarskich Nowogréd w XIII-XIV w. stat sie nie tylko schronieniem dla kultury
muzycznej Rusi kijowskiej, lecz przede wszystkim byt waznym osrodkiem ksztaltowa-
nia sie miejscowych tradycji §piewu cerkiewnego’. Rozwiniete w Nowogrodzie tradycje
Spiewacze, zdaniem autora , [zwieszczenija” ulegly stopniowemu rozpowszechnieniu w
poszczegolnych diecezjach oraz monasterach Rusi, by ostatecznie znalezé kontynuacje w
$piewie liturgicznym Rusi Moskiewskiej. Rozwéj zycia duchowego, a przede wszystkim
monastycznego wymusil pewne zmiany w $piewie liturgicznym. Wraz z zastgpieniem
pod koniec XIV w. obowiazujacej na Rusi od momentu chrztu (988 r.) reguty studyckiej re-
gula monasteru $w. Sawy w Jerozolimie oraz rozwojem rodzimej hymnografii rozpoczeto
sie powolne przechodzenie niektérych staroruskich melodii cerkiewnych, w szczegélno-
Sci sticher”, od formy sylabicznej do sylabiczno-melizmatycznej, a wraz z rozrostem linii
melodycznych réwniez do melizmatycznej (§piew demestwenny)™.

A. Meserert, MsBewenue o coeracreiimux..., (rps 1. p. XIX w., zb. pryw. D. Sawickiego), s. 22.

72 I1. LipeTkoB, boseapckuii pocneb, , Llepxobroe nenue”, 1911, Ne 2, s. 24.

7 Zob.: Knuea cmenennas yapckaeo podociobus, Mocksa 1775, s. 135.

H. Comnosbes, Meaoduueckoe (o0Hozos0cHoe) nenue Ilpabocaabroi Pyccxont Lepxbu, ,, borocmosekmit
Bectaux”, T. III, nr 9, s. 82-107.

75 Zob.: Knuea cmenennas..., s. 143.

7 D. Sawicki, Staroje istinnorieczije i razdielnorieczije jako dwie gtéwne epoki w dziejach spiewu liturgicz-
nego na Rusi od XI w. do XVII w., [w:] Z bada# nad jezykiem i kulturq Stowian, red. P. Sotirov, P. Ztotkowski,
Lublin 2007, s. 169.

77 T. BiappiimescKasi, MysvikaivHas kysvmypa..., dz. cyt., s. 42.

78 Tamze, s. 45.

7 Stichera - Najbardziej popularny gatunek hymnografii prawostawnej, skladajacy sie z wielu wier-
szy, kt6érego wykonanie poprzedza wiersz zaczerpniety z Pisma Swigtego, w szczeg6lnoéci z psalmu.
Por. T. Anexceesa, Busanmuno-pycckas nebueckas naseoepacpus, Cankr-IlerepOypr 2007, s. 360.

% T IToxwyaesa, [1ebueckue mpaduyuu pebnei Pycu, Mocksa 2007, s. 208-209, por. T. BrrapprimieBckas,
Muysvikasvnas xyavmypa..., dz. cyt.. s. 28.
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Rys. 3. Zbior fit (Fitnik)
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Zrodto: zbiory prywatne D. Sawickiego.

Zrzucenie przez Ru$ jarzma tatarskiego oraz utwierdzanie si¢ panstwowosci
moskiewskiej, zaowocowato rozwojem zycia cerkiewnego®'. Cerkiew na Rusi zyskatla
wielu nowych $wietych, ku czci ktérych powstawaty bogate w tresé nabozenstwa. Poja-
wianie sie coraz to nowych tekstow liturgicznych sprawilo, iz jak ,grzyby po deszczu”
powstawaly coraz to nowe redakcje juz istniejacych melodii znamiennago i diemiestwien-
nago raspiewa. Nowe melodie stopniowo wyparly $piewy bizantyjskie, czego dobrym
przyktadem jest gwaltowny zanik $piewu kondakarnego, jaki dokonat sie pod koniec

XIV wieku®.

81 H. Pamasanosa, MockoBcxoe yapcmbo 6 yeprobro-nebueckom uckycmbe, Canxr-IlerepOypr 2004, s. 7.
8 H. Nowacki, Dzieje neumatycznego spiewu w Rosji, ,Hosanna”, Warszawa 1930/3 ; Spiew liturgiczny
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Przy kazdym wazniejszym osrodku zycia monastycznego dziataly wyspecjalizo-
wane skryptoria, co zaowocowalo powstaniem setek Spiewnikéw®. Rozwéj melodyki
w $piewach znamiennago raspiewa wymagal zastosowania coraz to nowych formut melo-
dycznych, ktére z biegiem czasu staly sie trudne do odczytania. Szczegdlnych trudnosci
przysparzaly §piewakom niezliczone lica i fity, ktére kopisci XVIi 1-pot. XVII w. zwykli
pisa¢ w formie zaszyfrowanej. Mimo ztozonosci melodycznej fit, niemal do korica 1-szej
polowy XVII w. teoretykom $piewu nie udato sie wypracowac dla nich jednolitej pisow-
ni. Nie udalo si¢ tego dokonac takze reformatorom Ii II Komisji, stad w ,, Izwieszczenii”
pojawia sie jedynie krétka informacja, méwiaca o tym, iz znak fity sam w sobie nie
posiada muzycznego znaczenia, a jedynie jest czescig bardziej ztozonych melodycznie
kompozycji. Co do znaczenia poszczegdlnych fit, autor ,Izwieszczenija” odsyta do po-
prawionego przez II Komisje ,, Irmologionu”®. Mimo to o zasadach wykonywania fit, w
znacznej mierze decydowata aktualnie funkcjonujaca tradycja ustna®. Systematyzacja
lic i fit powiod!la si¢ dopiero teoretykom wywodzacym sie ze sSrodowisk staroobrzedow-
cow. Stad w omawianym odpisie ,Izwieszczenija” pojawia sie dodatkowy obszerny
rozdzial poswiecony tymze formutom melodycznym?®.

We wprowadzeniu do ,Izwieszczenija o soglasniejszich pomietach” zostaty za-
warte gléwny cel przeprowadzenia reform, jakim bylo danie §piewakom ujednoliconej
wersji kriukowych ksiag, ze zreformowanym na ,nowa mowe prawdziwg” tekstem li-
turgicznym. Jedno co Miezieniecowi i jego wspoéipracownikom niewatpliwie udalo sie
dokonaé, to udoskonalenie systemu kinowarnych pomiet poprzez wprowadzenie znakéw
pomocniczych wskazujacych na wysokosé dzwieku zw. priznakami. Nalezy pamietac,
iz punkt widzenia Aleksandra Miezienieca oraz kregéw z nim zwigzanych na teorie
staroruskiego $piewu cerkiewnego nie wynikat z ich skostniatosci i konserwatyzmu,
ktére sprowadzaly sie do bezkrytycznego odrzucania nowych elementéw w $piewie, a
jedynie z checi obrony starych porzadkéw®. Niestety przeprowadzone przez obydwie
Komisje reformy $piewu rozpoczely sie co najmniej o sto lat za pézno, kiedy to duza
czes$¢ Spiewakoéw moskiewskich skierowala swoja uwage ku kulturze muzycznej Za-
chodu. Wraz z przeprowadzeniem reform liturgicznych patriarchy Nikona upowszech-
nily sie komponowane w oparciu o wzorce zachodnie wieloglosowe $piewy kijowskie
i greckie, ktérych upowszechnieniu patronowat sam patriarcha. Odtad staroruski mo-
nodyczny znamiennyj raspiew i jego notacje zaczeto utozsamiac ze staroobrzedowcami
i oporem przeciwko reformom. Reforma nie zostata do korica zrealizowana, a mimo to
Spiew pierwszych wiekéw chrzescijaristwa na Rusi poczat dalej sie rozwija¢ na gruncie
staroobrzedowym.

w pierwszych wiekach chrzescijanistwa na Rusi, tamze, 1930/ 3, s. 40.

% D. Sawicki, Staroruski neumatyczny Irmologion Lawrowski z XVI wieku - niezbadany zabytek wschod-
niostowiariskiego pismiennictwa muzycznego na potudniowo-zachodniej Rusi, ,Wschodni Rocznik Humani-
styczny”, T. XIII, Lublin-Radzyn Podlaski 2016, s. 35.

8 A. Mesenern, Msbeujenue o coeaacuenuux..., (rps 1 p. XIX w., zb.pryw. D. Sawickiego), k. 17.

% D. Sawicki, Staroruski neumatyczny, dz. cyt., s. 45.

8% A. Mesenern, Msbeujenue o coeaacreniuiux..., (rps 1 p. XIX w., zb. pryw. D. Sawickiego), k. 39-71.

% M. bpaxaukos, pebuepycckas meopus..., dz. cyt.,, s, 367.
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