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Vueonnk IO3eda IlImmanckoro Ha ¢oHe IOMCKycCMM O MeTOOMKe 00pa3oBaHMS
VMCTOPVKOB B 00/1aCTV BCIIOMOTATeIbHBIX MCTOPUIECKMX AVCHMIUIMH

AHHOTaIs1: ABTOp IIpeIICTaBIISIeT TeHe3VIC V1 SBOJIIOIINIO COIIEPXKa S CITETy FOIIIVIX U3TaHU
yuebnmKa IO3eda IInmarckoro Ha dpoHe AMCKyccum 0 MeTonmKe obpasoBaHus B obIacTu
BCIIOMOTaTeTbHBIX MCTOPUYECKVIX IUCIIATUIVIH M MX pasBUTYSL. [IVICKyCCrIs O KauecTBax TOr0
y4eOHMKa OTpaswIach MeXAy IIPOYMM B YeTBIPHAIIIATV Halle4aTaHHBIX PeLeH3MSX, a B
TOM YWCJIe IIIeCTU 3arPaHMYHBIX, & KPOMe TOTO Ha METOIMYECKMX CEMMHAapaxX M Hay9HBIX
KoHepeHIMsAxX opranmsoBaHHbIX caMbiM FO. ITTnmarckiM. Bee 3TV MMITYITBCBI @ TAKOKe IIIV-
POKMe KPYTI' HayYHBIX MHTEPeCOB aBTOpa y4eOHIKa TOBJIMSITN Ha IIOCTEIIEHHOe COBEPITIeH-
CTBOBaHWe COIePKaHMS CJIEAYIOIIVX M3IaHMIT yueOHMKa 11 MACTEPCKUI CIIOCO0 JIEKIIA.
KitroueBslIe ¢j10Ba: BCIIOMOTaTe IbHBIE MCTOpYdecKye aucimuiviel, FO3ed nmanckn, Ma-
CTepcKasi ICTOpVIKa, obpasoBaHMe, yueOHMK, [Tospira
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Rozwéj badant w zakresie dyscyplin nauk pomocniczymi historii w okresie
miedzywojennym i wlaczenie ich do programu studiéw uniwersyteckich!, powo-
dowal odczuwany w srodowisku historykéw polskich niedostatek w zakresie kom-
pendiéw systematyzujacych wiedze w zakresie poszczegélnych dyscyplin NPH? a
takze brak podrecznika zaspokajajacego potrzeby dydaktyczne®. Luke te wypelnialy
kolejne, ukazujace sie od 1923 r., modyfikowane i rozszerzane wydania ,, Encyklope-
dii nauk pomocniczych historii” autorstwa Wiadystawa Semkowicza?, ktéra uzupet-
niala, zwlaszcza w obszarze archiwoznawstwa i geografii historycznej, ,, Encyklope-
dia nauk pomocniczych historii i literatury polskiej” Stanistawa Ptaszyckiego® oraz
podreczniki obce.

Edukacje kontynuowano takze w warunkach konspiracyjnych podczas
okupacji. Utrudnial ja dodatkowo brak dostepu do literatury. W tych warunkach
opublikowano w 1943 r. w Warszawie, jako maszynopis powielony ,Zarys nauk
pomocniczych historii” piéra Aleksandra Gieysztora, rejestrujacy wyklady z tego
przedmiotu prowadzone na Tajnej Wolnej Wszechnicy Polskiej®. Drugie wydanie
skryptu poprawione i rozszerzone o paleografie oraz wstep do filologii érednio-

! Wczesniej nauki pomocnicze historii wykladano na Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie,
gdzie katedre nadzwyczajng Nauk pomocniczych historii objat w 1784 r. Gotfryd Uhlich, ktéry opra-
cowal podreczniki do dyplomatyki i numizmatyki, zob. L. Finkiel, S. Starzyriski, Historia Uniwersytetu
Lwowskiego, Lwow 1894, s. 72-73. W 1891 r. powstata katedra Nauk pomocniczych historii na Uniwer-
sytecie Jagielloriskim, ktéra objal Stanistaw Krzyzanowski. Nauki pomocnicze historii w Uniwersytecie
Lubelskim (Pierwotna nazwa Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego) byty wyktadane na kierunku hi-
storia przez Stanistawa Ptaszyckiego od chwili jego powstania, czyli od roku akademickiego 1918/19.
Problematyka badawcza z zakresu nauk dajacych poznawac zrédla historyczne byla rozwijana w ra-
mach utworzonej w roku akademickim 1926,/1927 Katedry Historii Sredniowiecznej, kierowanej przez
Leona Bialkowskiego. Nauki pomocnicze wykladane byly takze od 1930 r. na Uniwersytecie Warszaw-
skim zob. M. Koczerska, Nauki pomocnicze historii, Zrédtoznawstwo i edytorstwo Zrédet na Uniwersytecie
Warszawskim w XX w., [w:] Historia na Uniwersytecie Warszawskim. Materiaty konferencji naukowej z okazji
jubileuszy 80-lecia Instytutu Historycznego Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa, 21 pazdziernika 2010
r., red. M. Koczerska, ]. Adamczyk, Warszawa 2012, s. 53-69.

2 O potrzebie opracowania min. podrecznikéw z takich dziedzin jak paleografia, sfragistyka oraz
archiwistyka, zob. W. Semkowicz, Potrzeby w zakresie nauk pomocniczych historii, ,Nauka Polska”, t. 1,
1918, 5.287-312. W 1934 r. ukazat sie Zarys nauki o dokumencie polskim Stanistawa Ketrzynskiego, nato-
miast juz po wojnie w 1951 zostal wydany podrecznik Wiadystawa Semkowicza, Paleografia taciriska.

3 W. Semkowicz, Nauki pomocnicze historii, ,Kwartalnik Historyczny”, t. 50, 1936, s. 227-257.

* Pierwsze nieautoryzowane wydanie (1923 r.) powstato z inicjatywy studentéw jako powielony
maszynopis wykladéw prowadzonych na Uniwersytecie Jagielloriskim przez podéwczas doktora Wia-
dystawa Semkowicza w roku akademickim 1923/24 a obejmujacych; paleografie, dyplomatyke, sfra-
gistyke, heraldyke i genealogie. Drugie wydanie podrecznika poprawione i rozszerzone przez autora
wykladéw oraz doktor Zofie Kozlowska zostato wydane tg sama metoda w 1924 r. W 1929 r. Kolo stu-
dentéw U] wydato ponownie Encyklopedie. Wydanie to poprawione przez wspomniang dwdjke autoréw
i uzupelniong o rozdzial Z zagadnieri geografii historycznej zostalo oznaczone jako wydanie 2. (faktycznie
3.). Jeszcze przed II wojng swiatowa w 1933 r. ukazalo sie kolejne wydanie powielonego maszynopisu
skryptu, a nastepne dwa wydania oznaczone jako wyd. 3 rozszerzone i poprawione ukazaly sie juz w
okresie powojennym w latach 1945 i 1946. Zob. Wistep autorstwa Bozeny Wyrozumskiej do: W. Semko-
wicz, Encyklopedia nauk pomocniczych historii, wyd. 2. Krakéw 2011.

5 S. Ptaszycki, Encyklopedia nauk pomocniczych historii i literatury polskiej, wyd. 1., Lublin 1921; wyd.
2.t.1, Lublin 1922.

¢ M. Koczerska, Aleksander Gieysztor 17 VII 1916 - 9 11 1999, Szkic biograficzny, ,Studia Zrédloznaw-
cze”, t. 37,2000, s. 6.
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wiecznej tacifiskiej ukazalo sie juz po wojnie w 1945 r.” Jego wznowienie w 1948 r.
poprawione i rozszerzone przy wspoétpracy Stanistawa Herbsta® o nowe dyscypliny:
ikonografie historyczna oraz elementy bibliologii, realizowalo nowa koncepcje pod-
recznika akademickiego odbiegajacego od formy encyklopedycznej, pomyslanego
raczej, co autor zaznacza we Wstepie, jako ,zarys propedeutyki nauk pomocniczych
historii”®. J6zef Szymarniski widzial w nim natomiast pierwszy w Polsce podrecznik,
w ktérym znalazla zastosowanie metoda Zrédloznawcza®.

Dopiero niespelna dziesieé¢ lat pézniej w 1957 roku ukazal sie, opracowany
ponownie w $rodowisku krakowskim, nowy podrecznik akademicki ,Nauki po-
mocnicze historii wraz z archiwistyka i archiwoznawstwem”". Jego autorzy Stani-
slaw Parikéw i Zbigniew Perzanowski powtérzyli niemal wiernie kanoniczny zespoét
dyscyplin obecny w ,Encyklopedii NPH” W. Semkowicza poszerzajac go jednak
o bardzo obszerng czes¢ poswiecona intensywnie rozwijajacej sie takze na gruncie
nauki polskiej archiwistyce (w podreczniku wyjetej sposréd dziedzin NPH), wyzna-
czajacej sobie wlasne cele naukowo-badawcze'? i archiwoznawstwu.

W tym samym roku pojawila sie na rynku wydawniczym pierwsza z plano-
wanych syntez klasycznego zespotu dyscyplin nauk pomocniczych historii ,, Chro-
nologia polska” pod red. Bronistawa Wtodarskiego. Ten zainicjowany przez IH
PAN projekt opracowania podrecznikéw dziedzinowych przez najwybitniejszych
historykéw polskich zaowocowat powstaniem kompendiéw dla szesciu dyscyplin®.
Do 1968 roku ukazaly sie jedynie trzy z nich: ,Genealogia”", ,Sfragistyka”!® oraz
»Wstep do numizmatyki polskiej wiekéw $rednich”?¢, ktére obok przedwojennego
jeszcze ,Zarysu nauki o dokumencie polskim” S. Ketrzyriskiego a takze wydanych
w 1951 r. ,Paleografii taciriskiej” piéra Wiadystawa Semkowicza'” i Stanistawa Ar-
nolda ,Geografii historycznej Polski”'®, Karola Maleczyriskiego ,Zarysu nauki o
dokumencie polskim wiekéw Srednich”?® stanowi¢ mogty kanwe dla opracowania
nowego skryptu akademickiego.

7 Wydanie bez nazwiska autora i miejsca wydania, zob. A. Gieysztor, S. Herbst, Zarys nauk pomoc-
niczych historii, t. I - II, wyd. 3. Warszawa 1948, s. 14.

8 Wydane w Warszawie na zaméwienie Kota Historykéw Studentéw Uniwersytetu Warszawskie-
go w serii wydawnictw skryptowych tegoz Kola przy wspétpracy Instytutu Historycznego UW.

 A. Gieysztor, S. Herbst, Zarys, s. 14.

10" J. Szymanski, Odchodzenie od pozytywistycznego modelu nauk pomocniczych historii, [w:] Pamietnik
XII powszechnego Zjazdu Historykow Polskich 17-19 wrzesnia 1979, Cz.1, sekcje I-1V, Katowice 1979, s. 79-80.

S, Panikéw, Z. Perzanowski, Nauki pomocnicze historii wraz z archiwistykq i archiwoznawstwem, Kra-
kow 1957.

12 Literature poprzez pryzmat ktérej mozemy $ledzi¢ dyskusje na ten temat w okresie miedzywo-
jennym oraz w okresie powojennym zestawia M. Bielifiska, Wspétczesne zadania archiwéw, [w:] Pamietnik
X Powszechnego zjazdu historykéw polskich w Lublinie 17-21 wrzesnia 1968 r. Referaty 11, Referaty plenarne
sekcje VII-XI, red. A. Maczak, Warszawa 1968, s. 344-359.

3 Planowano opracowanie dyscyplin: Zzrédtoznawstwo, nauka o archiwach, paleografia, heraldy-
ka, numizmatyka, metrologia, statystyka historyczna.

4 W. Dworzaczek, Genealogia, Warszawa 1959.

15 Sfragistyka, oprac. M. Gumowski, M. Haisig, S. Mikucki, Warszawa 1960.

16 Witep do numizmatyki polskiej wiekow Srednich, oprac. R. Kiersnowski, Warszawa 1964.

17 W. Semkowicz, Paleografia taciriska, Krakéw 1951.

8 S. Arnold, Geografia historyczna Polski, Warszawa 1951.

1 K. Maleczynski, Zarys nauki o dokumencie polskim wiekéw Srednich, Wroctaw 1951.
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Jednak napisanie nowego skryptu czy podrecznika, jak stusznie zauwazyta
w 1969 r. Brygida Kiirbis, ,w okresie przemian metodologicznych [w naukach spo-
tecznych A.]], stalo sie bardzo trudne”. Nurty modernistyczne, przede wszystkim
strukturalizm i materializm historyczny postulowaly przeniesienie ciezkosci badan
z dziejéw politycznych, na zjawiska spoleczno - ekonomiczne, przeobrazenia $ro-
dowiskowe i kulturowe, ktére pozwoli¢ mialy na osiagniecie gléwnego celu jaki wy-
znaczala sobie nauka historyczna tj. odtworzenia rozwoju spoteczeristwa®. Akcen-
towano potrzebe badan strukturalnych?, zjawisk masowych, globalnych, przemian
kulturowych, co implikowato konieczno$¢ angazowania metod socjologicznych,
antropologicznych oraz rozwoju ,narzedzi” badan zjawisk iloéciowych i wlacze-
niu ich do warsztatu historyka. To z kolei powodowalo z jednej strony dynamiczny
rozwoj takich dyscyplin jak metrologia, statystyka historyczna® oraz demografia i
geografia historyczna, z drugiej za$ rodzilo potrzebe refleksji nad zadaniami jakie
stoja przed ,tradycyjnymi” naukami pomocniczymi historii.

Modyfikacja kwestionariusza badawczego wymagajaca wilaczenia do po-
wyzej zarysowanego modelu badan takze nowych Zrédel, pobudzila dyskusje nad
definicja zrédla, metodami krytycznej jego oceny, a przede wszystkim jego roli
w procesie historycznym (uznania go za zlozony fakt historyczny bioracy udzial
w procesie dziejowym). Na zagadnienia te zwrécit uwage A. Gieysztor na X Po-
wszechnym Zjezdzie Historykéw Polskich (1968) w zagajeniu do dyskusji zatytu-
lowanym , Miejsce metod Zrédloznawczych w wyksztalceniu historyka”?. Szanse
dla dalszego rozwoju nauk pomocniczych upatrywatl, jak wielu innych uczonych, w
,powrocie do lelewelowskiej koncepcji nauk dajacych poznawacé zrédta historyczne,
ktory to cel mozna osiggnaé dzieki okreélaniu i rozwijaniu, w stosunku do tradycyj-
nie pojmowanych nauk pomocniczych, ich wiasnych celéw i metod badawczych”*,
ktore dodajmy, pozostawac jednak powinny, zgodnie z wizjg Joachima Lelewela czy
Heinricha Fichtenau'a, w nierozerwalnym zwiazku z historia.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze w okresie owych burzliwych dyskusji meto-
dologicznych zarysowaly sie¢ wyrazZnie trzy odrebne poglady na charakter nauk pomoc-
niczych, ktérych istote zwiezle przedstawil Kazimierz Jasiniski w artykule recenzyjnym

% G Labuda, Systematyka Zrodet historycznych, ,Studia Zrédloznawcze”, t.1, 1959, s. 47.

2 Ibidem, ,Jedynie poznanie struktury procesu historycznego, ktory jest tworca samych Zrédet,
umozliwia stworzenie dostatecznie zwartej, a zarazem $cisle do niego adekwatnej struktury podziatu
zrédel. Stworzenie klasyfikacji Zrédet odbijajacych dokladnie strukture procesu historycznego umoz-
liwia z kolei przejécie od Zrédla znéw na powrét do tej plaszczyzny procesu historycznego, ktora jest
odpowiedzialna za jego wytwarzanie”.

2 W. Kula, Statystyka historyczna, [w:] Pamietnik VIII Powszechnego Zjazdu historykéw Polskich w Kra-
kowie 14-17 IX 1958. Referaty cz. 1, s. 175-187.

» A. Gieysztor, Miejsce nauk pomocniczych historii w wyksztatceniu historyk [zagajenie dyskusji], [w:]
Pamigtnik X Powszechnego zjazdu historykéw polskich w Lublinie 17-21 wrzesnia 1968 r.. Referaty II Referaty
plenarne sekcje VII - XI, Warszawa 1968, s. 361.

% Ibidem, s. 360- 361, ,[...] jestesmy $wiadkami odmiany dawnych i wyprébowanych srodkéw
badawczych, skodyfikowanych w zarysach nauk pomocniczych historii $redniowiecznej i czesciowo
nowozytnej, a takze rozwijanych w monografiach i studiach specjalistycznych z paleografii i epigrafiki,
heraldyki i genealogii, sfragistyki i numizmatyki i z innych dziedzin sluzacych poznawaniu réznych
postaci zrédia. W badaniach tych, zwlaszcza mediewistycznych, przebija takze przekonanie, ze Srodek
przekazu jest sam w sobie zrédlem historycznym i wymaga wielostronnego rozpatrzenia”.
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podrecznika ]. Szymariskiego z 1976 . Pierwszy z nich uznawat catkowitg odrebnosé
dyscyplin NPH jako odrebnych nauk, przy czym jego zwolennicy nie kwestionowali
stuzebnosci tych nauk w stosunku do historii. Drugi poglad wyznaczat catkowicie stu-
Zebna role nauk pomocniczych historii, stanowiacych jedynie narzedzie krytyki zrédet,
wyrazajac jednoczes$nie przekonanie o niezmiennym zakresie owych nauk i wreszcie
trzecia koncepcja NPH wskazujaca na koniecznosc stalego poszerzania zakresu nauk i
koniecznosé wyznaczania im ich wlasnych celéw badawczych oraz podejmowania wy-
sitkéow prowadzacych do rozwoju nowych metod badawczych, ale przy jednoczesnym
braku ambicji wyodrebniania ich jako samodzielnych nauk.

Tymczasem afirmacja roli jaka w postepowaniu badawczym spelnia¢ miaty me-
tody badania zjawisk ilosciowych spowodowala umieszczenie statystyki i demografii
historycznej w nowym zreformowanym programie studiéw historycznych zatwierdzo-
nym w 1961 roku. Plasowaly sie one w grupie przedmiotéw tzw. metodyczno-meto-
dologicznych obok metodologii, historii historiografii, wstepu do badan historycznych
oraz nauk pomocniczych historii, realizowanych odtad w dwoéch odrebnych obszarach
chronologicznych: nauki pomocnicze historii do korica XVIII w. oraz NPH XIX i XX w.
Obydwie wyzej wymienione metody pomocnicze/dyscypliny® znalazly swoje miejsce
w nowym skrypcie uniwersyteckim zatytulowanym ,Nauki pomocnicze historii” piéra
J6zefa Szymarnskiego przy wspotudziale Wiestawa Sladkowskiego wydanym 1968 roku,
rozszerzajac w ten sposob zespét ,tradycyjnych” dziedzin NPH obecnych w przywo-
fanych powyzej podrecznikach. Wielokrotnie formulowany postulat objecia szerszym
zainteresowaniem przez nauki pomocnicze historii, takze Zrédet pézniejszych XIX i XX
wiecznych?, sklonil autora do uzupetnienia zestawu owych kanonicznych dyscyplin o
rozdzial poswiecony prasoznawstwu, jako jednemu ze srodkéw komunikacji masowej
na przestrzeni XIX i XX w., ktérego korzenie jednak siegaja XVI stulecia®. W skrypcie
Jozefa Szymariskiego nie znalazly swojego miejsca (zdaniem niektérych recenzentéw
ze szkoda dla prezentowanego wykladu)®, bibliologia historyczna, filologia laciriska
$redniowieczna oraz ikonografia historyczna, obecne w podreczniku A. Gieysztora, z
ktérego to wyrosta ogdlna koncepcja omawianego tomu. Zachowany zostal natomiast

% K. Jasinski rec. skryptu J. Szymariskiego z 1976 roku w ,, Archeion”, t. 70, 1980, s. 295.

% Uzasadniajac konstrukcje skryptu we Wstepie J. Szymanski stwierdza ,[...] publikacja ma w
zasadzie odpowiadac¢ programowi studiow uniwersyteckich z zakresu nauk pomocniczych historii. Ten
ostatni wymog sktonit do zamieszczenia obok zdecydowanie mediewistycznych, réwniez niektérych
nauk, a nieraz wiasciwie metod pomocniczych, nowozytnych, aczkolwiek bylby juz czas traktowac je
oddzielnie. Tutaj tez lezy przyczyna zawezenia podstawy Zrédiowej do historii Polski...” , zob. J Szy-
marnski, Nauki pomocnicze historii, Lublin 1968, s. 7-8.

¥ A. Zand, O potrzebie nowej metodologii dla historii nowozytnej i nowych nauk pomocniczych historii,
»Wiadomosci Historyczne”, z. 3, 1929, s. 190-209, Kaczmarek, W sprawie rozbudowy nauk pomocniczych
historii, [w:] Polskie Towarzystwo Historyczne 1886 - 1956. Ksiega pamigtkowa z okazji zjazdu jubileuszowego
PTH w Warszawie, 19-21 X 1956, Warszawa 1958, s. 109-125.; I. Thnatowicz, Zakres i zadania nauk Pomocni-
czych historii nowozytnej i najnowszej, [w:] Pamietnik VIII Powszechnego zjazdu historykéw polskich w Krakowie
14- 17 wrzesnia 1958 r. Referaty cz. 1, Warszawa 1958, s. 287-295 tam tez wczesniejsza literatura. Postulaty
te zostaly jedynie w niewielkiej czesci zrealizowane wydaniem w Warszawie 1. tomu Vademecum do
bada historii XIX i XX w. z 1967 r. oraz tomu 2. w 1971 r.

% O poczatkach prasy z Polsce zob. Rozdzial Prasoznawstwo ze skryptu 1968 r.

» Rec. B. Kiirbis, ,Studia Zrédloznawcze”, t. 14, 1969 s. 185; Rec. V.VIn., ,, Cesk}’f ¢asopis historicky”,
t. 18,1970, s. 642.
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klasyczny uktad nauk wywodzacy sie z tradycji XIX-wiecznej, rozpoczynajacy wyklad
od najdawniej uprawianych w nauce europejskiej, dobrze rozpoznanych, posiadajacych
ujecia syntetyzujace dyscyplin: paleografii, dyplomatyki, chronologii, sfragistyki, heral-
dyki, genealogii wzbogacony o niedawno wiaczone do kanonu geografie historyczng,
metrologie, nauke o archiwach, numizmatyke oraz stanowiace novum w skryptach aka-
demickich wspomniane juz prasoznawstwo, demografie historyczna i statystyke.

Takie rozwigzanie znalazto zaréwno swoich stronnikéw i krytykéw. Stanowi-
sko, w pewnej mierze zbiezne z koncepcja skryptu J. Szymarnskiego zaprezentowat A.
Gieysztor we wspomnianym wystapieniu zjazdowym. Szukajac najbardziej ,rentow-
nych” rozwiazah w procesie dydaktycznym sklanial sie ku stanowisku, iz nalezy prze-
widzie¢ dwa etapy ksztalcenia historykéw: ,traditio” - stopien pierwszy, realizowany
na zajeciach kursowych obejmujacy program encyklopedii NPH oraz ,inventio” - roz-
szerzony material wykladany metodami zrédloznawczymi na zajeciach proseminaryj-
nych i seminaryjnych. Odmienng propozycje uporzadkowania materii podstawowego
wykladu uniwersyteckiego, zaré6wno w recenzji skryptu J. Szymarniskiego jak i kilku
pozniejszych wypowiedziach, sformutowata Brygida Kiirbis®. Kreslac swoja wizje
,nauk pomocniczych historii wedlug planu Zrédioznawczego” (oparta na koncepcji
Ahasvera von Brandta), ktéry stanowilby pomost pomiedzy wstepem do badan histo-
rycznych a historig historiografii i metodologia, poznaniska uczona zaproponowata wyj-
Scie od zagadnieni zwigzanych z krytyka i opracowaniem Zrédet oraz ich klasyfikacja by
nastepnie przejs¢ do wykladu nauk pomocniczych historii dzielgc je najogélniej rzecz
biorac, na te ktére objasniaja wspoélczynniki procesu dziejowego (cztowiek, czas, miej-
sce) genealogia, geografia historyczna, statystyka, demografia, geografia historyczna,
chronologia, etc. oraz te ktére objasniaja poszczegélne typy Zrédel - zroédtoznawstwo
(Quellenkunde) - paleografia, dyplomatyka, heraldyka, sfragistyka etc.

Dyskusja wokét skryptu J. Szymarskiego toczyta sie zaré6wno na tamach czaso-
pism naukowych przynoszac kilka cennych recenzji uczonych polskich® i zagranicz-
nych™ a takze podczas posiedzenia odbytego 4 I1 1969 r. w Zakladzie Zrédtoznawstwa
i Nauk Pomocniczych w Instytucie Historii PAN. Wplynela ona, zwlaszcza uwagi me-
todyczne B. Kiirbis oraz I. Ihnatowicza®, sformutowane w recenzjach obojga uczonych,
na ksztatt nowego podrecznika, ktéry ukazat sie w 1972 r. juz pod zmodyfikowanym
tytutem ,Nauki pomocnicze historii od schytku IV do korica XVIII w.” Ograniczenie
chronologii wynikato, z jednej strony z osobistych zainteresowan naukowych autora

% Uwagi recenzyjne B. Kiirbis do skryptu J. Szymarniskiego, Nauki pomocnicze historii, Lublin 1968,
w ,,Studiach Zr(’)dloznawczych”, t. 14, 1969 s. 185; B. Kiirbis, Nauki pomocnicze historii w wyktadzie uni-
wersyteckim, [w:] Problemy dydaktyczne nauk pomocniczych historii, t. 1 Aneks, s. 29-31; Ea, Z dyskusji nad
programem nauk pomocniczych historii, ,Studia Zrédtoznawcze”, t. 20, 1976, s. 202-204.

3 S. Librowski, Najnowszy polski skrypt nauk pomocniczych historii, , Archiwa, Biblioteki i Muzea Kos-
cielne” t. 21, 1970, s. 254- 276, wéréd uwag recenzyjnych cenne zwlaszcza uzupelnienia bibliograficzne;
S. Parikkéw, Nowy podrecznik - stare problemy, , Archeion” t. 53,1970, s. 27 -40; M. Bieliniska, Archiwistyka w
procesie dydaktycznym, ,, Archeion”, t. 59,1973, s. 51-63 - dwie ostatnie obszerne recenzje dotycza rozdzia-
tu ,Nauka o archiwach”. Odnoszac sie do ostatniej z nich we Wstepie do wydania z 1976 roku, (s. 8), J.
Szymariski argumentuje odrzucenie uwag recenzyjnych M. Bieliiskiej faktem, iz ,skrypt nie przygoto-
wuje bowiem do pracy w archiwum, a jedynie archiwum i materiaty Zrédlowe tam gromadzone traktuje
jako zrédtlo, a tym samym wprowadza historyka w umiejetne z niego korzystanie”.

%2 Rec. V.VIn., ,,Cesk}’l ¢asopis historicky”, t. 18, 1970, s. 642.

¥ Zob. Wstep do wydania pierwszego. Warszawa 1972, s. 8.
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ogniskujacych sie na sredniowieczu i epoce nowozytnej, z drugiej motywowane bylo
rozdzieleniem materii wykladu w programie studiéw, o czym wspomnialam powy-
zej. Zresztg wydaje sig, ze czynnikéw tych byto wiecej. W nowym wydaniu autor zre-
zygnowal wiec z dyscyplin przydatnych zwlaszcza do badan nad historig XIX i XX w.
(prasoznawstwo, demografia historyczna, statystyka) zastepujac je, co zostalo pozy-
tywnie ocenione przez recenzentéw, rozbudowanym rozdziatem dotyczacym Zrédto-
znawstwa, wprowadzajacym miedzy innymi w zagadnienia konwengji stylistycznych
zrodet historycznych, gatunkéw pisanych Zrédetl historycznych oraz jezyka zrédet*.
Tom dopelniony zostal takze nowa wazna dla operacji krytycznych dyscypling - edytor-
stwem. Zainicjowanie wykladu materig Zrédloznawcza - jak czytamy we wstepie , byto
dyktowane checig stworzenia pomostu pomiedzy Wstepem do badari historycznych
a naukami pomocniczymi”. Dalszy wyklad, nierzadko wzbogacony o nowe tresci lub
skorygowany w oparciu o aktualny stan badan, nie we wszystkich dyscyplinach réw-
nomiernie przyrastajacy, nie ulegt jednak zasadniczej zmianie. Uwagi dyskusyjne for-
mulowane byly przede wszystkim w stosunku do rozdziatu ,nauka o archiwach”, ktére
mozna, w moim przekonaniu, widzie¢ jako element szerszej dyskusji na temat zakresu
badan dyplomatyki i archiwistyki oraz wzajemnych relacji i obszaréw badawczych obu
dyscyplin®. Wysoko oceniany byl natomiast rozdziat poswiecony dyplomatyce. An-
toni Gasiorowski na XI Powszechnym zjeZdzie historykéw w Toruniu stwierdzil, ze
»W podreczniku Nauk pomocniczych historii (Warszawa 1972) znalazlo sie - najlepsze
moim zdaniem - aczkolwiek z koniecznosci bardzo skrétowe ujecie dziejéw rozwoju
dokumentu i kancelarii na ziemiach polskich w Sredniowieczu. Zaprezentowana tam
metoda badania dziejéw dokumentu, metoda par exellence historyczna winna by¢ wzo-
rem dala dalszych studiow”.

W tym samym roku z inicjatywy Jézefa Szymariskiego zorganizowano w Kato-
wicach-Wisle pierwsza konferencje przysztego cyklu sympozjow Wislarisko-Kazimier-
skich, ktérych problematyka skupiala si¢ zawsze wokot najbardziej istotnych, aktual-
nych zagadniert dotyczacych nauk pomocniczych historii. W 1972 roku poswiecono ja
wypracowaniu koncepgji ksztalcenia przysztych historykéw, zagadnieniu fundamental-
nemu i ciggle aktualnemu, zwtaszcza w obliczu projektowanych zmian w programach
studiéw historycznych, wynikajacych z zamiaru skrécenia przez Ministerstwo Nauki,
Szkolnictwa Wyzszego i Techniki studiéw historycznych do czterech lat. Uczestniczyli
w niej przedstawiciele wszystkich osrodkéw uniwersyteckich, Instytutu Historii PAN
oraz pracownicy Archiwéw Panstwowych. Niezwykle zywa dyskusja®, data wglad w
metody i profili ksztalcenia mlodych adeptéw Clio w poszczegélnych osrodkach aka-
demickich w Polsce. Wiele uwagi poswiecono zagadnieniom przejscia od wyktadu
encyklopedycznego do integrujacego oraz miejscu nauk pomocniczych w bloku zajeé
metodyczno-metodologicznych. Swoje stanowisko w tej kwestii w formie najbardziej

3 Zob. Rec. B. Kiirbis w ,,Studiach Zrédloznawczych”, t. 18,1973, s. 220.

% Zob. A. Tomczak, W sprawie zakresu dyplomatyki, [w:] Pamigtnik X Powszechnego Zjazdu (1968) , s.
330-343; M. Bieliniska, Wspétczesne zadania archiwéw, [w:] ibidem, s. 344-399 oraz referaty a przede wszyst-
kim Sprawozdanie z dyskusji oprac. 1. Janosz-Biskupowa , s. 103-113 publikowane [w:] Nauki pomocnicze
historii na XI Powszechnym Zjezdzie Historykow Polskich w Toruniu, red. A. Tomczak, Warszawa-£.6dz 1976.

% A. Gasiorowski, Staropolski dokument i kancelaria (koreferat), [w:] Nauki Pomocnicze Historii na XI
Powszechnym Zjezdzie historykow polskich w Toruniu, Warszawa-£6dz 1976, s. 59.

¥ Dyskusje opublikowano [w:] Problemy nauk pomocniczych historii, t. 1, Aneks, Katowice 1973.
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skondensowanej przedstawili: B. Kiirbis prezentujac rozbudowany program kursu NPH
w oparciu o metody Zrédloznawcze® oraz A. Gieysztor i I. Thnatowicz, ktérzy podali
trzy mozliwe koncepcje metodyczne ksztalcenia: 1) metoda klasyczna bazujacg na ency-
klopedii NPH oparta na zintegrowanym wykorzystaniu metod wypracowanych przez
poszczegodlne dyscypliny przy zaangazowaniu, tam gdzie to mozliwe, réwniez metod
zrédloznawczych, 2) ,klasyczng” metode Zrédloznawcza oraz 3) przy zastosowaniu
modelu tréjczionowego zlozonego z blokéw problemowych: powstawania zrédel, ich
gromadzenia i wykorzystania®. Obrady zakoriczono podjeciem uchwaly®. Istotne w
kontekscie omawianego tematu sa punkty 11 3 tego dokumentu méwiace o konieczno-
$ci wypracowania nowego programu dla catego bloku metodyczno-metodologicznego
i §cislejszym powigzaniu zaje¢ Wstepu do badar historycznych z NPH poprzez obsade
obu jednostek zajeciowych przez pracownikéw zaktadéw NPH. Postulowano aby za-
gadnienia wprowadzajace do Zrédioznawstwa inicjowac juz podczas zaje¢ Wstepu do
badar a nastepnie poglebiac je i rozwija¢ na zajeciach nauk pomocniczych historii.

Projekty organizacji zaje¢ NPH w oparciu o przedstawione modele programéw
nauczania NPH zostaly opublikowane na tamach ,Studiéw Zrédloznawczych” jako
wynik prac Zespotu powolanego do opracowania programu nauk pomocniczych hi-
storii*. W jego sklad weszli Ireneusz Ihnatowicz, Kazimierz Jasiriski, Brygida Kiirbis
i J6zet Szymariski. Przedstawiono wspélna koncepcje problematyki wykltadu oparte-
go na koncepcji Zrédloznawczej stanowiacg program niejako idealny, bardzo szeroki,
fatwy do modyfikacji pod katem specjalizacji kazdego osrodka oraz dwie propozycje
programowo-metodyczne odnoszace sie¢ do ¢wiczen z zakresu NPH do korica XVIII
w. autorstwa Brygidy Kiirbis - oparta na metodzie zZrédloznawczej, oraz Jézefa Szy-
marskiego - starajaca sie znalez¢ rozsadny kompromis pomiedzy tradito i inventio, dla
ktérej kanwa stal sie klasyczny program encyklopedyczny, zakladajaca jednak pelna
integracje metod wypracowanych przez poszczegélne dyscypliny NPH, w tym metod
zrédloznawczych, zaréwno na etapie krytyki erudycyjnej jak i analizy Zrédia. Zapre-
zentowano takze projekt szczegélowego wykazu ¢wiczeri z nauk pomocniczych XIX i
XX w Ireneusza Ihnatowicza oparty na modelu tréjcztonowym.

Odrebnos¢ planéw nie wskazywata bynajmniej na rezygnacje z osiagniecia jed-
norodnych celéw dydaktycznych jasno sprecyzowanych wspdlnie przez cztonéw ze-
spotu®. Zgodzono sie réwniez, ze ,nauki pomocnicze historii nalezy, w zwiazku obec-
nym stanem nauki i metodologii, postrzega¢ jako dyscypline obejmujaca podstawowe
dzialania badawcze, prowadzone w oparciu o wypracowane metody krytyki i analizy
zrédet historycznych. [...] Ich celem jest, jak podkreslono, przeprowadzenie dzialan
krytyczno-analitycznych, a nastepnie wigczenie Zrédet historycznych do badarn nad fak-

% B. Kiirbis, Nauki pomocnicze historii w wyktadzie uniwersyteckim, [w:] Problemy nauk pomocniczych
historii t. I, Aneks, Katowice 1973, s. 22-32, zwtaszcza 29-32.

¥ A. Gieysztor, I. Ihnatowicz, Miejsce nauk pomocniczych w uniwersyteckim studium historycznym, [w:]
Problemy nauk pomocniczych historii, t. I, Katowice 1972, s. 21-34, zwtaszcza 30-32.

% Uchwata publikowana w: Problemy nauk pomocniczych historii t. I, Aneks, Katowice 1973, s. 178-
180 oraz ,,Studia Zrédloznawcze”, t. 18 1973, s.281 i nn.

“ Zob. Z dyskusji nad programem uniwersyteckim nauk pomocniczych historii, ,Studia Zrédtoznawcze”,
t. 20 1976, s. 201- 210.

2 Tbidem, s. 201 i 204.
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tami i procesami dziejowymi”*. Wszystkie programy spelniaty powyzszy dezyderat.

Staral sie go wypelni¢ takze nowy, wydany w 1976 r., skrypt J6zefa Szymanskie-
go anonsowany jako wydanie 2. ,Nauk pomocniczych historii od IV do XVIIIl w.” Pod-
dany on zostal jednak, jak czytamy we Wstepie , metodycznej modernizacji wynikajacej
przede wszystkim z nowej systematyki nauk pomocniczych historii, niewatpliwie pod
wplywem recenzji B. Kiirbis”*. , Korzyscig nowej systematyki jak konstatuje autor, jest
mozliwosé wprowadzenia w krag zainteresowarn nauk pomocniczych zrédet historio-
graficznych oraz tzw. materialnych, ktérych rola w warsztacie mediewisty, stale wzra-
sta, a takze stwarza mozliwoséci melioracji metodologicznych”®. Przyjecie postulatu
prowadzenia wyktadu wg. , planu Zrédloznawczego”, ktérego kanwe stanowila twor-
czo rozwinieta przez poznariska uczong w 1972 r. propozycja Ahasvera von Brandta,
wplynelo na zmiane ukltadu dyscyplin oraz zadecydowato o poszerzeniu i pewnej mo-
dyfikacji zawartosci tresciowej tomu. W stosunku do poprzedniego wydania autor do-
dat nowe dyscypliny mianowicie: jezyk i kulture literacka, bibliologie historyczna oraz
archeologie prawniczg. Paleografie rozbudowat o epigrafike, stenografie i kryptografie
a rozdzial poswiecony heraldyce o falerystyke i weksylologie. Jednak nowy uklad nie
stanowil wiernego odbicia koncepcji wyktadu poznanskiej uczonej lecz poddany zostat
modyfikacji dyktowanej przede wszystkim funkcjonalnosciag skryptu odpowiadajaca
obowigzujacemu programowi studiéw.

Warto, w moim przekonaniu, wiecej uwagi poswieci¢ temu wiasnie wydaniu bo-
wiem ogoélna koncepcja podrecznika w kolejnych jego wznowieniach z 1983 i 2001, po-
prawianych i uzupetnianych w poszczegélnych rozdziatach nie ulegla istotnej zmianie.

Prace otwiera rozdzial omawiajacy metodologiczne aspekty rozwoju nauk po-
mocniczych ze szczeg6lnym naciskiem na aktualnie dyskutowana kwestie wzajemnych
relacji miedzy NPH i Zrédloznawstwem. Autor podjal prébe zakreslenia ich celow i
zadani w procesie poznawczym, by nastepnie przejs¢ do oméwienia materii stanowiacej
jadro pracy historyka jakim jawi sie Zrédlo historyczne. Swiadomie odstapit jednak od
pogtebionego wykladu dyskutowanych w nauce historycznej definicji Zrédta oraz kla-
syfikacji/ systematyzacji zrédel, stanowiacych, jak zaznaczyl, przedmiot odrebnego wy-
ktadu ,Wstepu do badan historycznych”, wobec czego materia ograniczona zostala do
uwzglednienia niektérych ,potrzeb praktycznych”, jakim w przekonaniu autora jawi
sie¢ wyklad omawiajacy strukture Zrédla historycznego z perspektywy teorii informacji
oraz poszczegoblne gatunki Zrédel z zarysowaniem ich zréznicowania pod wzgledem
genezy, formy, funkcji i wartosci poznawczych.

Cata materia obejmujaca tradycyjne nauki pomocnicze ugrupowana zostala w
cztery (a nie pie¢ jak u B. Kiirbis) zespoly. Pierwszy niezmienionym w stosunku do

#,Celem dydaktycznym jest 1. wdrozenie sluchacza do nawyku sprawdzania zrédet informacji
(zrédlowy przekaz o faktach) i historiograficznej (wykorzystanie i interpretacja Zrédet w dzietach na-
ukowych; 2. Wdrozenie do samodzielnego postugiwania sie zZrédtem historycznym przy odtwarzaniu
faktow dziejowych; 3. Pobudzanie uwagi naleznych pomnikom przeszlosci i przedmiotom dorobku cy-
wilizacyjnego (rozwijanie kultury historycznej)”, ibidem, s. 201.

# Rec. B. Kiirbis w ,Studia Zrédtoznawcze”, t. 18, 1974, s. 212-220.

% ]. Szymariski, Nauki pomocnicze historii od IV do XVIII w., Warszawa 1976, s. 19.

% Zob. Rec. 1. Hlavaéek: Z novijch kompendii pomocnych véd historickych. , Archivni asopis”, .35, 1985,
s.126-127; A K., ,,Cesk}’/ ¢asopis historicky”, t. 32, 1985, s. 458- 459 oraz recenzja poswiecona rozdzialowi
podrecznika ,Numizmatyka” - B. Paszkiewicz w ,, Wiadomosci Numizmatyczne”, t. 27, 1983, s. 108-111.
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propozycji B. Kiirbis pozostat zesp6t dyscyplin objasniajacych wspoétczynniki procesu
dziejowego (czlowiek, czas, miejsce) wypelnit go wyklad genealogii, geografii histo-
rycznej, chronologii, wylaczono natomiast podobnie jak we wczesniejszym podreczni-
ku, statystyke oraz demografie, stanowiace odrebne przedmioty w toku studiéw. Do tej
grupy nauk J. Szymarnski wlaczyl natomiast metrologie jako dyscypline, ktéra , pozwala
okresli¢ miejsce cztowieka w przestrzeni i czasie”.

Drugi blok dyscyplin, ,Jezyk i pismo” (u B. Kiirbis jako odrebne zespoty) wpro-
wadza w problemy tradycyjnych dyscyplin badajacych wytwory pisma tj. paleografia,
kodykologia, dyplomatyka w tym wydaniu sasiadujaca juz z archiwistyka (znacznie
zmodyfikowane). Wyklad tych kanonicznych dyscyplin poprzedzony zostat rozdzia-
fem dajagcym wglad w metody badan stuzace do odczytywania i interpretowania jezyka
przede wszystkim Zrédet pisanych oraz metody historycznoliterackie.

Trzeci zespét natomiast grupuje dziedziny NPH, ktére zajmujg sie Zrédiami
objasniajacymi , Przedmioty i wizerunki” tj. archeologia prawnicza¥, numizmatyka,
sfragistyka i heraldyka*. Wyodrebniono takze, stanowiacy zamkniecie tomu rozdziat o
edytorstwie. Pomimo uwag krytycznych dotyczacych ulokowania dyscypliny w czesci
finalnej pracy oraz sugestiom umieszczenia go przed Zrédltoznawstwem, co zdaniem
recenzenta ,umozliwialo by pokazanie czym jest krytyka zrédet”#. J. Szymariski argu-
mentowal decyzje o ponownym zwiericzeniu wykladu materig dotyczaca krytycznego
ich wydawania glebokim przekonaniem, Ze ,edycja Zrédia historycznego jest kornco-
wym, nie za$ wstepnym, etapem wszelkich zabiegéw naukowych, wykonywanych wo-
kot zrédta”™.

Kazdy rozdziat skonstruowany zostat wedlug tego samego schematu: eksplana-
cja pojecia i zakresu dyscypliny, rys historyczny rozwoju badan, przeniesiony z czesci
finalnej wykladu w poprzednich wydaniach na poczatek rozwazan, zapewne pod wply-
wem uwag recenzyjnych®, zawierajacy zawsze, co warte podkreslenia, uwagi o mozli-
wych i pozadanych kierunkach rozwoju badar, co wazne zaréwno z punktu widzenia
dydaktyki jak i rozwoju nauki. Dalej wyktad wiasciwy w ukfadzie problemowo-chro-
nologicznym. Zastosowanie podzialu metrycznego w tym ukladzie ulatwia orientacje
w rozwazanych zagadnieniach i poziomie ich poglebienia. Kazdy rozdzial zamyka ob-
szerna bibliografia prac polskich i zagranicznych, budowana w oparciu o staty schemat:
literatura ogélna prezentujaca podreczniki polskie i obce z danej dziedziny, literatura
podsumowujaca stan badari i dyskusje metodologiczna, oraz dalsza literatura zawsze w
ujeciu problemowym. W wydaniu z 1983 roku o autor przedstawil sumaryczne zesta-
wienie rozwoju tej partii podrecznika, w wyd. 1. umiescit 301 opiséw bibliograficznych,
w wyd. 2. - 514, wyd. 3 - 1481, wyd. 4. zawiera opis bibliograficzny 4.284 publikacji,
ostatnie wydanie powiekszylo jeszcze te liczbe. Publikacja w podreczniku tak obszernej

¥ A. Meisel, Archeologia prawnicza. Zarys problematyki, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”, t. 19,
1967, s. 9-49. Prace syntetyczne prof. Witolda Meisla wyszly dopiero w latach 80-tych XX stulecia. Arche-
ologia prawna Polski (1982), Archeologia prawna Europy (1989).

% Warto odnotowad, ze rozdzial heraldyka wobec braku jakiegokolwiek polskiego podrecznika
w tej dziedzinie pelni silg rzeczy jego funkcje, zas definicja herbu sformutowana przez J. Szymariskiego
zostala jak wolno twierdzi¢, zaakceptowana przez heraldykéw czy szerzej historykéw polskich.

49 Zob. rec. B. Kiirbis, 1973, s. 220.

% J. Szymarnski, Nauki, 1976, s. 19.

51 Zob. rec. B. Kiirbis, 1969, s. 186.
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literatury przedmiotu przedstawiala i nadal przedstawia interes zaré6wno dydaktycz-
ny (utatwienie studentowi samodzielnego pogtebiania wiedzy w zakresie wybranych
probleméw) a takze naukowy (orientacja w dyskutowanych kwestiach badawczych
zaréwno na gruncie nauki polskiej jak i swiatowej). Warto odnotowa¢, ze przez wiele
lat w Zakladzie Nauk pomocniczych historii i bibliotekoznawstwa kierowanym przez
Profesora Szymariskiego gromadzona byla bibliografia do nauk pomocniczych historii
z zamiarem opracowania i ogloszenia drukiem, ktéra zawierata w 1983 r. 39.000 opis6w
bibliograficznych. W 2001 ukazat sie I tom planowanej serii: ,Bibliografia edytorstwa
Zrédet historycznych” w opracowaniu Piotra Dymmela®.

Ocene merytoryczna poszczegélnych partii podrecznika, podejmowali recen-
zenci. Dyskusja ogniskowala sie przede wszystkim na zagadnieniach metodycznych,
niekiedy za$ poruszala zagadnienia szczegélowe. Uwagi zglaszano zwlaszcza w od-
niesieniu do takich dyscyplin jak nauka o archiwach, dyplomatyka oraz numizmatyka.
Profesor J. Szymanski, cho¢ nigdy nie formulowal na piSmie swych uwag polemicznych
w stosunku do owych recenz;ji, staral sie zawsze z nich korzystaé, cho¢ jak przyznawat
nie zawsze sie z nimi zgadzal. Dlatego tez w uwagach ,Od Autora” w wydaniu pod-
recznika z 1983 r. moégt napisa¢ ,,moge pozwoli¢ sobie na stwierdzenie, ze niemal cale
srodowisko historykéw polskich zajmujacych sie naukami pomocniczymi historii ma
tutaj swéj wkiad”.

Niech podsumowaniem wieloletnich wysitkéw Profesora wlozonych w dosko-
nalenie podrecznika beda opinie recenzentéw jego pracy, ktérzy zgtaszajac swoje uwagi
zechcieli dostrzec jego ,walory nie tylko dydaktyczne ale réwniez naukowe” (K. Jasini-
ski), podkresli¢ ogromna erudycje autora (S. Librowski, K. Jasiriski, B. Kiirbis, I. Hlava-
cek) oraz fakt, ze podrecznik podbudza myslenie metodyczne, a to jest w przygotowa-
niu przysztych historykéw i humanistéw najwazniejsze” (B. Kiirbis).
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