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Individual creativity and its influence on the development of Old Russian church sing-
ing in the 16th and 17th centuries. Activities of Longin - a singer from the Trinity Sergius
Lavra.

Keywords: church singing, Old Ruthenian church singing, znamennyi raspev

Annotation: The Old Ruthenian monodic church singing (the so-called znamiennyj raspiew),
although it was the subject of many scientific studies, still has many secrets. Its incredible
beauty combined with the richness of forms and the free unsymmetrical rhythm moves the
listener’s heart to the time when this singing was generally obligatory in the liturgical prac-
tice of the Orthodox Church in the Rus. In this work I will try to present the profile of Longin,
singer from Trinity Lavra of St. Sergius, in the context of aesthetic changes which took place
in the liturgical singing in the Rus at the turn of the 16th and 17th centuries. In addition, I will
try to answer the question about the place of individual creativity in the system of the Old
Ruthenian church singing, which during the first seven centuries of Christianity in the Rus,
was subject to rigid canonical norms included within eight modal scales (cs. osmog]lasija).

VMHEauBMIyaIbHOE TBOPUECTBO ¥ €T0 BIIVSIHNMe Ha pa3sBUTHe JpeBHePYCCKOI0 IIepKOBHOIO
nenvsa B XVI n XVII Bekax. [desrresibHOCTD JIoHTMHA - ITeBria n3 Tpovire-CreprveBont
JIaBpBI

KiroueBble c/10Ba: LIepKOBHOe ITeHVe, IpeBHepyCcCcKoe LIepKOBHOe IIeHVie, 3HAMEHHbIH pacreB
AHHoTanus: JIpeBHEpyCCKOe MOHOIMYECKOE LIEPKOBHOE NEHNE (3HAMEHHBIH pacieB) JOXAAICsS MHOTHX
Hay4YHBIX pabOT, HO JI0 CHX TOpP CKPBIBAET MHOXKECTBO TaifH. Ero HeBeposiTHas KpacoTa B COYETaHUH C
GorarcTBoM (OpM M CBOOOIHBIM aCHMMETPHYHBIM PHTMOM IEPEMEIIAET Cep/Le CIyLIATeNs B TO BpeMs,
KOIa Takoe MeHue ObLIO0 B 11eJI0M 00s3aTeIbHBIM B JINTypruueckoil npaxruke [IpaBociaBHoit LlepkBu Ha
Pycu. B stoit pabote aBrop mpencraBiseT ciutysT neBua Jlonrusa us Jlapper Tpourxo-CeprieBckoit
B KOHTEKCTe 3CTeTMYeCKMX V3MeHEeHWVI, ITPOVI3OIIeAIINX B JINTyPritdeckoM neHuu Ha Pycu na
py6exe XVI u XVII BekoB. Kpome Toro, oH oTBe4aeT Ha BOIIPOC O MECTE MHAMBUAYAILHOTO TBOPYECTBA
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B CUCTEME JAPEBHETO HEPKOBHOIO IEHMUA, KOTOPOC B TCUCHUE IEPBLIX CEMU BEKOB XpI/ICTI/IaHCTBa Ha PyCI/I
TOAYUHSAJIOCH ) KECTKUM KaHOHHUYECKHMM HOpMaM, BKIIFOYEHHBIM B BOCEMb MOJAJIBHBIX 1IKaJT (OCMOFJ'IaCI/Iﬂ).

1. Spiew cerkiewny na Rusi Moskiewskiej

Wiek XVI byl w dziejach §piewu cerkiewnego na Rusi okresem prawdziwego
rozkwitu. Przemozny wplyw na rozwdj rodzimej twoérczosci §piewaczej, mialo zrzu-
cenie tzw. jarzma tatarskiego oraz ugruntowanie si¢ paristwowosci moskiewskiej.
Wielka role odegrata wiara w szczeg6lng misje Moskwy, szczegoélnie po upadku Kon-
stantynopola wyrazona w idei ,Moskwy jako Trzeciego Rzymu”. Podjeta z inicjatywy
metropolity Makarego (1542-1563 r.) i zatwierdzona na Soborach 1547 i 1549 r. ka-
nonizacja nowych $wietych ruskich, w szczegélnosci metropolitéw Piotra i Aleksieja
zaowocowala powstaniem jednolitego i obowiazujacego dla calej Rusi Moskiewskiej
spisu czczonych §wietych'. Wraz z pojawieniem sie zywotéw Swietych pojawiaja sie
takze nabozenistwa ku ich czci, i niezbedna do ich sprawowania hymnografia: stichery,
tropariony, kondakiony, kanony. Zaréwno poetyka, jak i muzyczna strona hymnografii,
w omawianym okresie zdazyla sie juz usamodzielni¢ od wplywéw bizantyjskich, a
zwigzek oémiu skal modalnych (cs. osmoglasija) znamiennago raspiewa z teorig $pie-
wu bizantyjskiego byl czysto formalny. Takze znaczenie muzyczne poszczegélnych
znakow staroruskiej notacji kriukowej bylo inne, od znaczenia tych samych znakéw
w tradycji bizantyjskiej’. Rozwdj obrzedowosci, a wraz z nig takze $piewu liturgicz-
nego u Grekéw podazal innymi drogami i odbywat si¢ przy innych uwarunkowa-
niach, niz na Rusi. Wraz z uniezaleznieniem sie¢ Cerkwi prawostawnej w Paristwie
Moskiewskim od patriarchatu Konstantynopola za rzadéw metropolity Jony (1448-
1461), wplywy kultury bizantyjskiej na architekture, sztuke i §piew cerkiewny ulegly
znacznemu oslabieniu®.

Mniej wiecej pod koniec pierwszej potowy XVI w. w moskiewskim pismien-
nictwie muzycznym na uzytek cerkiewny pojawia sie tendencja, zmierzajaca do sku-
pienia calego materiatu liturgicznego w jednym $piewniku tzw. Sbornik* lub Stiche-
rar®. Analogiczne zjawisko miato miejsce na terytoriach poludniowo-zachodniej Rusi,
gdzie pod wplywem tradycji zachodniej zaczeto skupiaé Spiewy uzytkowe wokot
Irmologionu®. Niezaleznie w codziennej praktyce liturgicznej wykorzystywano Irmo-

1 A. Jo6poxstorckuvi, Pykosorcerso mmo mictopvivt Pycckont Lepksu, Pasans 1889, s. 294-295.

2 D. Sawicki, Staroruski neumatyczny Irmologion tawrowski z X VI wieku - niezbadany zabytek wschodnio-
stowiariskiego pismiennictwa muzycznego na potudniowo-zachodniej Rusi, , Wschodni Rocznik Humanistycz-
ny”, T. XIII, Lublin-Radzyn Podlaski 2016, s. 47.

* . I'apanep, boeocaysxebroe nenue Pycckoit IlpaBocaabroi Lepx6u, T. 1, Mocksa 2004, T. 1, s. 326.

4 Tamze, s. 146.

5 1O. SlcvHoBCBEKMT, Vipaincvki ma Oisopyceki HomoAinituni ipmosoi 16-18 cmosims. Kamasoe i
Kodixoseiuno-naseoepagpiune docaioxenns, JIeis 1996, s. 35.

¢ Irmologion - cs. Ksiega liturgiczna zawierajaca w sobie irmosy tj. pieéni z Oktoicha, $piewane m.in.
podczas jutrzni. Caloé¢ materiatu podzielona jest na 8 skal modalnych (cs. gfasow). Ksiega zajmuje wazne
miejsce w liturgii staroobrzedowcéw. E. I'puropres, Ilocobue no usyuenuto yepkobHoeo neHus u umenus,
Pura 2001, s. 311, por. I'. Antexceesa, Busanmuno-pycckas nebueckas naseoepagpus, Sankt-Petersburg 2007,
s. 323. Z biegiem czasu do Irmologionu zaczeto dodawac inne $piewy nabozeristw Catonocnego Czuwa-
nia oraz Swietej Liturgii, czego przykladem jest tzw. Irmologion Supraski. Zob.: W. Wotosiuk, Irmologion
Supraski, ,Rocznik Teologiczny”, rok. XLVI, Warszawa 2004/2.
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logion, jako zbiér piesni z Oktoicha” - irmosow. Oktoich neumatyczny (in. Oktaj, Osmo-
glasnik) jako samodzielna ksiega pojawil sie nie wczeéniej, niz na poczatku XV w., a
do tego zachowat sie w niewielu odpisach. Wraz z rozwojem zycia monastycznego,
czyli mniej wiecej od XV wieku, wzroslo zapotrzebowanie na ksiegi liturgiczne, w
tym takze przeznaczone do uzytku psalmisty i chéru. Wéwczas to wiasnie Irmologion
neumatyczny, stal sie obok Sticherara najczesciej wykorzystywana ksiega liturgiczna
na Rusi®. Dopiero dynamiczny rozwdj staroruskiej sztuki §piewaczej zapoczatkowany
w XVIw., niejako wymusil na redaktorach spiewnikéw ponowny podzial Sbornika na
oddzielne ksiegi’. Procesowi rozdrobnienia materiatu liturgicznego sprzyjaty reformy
$piewu cerkiewnego, przeprowadzone w latach 1652-1670 przez I i Il Komisje'?.
Poczawszy od XVI w. w ksiegach liturgicznych przeznaczonych do $piewania,
w szczeg6lnosci Sticherarach pojawiaja sie coraz to nowe autorskie warianty melo-
dyczne (przeklady, in. pieriewody) juz istniejacych melodii znamiennago raspiewa. Ich
nazwy wskazywaly badz to na miejsce powstania, np. usol’skij, nowogrodskij pieriewod,
badz tez na autora danej redakcji np. tukoszkow pieriewod, christianinow pieriewod™!.
Niekiedy nazwa redakcji nawigzywata do stopnia ztozonosci melodycznej danej kom-
pozycji, np. s’riednij pieriewod, bol’szoj pieriewod, badZ akcentowata odmiennos¢ no-
wej redakcji od ogdélnie obowiazujacych wariantéw melodycznych, np. inoj pieriewod,
inoj rospiew'. Do dynamicznego rozwoju staroruskiego $piewu cerkiewnego na Rusi
przyczynilo sie m.in. powstanie wielu szkét ksztalcacych spiewakoéw, co byto niejako
wypelnieniem postanowieni Soboru Stu Rozdziatéw. Uczestnicy zwotanego w 1551 r.
z inicjatywy cara Iwana IV i metropolity Makarego Soboru obrali za cel odnowe zycia
duchowego i liturgicznego Cerkwi moskiewskiej oraz podniesienie moralnosci wsréd
duchowienstwa. Odnoénie §piewu cerkiewnego Sobér wydat dwa szczegoétowe roz-
porzadzenia. W pierwszym rzedzie zalecil, aby w miare mozliwosci w cerkwiach pa-
rafialnych skracano $piew podczas nabozeristw w miare mozliwosci zastepujac go
Spiewang recytacja. Ojcowie Soboru surowo zakazali praktykowania wielogtosowosci
w sprawowaniu nabozenistw. W tym miejscu pragne podkresli¢, iz méwigc o wieloglo-
sowosci ojcowie Soboru nie mieli na mysli $piewu wykonywanego na partie gtosowe.
Problem byt czysto liturgiczny i tylko w niektérych aspektach dotyczyl spiewu. Jego
istota bylo to, iz wybrane nabozeristwo (za wyjatkiem §w. Liturgii) dzielono na kilka
czedci, ktore byly recytowane, badz Spiewane przez r6znych wykonawcoéw, a wszyst-
ko dziato sie¢ w tym samym czasie **. Do pojawienia sie praktyk tego typu przyczynito
sie¢ w XV w. zastgpienie Studyckiej reguly liturgicznej Ustawom monasteru §w. Sawy

7 Oktoich (gr. Oxtonyog) - ksiega liturgiczna autorstwa $w. Jana z Damaszku zawierajaca porzadek
nabozenistw na niedziele i dni cyklu tygodniowego rozdzielonego w ciggu roku wg o$miu tonéw cs.
glasow. Z biegiem czasu w sklad Oktoicha weszly stichery ewangeliczne, ktérych autorstwo przypisuje
sie Leonowi Madremu - synowi Aleksandra Macedoriczyka. Z czasem utrwalil sie wspoélczesnie znany
podziat Oktoicha na Maty i Wielki. Zob.: apx. Mogecr, O riepkoBHOM okTOoMxe, Wilno 1865, s. 59-77, por.
[, Pazymosckuit, boeocaysxebroe nenue Ipabocaabroi I'pexo-Poccutickoi Lepx6u, Mocksa 1886, s. 32.

8 V. Tapmaep, BoeocayxebHoe nenue..., T. 1, dz. cyt., s. 333.

° D. Sawicki, Pierwsze préby reform Spiewu cerkiewnego na Rusi. Dziatalnos¢ I i 11 Komisji (1652-1670),
ELPIS, Rocznik XV (XVI), Zeszyt 27(40), s. 139-146.

10 Tenze, Staroruski neumatyczny..., dz. cyt., s. 33.

' B. Meraytos, Ouepk ucmopuu npabocaabroeo nenus 6 Poccuu, Mocksa 1915, s. 46.

12 Crapoobpsnern, pebie-npabocaabroe nenue, ,Pomnas Crapvna”, 1933, nr 13, s. 12.

5 C. Muxavotosekmit, Céameruut Hukon nampuapx Beepoccutickuii, Caukt-ITetepOypr 1863, s. 56.
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w Jerozolimie, ktéry cechowal sie wyjatkowa dlugotrwatoscig nabozernistw. Wypelnie-
nie catego Rytuatu byto mozliwe jedynie w klasztorach, ktérym prébowalo doréwnac
duchowienistwo cerkwi parafialnych. Dzieki wprowadzeniu mnogogtasija wierni nie
musieli spedza¢ wiekszosci dnia na nabozenstwach, przy czym caly mechanizm byt
niestychanie prosty. Dla przyktadu w czasie, kiedy jeden lektor czytal Szestopsalmije
drugi, drugi Katyzme, trzeci za$ $piewal Kanon, przy czym wszystko dziato sie w jed-
nym czasie. W rezultacie, caly material liturgiczny recytowano zgodnie z Regulg
bez skracania, za to czas trwania nabozenstwa ulegal znacznemu skréceniu®. Jutrznia
(cs. Utrenia) w monasterze odprawiana zgodnie z regula trwata ok. 4-5 godzin, za$
przy zastosowaniu wielogtosowosci godzine, géra dwie. Praktyke mnogogtasija pod-
dat ostrej krytyce patriarcha Hermogen (1606-1612)'. Wszakze za jej utrzymaniem
opowiedzial sie¢ prosty lud, ktéry kierujac sie¢ 6wczesnie rozumiang , poboznoscig”,
uwazal za konieczne wyczytywanie i wySpiewywanie podczas nabozenistw calego
materiatu liturgicznego przewidzianego przez Ustaw, co znacznie wydluzalo czas
trwania nabozenistw. Duchowieristwo szukalo zatem sposobu na ich skrécenie bez
uszczerbku dla Reguty, stad pojawily sie liczne naduzycia'”.Takie czysto mechaniczne
podejécie do nabozeristw sprawialo, iz w wielu §wigtyniach Rusi powstawata przera-
zajaca kakofonia (cs. koztogtasowanije)'s, co takze znalazto swoje negatywne przeloze-
nie na poziom §piewu wykonywanego podczas nabozenistw. Zakaz ten nie byt jednak
respektowany, przez co wieloglosowos¢ stala sie zjawiskiem powszechnym nie tylko
jesli chodzi o cerkwie parafialne, lecz takze w monasterach. W XVII w. problem byt
na tyle powazny, ze w kregach duchowienistwa moskiewskiego pojawila sie potrzeba
walki z nim®.

Drugie rozporzadzenie Soboru Stu Rozdziatéw, jak juz wczeéniej wspomniano,
nakazato duchowienistwu otwieranie przy parafiach szkoét, ktérych adepci oprécz na-
bywania podstawowych umiejetnosci takich, jak czytanie i pisanie, uczyliby sie §pie-
wu®. Na nauczycieli Sobér nalozyt obowigzek wychowywania mlodego pokolenia w
duchu chrzescijariskiej moralnoéci?!. Szkoly powstawaly w dosé¢ szybkim tempie, co
stanowilo ukoronowanie pracy Soboru?. Wiele uwagi Sobér Stu Rozdziatéw poswiecit

4 Maxapwvi [M. Bynrakos], Mcmopus Pyccxoii Lepr6u, Carkt-IletepOypr 1888, T. XI, s. 167.

15 A. ITpeoGpaxeHrckuit, Bonpoc o edunoesactom neruu 6 Pycckoi Lepx6u X VII-6exa, CarxT-IleTepOypr
1904,s. 7.

6 Tamze, s. 10.

7 H. Karrrepwes, bopvoa kpyoxka pe6rumeneti 6aazouecmus ¢ nampuapxom Vocugpom no 6onpocy o edutoesacuu,
,,BoeocaoBcxuii Becmnux”, 1908, T. 1, nr 4, s. 684.

18 Koztogtasowati — Spiewac niedorzecznie, w sposob nieprzyjemny dla ucha. Por. A. Znosko., Stownik
cerkiewnostowiarisko-polski, Bialystok 1996, s. 143.

¥ D. Sawicki, Pierwsze proby..., dz. cyt., s. 139.

2, ThMb ke TPOTONOIIOBD U CTapbIIIIIMB CBAIIEHHMKOMB, VI CO BChMI CBAIIIEHHVKN ¥ [TisTKOHBI
KivDKI0 BO cBOeMB TOpoTh, o Gr1arociioBeHiro cBoero CBATUTETBCTBa, M30MpaTy TOOIIVIX'D VI Ty XOBHBIXD
CBSAIIEHHVIKOB ¥ IisIKOHOBB W [iSIKOB Jke, HayUYeHHBIXh HaydeHBIXb ¥ 01arodecTBEIXb, MMYIIXE Bb
ceprItaxb CTpaxb DoKWy, MOTYIIMXB MHEIXB ITOJIB30BaTH, VI TpaMoTh OB, 11 9ecTV ¥ IMcaTV, TOpasayn
6puti. Uy ThXb CBAIEHHWMKOBD ¥ [TiIKOHOBH YUMHWUTU BB JOMbBXH YUVIINIIA, YTOOBI CBAITIEHHUKM
VI [TiIKOHBI, ¥ BCU ITpaBOC/IaBHBIe XpUICTiaHe B KOEMYXXIO T'pagh, mperaBam UMb CBOVIXE JIeTel, Bb
HaydJeHie rpamoTh, 1 Ha HaydeHie KHVDKHaro nucasisa llepkosHaro mhhis, u ncanTupHaro mbHis
HajtovtHaro” . Cmoesab, Canxr-IlerepOypr 1997, s. 75.

2 B. beraxos, Pyccxaa cpeonebexobasa acmemuxa XI-XVII bexa, Mocksa 1995, s. 340.

2 Od nauczycieli nowo otwartych szkét Sobér Stu Rozdzialéw oczekiwal aby: , Yuernkoss 651
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problemowi przepisywania ksiag liturgicznych nakazujac duchowienistwu, aby ksiegi
kopiowali ludzie odpowiednio do tego przygotowani, i aby ksiegi byly kopiowane z
poprawnych wzorcéw, a przed dopuszczeniem do uzytku liturgicznego byly doktad-
nie sprawdzane. Takimi , dobrymi wzorcami” muzycznych ksiag liturgicznych, jak
uwaza Nina Ramazanowa, byly Sticherary, opatrzone komentarzem , Diaczeje Oko”>.
Wraz ze wzrostem liczby wariantéw melodycznych, pierwotna redakcja zna-
miennago raspiewa ulegala stopniowemu zatraceniu. Z tego wzgledu wiadze cerkiewne
doktadaly wszelkich staran, aby ukréci¢ indywidualng twoérczosé wsréd spiewakow
cerkiewnych, ta jednak przezywala swéj prawdziwy Renesans. W szczytowym okre-
sie rozwoju staroruskiego Spiewu cerkiewnego, ktéry przypada na okres panowania
Iwana Groznego w Moskwie, Nowogrodzie i innych o$rodkach zycia duchowego i
kulturalnego dziatato wielu znakomitych §piewakéw. Szczegblnym powazaniem cie-
szyli sie bracia Wasyl i Sawa Rogowowie, pochodzacy z Karelii*. O Wasylu Rogowo
w poézZniejszym okresie metropolicie rostowskim (1586) wiadomo, iz byl on twérca
wielu melodii znamiennych i demestwennych®. U Sawy Rogowa uczyl sie §piewu inny
znakomity $piewak-kompozytor Fiodor Christianin® oraz Iwan Nos, ktéremu ucze-
ni przypisuja rozpisanie na notacje kriukowa $piewoéw Triodionu Postnego i Kwieci-
stego”. Obaj piewcy nalezeli do szeregu , piewczych diakéw” samego Iwana Grozne-
go, z ktérym w latach 1564-82 zamieszkiwali ,Aleksandrowu stobodu”*. Trzeci uczen
Rogowa - Stefan Golysz, rozpowszechnial znamiennyj raspiew na pétnocnym Uralu,
cieszac sie patronatem kupieckiej dynastii Stroganowéw?. S. Golysz uznawany jest
za tworce tzw. ,usloskiej szkoty Spiewu . Tak wiec, szkoly nowogrodzkie wyksztalcity
wielu znakomitych §piewakéw, ktérzy po ich ukoriczeniu dzialali w réznych regio-

CBOVIXB BO CBATHIXD IlepKBaxb boxivixb, HakasbIBasv 11 TOydav cTpaxy Boxiro v Bcskomy GraroumHio
nicayvorrbHilo, 1 urhHifo, b n KaHapxaty 1o llepkoBHOMY umHYy, yuwin ObI OBI ecTe CBOVIXB
YYeHVIKOBB I'paMOoTh JTOBOIIBHO CKOJIBKO caMy YMBIoTh. VI ety ObI MMB BB HITITOXKE CKPBIBAIOIIIE, ITOOBI
YYeHVITBI Balllil KHUIY YawIn Bcbh, KOTOPBIs cobopHasi cesiTas Llepkoss npiemiers”. Cmoeaab. .., s. 76.

» H. Pama3sanoBa, Mockobcxoe yapcmbo 6 yepkobro-nebueckom uckyccmbe, Caukt-IletepOypr 2004, s.
35.

% H. Tpyowmn, dyxobnaa mysvixa, CmomeHck 2004, s. 98.

% ,Myx Omarorosbuas M Myzapb 3kmo ObuTe ropasym 3HameHHOMy M TpoecTpodHoMy W
HemecTBeHHOMY IThHII0 OBUTE pocITbBIMIKE 11 TBOpelrs” Cyt. za: B. YHmonmeckuit, 3ameuanis 044 ucmopuu
yeprobBrazo nenus 6 Poccuu, Mocksa 1846, s. 6-7.

% Melodie ulozone przez Fiodora Chritianina zyjacy w XVII wieku Aleksandr Miezieniec nazywa
,moskiewskimi”, co dowodzi temu, iz zajmowaty one wazne miejsce w liturgii. Spiewy te cechowata nie-
typowa melodyka przejawiajaca sie tym, iz nawet taki znak muzyczny jak stoZitija posiadal tam wlasne
zasady wykonawcze (cs. rozwod): ,,MOCKOBCKIM e IThHieM oKe XPUCTMAHWHOB ITePeBO], IMEHYeTCs B
TOMKe JIVITh 1 T7Tace ITOT0TCS Cist CJIOXKUTVIS CBOMIMB PO3BOIOM: TIOHEXe CTaphiv XpVCTHAHVHOB ITepeBoy],
BO MHOTVIX JIMIIaXh ¥ PO3BOMIaXb ¥ MOITbBKaxhb CO YCOMBCKMME MacTeporrbHieMs wbeeTs pasmidaie”. A.
Mesenen, Msbeujenuie o coenacuetiuiux nomemax, (rps 1-sza pol. XIX w. Zbiory prywatne Daniela Sawickie-
go), k. 11, s. 15, por. M. Bpaxnuxo8, pebuepycckas meopus mysviku: Ilo pykonucrvim mamepuaram XV —
XVIII 66., Jlenvmarpan, 1972, s. 350-351.

¥ Triodion - pod tym pojeciem rozumie sie dwie ksiegi liturgiczne tj. Triod” Postng, ktéra zawiera
material liturgiczny przypadajacy na okres Wielkiego Postu, oraz Triod” Kwiecistq, ktéra zawiera materiat
liturgiczny dla $wiat przypadajacych w okresie wielkanocnym. Por. A. Znosko, Stownik cerkiewnosto-
wiarisko-polski..., s. 350.

% Zob.: M. bpaxnuxob, @eodop Kpecmvanun, cmuxupet, Mocx6a 1974.

# B. Kyry30B, Pycckoe snamennoe nenue, Mocksa 2009, s. 29.

% Qkreslenie to pochodzi od nazwy posiadlosci Stroganowéw - Usolija Wyczegodskago.
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nach Rusi®'. W Moskwie swoja prywatna szkote posiadal kapelan carski protopop Syl-
wester, pochodzacy w Nowogrodu®. Z czasem $piewacy przeksztalcili sie w dobrze
zorganizowane elitarne grupy, posiadajace okreslone prawa i przywileje. Szczeg6lng
opieka panstwa byli objeci §piewacy chéréw patriarszych, metropolitalnych i bisku-
pich, ktérych prawo stawialo na réwni z innymi nizszymi urzednikami carskimi. Za
swoja postuge $piewacy otrzymywali pensje w wysokosci od dwéch do trzech rubli
rocznie. Chor patriarszy w wiekszosci skladal sie z diakéw i poddiakéw, ktérych obo-
wiazkiem bylo §piewanie podczas nabozeristw i procesji, ktérym przewodniczyt pa-
triarcha. Chér dzielit si¢ na dwa klirosy lewy i prawy. Prawy zajmowali diacy, a lewy
poddiacy. Wszyscy chérzysci ubrani byli w diugie szaty z rekawami stichariony®.
Podczas uroczystosci cerkiewnych $piewacy patriarszy zawsze mieli pierwszeristwo
przed $piewkami metropolitow i biskupow, z tego wzgledu ustawiali sie z prawej
strony ottarza*. Spiewacy cerkiewni, bez wzgledu na swoja przynaleznosé¢ do okreslo-
nego choéru cieszyli sie w spoleczenstwie wysokim powazaniem®. Piewcy monasterscy
posiadali pierwszernistwo przed reszta braci m.in. przy zajmowaniu miejsc podczas
wspoélnych positkow, czego przykladem jest praktyka Troicko-Siergiejewskiej Lawry
XVI wieku*. Wraz z nastaniem reform liturgicznych patriarchy Nikona, ktérym to-
warzyszylo sukcesywne wprowadzanie do liturgii $piewoéw wieloglosowych i par-
tesnych, to wlasnie stare monastery, czesto oddalone od wielkich miast pieczotowicie
chronily i praktykowatly rodzime tradycje staroruskiego §piewu cerkiewnego. W mo-
nasterach nie bylo §piewakéw posiadajacych specjalistyczne wyksztalcenie muzyczne
co sprawialo, ze §piewy wieloglosowe przenikaty do praktyki monasterskiej w o wie-
le mniejszym stopniu, a nizeli do cerkwi parafialnych. Niestety juz pod koniec XVII
w. pojawila sie tendencja do harmonizacji starych, dotad monodycznych $piewow
cerkiewnych, co nie mogto nie wplynaé na praktyke monasterska. Czesto zdarzato
sig, ze przekladu melodii znamiennago raspiewa na partie glosowe dokonywali ludzie,
ktérzy nie rozumieli jego istoty, i tworzacych go formul melodycznych (popiewek?,
lic i fir*®). Jedna z negatywnych tendencji, jaka pojawia sie przy okazji harmonizacji
wielu, a szczegdlnie uroczystych $§piewéw, byla moda na skracanie melizmatéw lic
i fit, badz ich usuwanie. Z czasem w praktyce liturgicznej cerkwi parafialnych poja-

3 H. ITapdentres, [pebrepycckoe nebueckoe uckyccmbo 6 dyxobroi kysvmype Poccuiickoeo eocydapcmba,
Caepmytosck 1991, s. 14-16.

%2 Tamze, s. 32.

¥ Por. A. Znosko, Stownik cerkiewnostowiarisko-polski..., s. 333.

3 J1. Pasymosckuit, LlepkoBroe nenue 6 Poccuu, Mocksa 1867-69, s. 72, por. D. Sawicki, Staroje istin-
norieczije i razdielnorieczije jako dwie gtowne epoki w dziejach Spiewu liturgicznego na Rusi od XI w. do XVII w.,
[w:] Z badati nad jezykiem i kulturg Stowian, red. P. Sotirov i P. Ztotkowski, Lublin 2007, s. 169-178.

% B. Kyry3os, Pycckoe snamentoe..., dz. cyt., s. 39-40.

% Tamze, s. 73.

% Popiewka - Melodyczno-graficzna formula w staroruskiej monodii cerkiewnej typu sylabicznego,
kiedy 1 sylabe=1 dzwigk. Sylabiczno-melizmatycznego, gdy 1 sylabe = znak notacji kriukowej odpowia-
dajacy 1-4 dzwiekéw. Cyt. za: . I'. Anekceesa, Busanmuticxo-pycckas. .., dz. cyt., s. 357.

% Lica i fity - formuly melodyczne melizmatycznego typu funkcjonujace w wiekszosci wariantow
staroruskiego $piewu cerkiewnego. Cyt. za: D. Sawicki, Reguta liturgiczna Pustelni Wygowskiej w kwestiach
odnoszqcych sie do Spiewu cerkiewnego, [w:] Oblicza chrzescijaristwa wschodniego. Ksiega Pamigtkowa Profesora
Eugeniusza Iwarica w osiemdziesigciopieciolecie urodzin, red. S. Pastuszewski, Bydgoszcz 2016, s. 111, przyp.
77.



Rozwoj staroruskiego spiewu cerkiewnego w XVIi XVII w. 13

wil sie tzw. skrécony Spiew neumatyczny (sokraszczennyj znamiennyj raspiew), przy
czym wystepuje on zaré6wno w wersji jednogtosowej, jak réwniez w wielu wariantach
jego harmonizacji. O ile w przypadku praktyki liturgicznej cerkwi parafialnej spiew
ten byt znacznym udogodnieniem, o tyle praktyka monasterska byta ukierunkowana
na $piewy bardziej rozbudowane melodycznie takie jak: wielki $§piew neumatyczny
(bol’szoj znamiennyj rospiew)®.

2. Spiewak Longin i jego dzialalnosé w Eawrze Troicko-Siergiejewskiej.

Nie da sie zrozumieé twoérczosci i piSmiennictwa muzycznego $piewaka Lon-
gina z Lawry Troicko-Siergiejewskiej bez odniesienia sie do hymnografii powstalej za
panowania Iwana IV GroZnego. Zwolane z inicjatywy cara i metropolity Makarego so-
bory jak juz wcze$niej wspomniano wywarly pozytywny wplyw na rozwéj rodzimej
hymnografii oraz staroruskiego §piewu cerkiewnego. W minuty trzeZwosci umysto-
wej car odstawial uciechy zycia doczesnego na boczny tor i oddawat sie swojemu dru-
giemu zamilowaniu, zamilowaniu do §piewu cerkiewnego, za znawce ktérego uwazat
sie juz od wczesnej mlodosci. Poczatki jego zainteresowaniom $piewem cerkiewnym
siegaja lat szkolnych, gdzie nauka $piewu i zasad czytania kriukéw byla ujeta w pro-
gramie nauczania dzieci z rodziny ksigzecej. Z czasem car Iwan IV Grozny opanowat
zasady staroruskiego $§piewu cerkiewnego na tyle dobrze, ze sam zaczal komponowa¢
melodie cerkiewne, m.in. ku czci nowo kanonizowanych $wietych. Istota staroruskiej
sztuki kompozytorskiej tkwi nie w swobodzie doboru form i srodkéw wyrazu, lecz
w $cistym podazaniu za obowigzujacym wzorcem. Zasada ,podobienistw” funkcjo-
nowala we wszystkich dziedzinach sztuki staroruskiej, w szczegélnosci: literaturze,
ikonografii, architektury, i co najwazniejsze w §piewie cerkiewnym®. Z tego wzgledu
komponowanie polegalo na odpowiednim doborze dostepnych formut melodycz-
nych, ujetych w obrebie diatonicznej dwunastostopniowej skali dzwiekowej*. Brak
emocji typowych dla §wiata zewnetrznego, catkowite odciecie sie od wszelkiej ekscy-
tacji, za to pelne nastawienie na $wiat duchowy, niewatpliwie sprzyjalo osiggnieciu
stanu $wietosci*2. Obowiazujacy w chrzescijariskiej sztuce sakralnej, w szczegdlnosci
w ikonografii kanon poniekad ograniczal twérce w doborze tematyki, form kompozy-
cji, lecz nie stawial mu ograniczenn w doborze kolorystyki, formy i rytmu malowanych
postaci®®. Podobne normy stosowano na Rusi w odniesieniu do $piewu cerkiewnego,
ktéry z zalozenia podlegat srogim ramom, ujetym w obrebie oémiu skal modalnych
(cs. osmogtasija). Tak wiec, car Iwan Grozny podobnie jak inni wspélczesni mu kom-
pozytorzy nie tworzyl samodzielnych kompozycji w rozumieniu zachodniej sztuki
kompozytorskiej, a jedynie umiejetnie dobierat i dostosowywal do wymogéw tekstu
liturgicznego dostepne formuly melodyczne, z ktérymi zaznajomit sie poprzez syste-
matyczne i aktywne uczestnictwo w codziennych nabozernistwach.

¥ A. Tlpeobpaxenckum, Kyasmobas mysvixa 6 Poccuu, Jlenvarpan 1924, s. 80-82.

0 H. IOdepesa, [pebuepycckuil ursocmpamop xumuu céamoix. HemexcmoBas mexcmonoaus, Mocksa
2015, s. 76-77.

“ Zob.: M. BoromosoBa, 3HamenHas MoHOOUA U De30uHeliHOe MHO202040CUe HA npumepe Beauxorl
nanuxuost, 9. I, Mocksa 2005, s. 19.

“ L. Tofiluk, Ikona i piew cerkiewny - synteza duchowosci sztuk [w:] Sacrum Muzyki Cerkiewnej, (red.)
ks. M. Niegierewicz, Hajnéwka 2008, s. 15.

# B. beraxos, Pycckas cpednebexobas..., dz. cyt., s. 289.
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Wsréd kompozycji, ktérych autorstwo uczeni przypisuja Iwanowi IV, czotowe
miejsce zajmuja stichery, czyli hymny ku czci danego $wieta badZ swietego. Do naj-
bardziej znanych sticher, opatrzonych nagléwkiem , Tworienije caria loanna diespota
rossijskogo”, lub , tworienije cariewo”, sg stichery ku czci $§wietych ruskich, w szcze-
golnosci stichera na pamiatke $mierci metropolity kijowskiego Pietra (zm. 1326 r.):
., Kijmi pochwalnymi wiency uwiaziemo”* oraz hymn ku czci Bogurodzicy: ,O wielikoje
milosierdije griesznymo jesi Bogorodice prieczistaja”®. Obydwie stichery powstaty
ok. 1547 r., czyli w latach pomys$lnosci tak dla cara, jak i dla miasta Moskwy. Wtedy
to w Moskwie zebratl sie Sobdr, ktéry zaliczytl do grona swietych m.in. metropolite
Pietra, zas mlody stosunkowo car (ur. 1530 r.) wstapil w zwiazek malzeriski z Ana-
stazja Zacharinoj-Juinoj. Do napisania stichery ku czci Matki Bozej sktonit mlodego
cara fakt, iz w tymze 1547 r. mial miejsce pozar, ktory strawit wieksza czes¢ Moskwy.
Tak wielka tragedia mogta wptynac na wzrost poboznosci, a co za tym idzie takze na
rozwoj twoérczosci hymnograficznej i $piewaczej. W hymnografii maryjnej przewa-
zala tematyka szczegdlnego wstawiennictwa Bogurodzicy w trudnych chwilach dla
narodu Ruskiego. Szczegélna czcia w Paristwie Moskiewskim epoki Iwana Groznego
otaczano wlodzimierska ikone Matki Bozej.

Obydwie Stachery zachowaly sie jedynie w pdZniejszych odpisach, w szczegol-
nosci znalazly sie na kartach Sticherara okre$lanego mianem , Diaczeje Oko”, ktory zre-
dagowal na poczatku XVII w. §piewak z moskiewskiego monasteru Czudowskiego o
imieniu Longin®*. Ponizszy przyklad przedstawia fragmenty Sticherara nr 428, w kto6-
rych wspomniane jest imie Longina. Niewykluczone, iz znany z imienia redaktor Sti-
cherara to ten sam gofowszczik?” Longin z Lawry Troicko Siergiejewskiej*®. Kolejna god-
na wyjasnienia kwestig jest to, czy $piewy ktoérych autorstwo przypisuje sie Iwanowi
IV Groznemu przedstawiono na kartach Sticherara nr 428 w ich pierwotnej redakcji?

“ Cmuxupaps, HVIOP PI'B, zesp. 304.1, nr 428, k. 98-99.

* Tamze, k. 222-223.

* H. dumpensen, Ouepku no ucmopuu myssiku 6 Poccuu, Beim. 1-3, Mocksa-Jlenunrpay 1928, s. 247-
248.

¥ Gotowszczik - gtéwny $piewak jednego z dwéch chéréw (cs. klirosow). Do jego zadan nalezalo
intonowanie pierwszych fraz melodii, kt6ra nastepnie kontynuowat chér. Rola gotowszczika jest niemal
analogiczna do roli zapiewajly w $piewie ludowym. W XVI w. gofowszczyk pelnil réwnolegle funkcje
odpowiedzialng za nadzér nad prawidlowym sprawowaniem nabozenistw, czyli ustawszczyka. Por. D.
Sawicki, Reguta liturgiczna Pustelni Wygowskiej w kwestiach odnoszqcych sie do Spiewu cerkiewnego, [w:] Ob-
licza chrzescijaristwa wschodniego. Ksiega Pamigtkowa Profesora Eugeniusza Iwarica w osiemdziesigciopieciolecie
urodzin, red. S. Pastuszewski, Bydgoszcz 2016, s. 107.

* V1. l'apmaep, boeocayxebnoe nenue..., T. 1, dz. cyt., s. 404.
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Sticherar nr 428 (k. 5, 486).
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Whbrew swojej nazwie Sticherar nr 428 jest zbiorem (Shornikom) §piewoéw zaczerp-
nietych ze Sticherara miesiecznego (k.1-288) Oktoicha (k. 289-325), Obichoda® (k. 325-357),
Sticherara Posnego - Triodionu (k. 358-480)*. Jak stusznie zauwaza wspoélczesny badacz
tematu - Aleksandr Lukaszewicz, w okresie poczawszy od XVI do korica 1-szej pot.
XVII w. uwaga tworcéw staroruskich melodii cerkiewnych byla skupiona gléwnie na
$piewach $wiatecznych oraz postnych, dla ktérych istnialo mnéstwo wariantéw melo-
dycznych. Natomiast Spiewy uzytkowe Oktoicha, wystepowaly tylko w ogdlnie obowia-
zujacym wariancie stoplpowogo raspiewa’’. Notacja rekopisu jest stotpowa i bezpomiet-
na*, niekiedy w wybranych $piewach pojawiaja sie elementy notacji demestwennej i
putiewoj®. Niewykluczone, iz §piewu zawarte na kartach Sticherara nr 428 stanowia
druga redakcje dokonang przez Longina. Gofowszczik wzbogacil je o nowe formuly me-
lodyczne, zgodnie z obowigzujacymi na poczatku XVII w. trendami w sztuce kompo-
zytorskiej™.

Longin byl znany ze swojego zbyt swobodnego podejécia do doboru formut me-
lodycznych. Jak podaja Zrédla, z czasem samowola gofowszczika dosiegta niebywalych
rozmiaréw, gdzie do jednego okreslonego tekstu liturgicznego potrafit przyporzadko-
wacé po 5, 6, 10, a nawet 17 wariantéw melodycznych znamiennago raspiewa, lecz przede
wszystkim zastynat swoim burzliwym usposobieniem®. Grubianistwo, brak pokory i
samokrytyki oraz sklonnos¢ do intryg sprawily, iz popadl w konflikt z przetozonym
Lawry Troicko-Siergiejewskiej - archimandrytg Dionizym. Jednym z gtéwnych zarzu-
téw kierowanych pod adresem Longina bylo to, iz przedkiada on melodyke i jej walory
estetyczne nad treécig tekstow liturgicznych. Zbyt wybujata melizmatyka jaka stosowat
Longin mogta sprawiag, iz tres¢ nabozenistwa stawala sie niezrozumiata nie tylko dla
archim. Dionizego, lecz takze dla pozostalych mnichéw. Nie mogac zapanowa¢ nad
krngbrnym $piewakiem archim. Dionizy czyni bardzo ostre, lecz trafne poréwnanie.
Oto6z jego zdaniem: ”Czlowiek, ktéry nie rozumie tego, o czym sam moéwi podobny
jest do psa, ktéry szczeka do wiatru®. Longin wyksztalcil wielu uczniéw, przy czym
uczyl ich jak chcial nie zawsze uwzgledniajac faktyczne zasady czytania kriukéw oraz
operowania glosem, co takze nie uszlo uwadze archim. Dionizego®. Przetozony wspol-
noty zarzucat wspélbratu Longina - ustawszczikowi*® Filaretowi, ze nagminnie ignoro-

¥ Qbichod - ksiega liturgiczna codziennego uzytku. Sktada sie z dwéch czesci. Czesé pierwsza za-
wiera $piewany materiat liturgiczny Wieczernii i Jutrzni, druga zas $w. Liturgii. Poza materialem wspo-
mnianych nabozenstw znajduja sie w nim teksty nutowe do sluzb $wiatecznych pochodzace z innych
ksiag liturgicznych. Cyt. za: W. Wotosiuk, Wschodniostowiariskie piesni religijne. Ich geneza, struktura i zarys
rozwoju, Warszawa 2013, s. 65, przyp. 159.

% Onucanue pyxonucen dubsuomexu Céamo-Tpouyxon Ceeuebori JIaBpvi, Mockpa 1878, s. 146.

5t A. Jlykamesiy, K npoumenuto Homayuu pyxonucu PI'b. @. 304/ Ne 428, [w:] Axmyasvhvie npodiemst
usyuenus yepkoBro-nebueckoeo uckyccmba: Hayxa u npaxmuxa, I'umnosoeus, soin. 6, Mocksa 2011, s. 405.

2 Kinowarnyja pomiety — znaki pomocnicze staroruskiej notacji neumatycznej wprowadzone w celu
precyzyjnego okreslenia wysokosci dzwieku. Por. B. Metaios, Ouepx ucmopuu..., dz. cyt., s. 50.

% V. l'apnaep, boeocayxebnoe nenue..., T. 1, dz. cyt., s. 406.

5 Tamze, s. 409.

% 1. Pasymosckmit, LepxoBroe nenue..., dz. cyt., s. 166.

% I1. TTackais, Ilpomonon ABBaxym u nauasro packosa, Mocksa 2016, s. 84.

57 Tamze, s. 70.

% Ustawszczyk - biegty w Ustawie: sprawujacy piecze nad ustawowym porzadkiem czytania i $pie-
wu podczas nabozenstwa. Cyt za: Ks. A. Znosko, Stownik cerkiewnostowiatisko-polski..., dz. cyt., s.365.
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wal zasady czytania kriukéw i S§piewa nie tak, jak jest napisane w ksiegach, lecz tak
jak nauczy! go Longin. Zrédla podaja, iz Filaret ledwie sam potrafil czytaé i pisa¢, lecz
samo mniemanie i pycha byly u niego réwnie wielkie, co u Longina. Z tego wzgledu
obydwaj popadli w konflikt z archim. Dionizym. Zarzewiem sporu bylo zarzadzenie
Dionizego, aby wszystkie nabozefistwa w Lawrze byly sprawowane zgodnie z regula
(cs. Ustawom), co znacznie wydtuzato czas ich trwania. To wszystko nie spodobalo sie
Filaretowi oraz pozostalym braciom, ktérzy zarzucali przelozonemu, ze kiedy wcielat
sie pelni role kierownika chéru sam przeciggat Spiew. Z czasem Longin i Filaret stali
sie swoistymi dyktatorami wéréd spiewakéw Lawry, przy czym w praktyce liturgicz-
nej bazowali na wiedzy juz nabytej, i nie starali sie jej uzupetniaé. Widzac ich upér i
wielkie zaangazowanie, wladze cerkiewne daty wiare ich umiejetnosciom i powierzyty
przygotowanie do druku wydania reguly liturgicznej - Typikonu. Sprawdzenie przygo-
towanej do druku przez Longina i Filareta redakcji reguly pod wzgledem jej zgodnosci
ze zrédlami rekopiémiennymi powierzono archim. Dionizemu. Cenzor znalazl w niej
szereg bledéw i ostatecznie redakcja nie zostala zatwierdzona. Sam fakt, ze negatywna
ocene dla przygotowanej przez Longina i Filareta redakcji wydat archim. Dionizy tylko
jeszcze bardziej wzmogt nienawiéé obydwu ,, medrcéw” wzgledem swojego przelozo-
nego”.

Fragment stichery ku czci $w. Piotra metropolity moskiewskiego ze Sticherara nr 428.

% V. l'apnaep, boeocayxebnoe nenue..., T. 1, dz. cyt., s. 410-411.
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3. Podsumowanie

W okresie powstania Sticherara nr 428, a szczegélnie na poczatku XVII w. La-
wra Troicko-Siergiejewska byla nie tylko jednym z preznie dziatajacych centréw zy-
cia duchowego, lecz takze jednym z najwazniejszych osrodkéw zycia kulturalnego i
literackiego®. Szczeg6Iny rozkwit zycia intelektualnego Lawry przypada na okres, kiedy
funkcje przetozonego sprawowat archim. Dionizy.

W okresie przebywania w Lawrze Troicko-Siergiejewskiej, gotowszczik Longin
zredagowal co najmniej kilka kriukowych ksiag liturgicznych, glownie Sticherarow.
XIX-wieczny badacz tematu archim. Leonid ustalil, iz w $wietle aktualnych, jak na tam-
te czasy danych, mozna Longinowi przypisa¢ autorstwo jedynie dwéch Sticherarow.
Pierwszy z nich opatrzony nagléwkiem , Diaczeje Oko” skladat sie z 343 kart. Kodeks
zawieral materiat liturgiczny ku czci niemal wszystkich $wietych czczonych w Paristwie
Moskiewskim. Pierwotnie znajdowal sie w zbiorach Lawry Troicko-Siergiejewskiej®,
lecz jego dalsze losy pozostaja nieznane®. Tak wiec, jedynym $piewnikiem napisanym
reka Longina jest Sticherar nr 428.

Melodyka wielu sticher zawartych w tymze Spiewniku w znaczacy sposéb odbie-
ga od analogicznych zabytkéw z tego okresu®. Réznice §wiadcza o indywidualnym, a
zarazem swobodnym podejsciu gofowszczika Longina do doboru formut melodycznych.
Niestety notacja kriukowa, ktéra posilugiwat sie redaktor nie posiada kinowarnych po-
miet, co w znaczacy sposob utrudnia odczytanie zapisu, szczegdlnie w tych miejscach
gdzie redakcja Longina odbiega od ogdlnie obowigzujacego wzorca. Jedyna szansa na
odczytanie wiekszosci §piewoéw zawartych w Sticherarze Longina jest analiza poréw-
nawcza formut melodycznych (popiewek) za pomoca metody retrospektywnej.
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