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Annotation: The aim of the article is to present the genesis, meaning and typology of eco-
nomic and financial documentation created during the administration of magnate latifun-
dium on the example of the land estate belonging to the Branicki family, Gryf coat of arms,
in the eighteenth century. The expanded, multi-level structure of the board of magnate lati-
fundium, in combination with close supervision over clerks and officials, manifested in di-
rect (personal supervision) and indirect (files reporting) form, led to the production of many
different types of files of an economic and financial nature. The article tries to order various
categories of documentation produced by magnate officials, operating at various levels of the
administrative structure of the latifundium (court officials, general commissioners, gover-
nors, stewards, administrators). The article also presents an analysis of working relationships
between individual clerks and officials and the magnate itself.
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SKOHOMWYECKOV ¥ (PUHAHCOBOVI [TOKYMEeHTAIM, CO3JaHHOW B IIpollecce YIIpaBJIeHUs
narudyHaVen Ha npviMepe rtoMecTvvi bpanmitkmx repba I'pud B 18 Beke. MHOroyposHeBas
CTPYKTypa yIIpaBjleHVs YaCTHBIMM VIMEHMSIMM BMecCTe C OJIM3KOVI KOHTpOJIeVI Hajl
YMHOBHMKaMM ¥ KaHUEISAPVCTaMy, IPOSBIIIONIMMCS B IIPSAMOM (JIMYHBIVI KOHTPOJIb)
KOCBEHHOM (IToauyi OTIETHOCTY) Bl/ie, TPUBEJIO K ITPOM3BO/ICTBY MHOTIX BUIIOB IOKYMEHTOB
prHAHCOBOTO ¥ XO3SVICTBEHHOIO XapaKTepa. ABTOp ITBITaeTCsl pa3o0paThes B PasIMUHBIX
KaTeropusix ITOKyMeHTaIluV, CO3JaHHOV YMHOBHVKaMM IIOMeIlVKa, paboTarommu Ha
PasHBIX YPOBHSX aJMUMHUCTPATUBHON CTPYKTYPbI JatudyHanm (cyneOHble UMHOBHVIKY,
reHepaJibHble KOMMCCAaphl, TyOepHaTOPbl, SKOHOMVCTHI, aJIM/HUCTPaTOPhl). B cTaThe Taroke
MpeficTaB/IeH aHaJIi3 JAeJIOBBIX OTHOIIEHWUV OT/AeIbHBIX UMHOBHVKOB U KaHIIEeJIIPUCTOB C
MarHaToM.

Wsréd podstawowych rodzajéow archiwaliéw narastajacych w archiwach mag-
nackich w wieku XVII i XVIII znaczaca czes¢ tworzyta, obok akt prawno-majatkowych,
osobistych i dziatalnosci publicznej, réwniez dokumentacja o charakterze gospodarczo-
-finansowym. Czesto wspominaja o niej autorzy publikacji poswieconych problematyce
archiwéw rodzinno-majatkowych, ktérych przeciez archiwa magnackie byty w prze-
szlosci i sa obecnie ,, perta w koronie” archiwdéw prywatnych’. Jeszcze czesciej korzysta-
ja z tego rodzaju zrédet historycy zajmujacy sie gléwnie, cho¢ nie tylko, historig gospo-
darcza®. Aspekt genetyczny, dotyczacy procesu aktotwoérczego w zakresie wytwarzania
tego typu dokumentagji i jej znaczenia w administrowaniu dobrami ziemskimi pojawia
sie $ladowo réwniez w publikacjach, poruszajacych problematyke organizacji i dziatal-
nosci dworu i latyfundium magnackiego. Nikt jeszcze dotychczas nie podjat sie jednak
wnikliwszej proby przedstawienia procesu powstawania akt gospodarczo-finansowych
w magnackich dobrach oraz stworzenia systemowej typologii tego rodzaju dokumen-
tacji. Warto w tym miejscu wspomnie¢, ze przedstawienia typologii, a poniekad i gene-
zy latyfundialnych akt prawno-majatkowych okresu staropolskiego, podjeta sie¢ Halina
Stebelska w artykule opublikowanym w 1956 r. na tamach 26 tomu Archeionu®.

Zapewne problemy badawcze zwigzane z dokumentacja gospodarczo-finanso-
wa magnackiego dworu i latyfundium jeszcze diugo nie doczekaja sie formy syntezy,
ktéra nie powstanie bez badan analitycznych, o charakterze studiéw przypadku, ogra-
niczonych do konkretnych latyfundiéw magnackich. Stad tez problematyka niniejszego
artykutu zostata zawezona do przyblizenia wybranych zagadnieri dotyczacych doku-
mentacji gospodarczo-finansowej w aspekcie procesu aktotwoérczego na przykladzie
latyfundium Branickich herbu Gryf w XVIII w. Podstawa Zrédtowa dla niniejszych
rozwazan stanowia Zrédta archiwalne z Archiwum Roskiego i Archiwum Branickich z
Bialegostoku przechowywanych w zasobie AGAD w Warszawie.

1 Za podstawowe prace dotyczace archiwéw rodzinno-majgtkowych okresu staropolskiego nalezy
uznaé monografie: W. Nowosad, Archiwa szlachty Prus Krdlewskich, Toruni 2005 oraz K. Syta, Archiwa
magnackie w XVIII w. Studium kultury kancelaryjno-archiwalnej, Torun 2010.

2 Jako przyktad mozna tutaj podaé publikacje W. A. Serczyka, w ktérej autor nie tylko wykorzy-
stuje dane zawarte w tego rodzaju archiwaliach, ale réwniez nieco szerzej omawia niektére z nich w
kontekscie kancelaryjnym i procesu aktotwoérczego zob. tenze, Gospodarstwo magnackie w wojewddztwie
podolskim w drugiej potowie X VIII wieku, Wroctaw 1965.

* H. Stebelska, Typy akt majgtkowych epoki feudalnej w archiwach podworskich, Archeion, t. 26, 1956, s.
152-171.
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Jan Klemens Branicki h. Gryf, (zm. 1771) hetman wielki koronny (1752) i kaszte-
lan krakowski (1762)* byl twérca jednego z wiekszych latyfundiéw magnackich w Rze-
czypospolitej pol. XVIII w. Po czeéci majetnosci ziemskie nani sktadajace sie przejat on
w formie dziedziczenia, po czeéci weszly one w sklad latyfundium w wyniku dziatal-
nosci samego Branickiego. W sumie tworzyly je trzy duze kompleksy débr. Pierwszym
byty tzw. dobra podlaskie, centrum ktérych stanowit Bialystok, gdzie znajdowata sie
gléwna rezydencja Branickiego, nazywana ,Wersalem Péinocy”, ze wspaniatym pata-
cem i ogrodem. W sumie w sklad tego kompleksu wchodzily 172 wsie i 7 miast. Drugi
kompleks tworzyly dobra ruskie skladajgce sie z 58 wiosek i 3 miast. W koricu na tzw.
dobra krakowskie sktadalo sie ponad 30 wsi i 1 miasto. Ponadto wspomnie¢ warto, ze
Branicki posiadat jeszcze kilka mniejszych komplekséw majetnosci na Podlasiu, Ma-
zowszu i w woj. kijowskim, z ktérych wiekszos¢ miata charakter dzierzaw (prywatnych
badz krélewskich)®. Oczywiscie Branicki nie byt dziedzicznym wlascicielem wszystkich
majetnosci tworzacych jego latyfundium, znaczaca ich czes$é¢ jak wspomniano wyzej sta-
nowily krélewszczyzny®. Po bezpotomnej $mierci Branickiego prawa do jego majatku
przeszly w wiekszosci na jego trzecia zone Izabele z Poniatowskich (zm. 1808), siostre
kréla Stanistawa Augusta, ktéra przez wiele lat toczyla spory sadowe z pozostatymi
sukcesorami kasztelana krakowskiego”. Ostatecznie udato sie jej utrzymac¢ w posiada-
niu wiekszo$¢ majatku pozostalego po mezu. Branicka, podobnie jak wspélczesna jej
Anna z Sapiehéw Jablonowska?®, czy zyjaca w I pot. XVIII w. Anna z Sanguszkéw Ra-
dziwiltowa’, nalezala do grona magnatek bardzo mocno angazujacych sie w sprawy
gospodarcze i prawno-majatkowe swoich majetnosci'.

Efektywne, to znaczy przede wszystkim dochodowe, zarzadzanie tak rozlegly-
mi majetnoéciami, jakie skladat sie na latyfundium Jana Klemensa i Izabeli Branickich,
wymagalo sprawnie dzialajgcego aparatu urzednikéw i oficjalistow powigzanych réz-
nego rodzaju poziomymi i pionowymi zaleznosciami nie tylko od obojga Branickich,
ale réwniez miedzy soba. Trudno szczegélowo stwierdzié, na ile zmienita sie struktura i
personalna obsada urzedéw i funkcji w administracji latyfundium Branickich za czaséw
Jana Klemensa, a okresem samodzielnych rzadéw pozostatej po nim wdowy. Mozna

* Urzednicy dawnej Rzeczypospolitej XII-XVIII w. Spisy, pod red. A. Gasiorowskiego, t. 10, Urzednicy
centralni i nadworni Polski XIV-XVIII wieku. Spisy, pod. red. A. Gasiorowskiego, Kérnik 1992, s. 44, nr 137.

> Majetnosci Branickiego przedstawiono w oparciu o dane zebrane przez A. Sztachelska-Kokoczke,
zob. taz, Dobra magnackiej Jana Klemensa Branickiego, Biatystok, 2006, s. 33-46.

¢ O krélewszczyznach Jana Klemensa Branickiego zob. T. Zieliriska, Magnateria polska epoki saskiej, 1977, s.
120, 122-124.

7 W. Konopczyniski, Branicka Izabela (1730-1808), [w:] PSB, t. 2, 1936, s. 396-397.

8 O dzialalnosci gospodarczej i mecenacie Anny Jablonowskiej z nowszych publikacji zob. H.
Mierzwiriski, Ksigzna Anna Paulina z Sapieh6w Jabtonowska (1728-1800), Szkice Podlaskie nr 7, 1999,
s. 207-219; Ksiezna Anna z Sapiehdw Jabltonowska (1728-1800), red. A. Wolka, Z. Wéjcik, Siemiatycze 2000.

° O dziatalnosci gospodarczej i mecenacie Anny Radziwittowej zob. T. Kondratiuk, Mecenat Anny
z Sanguszkow Radziwittowej (1676-1746), Biata Podlaska 1986; T. Karkuciriska, Anna z Sanguszkéw Radzi-
wittowa (1676-1746). Dziatalnos¢ gospodarcza i mecenat, Warszawa 2000. Wiele na temat aktywnosci gospo-
darczej Anny Radziwiltowej w listach jej oficjalistow opublikowanych przez J. Dygdate, zob. Codzienne
ktopoty, wielkie interesy i podwdjna elekcja. Korespondencja radziwittowskich urzednikow z ksiezng Anng z San-
guszkow Radziwittowq i jej synem Michatem Kazimierzem z 1733/1734 roku, wyd. J. Dygdata, Warszawa 2013.

10O gospodarczej dziatalnosci Izabeli Branickiej zob. A. Dobroriski, A. Lechowski, Izabela Branicka
w 200 lecie $mierci, Bialystok 2008; Izabela z Poniatowskich Branicka. Zycie i dziatalno$é publiczna, red. C.
Kuklo, Biatystok 2014.
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jednak przyjaé, ze podstawy organizacji struktury zarzadu latyfundium wypracowane
za czaséw kasztelana krakowskiego obowiazywaly réwniez po jego $mierci'’. Zmiany
bardziej zauwazalne dotknely raczej sfery personalnej, chociaz i tutaj nastepowaly one
ewolucyjnie. Na pewno dosy¢ istotne przemiany w administracji débr Branickiej przy-
niost poczatek lat 80. XVIII w., kiedy powierzyla ona nadzér nad nimi kasztelanowi
wiskiemu Chryzantemu Opackiemu'.

W duzej mierze wplyw na postaé i treé¢ dokumentacji gospodarczo-rachunkowej
powstajacej w trakcie administrowania dworem i bardzo rozproszonym terytorialnie
latyfundium wywierato srodowisko magnackich oficjalistéw. Organizacja administra-
cji w zakresie personalnym w dobrach Branickich oparta byta o strukture majetnosci
ziemskich tworzacych ich latyfundium. Na pierwszym miejscu trzeba byloby wymieni¢
urzednikéw nadwornych, uczestniczacych aktywnie w zyciu gospodarczo-finansowym
nie tylko magnackiego dworu w Biatymstoku, w mniejszym stopniu Warszawie, gdzie
Braniccy posiadali palac i dworek, ale réwniez w réznym zakresie bioracych udziat
w administrowaniu dobrami ziemskimi. Zaliczy¢ do nich wypada na pewno podskar-
biego, marszaltka, piwnicznego, koniuszego i sekretarzy, nie liczac 0os6b zwigzanych z
dworem Branickich o nie do korica sprecyzowanych zadaniach®.

Jesli chodzi o oficjalistow posiadajacych w swojej gestii typowe sprawy gospo-
darczo-administracyjne wypada zacza¢ od komisarzy generalnych, ktérzy nadzorowali
kompleksy débr podlaskich i ruskich. Zapewne do lat 40. XVIII w. w dobrach Brani-
ckich wystepowat tylko jeden komisarz. Przez wiele lat sprawowal te funkcje Pawel
Maksymilian Kruszewski. Na przelomie lat 40. i 50. pojawiaja sie juz dwaj komisarze,
w dobrach podlaskich funkcje te pelnili za zycia Jana Klemensa Branickiego Jézef Woj-
narowski i Andrzej Gieszkowski', po $mierci ktérego w 1779 r. funkcje te sprawowat
przynajmniej do 1797 r. Stefan Hryniewicki®. Natomiast dlugoletnim komisarzem w
dobrach ruskich byt Jan Bromirski, zmarty na funkcji komisarskiej w 1778 r.¢ Mniejszy-
mi jednostkami organizacyjnymi latyfundium byly klucze débr, ktérymi zarzadzali z
reguly ekonomowie lub gubernatorzy. Nomenklatura zastosowana w odniesieniu do
oficjalistow na najnizszym poziomie organizacji latyfundium, czyli folwarku, byta dosy¢
niestata i r6znorodna. Nazywano ich administratorami, dyspozytorami, lustratorami a
nawet podstaroscimi. Na tym poziomie trzeba byloby tez odnotowaé wystepowanie
grupy pisarzy, zwigzanych badz z konkretnymi oficjalistami, badz tez wykonujacych
okreslone zadania réwnolegle w kilku folwarkach, czy nawet kluczach, tak jak pisarze

O administracji w latyfundium Jana Klemensa Branickiego zob. A. Sztachelska-Kokoczka, dz.
cyt., s. 49-65.

2 H. Wereszycka, Opacki Gabriel Rafat Chryzanty h. Prus (1741 lub 1742-1806), [w:] PSB, t. 24, 1979,
s. 68-70.

3 O organizacji dworu Jana Klemensa Branickiego zob. E. Kowecka, Dwér , Najrzqdniejszego w
Polszcze magnata”, Warszawa 1991. O organizacji dworu Izabeli Branickiej zob. I. Kulesza-Woroniecka,
Wispétpracownicy Izabeli Branickiej w latach 1771-1808, Studia Podlaskie, t. 20, 2012, s. 155-174.

1 A. Sztachelska-Kokoczka, dz. cyt., s. 49.

15 Listy Izabeli Branickiej do S. Hryniewickiego, w ktérych tytulowany komisarzem débr podla-
skich, koricza sie na roku 1797, zob. Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie (dalej AGAD), Ar-
chiwum Roskie (dalej ARos.), korespondencja, sygn. XXXI/65, Izabela Branicka do S. Hryniewickiego.

16 Ostatni zachowany list J. Bromirskiego do I. Branickiej datowany jest 11.09.1778 r. zob. tamze,
sygn. LXII/42, J. Bromirski do L. Branickiej, s. 155, Bylice, 11.09.1778.
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prowentowi, majdanowi, zapewne tozsami z magazynowymi', czy stajenni. Najniz-
szy personel w administracji latyfundialnymi dobrami ziemskimi stanowita stuzba fol-
warczna z gospodynia, zarzadzajaca pracami wykonywanymi w folwarku tylko przez
kobiety, gumiennym i karbowymi. Z tego bardzo skrétowego omoéwienia struktury
administracji latyfundium Branickich wynika, ze grupa samych oficjalistéw, pomijajac
stuzbe, pozostajacych na ustugach Branickich liczyta zapewne ponad 100 oséb.

Sprawna administracja latyfundium Branickich nie zalezata oczywiscie tylko od
struktury jej organizacji, ale w duzej mierze, a moze nawet przede wszystkim od do-
$wiadczenia, wiedzy, umiejetnosci i czesto osobowych cech oficjalistéw. Stad tez czeste
w ich érodowisku zmiany personalne, szczegdlnie dotyczace nizszych szczebli admi-
nistracji - dyspozytoréw folwarkéw i pisarzy. Ich przyczyna byly najczesciej Smieré,
albo szeroko rozumiana niegospodarnos¢. Na zwolnione funkcje starano sie zatrudniac¢
ludzi majacych pewne doswiadczenie w zakresie przyjmowanych obowiazkéw, do kto-
rych nalezato réwniez poprawne prowadzenie rachunkowoéci. Mocnym argumentem
w zabiegach o przyjecie do pracy bylo przynajmniej kilkuletnie praktykowanie w laty-
fundialnej administracji. Tak byto chociazby w przypadku Stefana Hryniewickiego, ko-
misarza generalnego Branickiej w dobrach podlaskich, praktykujacego wczesniej przy
swoim poprzedniku Andrzeju Gieszkowskim, czy przypadek niejakiego Rykaczew-
skiego, siostrzenica nieznanego z imienia Gruszeckiego, pisarza prowentowego grode-
ckiego. Rykaczewski nim objat po wuju pisarska funkcje kilka lat praktykowal pod jego
nadzorem, a nastepnie przyuczat si¢ do tej funkcji przez pewien czas pod okiem J6zefa
Bromirskiego, komisarza Branickich w dobrach ruskich'®. Jak duza wage przykladano
do zatrudniania rzetelnych oficjalistéw w dobrach magnackich §wiadczy¢ moze cho-
ciazby prosba o przystanie pomocnika, z jaka wystapit do Branickiego ekonom kros-
nieriski Hoffman piszac ,, unteroficera dla dozoru zupy, aby mnie przystano z Moscisk,
bardzo suplikuje, byle nie pijaka i aby pisa¢ umial”".

Skoro wiadomo juz jak wygladala struktura personelu administrujacego laty-
fundium Branickich i jakich ludzi w niej zatrudniano, warto odpowiedzie¢ na pytanie,
kto i w jakim zakresie uczestniczyl w procesie aktotwérczym dokumentacji gospodar-
czo-finansowej. Najprostsza odpowiedzia byloby stwierdzenie, ze proces ten przebie-
gal na wszystkich poziomach administracji, poczawszy od urzednikéw nadwornych,
skoniczywszy na dyspozytorach folwarkéw, a nawet karbowych, ktérzy mieli ulatwiac¢
dyspozytorom prowadzenie rachunkéw. W tym miejscu warto zauwazy¢, ze czes¢ do-
kumentacji formalnie wychodzaca spod reki poszczegdlnych oficjalistoéw byta w swojej
kancelaryjnej postaci wytworem pracy oséb drugich, ktérymi byli pisarze pozostajacy
na ich ustugach. Trudno bowiem sobie wyobrazi¢, aby np. J6zef Hoffman przez wiele
lat sprawujacy funkcje ekonomiczne w dobrach Branickich przy tak ,specyficznym”
kursywnym i pospiesznym charakterze pisma byl autorem kaligraficznie spisywanych
rejestréw iinwentarzy. By¢ moze stad tez i listy wychodzace pod jego imieniem od 1761
r. adresowane do Jana Klemensa Branickiego osobiécie przez niego byly juz tylko pod-
pisywane. O duzym znaczeniu pisarzy dla sprawnego administrowania latyfundium

7O pisarzu magazynowym wspomina S. Hryniewicki, komisarz débr podlaskich Izabeli Brani-
ckiej zob. tamze, sygn. LXIII/23,S. Hryniewicki do I. Branickiej, s. 49, Bialystok 20.05.1779 r.

8 Tamze, sygn. I1I/59 J. Bromirski do J.K. Branickiego, s. 98, Grodek, 11.07.1753 r.

¥ Tamze, sygn. VIII/21, ]. Hofmann do J.K. Branickiego, s. 479, Olchowiec, 22.06.1761 .
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$wiadcza uwagi Chryzantego Opackiego kierowane do Izabeli Branickiej. W jednym z
listéw pisat on ,Pisarza stelmachowskiego niedobre s3 ani rachowanie, ani ortografia.
Wszelako takie rachunki na folwarkach rzadko sie zdarzy¢é moga i cho¢by nam tez nie
sumowal tabel, zasumujemy ich i sami sobie, aby tylko percepte wszelka regularnie
zapisywal. Cho¢ tym czasem wszakze cigezko jest razem na tych folwarkéw dostarczy¢
dobrych pisarzy. Najciezej nam jest dosta¢ potrzebna ich liczbe. A po tym snadniej be-
dzie i przemienia¢ i odmienia¢ po jednemu. O co wspoélnie obydwa [ze Stefanem Hry-
niewickim] bedziemy stara¢. Nic w poczatkach nie moze by¢ doskonatego”®. Przy innej
okazji Opacki naklanial kasztelanowa krakowska do zatrudnienia pisarzy w wiekszej
liczbie folwarkéw anizeli dotychczas miato to miejsce, argumentujac propozycje naste-
pujacymi stowami , Zle sie bez nich obywa¢, dla lepszego panszczyzn dozoru. Na czym
caly pospiech robét zawisl. Do tego pisarze niewiele kosztuja, Zyja na ordynarii dyspo-
zytoréw, zastugi tylko biora ze skarbu po 80, po 100, a najwiecej po 120 zt wedtug wiek-
szej lub mniejszej pracy”?'. Wedtug Opackiego tylko folwark lipnicki nie potrzebowat
zatrudniania pisarza, bo byt ,maty i w kupie”*.

Oczywiscie zakres dzialafi o charakterze aktotwérczym byt po czesci obligato-
ryjnie wpisany w obowiazki poszczegélnych oficjalistéw obejmujacych swoje funkcje.
Wynika to miedzy innymi z relacji komisarza débr ruskich Bromirskiego. W liscie do
Branickiego relacjonujac powierzenie obowiazkéw nowo mianowanemu pisarzowi maj-
danowemu, ,, ktéry super fidelitatem przysiagl”, zawart réwniez tres¢ dyspozycji, jaka
wydal pisarzowi. Na jej podstawie administrator folwarku wiszeriskiego miat obowig-
zek dwa razy w tygodniu, piatek i sobote, zjezdza¢ do majdanu i wraz z pisarzem od-
biera¢ popiot. Obowigzkiem obu oficjalistéw byto zapisywanie przyjmowanego popiotu
do odrebnych rejestréw, administrator ,summatim”, a pisarz ,specifice”. Dodatkowym
obowigzkiem tego ostatniego byto réwniez wydawania kwitéw chlopom dostarczaja-
cym popi6t?. Podobny charakter mogly mie¢ ,in scripto administratorom dyspozycje,
jak sie maja rzadzi¢, z zaleceniem jak najlepszego prowadzenia gospodarstwa”*. Z re-
guly oficjalisci zdawali sobie sprawe z tego, kto jaka dokumentacje powinien wytwarzac
i przechowywacé. Podskarbi Branickiej Wojciech Matuszewicz zwracajac sie do komisa-
rza Stefana Hryniewickiego o przystanie zatrzymanych przez niego akt, jednoznacznie
pisat , ze do moich rachunkéw nalezg, odesta¢ mnie suplikuje”?.

Obowiazki dokumentowania dzialalnosci gospodarczej i finansowej oficjalistow
nie byly jednak zawsze jasno okreslone. Wspomina o takiej sytuacji chociazby ekonom
krosnienski, ktéry zebrany w swoim starostwie prowent przestal zwierzchnikowi w
osobie komisarza débr ruskich Bromirskiego ale mial problem z uzyskaniem potwier-
dzenia ich wplaty, poniewaz jak pisal ,ja nie wiem, u kogo mam sie upominac na nich
o kwit”,

Oficjalisci niekiedy wykazywali sie¢ wlasng inwencja w zakresie tworzonej do-
kumentagji. I tak na przyktad ekonom krosnieriski Hoffman ,dla lepszej informacji”

% Tamze, sygn. XXXII/72, Ch. Opacki do S. Hryniewickiego, s. 4-5, Mezenin, 20.07.1783 r.
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dolfaczyt do tabelki krescencji folwarku olchowieckiego ,wysiew, z ktérego widzieé
mozna jakowego, ktére ziarno przyniosto pozytek”?. Z kolei komisarz débr ruskich
Bromirski wspominajac o skoniczeniu inwentarzy, w ktérych aukcjonowano niektére
arendy i wystaniu ich Branickiemu, koniczyl mysl «pro meliori przylagczam rachunek”?.

Dokumentacja wytwarzana przez oficjalistéw réznych szczebli w strukturze ad-
ministracyjnej latyfundium Branickich miata r6zne przeznaczenie i r6znych adresatéw.
OczywiScie w pierwszej kolejnosci miala ona wykazaé gospodarnosé i efektywnosc ofi-
cjalisty, bez wzgledu na zakres jego obowigzkéw, w dzialaniach na rzecz podniesienia
dochodowosci latyfundium. Dokumentowata jego dzialalnosé¢, bedac jednoczesnie wy-
znacznikiem jego przydatnosci dla magnata, co moglo skutkowac awansem w hierarchii
stuzbowej i materialnymi gratyfikacjami. W sposéb bezposéredni méwit o tym ekonom
krosnienski, kiedy to przesylajac Branickiemu inwentarz starostwa krosnieriskiego pisat
- ,spodziewam sie, Ze tenze sumariusz bedzie dokumentem wiernej i szczerej mojej w
tym tu miejscu w ustugach JWW Panu Dobrodziejowi aplikacji”®. Stad tez teoretycznie
glownymi odbiorcami akt gospodarczo-finansowych wytwarzanych przez oficjalistow
byli sami Braniccy. Poming¢ nalezy tutaj fakt, czy rzeczywiscie zapoznawali sie oni z nig
osobiscie, a jezeli tak, to w jakim stopniu. Duzo prawdopodobniejsze jest analizowanie
dokumentacji gospodarczo-finansowej przez Izabele Branickg, o czym $wiadcza miedzy
innymi jej osobiste uwagi nanoszone w listach adresowanych do niej przez podwtad-
nych. Przekonujg o tym réwniez wskazéwki dawane kasztelanowej krakowskiej przez
jej oficjalistéw co do miejsca kwerendowania akt. Tak jak ta, udzielona przez kasztelana
wiskiego Opackiego co do szukania informacji na temat kosztéw utrzymania gracjona-
listéw Branickiej z dochodéw folwarku w Orli, ktérych szukaé miata ona w ,ksigzce
sumariuszowej pod tytulem Tabela ordynarii folwarku orleriskiego”*.

Dokumentacja gospodarczo-finansowa wytwarzana przez oficjalistéw nizszych
szczebli adresowana byla do ich bezposrednich zwierzchnikéw. Z jednej strony byt
to wyraz zaleznosci sluzbowej umozliwiajgcej sprawowanie nadzoru nad podlegtym
personelem. Z drugiej zas dokumentacja ta mogta by¢ praktycznie wykorzystywana
do tworzenia sumarycznych rejestréw i rachunkéw. Wspominat o tym miedzy innymi
ekonom starostwa krosnieriskiego, informujac Branickiego o przestaniu komputu kre-
scengji do Bialegostoku, ale réwniez i na rece komisarza débr ruskich Bromirskiego®. Z
listu pisanego rok p6zZniej wynika, ze Hoffman wysytat kopie komputu krescencji swo-
jego folwarku do Moscisk na rece komisarza w celu zaplanowania przez niego splawu
Sanem i Wista produkgcji z débr ruskich Branickiego®. Réwniez Chryzanty Opacki jako
zwierzchnik administracji w dobrach Branickiej zalezny byl w realizacji swoich kance-
laryjno-sprawozdawczych obowiazkéw od nizszych ranga oficjalistow, miedzy innymi
od komisarza Hryniewickiego. Na podstawie komisarskich rachunkéw Opacki moégt
bowiem opracowywac miedzy innymi szacunkowa wysokos¢ produkcji, tzw. sperande,
z latyfundium Branickiej i wysytac ja do Warszawy do wgladu kasztelanowe;j.

7 Tamze, s. 556, Olchowiec, 20.09.1762 r.
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W koricu dokumentacja gospodarczo-finansowa pozostawala u jej twércy w
miejscu jego urzedowania, tworzac z biegiem czasu registrature np. folwarku, czy klu-
cza débr. Stanowila ona z jednej strony zabezpieczenie przed zarzutami zwierzchnikéw
o niegospodarnos¢ i Zle wykonywane obowiazki, z drugiej utatwiata ich sprawowanie,
zaréwno dla jej twoércy, jak i pézniejszych jego nastepcéw na funkcji. Tak mozna inter-
pretowac chociazby wskazéwke, jaka dal podskarbi bialostocki Wojciech Matuszewicz
komisarzowi Hryniewickiemu odno$nie poszukiwania niezbednych dokumentéw w
ksiegach podlesniczowskich bielskich i u pisarza prowentowego starostwa bielskiego®.
Ciekawy przekaz na temat registratur ekonomicznych daje Chryzanty Opacki, ktory
przy okazji raportowania Branickiej przygotowan do lustracji jej dziedzicznych dobr
nadmieniat , a do tego, poniewaz u nas regestratury z kazdego roku sa porzadnie utrzy-
mywane, wszelkiego rodzaju intrat, ekspens i deceséw, gdy sie tylko dokladna powez-
mie informacja, co w jakim sposobie ma sie podawac za intrate stala do Rzeczypospoli-
tej, to 3 lub 4 dni najwiecej wystarczy nam na uformowanie sumariuszéw”.

W przypadku urzednikéw nadwornych bez watpienia najwazniejsza role w
zakresie produkcji akt gospodarczo-finansowych odgrywatl podskarbi. Przez wiele lat
funkcje te na dworze Jana Klemensa Branickiego sprawowal nieznany z imienia Pryn-
cypatty, natomiast podskarbim Izabeli Branickiej byt Wojciech Matuszewicz. Z kore-
spondengji obu, jaka zachowala sie w Archiwum Roskim, wynika, ze zaréwno zakres
kompetencji, aktywnos¢ zawodowa, jak i udzial w procesie aktotwérczym obu pod-
skarbich byt zgota odmienny. Listy Pryncypattiego kierowane do Jana Klemensa Bra-
nickiego majace charakter raportéw przepelnione sa gléwnie informacjami na temat
prac architektonicznych w bialostockim patacu i wystroju ich wnetrz®. Niezbyt wiele
miejsca po§wieca on natomiast kwestiom gospodarczym i finansowym. Zupelnie ina-
czej wyglada rola podskarbiego z korespondencji Wojciecha Matuszewicza. Jest on nie
tylko podskarbim rezydujacym w Bialymstoku, ale bardzo czesto wykonujacym obo-
wiazki ekonomicznego oficjalisty we wlosciach Branickiej. Wspomina o tym chociazby
komisarz podlaskich débr Branickiej Stefan Hryniewiecki piszac o przeprowadzaniu
przez Matuszewicza tzw. rachunkéw, czyli rozliczenia z dyspozytorem folwarku sto-
towackiego, a takze rachunkéw propinacyjnych z arendarzami browaréw i karczem?®.
Z listu samego Matuszewicza odnosénie tych prac wiadomo, ze rachunki gorzelniane w
Trywiezy przeprowadzal wspélnie z Antonim Rogowskim piwniczym Branickiej*”. Do
najczesciej wytwarzanych przez Matuszewicza akt gospodarczo-finansowych nalezaty
miesieczne rejestry wydatkow czyli ekspensy oraz wyplacanych dla oficjalistéw i stuz-
by réwniez co miesigc tzw. lafy i strawnego. Przez rece Matuszewicza jako podskarbie-
go, prowadzacego sumaryczne rachunki z administracji dobrami, przechodzita tez do-
kumentacja wytwarzana przez innych oficjalistéw. Do najczesciej wymienianych przez
niego rodzajow akt gospodarczo-finansowych, jakie przesylal Branickiej dla informacji i
czesto do akceptacji, nalezaly rejestry: fabryczne - autorstwa piwniczego Rogowskiego,
stajenne - przygotowywane przez koniuszego i rejestr pocztowy, nazywany réwniez se-
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kretarskim®. Matuszewicz niejednokrotnie wykorzystywal dokumentacje wytwarzana
przez siebie do wlasnych potrzeb, ale tez udostepnial ja innym oficjalistom. Anegdo-
tyczny wydzwiek miata dwukrotna prosba komisarza débr podlaskich Hryniewickiego
skierowana do podskarbiego bialostockiego o dokonanie przez niego wypiséw z reje-
stréw podskarbiriskich zawierajacych zestawienie dochodéw z débr choroskich, ktére
zagubit ich ekonom Lubowicki®.

Komisarze generalni z racji administrowania rozlegltymi kompleksami majetno-
Sci ziemskich wytwarzali gléwnie dokumentacje o charakterze sumarycznym, obrazu-
jaca stan doébr i ich dochodowosé. Dokumentacja ta powstawata najczesciej w trakcie
stuzbowych podrdzy, jakie czesto odbywali oni nadzorujac poszczegodlne klucze i fol-
warki, badZ wykonujac polecenia poza granicami latyfundium, np. w celu dokonania
zakupow, znalezienia chetnych do wydzierzawienia latyfundialnych majetnosci, badz
zlozenia w kasie Branickich tzw. sum prowizjonalnych. Wsréd najczesciej pojawiajacych
sie rodzajow dokumentacji obrazujacej dzialalnos¢ komisarzy wymieni¢ mozna: zesta-
wienia dotyczace przewidywanych zbioréw dokonywane w oparciu o prébne wymto-
ty, czyli tzw. sperande z préb krescencji®, zestawienia uzatkéw*! (czyli zbioréw), dane
na temat zbioru siana, inwentarze débr, ekspedycje generalne statkéw uczestniczacych
w splawie towaréw, tabele ekspensy owsa i pieniedzy na psiarnie, zestawienia pozosta-
tych odsiewéw zb6z w snopach i ziarnie, sumariusze pieniezne ,wiele w jakiej mone-
cie patebit” z proweniencja czynszéw arend ze starostw, tabele wywozu zboza. Wéréd
dokumentacji gospodarczo-finansowej wychodzacej spod reki komisarzy i ich pisarzy
warto wymieni¢ réwniez okazjonalnie tworzone rejestry zbieglych poddanych®, , po-
zenionych” poddanych alias rejestr wesel®®, pogorzelcow, wycielonych kréow, w koricu
ekscerpty, czyli wyciagi dotyczace bardziej szczegétowych rachunkéw, jak na przyktad
ekscerpty z kalkulacji zadluzenia administratoréw, czy , Ekscerpt uczynionej generalnej
dyspozycji dla wiadomosci JO Pani, wiele od gruntowych potrzeb, précz naznaczonego
do gorzelni i browaru, zostaje zboza”*.

O podstawowej dokumentacji powstajacej na poziomie kancelarii folwarcznej,
czyli ekonomicznej, ciekawy przekaz pozostawil wspominany juz kilkakrotnie Chry-
zanty Opacki, ktéry przy okazji zmiany dyspozytora folwarku orleriskiego pisat - , Nic
pewniejszego, iz sie zaden dyspozytor nie osadza, bez doktadnego inwentarza tak cale-
go folwarku jako i wlosciow do niego nalezacych. Ale sie ten co rok nie weryfikuje, gdy
sie dyspozytor zostaje na miejscu. Précz tylko w tych punktach, ktére do rachunkéw
corocznych nalezg. Bo by to byla praca wielka, mniej potrzebna, a zbyt wiele czasu
komisarzowi zabierajaca. Znajdzie za tym na gruncie w Orli JP. Trojanowski doktadny
calej wlosci i dworu inwentarz ten, ktéry sie podawat P. Danowskiemu”*. Dokumen-
tacja wytwarzana przez administratoréw folwarkéw przybieral najczesciej taka postaé
jak: inwentarze débr, sumariusze generalne (roczne) pecept i ekspens, sumariusze pro-
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wentéw, sumariusze pieniedzy, sumariusz ustanowionych arend, regestry kwartalne i
poétroczne percept i ekspens, regestry ,niektérych” ekspens, regestry specyfikowanych
workéw i gatunek pieniedzy w nich przewozonych, regestry czynszowe, regestry eks-
pensy na wino zakupione na Wegrzech, komputy krescencji, komputy ,omiéconej pro-
by”, tabele krescenciji, tabelki krescencji zwiezionej w snopach do gumna, tabele wywo-
zu zboza, tabele ,upadku” pasiek, wysiew na krescencje.

Dokumentacja gospodarczo-finansowa byla oczywiscie réwniez wytwarzana
przez oficjalistéow dzialajacych w tak specyficznych obszarach funkcjonowania latyfun-
dium Branickich jak fowiectwo i myslistwo. Wojciech Kodyniski, lesniczy Izabeli Bra-
nickiej, wystawial asygnacje na wyrab drzewa, przesylal ich kopie Branickiej wraz z
wyrazeniem dla kogo, ile i na co zostalo ono przeznaczone*. Réwniez spod jego reki
wychodzily takie akta jak rejestry skor zwierzecych, czy upolowanej zwierzyny.

Specyficznym rodzajem dokumentacji ze wzgledu na postaé, niewielkich roz-
miaréw pojedyncze kartki, byly wspomniane juz wyzej kwity i asygnacje. Generalnie
wydawali je oficjalisci wyzszego szczebla dla ré6znych oséb, czesto na polecenie Bra-
nickich. Niekiedy asygnacje takie wydawali sami magnaci¥’. Na podstawie asygnacji
obdarowane nimi osoby miaty prawo do ubiegania sie o okreslone w dokumencie sumy
pieniezne lub érodki materialne ze skarbu Branickich. I tak na przykiad Jozef Bromir-
ski, komisarz Branickich w dobrach ruskich, na polecenie Jana Klemensa Branickiego
wystawil asygnacje dla lesniczego grodeckiego, na odebranie z kasy pisarza prowento-
wego zaleglej pensji w wysokosci 500 tynféw. Oczywiscie wystawienie asygnacji zosta-
to poprzedzone wystawieniem kwitu przez le$niczego, ktéry to kwit , pod dawniejsza
datg prokurowany” zostal przez Bromirskiego dotaczony do listu*®. Z kolei na polecenie
samego Bromirskiego prawo do wydawania kwitéw, na podstawie ktérych lesni mie-
li obowigzek wydawac drewno i chrust z laséw starostwa grodeckiego, otrzymal jego
ekonom®.

Posta¢ kancelaryjna akt o charakterze gospodarczo-finansowym najczesciej przy-
bierata forme samoistnych dokumentéw, spisanych na luznych kartkach. Bez watpienia
byta ona najbardziej praktyczna dla dokumentacji o charakterze finansowym, asygnacji,
kwitéw, raportow, krétkich zestawiert rachunkowych i inwentarzowych. Dokumenta-
cja sprawozdawcza, szczegblnie o charakterze sumarycznym, najczesciej przebierala
postac tabelaryczna. W przypadku obszerniejszych zestawien miata forme poszytéw,
a nawet ksigg™. Te ostatnie niekiedy powstawaly z luznych pierwotnie akt spisanych
na pojedynczych kartkach. Miedzy innymi takich wlasnie ksiag, stworzonych ze skle-
jonych asygnacji i pokwitowan, autorem by?! podskarbi biatostocki Wojciech Matusze-
wicz®. Bardzo czesto zdarzalo sie, ze oficjalisci zamieszczali zestawienia gospodarczo-
-finansowe bezposrednio w listach. Czasami byly to calkiem obszerne sprawozdania z
duza liczba danych, jak chociazby to, ktérego autorem byt ekonom krosnieriski Hoff-
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man, ktéry pisat do Branickiego: ,Wyrazam tu folwarku olchowieckiego wysiew na
krescencje 1761 anno. Zyta wysiano szankéw 100, pszenicy szankéw 32 za dyspozycja
WJm¢é Pana Lewickiego. Teraz wysiano na wiosne owsa ze wszystkim szankéw 180.
Jeczmienia moze si¢ wysia¢ szankéw 45, hreczki szankéw 45, sumiszka szankéw 50,
grochu wysiato sie szankéw 3, prosa wysieje sie szanek 1, siemienia szankéw 12. Suma
calego wysiewu szankéw 468”52 Duze znaczenie praktyczne dokumentacji gospodar-
czo-finansowej, powodowato, ze w wiekszosci miata ona czystopisowa postaé. Szcze-
goblnie uwaga ta odnosi sie do dokumentacji o charakterze sprawozdawczym. Mimo ze
bardzo czesto dane w niej zawarte zbierane byly w formie brudnopisowej w terenie,
poza stalym miejsce rezydowania komisarza, rewizora czy ekonoma, to ostatecznie
nadawano jej forme czystopisowa. Na przykiad w jednym z listéw wysokiego ranga
oficjalisty Branickiej znaleZz¢é mozna informacje o zindukowaniu, czyli przepisaniu na
czysto, inwentarza hrabstwa tykockiego, ,wszystko na czysto przepisawszy wyniesie
arkuszy 5, przeto ich na poczte nie posytam. Chyba, ze rozkaz JO Pani na to zajdzie”*.

Podsumowujac, systematyzacja dokumentacji gospodarczo-finansowej powsta-
jacej w latyfundium Jana Klemensa i Izabeli Branickich, tak jak zapewne miatoby to
miejsce w przypadku innych latyfundiéw nie jest tatwym zadaniem. Wynika to z kilku
przyczyn. Po pierwsze duzej ré6znorodnosci w zakresie jej treéci oraz taczenia réznych
tresci w ramach jednego dokumentu. Najlepszym przykladem bylaby tutaj korespon-
dencja. Po drugie powaznym problemem jest jej nomenklatura stosowana przez oficjali-
stow. Dosy¢ czesto jeden i ten sam rodzaj dokumentacji jest réznie nazywany przez réz-
nych oficjalistow. Zdarza sie oczywiscie i tak, Ze ten sam rodzaj dokumentu jest r6znie
nazywany przez jego tworce juz na poziomie prymarnego okreslenia (regestr, tabela,
konnotacja, specyfikacja). Po trzecie w koncu typologia taka powinna uwzglednia¢ nie
tylko dokumenty zachowane do dzisiaj, ale réwniez i te znane ze Zrédel, takich jakimi
jest korespondencja i dawne rejestry archiwalne. Oczywiscie podstawowy podziat po-
winien ujmowac podziat akt na te o charakterze czysto gospodarczym i czysto finanso-
wym. W dalszej kolejnosci za$ ujmowac rodzaje posrednie, z uwzglednieniem przewagi
treéci gospodarczych nad finansowymi, badz odwrotnie.

Niniejszy artykul mial na celu przyblizenie zagadnienia dokumentacji gospo-
darczo-finansowej powstajacej w trakcie administrowania magnackim latyfundium na
przyktadzie latyfundium Gryfitéw Branickich w XVIII w. Oczywiécie nie spos6b byto
pominaé przy tej okazji kwestii zwigzanych z caloksztattem procesu aktotwoérczego w
latyfundium Branickich, ostatecznym efektem ktérego bylo wiasnie produkcja tytulo-
wej dokumentacji. W oparciu o dotychczasowe badania mozna przyja¢, ze byta ona wy-
tworem dobrze zorganizowanego systemu administracyjnego latyfundium, w ktérym
bardzo wazna role odgrywala szeroko rozumiana kancelaria magnacka. Mimo ze, miala
ona zdecentralizowany charakter, wynikajacy z rozlegtoéci débr latyfundialnych, to
tworzacy ja personel merytoryczno-kancelaryjny, tworzony przez magnackich oficjali-
stow i stuzbe, charakteryzujacy sie dobrym przygotowaniem zawodowym i diugolet-
nim stazem w pelni pozwalal na realizacje podstawowych jej funkcji. Przede wszystkim
funkcji dokumentacyjnej i kontrolnej. Jego dzialalno$¢ odzwierciedlaja r6znego rodzaju

% Tamze, ARos., koresp., sygn. VIII/21, Hofmann do J.K. Branickiego, s. 468-469, Olchowiec,
20.04.761 r.
% Tamze, sygn. LXV /55, Ch. Opacki do I. Branickiej, s. 119-121., Biatystok, 11.02.1789 r.
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akta o charakterze gospodarczo-finansowym, zaréwno pod wzgledem formy jak i tresci
oddajace duze zaangazowanie, wiedze i umiejetnosci twércéw. Mozna uznaé, ze dalsze
pogtebione badania w tym zakresie moga stanowié¢ podstawe do stworzenia syntezy or-
ganizacji i dzialalnoéci latyfundialnej kancelarii magnackiej XVIL i XVIII w., jak réwniez
jej produkcji aktowej.
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