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IpoMbInuIeHHO pedopMbl. CyTh CTaThM He TOIBKO B M3JIOXeHNUN pedOopM, HO U B OIIeHKe
VIX VI Pe3yJIbTaTOB, KOTOPBIE OHVI TPUHECTIVL.
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Wstep

W listopadzie 2018 roku przypada dwiescie trzecia rocznica oktrojowania Kon-
stytucji Krélestwa Polskiego. Niewatpliwie jednym z najbardziej znanych dzialaczy
panistwowych tej epoki jest Franciszek Ksawery Drucki-Lubecki. Artykut ten ma na
celu analize i zbadanie reform finansowych przeprowadzonych wiasnie przez niego.
Sam temat Kroélestwa Polskiego cieszy sie niezmiennym zainteresowaniem badaczy.
Praca ta nie bedzie skupiala si¢ na tematyce zwigzanej z rosyjska polityka w Krélestwie
i pézniejszym powstaniem listopadowym, lecz jej celem bedzie analiza reform zapo-
czatkowanych przez ksiecia i préba ich oceny. Autor, ze wzgledu na bogata literature
przedmiotu, pomijat bedzie kwestie zwigzane z sama historig Krélestwa Polskiego oraz
biografia tytulowego bohatera. Zaprezentowane zostana tylko niezbedne informacje z
punktu widzenia samej istoty problemu. Sam Lubecki doczekat sie bowiem wielu bio-
grafii. Warto wspomnie¢ o pracach miedzy innymi: Stanistawa Smolki Polityka Lubeckie-
8o przed powstaniem listopadowym, Mieczystawa Ajzena Polityka gospodarcza Lubeckiego
(1821-1830), Jana Zdzitowieckiego Xigze Minister Franciszek Xawery Drucki Lubecki, czy
tez Jerzego Szczepanskiego Ksigze Ksawery Drucki-Lubecki (1778-1846). Jednakze prace te
opisuja catosciowo postaé¢ ministra, w zwiazku z czym nie zawieraja one zwiezlej synte-
zy reform przeprowadzonych przez ksiecia. Ponadto dzieta stworzone przez S. Smolke
oraz M. Ajzena stanowia niemal gloryfikujaca wersje poczynan Lubeckiego, w zwigzku
z tym konieczna jest réwniez krytyczna ocena reform ksiecia'. Praca przedstawia prob-
lem w $wietle literatury przedmiotu. Artykut wskaza¢ ma za pomoca jakich srodkéw
ustabilizowano budzet panstwa. Zaznaczy¢ réwniez nalezy, iz sanacja finanséw nie
byta istota polityki Ksiecia-Ministra. Celem bylo uzyskanie srodkéw na prowadzenie
$wiadomej, paristwowej polityki gospodarcze;j.

Krolestwo Polskie - rys historyczny

Powstanie Krélestwa Polskiego proklamowane zostalo 20 czerwca 1815 r%. Powo-
tanie do zycia tego , bytu panistwowego” wynikalo z koniecznoéci wypelnienia posta-
nowien podjetych na Kongresie Wiederiskim®. Skladato sie ono z czesci ziem Ksiestwa
Warszawskiego i bylo autonomiczng monarchia polaczona unig personalng z Imperium
Rosyjskim. Krélestwo Polskie posiadalo wszelkie atrybuty panistwowosci: wlasne te-
rytorium, granice, instytucje administracyjne, niezalezne szkolnictwo i sagdownictwo,
odrebne prawo, monete oraz sily zbrojne*. Urzedy mogli sprawowaé wytacznie oby-
watele Krélestwa. W prawie miedzynarodowym jego podmiotowos¢ byta ograniczona,
choé nalezy pamietad, ze Krélestwo Polskie bylo strong kilku konwencji miedzynarodo-
wych®. Wiekszoé¢ z tych umoéw dotyczyla jednak wzajemnych zobowigzan z paristwami
zaborczymi. Truizmem bedzie réwniez stwierdzenie, ze konwencje miedzynarodowe,
ktoérych strong bylo Krélestwo, nie mogly naruszaé intereséw Imperium Rosyjskiego.

1 ]. Zieliniski, Staropolskie Zaglebie Przemystowe od Staszica i Druckiego Lubeckiego do Polski Ludowej
(przyczynek do historii mysli gospodarczej), Krakow 1966, s. 48.

2 A. Chwalba, Historia Polski 1795-1918, Krakow 2000, s. 257.

3 Rozwazania na temat tego, czy Krélestwo Polskie byto paristwem patrz: L. Mazewski, Krdlestwo
Polskie 1815-1874. Powstanie i upadek patistwa, ,Przeglad Sejmowy”, nr 2/2017, s. 53-57.

4 Tamze, s. 257.

5 ]J. Wojas, Unia polsko-rosyjska z 1815 r. na tle unii lubelskiej i projektow unii Rzeczypospolitej i Rosji z
XVIiXVIlw., ,Studia Prawa Publicznego”, nr 1/2017, s. 138-139.
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Sytuacja gospodarcza Krélestwa Polskiego, szczegélnie w poczatkowym okresie
istnienia, byla niekorzystna. Przyczyn takiego stanu rzeczy nalezato upatrywac¢ w zda-
rzeniach zaistnialych przed powotaniem do zycia tego pafistwa. Juz bowiem Ksiestwo
Warszawskie borykato sie z problemami ekonomicznymi, ktére w pézniejszym okre-
sie rzutowaly na sytuacje Krélestwa Polskiego. Szczegodlnie na jej negatywny stan go-
spodarczy wptynely rozbiory oraz wojny napoleonskie®. Powotanie do zycia Ksiestwa
Warszawskiego laczyto sie z obcigzeniami finansowymi, wynikajacymi z obowigzku
utrzymania wojsk oraz fortec’. Dodatkowo na skutek blokady kontynentalnej poglebiat
sie kryzys gospodarczy. Koniec blokady nie spowodowat znaczacych zmian w handlu
zagranicznym. Wynikalo to z faktu, ze Prusy utrudnialy eksport zboza, a Anglia prowa-
dzita protekcjonistyczng polityke handlowa?®. Problemy te - jak juz wskazano - nie znik-
nely po powstaniu Krélestwa Polskiego. Pierwsze lata istnienia tego paristwa uptynety
bowiem na koniecznosci odbudowy po zniszczeniach wojennych. Od 1817 r. doszed!?
nowy problemem dla budzetu panstwa, jakim byla konieczno$¢ samodzielnego utrzy-
mywania armii’. Nie mozna zapomnie¢ o panujacych w Krélestwie Polskim stosunkach
feudalnych. Paniszczyzna pozostawala jednym z czynnikéw utrudniajacych rozwdj i
przejscie do nowoczesnej gospodarki. Reasumujac, dla nowonarodzonego parstwa naj-
wiekszym problemem okazaly sie wojny toczone przed jego powstaniem. Koniecznos¢
ponoszenia trudu finansowego walk byta powodem zahamowania rozwoju ziem, ktére
p9Yzniej staly sie czedcig Krolestwa.

Poglady Franciszka Ksawerego Druckiego-Lubeckiego

Objecie teki ministra przychodéw i skarbu przez Franciszka Ksawerego Druckie-
go-Lubeckiego stanowito przetlom w skarbowosci Krélestwa Polskiego’®. Postaé ta w
nastepnym dziesiecioleciu miala istotny wplyw na ustalanie ekonomicznych priory-
tetow panstwa''. Obejmujac urzad zastal on finanse paristwa w rozpaczliwym stanie.
Duzy deficyt budzetowy wskazywatl na niemoc gospodarcza paristwa, a co wiecej za-
grazal jego istnieniu'. Istniato realne ryzyko dla autonomii i prawdopodobne wyda-
walo sie wcielenie Krélestwa Polskiego do Cesarstwa Rosyjskiego. Lubecki zdawat so-
bie sprawe, Ze niepodlegloé¢ paristwa jest powigzana z niezaleznoscig gospodarcza. W
przypadku Krélestwa, impuls do rozwoju przemystu i handlu musi i$¢ z goéry, a wiec
by¢ dzietem politykéw. Wynikalo to z sytuacji gospodarczej. Niewielkie zasoby w po-
siadaniu podmiotéw prywatnych spowodowaly, ze odpowiedzialno$¢ za modernizacje
gospodarki musialo wzia¢ na siebie paristwo. Zatem rzad pelni wazna role w polityce
gospodarczej. Musi on nie tylko likwidowa¢ bariery utrudniajace rozwdj, ale takze sa-

¢ W.B. Lincoln, Mikotaj I, Warszawa 1988, s. 141.

7 L. Mazewski, O ciggtosci miedzy Ksiestwem Warszawskim i Krolestwem Polskim (1807-1830), [w:]
System polityczny, prawo, Konstytucja i ustrdj Krolestwa Polskiego 1815-1830, red. L. Mazewski, Radzymin
2013, s. 24.

8 J. Gérski, Polska mysl ekonomiczna a rozwdj gospodarczy, Krakow 1963, s. 18-19.

° L. Mazewski, O ciggtosci miedzy Ksiestwem Warszawskim i Krolestwem Polskim (1807-1830), [w:]
System polityczny, prawo, Konstytucja i ustrdj Krolestwa Polskiego 1815-1830, red. L. Mazewski, Radzymin
2013, s. 24.

10 P.M. Pilarczyk, Poczqtki instytucji budzetu paristwa w Polsce, Poznari 2014, s. 191.

M. Galedek, Podziat resortowy administracji Ksiestwa Warszawskiego, ,Przeglad Prawa Publiczne-
go”, nr 2/2014, s. 105.

2. A. Chwalba, Historia Polski 1795-1918, Krakoéw 2000, s. 269.
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memu wytyczac Sciezki wzrostu ekonomicznemu. Dzigki temu uda sie nie tylko osiag-
nac wysoki poziom gospodarczy, ale takze zwiekszy¢ niezalezno$¢ parnstwa.

Opisanie pogladéw politycznych ksiecia jest rzecza trudna. Wynika to z tego, ze
nie pozostawil on jakiego$ manifestu, programu, ktéry zawieratby w syntetyczny sposéb
uporzadkowane poglady. Jego dzialalnosé jako polityka wymagata bowiem zawierania
réznego rodzaju kompromiséw, a takze uwzgledniania sytuacji faktycznej. Stad tez, nie
powinno dziwié, ze niektére jego dzialania mialy charakter reform liberalnych, inne
interwencjonistycznych, a jeszcze inne wprost nawigzywaly do merkantylizmu. Cho¢
nalezy dodad, ze celem jego, jako ministra, mialo by¢ jedyne ,nadanie wszystkiemu ru-
chu”, a pézniej juz pozostawienie jak najwiekszej swobody jednostkom prowadzacym
dziatalnoé¢ gospodarcza®. Najczesciej jego polityke okresla sie jako interwencjonistycz-
na, opartg o wspélprace z zaborcg'*. Owa wspétpraca nie byla niczym nadzwyczajnym.
Kroélestwo Polskie byto bowiem w oczywisty sposéb uzaleznione od gospodarki Impe-
rium Rosyjskiego. Reasumujac byt on raczej politykiem praktycznym, ktéry nie opieral
sie na jednej z gloszonych doktryn. Dostosowal swoje poglady do szczegdlnej sytuacji
(politycznej, gospodarczej, spotecznej) w jakiej znalazto sie panistwo.

Reformy finansowe

Lubecki uwazat, ze kraj musi osiggna¢ niepodlegtos¢ pod wzgledem ekonomicz-
nym. Podkreslal on, ze Polsce potrzeba trzech rzeczy: ,o$wiaty, przemystu i handluy,
czyli bogactwa i fabryki broni”?. By jednak to osiggnac nalezalo najpierw zréwnowazy¢
budzet panistwa, gdyz jak juz wspomniano miat on charakter deficytowy. Jak dopro-
wadzil on do sanacji finanséw publicznych? Jednym z najwiekszych obcigzers budze-
towych byla konieczno$¢ utrzymania armii. Kolejni ministrowie prébowali zmniejszac
wydatki w tym zakresie. Nie zgadzat si¢ jednak na to ani Wielki Ksiaze Konstanty, ani
tez cesarz Aleksander I'°. Podnoszono argumenty, ze wydatki na wojsko w Krélestwie
sa wieksze niz w innych, wolnych krajach o podobnej wielkosci, a takze, Ze koniecznos¢
ponoszenia tak wysokich wydatkéw na ten cel, to swego rodzaju kara'. Lubecki wy-
moégt na wladzach rosyjskich pozwolenie na ograniczenie wzrostu érodkéw na utrzy-
manie wojska. Wydatki zwigzane z utrzymaniem armii obrazuja w jak trudnej sytuacji
znajdowat sie minister skarbu. Nie mial bowiem pelnej swobody w ustalaniu budzetu
i musiat sie liczy¢ z pewnymi wydatkami statymi, catkowicie od niego niezaleznymi.
Wynikalo to z opisanego na wstepie statusu Krélestwa Polskiego i jego zwiazku z Im-
perium. Reforma finanséw nie mogta jedynie polega¢ na obnizaniu wydatkéw. Minister
byt niejako zmuszony do aktywnego poszukiwania nowych dochodéw dla mtodego
panistwa. Nic wiec dziwnego, ze w pdZniejszym okresie pojawily sie oskarzenia o ros-
nacy fiskalizm.

13 J. Gorski, Polska mysl ekonomiczna a rozwdj gospodarczy, Krakéw 1963, s. 221.

1], Zieliriski, Staropolskie Zagtebie Przemystowe od Staszica i Druckiego Lubeckiego do Polski Ludowej
(przyczynek do historii mysli gospodarczej), Krakéw 1966, s. 10-11.

15 N. Gasiorowska-Grabowska, Z dziejow przemystu w Krélestwie Polskim 1815-1918, Warszawa 1965,
s. 262.

16 T. Srzezek, Armia polska w latach 1815-1830: teoria i praktyka funkcjonowania w systemie konstytucyj-
nym Krolestwa Polskiego, , Echa Przeszlosci”, nr 14/2013, s. 83.

17 Z drugiej jednak strony to wlasnie armia w nastepnych latach byta odbiorcom produktéw rodza-
cego sie przemystu (ubran, zywnosci oraz broni).
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Koniecznoé¢é utrzymania armii oraz faktyczna sytuacja gospodarcza kraju, o
czym wspomniano wczeéniej, nie byla jedynymi problemami z ktérymi musial mie-
rzy¢ sie ksigze. Kolejng bolaczka paristwa byla bowiem niewielka $ciggalnos$é podat-
kéw, ktora to stata sie wrecz symbolem rzadéw poprzednika Lubeckiego, ministra Jana
Wegleniskiego®®. Podkresli¢ jednak nalezy, ze problem ze $ciagalnoscia podatkéw wy-
stepowal jeszcze w Ksiestwie Warszawskim, a takze przed rozbiorami. Nie trzeba doda-
wad, ze taka sytuacja dziata demobilizujaco na podatnikéw, a takze powoduje, ze wyra-
sta w spoleczenistwie grupa osob, ktora czerpie korzysci z nieterminowego regulowania
obowiazkéw podatkowych. Stad tez nie dziwi fakt, ze konieczne stato sie bezwzgledne
egzekwowanie zaleglosci podatkowych, a takze, Ze taka postawa ministra spotka sie
z ostra krytyka ze strony przeciwnikéw politycznych. W swojej reformie podatkowej
starat sie on nie podwyzsza¢ podatkéw bezposrednich, zamiast tego zwiekszat podatki
posrednie. Nie bylo to dzialaniem zaskakujacym, gdyz posrednie podatki sa tatwiejsze
w administrowaniu®. Ponadto sam Lubecki twierdzil, ze o ile szlachcic fatwo zaptaci
podatek wliczony w cene towaru, to jednoczednie trudno mu bedzie sie rozstaé z pie-
niedzmi wpltacanymi bezposrednio do kasy paristwa®. Podstawa dochodéw byly tzw.
dochody state, na ktére skiadaly sie: podatek ofiarny, subsydium charitativum, kontyn-
gent liwerunkowy, tanowe oraz czynsz z miast magdeburskich, a takze czopowe, mlyn-
ne oraz podymne®. Do dochodéw niestatych zaliczano miedzy innymi cta, podatki od
trunkéw, szynkowe, a takze inne podatki i optaty obcigzajace konsumpcje. Lubecki re-
formujac podatki dazyt do obnizenia tych placonych przez wloscian, a podwyzszenia
danin obcigzajacych konsumpcje®. Analizujac podstepowanie ministra nalezy zatem
zauwazyd, ze staral si¢ on nie tyle zwiekszaé podatki, czy tez nakltada¢ nowe daniny,
co raczej reorganizowac konstrukcje prawng samych danin, reformowa¢ administracje
i wprowadza¢ polityke oszczednosci®. Polityka oszczednosci nie oznaczata dla Ksiecia
radykalnego ciecia wydatkéw budzetowych. Wydatki beda rosty za czaséw urzedowa-
nia ministra, jednak tempo tego wzrostu bedzie nizsze niz tempo wzrostu dochodéw>.

Reforma finanséw objeta réwniez monopole. Za czaséw panowania Lubeckie-
g0 przyjeto nowoczesng forme monopoli na niektére produkty pierwszej potrzeby®.
Panistwo zastrzegalo sobie prawa do bycia wylacznym producentem/dystrybutorem
okresdlonych towaréw. Nie oznaczalo to, ze Krélestwo Polskie, czy tez jego wyspecja-
lizowane jednostki, zajmowaly sie sprzedaza danych débr. Najczesciej prawo do pro-
dukcji i sprzedazy (np. soli) nadawane byto okreslonym przedsiebiorstwom lub towa-
rzystwom. Placily one pieniadze za dzierzawe prawa do produkcji, w zamian mogac
handlowaé¢ danym towarem. W zaleznosci od regulacji kontrola paristwa nad takim

8 M. Ajzen, Polityka gospodarcza Lubeckiego (1821-1830), Warszawa 1932, s. 33.

¥ Dotyczy to zaréwno techniki poboru podatku, jak i mentalnego nastawienia podatnika wobec
obcigzeri podatkowych.

2 T. J. Buczkowski, Bank Polski 1828-1885, [w:] Bank Polski 1828-1928 dla upamietnienia stuletniego
jubileuszu otwarcia, Warszawa 1928, s. 51.

2], Zdzitowiecki, Xigze-Minister Franciszek Ksawery Drucki-Lubecki 1778-1846, Warszawa 1948, s.
210.

2 Tamze, s. 225.

% Tamze, s. 226.

2 Tamze, s. 267.

% M. Ajzen, dz.cyt., s. 38.
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monopolem mogta by¢ wieksza lub mie¢ jedynie charakter iluzoryczny. W Krélestwie
Polskim najbardziej wydajnymi fiskalnie byty monopole obejmujace sél oraz propina-
cje, czyli prawo do produkowania wodki i innych alkoholi. Renegocjowanie uméw do-
tyczacych dzierzaw podatkéw i wzrost kontroli administracji nad wykonaniem tych
umoéw byly jednym z powodéw wzrostu dochodéw budzetowych.?

Roéwnie istotnym dla sanacji finanséw publicznych zagadnieniem byla koniecz-
noé¢ poprawy bilansu handlowego. Krélestwo Polskie bylo krajem rolniczym, a jego
glownym towarem eksportowym byly proste, nieprzetworzone towary, miedzy innymi
plody rolne. Transport odbywat sie droga wodna, a nastepnie przez porty morskie do
krajéw docelowych. Dla mlodego paristwa olbrzymim problemem w handlu byt brak
wlasnych portéw, co zmuszato do korzystania z miast pruskich przy transporcie towa-
réw. Dodatkowo obowigzywala konwencja petersburska z 1818 r., ktéra stawiala polski
przemysl w niekorzystnej pozycji. Prusy mialy bowiem zapewniong swobode zeglugi
po ziemiach Kroélestwa Polskiego, a takze zapewniony swobodny przeptyw towaréw
pochodzacych z ich kraju (w tym tzw. towaréw kolonialnych), ktére zwolnione byty z
cla lub tez obtozone byly niskim ctem?. Umozliwiato to niemieckiemu panstwu rozwdj
i ekspansje na wschéd. Dla Krélestwa Polskiego oraz dla samego Imperium Rosyjskiego
postanowienia te byly niekorzystne. Dopiero rodzacy sie przemyst nie mégt konku-
rowac z rozwinietymi niemieckimi fabrykami. W 1825 r. wynegocjowano korzystny
uktad celny z Prusami®. Dzieki ktéremu udato sie obnizy¢ cta na wywéz zbéz, a takze
ograniczy¢ ekspansje towaréw przemystowych pochodzacych z Prus na rynki wschod-
nie. Uzyskano wiec rynki zbytu dla nowo rodzacego sie przemystu polskiego. W po-
lityce handlowej®® Drucki-Lubecki holdowat protekcjonistycznym zasadom, chroniac
polski rynek przed zalewem towaréw zagranicznych i stojac na strazy bilansu handlo-
wego™. Dazyl wiec do zawierania ukladow z paristwami osciennymi, starajac sie regla-
mentowac przywoéz towaréw oraz wyeliminowac wszelkich posrednikéw w handlu. O
ile wiec taryfa celna wynegocjowana z Prusami chronita polski przemyst przed konku-
rencja z zachodu, o tyle pozostawanie w unii celnej z Imperium Rosyjskim® pozwalato
na eksportowanie towaréw na korzystnych warunkach do Chin*’. Reasumujac minister
domagat sie z jednej strony protekgji, jesli kwestia dotyczyla handlu z zachodem, nato-
miast w przypadku handlu z panistwami wschodnimi opowiadat sie on za wolnoscig
handlu®. Sprzeczno$¢ ta nie powinna jednak dziwi¢. Mialy one na celu ochrone dopiero
rodzacego sie przemystu polskiego, a sama protekcja dotyczyla wylacznie produktéw,
ktére mogty by¢ produkowane w Krélestwie. Podjete dzialania pozwolity polskiemu
przemystowi na docieranie do rynkéw rosyjskich oraz panstw dalekiego wschodu. Tak
prowadzona polityka zaczela przynosi¢ efekty. Tytutem przykladu, miedzy 1823 r. a

% ]. Zdzitowiecki, dz.cyt., s. 243-245.

7 S. Askenazy, Z dziatalnosci ministra Lubeckiego, Warszawa 1897, s. 35.

% Tamze, s. 36.

» Jesli chodzi o dobra przemystowe.

% M. Ajzen, dz.cyt., s. 142.

3 Granica celna miedzy Krélestwem Polskim a Cesarstwem istniata, jednak obowigzywaly bardzo
niskie cla i natozone tylko na niektore towary.

% J. Rutkowski, Historia gospodarcza Polski (do 1964 r.), Warszawa 1953, s. 352.

¥ ]. Zdzitowiecki, dz.cyt., s. 339.
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1829 r. wyw6z sukna zaréwno do Chin, jak i Rosji wzrést prawie pieciokrotnie*. Choé
bilans handlowy za czaséw rzadéw Lubeckiego nadal pozostawatl ujemny, to udalo sie
go jednak znacznie poprawic®.

Ocena przeprowadzonych reform

Bezwzgledna egzekucja podatkéw, a takze wprowadzanie monopoli skarbo-
wych miato stuzy¢ sanacji finansowej. Zréwnowazenia budzetu mozna dokonaé, albo
za pomocg zwiekszenia dochodéw, albo za pomoca redukcji wydatkéw. Przy czym na-
lezy zaznaczy¢, ze najczesciej stosuje sie obie metody réwnoczesnie. Ponadto koniecz-
ne stalo sie wymuszenie przestrzegania budzetu®. W przeszioéci bowiem dysponenci
poszczegdlnych czeéci budzetowych nie przestrzegali budzetu, przekraczajac limit wy-
datkéw do ktérych dokonania byli upowaznieni. Dochody i wydatki budzetu w latach
1821 - 1829 prezentowaly sie nastepujaco:

Tabela nr 1
Lata Dochody - Dochody Wydatki - Wydatki
preliminarz rzeczywiste preliminarz rzeczywiste

1821 102.240.943,00 59.444.352,00 66.892.520,00 60.356.586,00
1822 131.008.214,00 74.322.694,00 95.298.543,00 67.155.101,00
1823 142.718.139,00 69.136.977,00 93.897.803,00 65.332.224,00
1824 154.633.521,00 73.307.193,00 90.595.286,00 65.760.367,00
1825 164.692.964,00 71.528.325,00 101.338.605,00 69.227.360,00
1826 174.996.369,00 74.831.483,00 108.852.049,00 71.594.49,00
1827 180.699.225,00 79.191.706,00 113.203.805,00 73.592.374,00
1828 187.122.225,00 80.500.077,00 117.261.128,00 82.571.083,00
1829 198.351.146,00 88.558.298,00 111.953.509,00 86.612.843,00

Zrodto: J. Zdzitowiecki, Xigze-Minister Franciszek Ksawery Drucki-Lubecki 1778-1846, Warsza-
wa 1948, s. 216.

Jak wynika z danych wskazanych w tabeli, budzet paristwa udalo sie zréwno-
wazy¢ niezwykle szybko. Juz pierwszy plan finansowy uchwalony za czaséw ksiecia
wykazywat nadwyzke. Cho¢ w tym wypadku mialo to miejsce dzieki nadzwyczajnym
dochodom, wynikajacym z zawartych uméw likwidacyjnych z Prusami oraz Austrig¥.
Na ich mocy panstwa te zaplacily Krolestwu Polskiemu okoto 70 miIn za straty wynika-
jace z podziatu kraju®. Dochody paristwa rosty dzieki poprawie sciggalnosci podatkéw,
a takze ustanawiania kolejnych monopoli. Jak wynika z danych wskazanych w tabeli, w
kolejnych latach dochody budzetowe rosty. Wynikato to nie tyle z rosnacego fiskalizmu,

¥ L. Janowicz, Zarys rozwoju przemystu w Krélestwie Polskim, Warszawa 1907, s. 23.
% ]. Zdzitowiecki, dz.cyt., s. 405.

% M. Ajzen, dz.cyt., s. 82.

¥ T.]. Buczkowski, dz.cyt., s. 47.

% Kwota ta odpowiadata dwuletnim dochodom paristwa.
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ale raczej z podniesienia stopy zyciowej ludnosci. Warto réwniez zwréci¢ uwage na
fakt, ze ksigze doprowadzit do sanacji budzetu nie tylko poprzez ograniczenie wydat-
kéw. Co wiecej, jak wyraznie widaé, wydatki paristwa rosly, cho¢ w mniejszym stop-
niu niz dochody. Mialo to oczywiscie zwiazek z konicznoscia realizacji jego programu
gospodarczego. Lubecki trwale zréwnowazyl budzet® i jednoczesnie w dalszym ciaggu
prowadzil polityke prorozwojowa. W zakresie instytucji budzetowych nalezy zwrdci¢
uwage na dwa fakty. Po pierwsze za czaséw Lubeckiego nie uchwalono nigdy budzetu
zgodnie z konstytucja, po drugie ksiaze wprowadzil odmienny sposéb budzetowania®.
Budzety przygotowane przez Lubeckiego nigdy nie zostaly uchwalone przez Sejm, wy-
nikalo to ze specyficznych przepiséw konstytucyjnych, a takze niecheci ksiecia do oce-
niania jego prac przez parlament. Oryginalng instytucja wprowadzona przez Lubeckie-
go bylo to, iz w budzecie dzielit on dochody na dwie kategorie: pewne oraz niepewne.
Taki podziat pomagat gromadzi¢ nadwyzki budzetowe.

Sanacja finanséw publicznych panstwa nie przyniosta ksieciu popularnosci w
spoteczenistwie®!. Dzialania Lubeckiego w zakresie zmian w podatkach wywotywaly
réwniez negatywne emocje. Zwiekszenie obciazen fiskalnych spotkato sie z krytyka,
gdyz ,rujnowaly one” drobnych wytwoércéw oraz drobny przemyst*?. Ponadto nadal
istnial system dzierzawy podatkowej. Rzad lub wladze lokalne za okreélona sume
pieniezna odstepowaly roszczenie podatkowe osobom prywatnym, ktére to egzekwo-
waly nastepnie podatki od ludnoéci®. Model ten naktaniat poborce podatkowego do
maksymalizacji zysku, co ujawniato sie¢ w nasilonym fiskalizmie i tamaniu podstawo-
wych zasad opodatkowania. Podatnik byl zdany na taske dzierzawcy podatku. Nic
wiec dziwnego, ze dzigki dzierzawie dochodéw z propinacji czy tez monopolu tabacz-
nego lub solnego wyrosly ogromne majatki, niejako kosztem mieszczan i chtopow*.
Wskazuje sie, ze dzierzawienie prawa propinacji demoralizowato ludnoéé. Dzierzawcy
dopuszczali sie niekiedy niegodziwych czynéw, a ponadto za niewielkie przewinie-
nia (przemyt drobnej ilosci wodki) grozily surowe kary fiskalne®. Prawa podatnikéw
réwniez mialy charakter iluzoryczny. Na marginesie warto wspomnie¢ o interesujagcym
podatku wprowadzonym przez administracje Lubeckiego. Byl to tzw. podatek bileto-
wy, ktéry byt pobierany od kazdego zyda przybywajacego do stolicy*. Co intrygujace,
jego wprowadzenie spotkalo sie z aprobata wéréd zydowskich kupcéw z Warszawy?.
Krytyka spotkata réwniez Lubeckiego ze wzgledu na to, iz do egzekwowania dtugéow
podatkowych wykorzystywat wojsko®. Takze fakt, ze za priorytetowe uznawat Sciag-
niecie zaleglosci chlopéw, ktérzy i tak byli obcigzeni taka iloscig danin, Ze nie byli ich

¥ Za czaséw Lubeckiego tylko jeden budzet miat charakter deficytowy.

% J. Rutkowski, Historia gospodarcza Polski (do 1964 r.), Warszawa 1953, s. 452.

#F. Skarbek, Dzieje Polski. Krélestwo Polskie od epoki poczqtku swego do rewolucyi Listopadowej, czes¢
11, Poznan 1877, s. 174.

“ R. Kotodziejczyk, Ksztattowanie si¢ burzuazji w Krélestwie Polskim (1815-1830), Warszawa 1957, s. 87.

® A. Gomulowicz, ]. Matecki, Podatki i prawo podatkowe, Warszawa 2013, s. 33.

# R. Kotodziejczyk, Ksztattowanie sie burzuazji w Krdlestwie Polskim (1815-1830), Warszawa 1957, s.
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w stanie placié, spotkat sie ze stuszng krytyka®. Ta bezwzglednosé¢ w egzekwowaniu
naleznosci wynikata, jak juz wskazano, z niewielkiej éciagalnosci w latach poprzednich.
Z tego tez powodu z duza ostroznoscig korzystano z instytucji prawa podatkowego ta-
kich jak umorzenie zaleglosci podatkowych czy tez zaniechanie poboru podatku. Rzad-
kie stosowanie tych instytucji wywolywalo wspomniang krytyke, bowiem skutkowa-
to bezwzglednym egzekwowaniem naleznosci podatkowych, w sytuacjach w ktérych
zastosowanie ulgi lub umorzenie czeéci podatku, wydawato sie racjonalne. Réwniez
polityka sprzedazy majatku panstwowego spotkala sie z negatywnym przyjeciem. W
tym wypadku Lubecki ttumaczyl, ze jednym z powodéw sprzedazy débr narodowych
jest koniecznos¢ zdobycia kapitatu, a takze obawa przed rozdaniem - przez cesarza -
tego majatku obywatelom rosyjskim™.

Istotna - dla zapewnienia rozwoju gospodarczego Krélestwa Polskiego - byla
reforma funkcjonowania administracji publicznej. Zgodnie z koncepcja Lubeckiego
aparat administracyjny miat by¢ elementem wzrostu sity paristwa, jak i narodu®. Celem
przemian bylo wzmocnienie aparatu administracyjnego i zagwarantowanie mu wyz-
szej pozycji w éwczesnym systemie politycznym®™. Zmiany w tym zakresie skupiaty
sie na profesjonalizacji korpusu urzedniczego oraz zwalczaniu patologicznych zjawisk
w biurokracji. Organizacja pracy urzedéw byla jedna z przyczyn sukcesu finansowego
mlodego paristwa. Koniecznosé zwigkszenia $ciggalnosci podatkéw wymagata bowiem
powolania profesjonalnego korpusu urzedniczego, dbajacego o dobro publiczne i kie-
rujacego sie wylacznie interesem parnstwa. Profesjonalni urzednicy byli szczegdlnie po-
trzebni Lubeckiemu, gdyz jak juz wskazano, starat sie on nie tyle zwieksza¢ podatki, co
reorganizowac sposoby éciggania i pobierania danin publicznych. Bez sprawnie dzia-
lajacego aparatu administracyjnego zadanie to byloby znacznie utrudnione. Stad tez
Lubecki przywiazywal duza uwage do odpowiedniego doboru urzednikéw w admini-
stracji®. Wobec tego nie dziwi fakt, Ze juz na poczatku urzedowania, gdy paristwo byto
w najtrudniejszej sytuacji finansowej, ksiaze zwiekszyt dochody urzednikéw™. Lubecki
przestrzegal przed oszczedzaniem na administracji, uwazal, iz utrzymywanie niskich
pensji wéréd urzednikéw jest niewlasciwym zachowaniem, gdyz paristwo potrzebuje
zdolnych i sumiennych pracownikéw biurokracji. Jak wykazano w artykule dzialania
te okazaly sie skuteczne.

Cel reform
Roéwnie waznym punktem reform bylo powolanie w 1828 r. Banku Polskiego.
Konieczno$é powolania tej instytucji postulowano od kilkudziesieciu lat®. Pomyst
stworzenia go pojawil sie juz bowiem pod koniec istnienia I Rzeczypospolitej. Bank
Polski miat szczegélny charakter, gdyz prowadzil nie tylko dzialalno$¢ emisyjna, ale
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réwniez inwestycyjna®. Ta instytucja paristwowa oparta zostala o kapital zakladowy
dostarczony przez parnistwo, totez jej przyszite dochody wptacane mialy by¢ do budzetu
panistwa”. Jednym z podstawowych zadari, choé nie jedynym, bylo zaspokojenie dtugu
publicznego. Ponadto celem bylo réwniez miedzy innymi udzielanie kredytéw, ktére
mialy pomaga¢ w budowie przemystu na ziemiach Krélestwa Polskiego. Nalezy zwr6-
ci¢ uwage na date powolania banku, Lubecki nie zaczal bowiem urzedowania od powo-
fania tej instytucji. Poprzednicy ksiecia traktowali powotanie banku, jako panaceum na
brak kapitatu, brak pieniedzy w budzecie, czy tez zanik handlu i przemystu®. Tak jakby
sama emisja pieniadza papierowego mogla uzupelni¢ brak kapitalu, czy tez niewiel-
ki rozw¢j przemystu. Inaczej sprawe widzial Lubecki. Uwazat on, iz najpierw nalezy
stworzy¢ solidne podstawy pod funkcjonowanie tej instytucji, zapewni¢ kapitat, ramy
prawne, a takze da¢ impuls do rozwoju przemystu i handlu. Dopiero péZniej mozliwe
byto powotanie Banku Polskiego. Dzieki pozyczkom udzielanym przez nowo powstalg
instytucje udalo si¢ wspoméc dziatalnos¢ inwestycyjna wilascicieli ziemskich oraz prze-
mystowcéw, bowiem bank ten pobierat nizszy procent od pozyczek®. Z czasem stat sie
on jedyna instytucja udzielajaca dla przemystu kredytu krétkoterminowego, stad tez i
jego znaczenie dla gospodarki bylo niebagatelne®. Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, ze
przyczynito sie to réwniez do ograniczenia dziatalnosci lichwiarzy.

Skutkiem reform i uporzadkowania sytuacji budzetowej byta mozliwosé zwiek-
szania wydatkéw budzetowych. Ambitny plan inwestycji w goérnictwo oraz przemyst
moégl bowiem zostac zrealizowany dopiero po ustabilizowaniu sie finanséw®!. Po osiag-
nieciu poczatkowych sukceséw konieczna byla odpowiedz na pytanie, co po ustabili-
zowaniu sytuacji finansowej? Czy nalezy liberalizowaé przepisy i w ten sposéb moder-
nizowa¢ kraj? Czy tez konieczne jest przyjecie innego podejscia? Pamietaé trzeba, ze
gléwnym towarem eksportowym Krélestwa Polskiego bylo zboze. Protekcjonistyczna
polityka Wielkiej Brytanii, o ktérej wspomniano wyzej, powodowata zatamanie ekspor-
tu. Ponadto konieczne bylo zmodernizowanie gospodarki poprzez rozwéj przemystu
i handlu. W zwiazku z tym powstaje pytanie, czy nalezy osiagnac¢ 6w cel poprzez ak-
tywna role pafistwa, czy tez pozostawic¢ wszystko wolnej rece rynku? Lubecki, niejako
wyprzedzil szkote narodowa Friedricha Lista i sw6j system gospodarczy na podstawie
»sit wytwoérczych krajowych i na protekcji”®2. Rzad odgrywal wazna role w gospodarce
i mial on do spelnienia pozytywna role. Wskazywat kierunki w jakich nalezy sie roz-
wijaé. Celem paristwa bylo prowadzenie swiadomej polityki fiskalnej i powigzanie jej
z polityka gospodarcza. Pozwolito to nie tylko na budowe drég i wytaczanie innych
szlakéw, jak np. budowa Kanalu Augustowskiego, ale takze na rozwdj przemysiu, w
szczegolnosci w okregu 16dzkim, dgbrowskim i staropolskim.

Lubecki zapoczatkowal polityke rozbudowy, czy tez w przypadku niektérych
galezi, budowy od podstaw, przemystu na ziemiach polskich. Dlatego tez ustanowit
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wysokie cla na import zelaza, ktére produkowano w kraju (mialo to zapobiec tariszej
konkurencji), wprowadzil zakaz wywozu rud, a takze nakazal rozbudowe huty Alek-
sandra w Bialogonie tak, by produkowata ona maszyny parowe, a takze maszyny rol-
nicze®. Dziatalnosciag wspierang przez panstwo byl przemyst tkacki. Jakkolwiek manu-
faktury byly najczesciej zaktadane przez prywatny biznes, to jednak nalezy podkreslic,
iz otrzymywaly one wsparcie ze strony panstwa®. Pomoc ta miata r6zng postaé, jed-
nak najczesciej polegala ona na udzielaniu kredytéw lub zapomég w formie pienigdza.
Dodatkowo wladze pomagaly w pertraktacjach i umowach dotyczacych sprowadza-
nia maszyn z krajéw rozwinietych®. W zwiagzku z tym powolano inspekcje fabryczne,
ktorych celem byto zbadanie, czy przedsiebiorstwa majace otrzymac érodki finansowe
z budzetu spelniaja odpowiednie warunki i dajg rekojmie rozwoju®. Rzad zajmowatl
sie rowniez otwieraniem wlasnych warsztatow czy tez fabryk. Dziatalnos¢ Lubeckiego
nie ograniczyla sie jedynie do popierania rozwoju hutnictwa, gérnictwa, czy tez wté-
kiennictwa. Podejmowat on réwniez dzialania posrednie, ktére stuzyly przemystowi.
Poprzez atrakcyjne oferty pozyczek przyciagal on imigrantéw z innych paristw, miedzy
innymi tokarzy i innych rzemieslnik6w®. Przeznaczat takze érodki pieniezne na rozwdj
edukacji oraz na ksztalcenie studentéw i urzednikéw za granica. Ponadto kontynuo-
wal on rozwéj Staropolskiego Zaglebia Przemystowego. Miedzy innymi popart dziata-
nia prowadzone wczesniej przez Staszica, ktére mialy doprowadzi¢ do regulacji rzeki
Kamiennej oraz zbudowaniu na niej zbiornikéw retencyjnych®. Dzieki temu zaktady
lokowane w dolinie owej rzeki uzyskaty dostep do taniej energii. Rozwéj tego regionu
byt mozliwy takze dzieki pozyczkom pochodzacym z Banku Polskiego. Te prace zo-
staly zaprzepaszczone przez wybuch powstania listopadowego. Odsuniecie od wladzy
Druckiego-Lubeckiego spowodowato zalamanie rozwoju tego regionu®. Wynikato to
réwniez z dlugéw, jakie cigzyly na fabrykach i kopalniach. W konsekwencji administra-
cja nad goérnictwem i hutnictwem przeszia pod zarzad Banku Polskiego.

Program agrarny proponowany przez ministra Lubeckiego nie dazy! do zniesie-
nia stosunkéw feudalnych. Kwestia chtopska nie zajmowala istotnej pozycji w prowa-
dzonej przez Ksiecia-Ministra polityce. Co wiecej dzialania przez niego podjete chronity
wlascicieli ziemskich przed bankructwem. Poprzez rézne instytucje dostarczat on finan-
sowych srodkéw na intensyfikacje gospodarki folwarcznej”. Stalo sie to miedzy inny-
mi dzieki powolanemu Towarzystwu Kredytowemu Ziemskiemu, ktére bylo waznym
punktem programu reform Lubeckiego”. Celem stowarzyszenia bylo udzielanie pozy-
czek i listow zastawnych dla wlascicieli ziemskich na korzystnych warunkach. Samo
powolanie tej instytucji wzorowane bylo na pruskich rozwigzaniach. Lubecki trakto-
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wal towarzystwo jako swego rodzaju nagroda dla ziemianistwa za trudy zwigzane z
wprowadzeniem reformy przemystu. Ponadto towarzystwo w pézZniejszym okresie
dostarczylo srodkéw na powolanie Banku Polskiego, a takze splate zadluzenia wobec
Prus (wynikajacego z tzw. sum bajorniskich)?>. Wobec przedstawionych wyzej faktow
stawiano zarzuty, ze ksiaze nie interesuje sie kwestig rolnictwa™. Na obrone Lubeckiego
mozna przywotlac jednak argument, ze efektem podpisania nowej taryfy celnej z Prusa-
mi, byt wzrost eksportu zboza.

Ksigze znany byl ze swojej orientacji prorosyjskiej. Uwazat on, ze polski interes
polityczny wymaga oparcia sie na Rosji™. Paradoksalnie Drucki-Lubecki, bedacy prze-
ciwnikiem powstania listopadowego, dzieki swoim reformom finansowym umozliwil
jego trwanie”™. Dluzsza walka zbrojna nie bylaby mozliwa, gdyby nie jego skuteczne
dzialania i polityka finansowa, ktéra zapewnila rezerwy budzetowe. Nadto, jak juz
wspomniano, polityka gospodarcza Lubeckiego spotykata sie z nieustanna krytyka. Tak
naprawde za utrzymaniem go na stanowisku przemawiaty dwa czynniki. Po pierwsze
byt on skuteczny, bowiem udato sie zréwnowazy¢ budzet i osigga¢ wzrost produkgji
przemyslowej, po drugie cieszyl sie on poparciem cesarza rosyjskiego”. Réwniez warto
dodaé, ze po czesci dzieki jego reformom w samej stolicy kwitlo zycie intelektualne.
Dzialat uniwersytet, akademia rolnicza oraz akademia medyczna, a takze szkota sztuk
pieknych, ponadto powstala dobrze wyposazona biblioteka publiczna”.

Zakoniczenie

Jak wskazano w niniejszej pracy, od 1820 r. do 1830 r. nastapil w Krolestwie
Polskim do$¢ dynamiczny rozwdj gospodarczy. Byl on oparty o rozwéj przemystu. W
szczegolnosci udalo sie stworzy¢ lub rozwingé wiele osrodkéw gospodarczych. Roz-
wéj ten w duzej mierze wynikat z polityki gospodarczej prowadzonej przez ministra
Lubeckiego”™. Niestety ten burzliwy okres przemian zostal zahamowany przez wybuch
powstania listopadowego. Znamiennym jest, ze ksigze byl przeciwnikiem wykorzysty-
wania walki zbrojnej do odzyskania niepodlegtosci. O pozytywnym wplywie dzialan
Lubeckiego na rozwdj gospodarczy $wiadczy chociazby fakt, ze po 1830 r. nie byl on
tak dynamiczny”. Oczywiscie nie znaczy to, ze Drucki-Lubecki rozwiagzat wszystkie
problemy spoteczne i gospodarcze Krélestwa Polskiego. W historiografii postawiono
teze, iz tak naprawde rozwéj gospodarczy w latach 1820-1830 zbudowano na kruchych
podstawach®. Nie rozwigzano bowiem trudnosci spotecznych wynikajacych z pan-
szczyzny, nie stworzono podstaw dla samowystarczajacego wzrostu. Warto pamietac
o tych krytycznych uwagach. Rzeczywiscie Drucki-Lubecki nie rozwigzal wszystkich
problemoéw, trudno jednak oczekiwaé, by w ciggu dekady udato sie zmieni¢ tak wiele.

72 T. Skatkowski, Towarzystwa kredytowe ziemskie na ziemiach polskich. Szkic historyczny. W pieédziesie-
cio-letnig rocznice rozpoczecia czynnosci Galicyjskiego Towarzystwa Kredytowego Ziemskiego, Lwéw 1892, s. 26.

7 ]. Zdzitowiecki, dz.cyt., s. 385.

" A. Andrusiewicz, Aleksander 1. Wielki gracz car Rosji - krol Polski, Krakéw 2015, s. 274.
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70 J. Gorski, Polska mysl ekonomiczna a rozwdj gospodarczy, Krakoéw 1963, s. 50.
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Wybuch powstania listopadowego spowodowal zahamowanie reform i zniweczyt do-
tychczasowe osiagniecia. Trudno w takim wypadku méwic o , kruchych podstawach”,
gdyz nie byla rola ksiecia przewidywac wybuch powstania i koniecznos¢ toczenia walk
zbrojnych na terenie wlasnego kraju.

Podsumowujac dzialania ministra nalezy wskaza¢, iz udalo sie dokona¢ sanacji
finanséw dzieki kompleksowym dziataniom. Poczatkowo siegat po srodki nadzwyczaj-
ne (wojskowa egzekucja naleznoéci oraz pozyczki), nastepnie dokonat reform podat-
kéw, a takze zmienil organizacje administracji skarbowej oraz sposobu budzetowania.
Druckiemu-Lubeckiemu przypisuje si¢ poglady etatystyczne. Trzeba jednak pamietag,
ze dziatal on w okreslonych warunkach spotecznych, historycznych i gospodarczych.
Nowo powstate paristwo potrzebowalo modernizacji i inwestycji w przemyst. Zacofa-
nie gospodarcze i sytuacja spoteczna powodowala, Zze pozostawienie rozwoju ,, wolnej
rece rynku”, mogto nie przynies¢ rezultatéw. Lubecki uwazal, ze w takich warunkach,
w jakich znajdowato sie Krélestwo Polskie, to paristwo powinno dawa¢ silny impuls
do rozwoj przemystu. Wobec programu zaproponowanego przez Ksiecia nie byto tak
naprawde zadnej alternatywy®. Przykladem dostosowywania pogladéw do biezacych
warunkéw byla kwestia taryf celnych. Gdy w 1822 r. dyskutowano jaka polityke celng
przyjac¢ Lubecki, jak juz wskazano w artykule, opowiedzial sie za protekcjonistyczna
polityka dotyczaca towaréw przemystowych, natomiast w zakresie ptodéw rolnych byt
on zwolennikiem wolnosci handlowej®?. Stad tez podsumowujac jego poglady trudno
przypisa¢ go do jednej lub drugiej teorii ekonomicznej. Wydaje sie, ze byl on eklekty-
kiem korzystajacym, w zaleznosci od okolicznosci, z dorobku réznych teorii nauko-
wych. Nalezy wspomnie¢ o tym, iz nie posiadat on wyksztalcenia teoretycznego w dzie-
dzinie ekonomii. Stad tez czes¢ autoréw wprost nazywato go ,nieukiem”®. Taka opinia
jest jednak niezgodna z prawda. Z listéw pisanych przez ksiecia do swoich wspétpra-
cownikéw wynika, ze staral sie on zapoznac z 6wczesna literatura ekonomiczna®.

Uzdrowienie finanséw publicznych bylo zadaniem trudnym, jednak udato sie
je zrealizowa¢. Nalezy pamietad, ze dla Lubeckiego ustabilizowanie finanséw nie bylo
celem samym w sobie. Byt to warunek konieczny dla kolejnych reform. Jak juz wska-
zano ksiagze taczyl niepodlegloé¢ polityczna z ekonomiczng. Dla realizacji tej drugiej
konieczny byt rozwdj handlu, nauki i przemystu. Skoro w warunkach krélestwa pol-
skiego tylko paristwo moglo da¢ impuls do ich rozwoju, totez konieczna byta stabili-
zacja budzetu. Dzieki temu mozliwe bylo zrealizowanie ambitnego programu reform.
OczywiScie mozna zadan pytanie o koszty spoleczne reform, a takze czy mozna bylo je
przeprowadzi¢ w inny sposéb. Jak juz wskazano Lubecki nie cofnal sie przed uzyciem
wojska, gdy konieczna byta poprawa $ciggalnosci podatkéw. Ponadto zarzucano mu, ze
wyzyskiwal warstwy biedniejsze, a system dzierzawy podatkowej pozwalatl wybranym
osobom zgromadzi¢ fortuny. Pojawit sie takze zarzut, ze reformy nie stworzyly trwa-
tych podstaw rozwoju. Wydaje sie, ze jakkolwiek argumenty te majq racjonalne podsta-
wy, to nie mozna sie z nimi zgodzi¢. Poprawa Sciggalnosci podatkéw byla konieczna,
wiec trudno sie dziwié, ze podjeto tak zdecydowane dziatania. Co interesujace sam Lu-

81 ]. Szczepanski, Ksigze Ksawery Drucki-Lubecki (1778-1846), Warszawa 2008, s. 146.
8 J. Rutkowski, Historia gospodarcza Polski (do 1964 r.), Warszawa 1953, s. 468-469.
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becki podkreélal, ze nadzwyczajna gorliwos¢ w egzekucji zalegloéci podatkowych ma
charakter jedynie tymczasowy®. Konieczne bowiem bylo uzyskanie nadwyzek finan-
sowych dla realizacji ambitnych programéw. Wraz ze wzrostem zamoznosci planowat
obnizy¢ podatki w paristwie. Odnosnie wykorzystywania chtopéw oraz braku trwatych
podstaw do rozwoju, nieprzeprowadzenie rzeczywistego zniesienia panszczyzny (bez
szkody dla chlopéw) wydaje si¢ bledem ksiecia. Zmiany wprowadzone przez ksiecia
zostaly jednak zahamowanie przez powstanie narodowowyzwoleficze. Z cala pewnos-
cia zniszczylo to osiggniecia na polu gospodarczym ksiecia. Reformy Druckiego-Lube-
ckiego sa warte przypomnienia. W krétkim czasie, przy ograniczonej autonomii, udato
sie¢ zrownowazy¢ budzet. Sanacji finanséw publicznych wymagala kompleksowych
dzialarh obejmujace nie tylko polityke podatkowa, ale i celng oraz monetarng. Wiaza-
la sie rowniez z przyjeciem aktywnej roli w gospodarce. Dzialalnoé¢ ministra najlepiej
podsumowuje nastepujace zdanie: ,zastat kasy puste, zostawit w nich trzydziesci mi-
lionéw, zastatl skarb przywalony deficytem, zostawit aktywa pieé¢dziesiat miliondw”®.
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