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Abstract: Paper deals with the issue of the use of mechanisms of interna-
tional human rights law by Ukraine against the Russian Federation — espe-
cially an instrument of inter-state application - and, to a lower extent, in-
dividual application lodged by the Ukrainian inhabitants against Ukraine
or the Russian Federation to counteract the consequences of the ongoing
act of aggression of the Russian Federation against Ukraine since February/
March 2014, serving as a serious violation of international public law. In the
analyzed period - from March 2014 till the end of 2018 - Ukraine has sub-
mitted eight inter-state applications against the Russian Federation to the
European Court of Human Rights in Strasbourg, which are the subject of
this study.
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MexxayHapofHoe npaBo NpaB Yes0BeKa KaK UHCTPYMEHT
NPOTUBOAENCTBUA CYLLeCTBEHHbIM HapyLWeHNAM
MeXAyHapoAHOro ny6/M4YHOro npasa - aHanus
M306paHHbIX aCNeKTOB Ha npuMepe arpeccun Poccuiickoi
¢henepaumnu npotus YkpauHsol (B 2014-2018 ropax)

AHHoTauua: (Tatba nocsalleHa npobnemam WCMoMb30BaHUA BRACTAMY
YkpanHbl npotve Poccuiickoi defepauun MexaHU3MOB MexayHapoaHO-
ro MpaBa NPaB YeNoBeKa, B YaCTHOCTU MHCTPYMEHT MEXAyHapOAHOM Xa-
nobbl, @ Takke, pexe, MHAVBMAYANbHON %anobbl NOAaBaeMON rpaxaaHamm
YKpanHbl NpoTKB YKpanHbl Ui Poccuidickoit defepaumn C Lembio peakLmm
Ha MOCNenCTBMA akTa arpeccuy Poccum mpoTuB YKpauHbl, HEMPEPbIBHO
NPOAOMKAOLIENCA CO BTOPOV NOMOBMHbI deBpana v MapTa 2014 T, W AB-
NAIOWENCA CyLeCTBEHHBIM HapyLLEHEM MeXyHapOAHOTO Npasa. 3a yka-
3aHHbI Neprop, C MapTa 2014 T. 10 KOHLa 2018 T, YKpanHa nofana BoCEMb
MeXmyHapoaHbix anob npotue Poccuiickoi defepauun 8 EBponeiickuit
Cyn no npasam yenoseka B CTpacbypre, ABNAlOLMECA OOBEKTOM aHaNM3a
5TOW CTaTby.

KnioueBble cnoBa: MexgyHapoAHOE MPaso, Npasa yenoseka, EBponenc-
KW Cyf Mo NpaBam Yenoseka, YkpanHa, Poccuiickan Qepepauus, arpeccua

1. Wprowadzenie

Nie ulega watpliwosci, ze wydarzenia Rewolucji Godnosci (lub Eu-
romajdanu) z przelomu 2013 i 2014 roku zmienily najnowsza histo-
rie Ukrainy i w sposéb dobitny wplynely na przyszlos¢ tego panstwa.
Odrzucenie dotychczasowej prorosyjskiej (prowschodniej) orienta-
c¢ji w zakresie polityki ukrainskiej, wraz z przeglosowaniem 22 lute-
go 2014 roku przez parlament ukrainski, Rade Najwyzsza, uchwaly
o faktycznym zaprzestaniu wykonywania obowiazkéw prezydenta
Ukrainy przez Wiktora Janukowycza, byto wynikiem kilkumiesiecz-
nego masowego protestu obywatelskiego (cho¢ z pewnoscia niepopie-
ranego przez calo$¢ spoleczenstwa ukrainskiego), okupionego liczba
przynajmniej ponad 100 ofiar wérdd ludnosci cywilnej'. W rezultacie
Ukraina obrata ,kurs za Zachdd’, formutlujac strategiczne cele swojej
polityki zagranicznej w postaci integracji europejskiej i przystapienia
w przysztosci do Sojuszu PéInocnoatlantyckiego (NATO)? oraz roz-

' Natemat przebiegu protestow na kijowskim placu Niepodlegtosci (Majdanie Nezateznosti) oraz
ich nastepstw zob. Revolution and War in Contemporary Ukraine. The Challenge of Change, O. Ber-
telsen (red.), [w:] Soviet and Post-Soviet Politics and Society, A. Umland (red. serii), t. 161, Columbia
University Press, Stuttgart 2017.

2 Szerzej: Ukraine after Maidan. Revisiting Domestic and Regional Security, G. Soroka, T. Stepniew-
ski (red.), [w:] Soviet and Post-Soviet Politics and Society, A. Umland (red. serii), t. 188, Columbia
University Press, Stuttgart 2018.
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poczeta dlugotrwaly proces reform wewnetrznych, wdrazanych ze
zmiennym skutkiem przez ,pomajdanowe” wladze w Kijowie®. Jed-
nocze$nie wydarzenia te nie mogly zosta¢ niezauwazone przez wila-
dze Federacji Rosyjskiej (FR), dla ktérych ,utrata” Ukrainy (podobnie
jak Moldawii czy Gruzji) z wlasnej sfery wplywéw na rzecz swiata
euroatlantyckiego stanowitaby znaczne ostabienie pozycji FR na are-
nie miedzynarodowej*. Wraz z bezprawna aneksja Pélwyspu Krym-
skiego przez FR w koncu lutego 2014 roku rozpoczat sie akt agresji
skierowany przeciwko Ukrainie, ktéry trwa nieprzerwanie do dzi$. Za
jego kolejne przejawy mozna uzna¢ prowadzenie przez FR od kwiet-
nia 2014 roku, przy wykorzystaniu tzw. prorosyjskich separatystéw,
dziatan zbrojnych na wschodzie Ukrainy czy wydarzenia w Cie$ninie
Kerczenskiej z 25 listopada 2018 roku, kiedy rosyjskie okrety wojenne
zaatakowaly trzy jednostki Marynarki Wojennej Ukrainy, a nastepnie
bezprawnie je zatrzymaly, podobnie jak 24 ukrainskich marynarzy.
Niniejsze opracowanie stuzy zbadaniu jednego z wielu mechani-
zmoéw z zakresu szerokiego instrumentarium politycznego, dyplo-
matycznego, militarnego, jak i stricte prawnego wykorzystywanego
przez wladze ukrainskie po 2014 roku w celu przeciwdziatania skut-
kom agresji FR, tj. prawa migdzynarodowego praw cztowieka (PMPC),
a w szczegolnosci rezimu Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci (EKPC) z 1950 roku. Wyboér tego watku —
analizowanego doglebnie w punkcie czwartym opracowania — zostat
podyktowany niespotykana w dotychczasowej historii Europejskie-
go Trybunatu Praw Czlowieka (ETPC) w Strasburgu skala ztozonych
skarg miedzypanstwowych przez jedno panstwo-strone przeciwko
drugiemu (osiem, cho¢ jedna zostala wycofana w miedzyczasie przez
Ukraine), ponadprzecigtna iloscig skarg indywidualnych odnoszacych
sie bezposrednio do powaznych naruszen praw czlowieka na Krymie
i Donbasie (w chwili przygotowywania tekstu to juz ponad 4000 skarg)
oraz, jak sie wydaje, formulujaca sie strategia wladz w Kijowie (rea-

3 Temat reform ukrainskiego wymiaru sprawiedliwosci czy implementacji europejskich standar-
déw ochrony praw cztowieka (immanentnie zwigzany z gtdwnym watkiem niniejszego opra-
cowania) zostat poruszony m.in. w: Ukraina po Rewolucji Godnosci. Prawa cztowieka - tozsamos¢
narodowa, T. Lachowski, V. Mazurenko (red.), Uniwersytet todzki, Bookmarked Publishing & Edi-
ting, £6dz - Olsztyn 2017.

*  A.Podraza, Transatlantycka strategia wobec Rosji w kontekscie kryzysu ukrairiskiego, ,Wschodni
Rocznik Humanistyczny”, t. XIV, 2017, nr 4, s.19.
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lizowana przez Ministerstwo Sprawiedliwosci), zmierzajaca do wy-
korzystania tego mechanizmu w celu przeciwstawienia sie rosyjskiej
agresji, cho¢ samo pojecie agresji przynalezy wszak do innego rezimu
normatywnego, czyli prawa miedzynarodowego publicznego (PMP)®.

Dlatego tez bezposrednim celem artykutu jest sformulowanie odpo-
wiedzi na postawione pytanie badawcze, zawierajace hipoteze o poten-
cjalnie efektywniejszej formule srodkéw prawnych ptynacych z EKPC
dla, po pierwsze, przeciwdzialania nie tylko skutkom powaznych naru-
szeft PMPC (co jest naturalnym rezultatem ich zastosowania), ale takze
pogwalcenia fundamentalnych norm PMP o charakterze ius cogens (za-
kaz agresji), jak i miedzynarodowego prawa humanitarnego (MPH) czy
miedzynarodowego prawa karnego (MPK) — analizowanych w punkcie
drugim. Po drugie zas, wykorzystanie instrumentéw PMPC jawi si¢
jako pewien element polityki zagranicznej panstwa, w szczegélnosci
przeciwstawienia si¢ polityce dezinformacji i manipulacji prowadzo-
nej przez FR wokol wydarzen na Ukrainie od 2014 roku®. Podobnie
nalezy rozumie¢ wykorzystanie innych mechanizméw sadowych i dy-
plomatycznych przez Kijéw, o czym traktuje punkt trzeci artykutu.

Warto przy tym podkresli¢, ze mimo tak zakreslonego tematu na-
lezy by¢ swiadomym, iz réwniez panstwo ukrainskie mogto naruszy¢
pewne normy PMP w toku konfrontacji z FR (a takze konkretne osoby
fizyczne, biorac pod uwage regulacje MPK), o czym zreszta donosi-
ly organizacje miedzynarodowe rzadowe i pozarzadowe od poczatku
konfliktu’. Nie zmienia to jednak faktu, ze zaréwno skala, jak i powaga
(ius cogens) pogwalcenia norm PMP przez FR uprawnia do przepro-
wadzenia wskazanej w tytule artykutu analizy badawcze;j.

Zrédto: wywiad z Iwanem Liszczyna, wiceministrem sprawiedliwo$ci w rzadzie Ukrainy, prze-
prowadzony 01.06.2018 w Kijowie.
¢ Comoze przypominac pewna wariacje teorii praktycznego podejécia do PMP jako istotnego prze-
de wszystkim wtedy, gdy pozwala na realizacje pewnych intereséw paristwa na arenie miedzy-
narodowej i wypetnia spoteczne zapotrzebowanie (a policy approach), niz stricte normatywnego,
opartego na abstrakcyjnym obowigzywaniu norm PMP (a rule approach). Por. M. Koskenniemi,
The Politics of International Law, ,European Journal of International Law’, t. 4,1990, nr 1, 5. 10-11.
7 Wiekszo$¢ zarzutdw dotyczyta przede wszystkim postepowania batalionéw ochotniczych, jak
np. Batalion Ajdar, ktére mogty dopusci¢ sie popetnienia zbrodni wojennych, ale i jednostek
pod dowddztwem Stuzby Bezpieczenistwa Ukrainy (SBU), potencjalnie naruszajacych prawa
cztowieka. Por. Biuro Wysokiego Komisarza ONZ ds. Praw Cztowieka, Report on the Human Rights
Situation in Ukraine, 15.12.2014, par. 43-44, https://www.ohchr.org/Documents/Countries/UA/
OHCHR_eighth_report_on_Ukraine.pdf (dostep do wszystkich uzytych w tekscie zrédet inter-
netowych na dzieri 17.01.2019).
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W opracowaniu zastosowano przede wszystkim metode dogma-
tyczna (krytyczna analiza zrédet PMP czy orzecznictwa miedzyna-
rodowych sadéw, na czele z ETPC, oraz prac doktryny i praktykéw),
charakterystyczna dla nauk prawnych, jak i — pomocniczo — sko-
rzystano takze z metod badawczych nauk pokrewnych (politologia,
socjologia), przede wszystkich badan terenowych oraz wywiadéw
poglebionych®.

2. Zdeterminowanie parametrow aktu agresji FR
wobec Ukrainy, jak i charakteru

trwajacego konfliktu zbrojnego

Szereg dziatan podejmowanych w stosunku do Ukrainy przez FR od
korica lutego 2014 roku okresli¢ mozna jako akt agresji na gruncie pra-
wa miedzynarodowego. Nalezy przy tym zauwazyd¢, ze cho¢ dzialania
zbrojne s3 tylko pewnym elementem szerszej tzw. wojny hybrydowej
FR przeciwko Ukrainie (wymiar wojny informacyjnej, energetycznej,
ekonomicznej i innych), wedlug ekspertow prowadzonej w prakty-
ce dlugo przed 2014 rokiem’, a zatem pojecia nieznanego dla rezimu
PMP (a raczej nauk politycznych czy o bezpieczenstwie), to maja swo-
je prawnomiedzynarodowe konsekwencje.

Operacja specjalna FR zmierzajaca do aneksji Pélwyspu Krym-
skiego, w nastepstwie uzycia nieoznakowanych wojsk (tzw. ,zielone
ludziki”) i bezprawnego referendum przeprowadzonego na Krymie
16 marca 2014 roku, naruszyta w szczegdlnosci art. 2 (4) Karty Naro-
déw Zjednoczonych (KNZ), méwiacy o zakazie uzycia sily ,,przeciwko
calosci terytorialnej lub niepodleglosci (...) panstwa’; art. 2 (7) KNZ,
stanowiacy zakaz ingerencji w sprawy wewnetrzne innego panstwa,
a takze Memorandum Budapesztanskie z 1994 roku, gwarantujace

& Majac nawzgledzie che¢ oceny tworzacej sie strategii wtadz w Kijowie co do wykorzystania pew-
nych mechanizméw PMPC (a takze innych), a zatem dynamicznej i zywej materii, podlegajacej
ciagtej ewolucji, przeprowadzenie wywiadéw pogtebionych wydaje sie uprawnione i koniecz-
ne. Badania terenowe s zas wynikiem wielokrotnych wyjazdéw naukowo-badawczych Autora
niniejszego opracowania na Ukraine w latach 2014-2018, w tym zwtaszcza wywiadéw pogtebio-
nych przeprowadzonych z przedstawicielami rzadu Ukrainy, parlamentarzystami réznych frak-
qji, reprezentantami organizacji pozarzadowych, analitykami i ekspertami oraz naukowcami
i praktykami prawa miedzynarodowego, jak i nauk pokrewnych. Zostato to odnotowane w od-
powiednich fragmentach opracowania.

° €. Marga, libpudHa siliHa. Buxumu ma nepemozmu, Vivat Publishing, Xapkis 2015, s. 27-28.
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Ukrainie integralno$¢ terytorialna i suwerennos¢ za cene pozbycia
sie przez nig arsenalu nuklearnego (co prawda to niewiazace prawnie
porozumienie, jednak podpisane réwniez przez FR). Pomimo zaprze-
czenia przez Kreml obecnosci wojsk rosyjskich na Krymie (a p6zniej
takze na Donbasie), w praktyce w dziataniach tych wziety udzial jed-
nostki wojskowe FR (np. przebywajace do tej pory legalnie na Krymie
wojska Floty Czarnomorskiej, ale dzialajace wbrew postanowieniom
umow miedzy FR a Ukraing z 1997 i 2010 roku) — przyznat to zreszta
pozniej prezydent FR, Wtadimir Putin, w ,,stynnym” filmie dokumen-
talnym , Krym. Droga do ojczyzny”. Zachowania te nalezy ponadto
zaklasyfikowac jako akt agresji (napas¢ zbrojna) w $wietle rezolucji
Zgromadzenia Ogélnego (ZO) Organizacji Narodéw Zjednoczonych
(ONZ) nr 3314 z 14 grudnia 1974 roku, stanowiacej odbicie wigzacego
prawa zwyczajowego, a takze norme peremptoryjna (ius cogens) w sy-
stemie PMP". Taka samg oceng¢ omawianych wydarzen znajdujemy
w dokumentach przyjmowanych przez rézne organizacje miedzyna-
rodowe, cho¢ o charakterze co najwyzej tzw. migkkiego prawa (soft
law, niewiazace) — np. ZO ONZ", Unie Europejska (UE)* czy Zgro-
madzenie Parlamentarne Rady Europy (ZPRE)™. Przyjecie jakichkol-
wiek wiazacych rezolucji przez organ do tego upowazniony, tj. Rade
Bezpieczenstwa (RB) ONZ, jest w praktyce niemozliwe przez state
czlonkostwo FR w RB, uprawniajace do prawa weta (z czego zreszta
FR juz kilkukrotnie skorzystala odno$nie do wydarzen na Ukrainie).

Biorac pod uwage aspekt konfliktu zbrojnego toczonego na wscho-
dzie Ukrainy, nalezy wskaza¢, ze wiosna 2014 roku, przy pomocy FR,
zostaly nielegalnie utworzone republiki separatystyczne (innymi stowy:
parapanstwa)’, tzw. ,Doniecka Republika Ludowa” (DRL) i , Lugan-

10 Kpbim. [lyme Ha PoouHy. [JokymeHmarneHelti hunem AHOpes KoHOpawoead, 15.03.2015, https://www.
youtube.com/watch?v=t42-71RpRg|.

T Konsekwencjg ztamania normy ius cogens przez dane panstwo jest obowigzek nieuznawania
sytuacji niezgodnych z prawem (a zatem np. aneksji Krymu przez FR), cigzacy na innych pod-
miotach prawa miedzynarodowego. Por. Opinia doradcza MTS z 21.6.1971 w sprawie skutkéw
prawnych obecnosci Afryki Potudniowej w Namibii, ICJ Reports 1971.

2 Rez.ZO ONZ, Territorial integrity of Ukraine, 27.03.2014, nr 68/262.

B EU statement on “Russia’s Ongoing Aggression against Ukraine and lllegal Occupation of Crimea”,
11.11.2016, https://eeas.europa.eu/sites/eeas/files/pc_1118_eu_on_ukraine.pdf.

% Rez. ZPRE, Political consequences of the Russian aggression in Ukraine, nr 2132 (2016).

5 Panstwa nieuznawane (parapanstwa czy quasi-panstwa) nie s3 podmiotami prawa miedzyna-
rodowego, cho¢ najczesciej posiadaja wiekszos¢ atrybutow panstwa, jednak sa pozbawione
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ska Republika Ludowa” (LRL), co naruszylo integralnos¢ terytorial-
na panstwa ukrainskiego'. Przypisanie aktéw naruszajacych PMP FR
moze nastapi¢ w Swietle rozwiazan Projektu Artykuléw Komisji Prawa
Miedzynarodowego dotyczacych odpowiedzialnosci panistwa za czyny
niedozwolone z 2001 roku (a stanowiacych w zasadniczym wymiarze
refleks wigzacego prawa zwyczajowego): albo na gruncie art. 4 (bezpo-
$rednie dziatanie organéw FR, np. bombardowanie terytorium Ukra-
iny z terytorium FR, stanowiace naruszenie art. 2 (4) KNZ), albo art.
8 (aktywnos¢ tzw. separatystow naruszajaca PMP przypisywana jest
FR, jesli dziatali oni na podstawie instrukcji lub pod kontrola Kremla).
Niewatpliwie drugi wariant napotyka jednak pewna trudno$¢ dowo-
dowa, zwlaszcza ze wzgledu na tzw. test ,efektywnej kontroli’, sfor-
mulowany przez Migdzynarodowy Trybunatl Sprawiedliwosci (MTS)
w sprawie Nikaragui przeciwko USA (omawiany ponizej w tekscie).
Staranowanie i zaatakowanie jednostek Marynarki Wojennej
Ukrainy przez jednostki ptywajace Federalnej Stuzby Bezpieczen-
stwa (FSB) FR 25 listopada 2018 roku w Cie$ninie Kerczenskiej”,
w odréznieniu od wczesniej analizowanych, stanowilo pierwsze
»otwarte” uzycie sily przez armie FR przeciwko Ukrainie. Jak sie
jednak wydaje, trzeba za Serhijem Sajapinem skonstatowac, ze oma-
wiane wydarzenia nie stanowia nowego (,0sobnego”) aktu agresji,

mozliwosci wejscia w relacje z innymi panstwami, co jest wynikiem ich bezprawnego powsta-
nia. Najczesciej wspierane sg przez panstwo-protektora, zywotnie zainteresowanego faktycz-
nym funkcjonowaniem takiego tworu. Zob. R. Bryant, Living with Liminality: De Facto States on
the Threshold of the Global, ,The Brown Journal of World Affairs’, t. 20. 2014, nr 2, 5. 125.

' Mozna postawic takze teze, ze kreacja tzw. DRL i £RL przy pomocy FR nastapifa réwniez w wy-
niku aktu agresji, co implikuje zakaz ich uznawania. Sytuacja ta przypomina konsekwencje
inwazji Turcji na Cypr w 1974 roku i powstanie separatystycznej Tureckiej Republiki Cypru Pot-
nocnego, nieuznawanej - oprécz Turcji - przez zadnego cztonka spotecznosci miedzynarodo-
wej. Zob. T. Grzywaczewski, ,Ludowe republiki Donbasu” - granice prawa do samostanowienia
a fenomen qausi-panstw, ,Studia Prawnicze KUL’ t. 62, 2015, nr 2, 5.102.

7 Poza kontekstem konfliktu zbrojnego, zachowanie FR moze naruszac takze postanowienia art.
1921 Konwencji ONZ o Prawie Morza z 1982 roku, statuujace prawo nieszkodliwego przeptywu,
a takze umowy dwustronnej pomiedzy Ukraing a FR z 2003 roku, ustanawiajacej rezim Morza
Azowskiego i Ciesniny Kerczenskiej. Warto wspomnie¢, ze oba panstwa traktuja te obszary jako
historyczne wody wewnetrzne, z czym jednak nie zgadzaja sie inne podmioty prawa miedzy-
narodowego. Niemniej jednak, majac na wzgledzie stosowanie rezimu MPH, a w tym zwfaszcza
prawa wojny morskiej, wydaje sie, ze w pierwszej kolejnosci nalezatoby przypisac FR ztamanie
wiasnie tych norm, a nie Konwencji o Prawie Morza. Por. J. Kraska, The Kerch Strait Incident: Law
of the Sea or Law of Naval Warfare?, ,EJIL: Talk!", 03.12.2018, https://www.ejiltalk.org/the-kerch-
-strait-incident-law-of-the-sea-or-law-of-naval-warfare/.
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ale sg kolejna odslona aktu agresji trwajacego od wczesnej wiosny
2014 roku — rezolucja ZO ONZ z 1974 roku w art. 2 wskazuje bo-
wiem, ze to pierwsze uzycie sily w sprzecznosci z postanowieniami
KNZ stanowi akt agresji'®. Pierwsze uzycie sity nastapilo natomiast
w koncu lutego 2014 roku na Krymie i to od tego momentu mé-
wimy o stanie miedzynarodowego konfliktu zbrojnego na gruncie
MPH (co jest wazne z perspektywy odpowiedzialno$ci prawnej FR).
Z tego wzgledu, prowadzenie dziatan zbrojnych na Donbasie przez
FR nalezy rowniez uwazac za kolejna odstone aktu agresji rozpo-
czetego wraz z aneksja Krymu.

Co wiecej, odréznic¢ nalezy sam akt agresji (regulacje PMP, ius
ad bellum) od charakteru konfliktu zbrojnego (normy MPH, ius in
bello)”. Pomijajac analizy doktryny, trzeba podkresli¢, ze w praktyce
jedyna oficjalna instytucja, ktéra wypowiedziala si¢ jak dotychczas
w tej kwestii byl Prokurator Miedzynarodowego Trybunalu Karnego
(MTK) w Hadze, cho¢ w formie niewigzacych prawnie sprawozdan.
Prokurator MTK, Fatou Bensouda, w swoich corocznych raportach,
poczynajac od 2016 roku (az do ostatniego dostepnego z 2018 roku),
konsekwentnie wskazuje na istnienie miedzynarodowego konfliktu
zbrojnego pomiedzy FR a Ukraing (od 26 lutego 2014 roku) stosownie
do wydarzen na Krymie, oceniajac ponadto obecnos¢ FR na Potwy-
spie jako stan (ciaglej) okupacji, odpowiadajacy definicji z art. 43 IV
Konwencji haskiej z 1907 roku. W relacji do toczacego si¢ konfliktu
zbrojnego na wschodniej Ukrainie, Prokurator MTK wskazuje na
rownolegte istnienie miedzynarodowego konfliktu zbrojnego (mie-
dzy FR a Ukraing, poczawszy od 17 lipca 2014 roku) i niemiedzyna-
rodowego konfliktu zbrojnego (pomiedzy tzw. DRL i LRL a rzadem
w Kijowie), akcentujac konieczno$¢ wykorzystania przepiséw Statutu
Rzymskiego MTK znajdujacych zastosowanie w obu przypadkach
konfliktu zbrojnego?®®. Agnieszka Szpak réwniez sugeruje rozréznie-

S, Sayapin, The End of Russia’s Hybrid War against Ukraine?, ,Opinio luris’, 04.01.2019, http://opi-
niojuris.org/2019/01/04/the-end-of-russias-hybrid-war-against-ukraine/.

¥ M. Sassoli, lus ad Bellum and lus in Bello - The Separation between the Legality of the Use of Force
and Humanitarian Rules to Be Respected in Warfare: Crucial or Outdated?, [w:] International Law and
Armed Conflict: Exploring the Faultlines. Essays in Honour of Yoram Dinstein, M. N. Schmitt, J. Pejic
(red.), Martinus Nijhof Publisher, Leiden - Boston 2007, 5. 244.

2 Biuro Prokuratora MTK, Report on Preliminary Examination Activities 2018, 05.12.2018, par. 68; 72-73,
https://www.icc-cpi.int/itemsDocuments/181205-rep-otp-PE-ENG.pdf. Prokurator MTK wskazuje
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nie sytuacji obserwowanej na Krymie od tej na Donbasie, podno-
szac, ze na wschodzie Ukrainy z pewnoscia stopien zorganizowania
tzw. separatystéw pozwala zaklasyfikowa¢ te grupy paramilitarne
jako strone konfliktu o charakterze niemiedzynarodowym, jednak
bez wykazania ich podleglosci lub dzialania zgodnie z instrukcja-
mi lub pod kontrola FR ciezko méwic o stanie okupacji na Donba-
sie, przynajmniej w $wietle MPH?. Nie nalezy jednak zapomina¢,
ze miedzynarodowy konflikt zbrojny na wschodniej Ukrainie moze
zaistniec nie tylko w wyniku ustalenia stopnia kontroli FR nad sepa-
ratystami (,efektywna” badz ,,ogélna”), ale w wyniku bezposredniego
dziatania wojsk FR, co podnoszone jest niemal od poczatku konflik-
tu, a dowody gromadzone s3a nie tylko przez wladze w Kijowie, ale
tez przez liczne organizacje pozarzadowe?. Wreszcie wydarzenia
z 25 listopada 2018 roku z Ciesniny Kerczenskiej mozna zaklasyfiko-
wac jako element migdzynarodowego konfliktu zbrojnego (,,otwarty
atak” jednostek FR na jednostki ukrairiskie), bez wzgledu na ich rze-
czywisty, relatywnie niski stopien intensywnosci* (tzw. obiektywna
teoria konfliktu zbrojnego), co powoduje, ze status zatrzymanych
ukrainskich marynarzy powinien by¢ determinowany przepisami 11
Konwencji Genewskiej (KG) o polepszeniu losu rannych, chorych
i rozbitkéw sit zbrojnych na morzu i III KG o traktowaniu jencéw
wojennych z 1949 roku®*. Dlatego tez traktowanie ukrainiskich jeicéw
wojennych jako zwyklych przestepcéw stanowi naruszenie przez FR
wskazanych regulacji MPH.

Na koniec tego fragmentu rozwazan nalezy z cala stanowczoscia
odrzuci¢ argumenty strony rosyjskiej, méwiace o realizacji prawa
»narodu krymskiego” do samostanowienia (taki naréd sam w sobie

ponadto, ze w rozumieniu Statutu Rzymskiego czyny popetnione przez przedstawicieli FR lub
separatystow moga wypetnia¢ znamiona zbrodni przeciwko ludzkosci (np. wymuszone zaginie-
cia, tortury, przymusowe wysiedlenia krymskich Tataréw) lub zbrodni wojennych (np. przymu-
sowe wcielanie krymskich Tataréw do sit zbrojnych FR) (par. 74-92).

2 A.Szpak, Legal classification of the armed conflict in Ukraine in light of international humanitarian
law, ,Hungarian Journal of Legal Studies’, t. 58, 2017, nr 3, s. 261.

2 Zob. np. InformNapalm, Russian Aggression, https://informnapalm.org/db/russian-
-aggression/#lang=en&page=m_unit.

2 Coniezbedne jest natomiast dla zdeterminowania niemiedzynarodowego konfliktu zbrojnego.

# M. Pigtkowski, Incydent na Morzu Azowskim a stosowanie Konwencji genewskich z 1949 roku, ,Ob-
serwator Miedzynarodowy’, 27.11.2018, http://obserwatormiedzynarodowy.pl/2018/11/27/incy-
dent-na-morzu-azowskim-stosowanie-konwencji-genewskich-z-1949-roku-analiza/.
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nie istnieje, a naréd Tataréw krymskich zdecydowanie opowiedziat
sie za pozostaniem w granicach Ukrainy) i jednocze$nie legitymizuja-
ce do uzycia sily przeciwko Ukrainie (1 marca 2014 roku Rada Fede-
racji upowaznita W. Putina do podjecia dziatan zbrojnych w zwigzku
z sytuacja na Ukrainie). Podobnie nie znajduja oparcia w regulacjach
PMP argumenty o ,samostanowieniu” tzw. republik Donbasu (brak
jest bowiem w PMP prawa do jednostronnej secesji*®), ,uciskanych”
przez wladze w Kijowie (brak poparcia w faktach tej tezy, np. rapor-
tach organizacji miedzynarodowych lub wyrokach wlasciwych sa-
déw), co mogloby jakkolwiek uzasadnia¢ interwencje militarng na
bazie np. koncepcji ,odpowiedzialnosci za ochrone” (responsibility
to protect) czy kontrowersyjnej interwencji humanitarnej?®. Wresz-
cie, nawet jesli przyja¢, ze nowe ,pomajdanowe” wladze obalily le-
galnie wybranego prezydenta W. Janukowycza w drodze zamachu
stanu (cho¢ mocniejszy wydaje si¢ argument przeciwny, méwiacy
o utracie przez Janukowycza mandatu do sprawowania wladzy wraz
z uzyciem sity, w tym stuzb specjalnych oraz zaproszonych z FR jed-
nostek, przeciwko wltasnemu narodowi?’), to warto pamietac, ze za-
mach stanu jako taki nie jest regulowany i nie podlega ocenie przez
system PMP?.

% Jednostronna secesja jest mozliwa tylko w sytuacji nadzwyczajnej (remedial secession), kiedy
grupie spotecznej tworzacej ,nardd” (lecz niebedacej , tylko” mniejszoscig narodowa, ktéra po-
siada swoje paristwo macierzyste) i zyjacej w danym panstwie systematycznie odmawia sie re-
spektowania ich praw cztowieka i nie ma innej drogi (np. autonomia) dla zaprzestania naruszen
(wzorzec skonstruowat Sad Najwyzszy Kanady w sprawie pytania o prawna mozliwo$¢ seces;ji
prowingji Quebec).

% V.Bilkova, The Use of Force by the Russian Federation in Crimea,,Heidelberg Journal of Internatio-
nal Law’, t. 75, 2015, . 49.

7 Warto wskazac, ze 24 stycznia 2019 roku sad w Kijowie skazat W. Janukowycza za zdrade stanu
i sprzyjanie wojnie napastniczej FR przeciwko Ukrainie na 13 lat pozbawienia wolnosci, a jednym
z kluczowych dowodéw byt list z 1 marca 2014 roku, w ktérym Janukowycz zwrdcit sie do W. Pu-
tina o uzycie sit zbrojnych FR na terytorium Ukrainy. Wobec statego przebywania bytego prezy-
denta Ukrainy na terytorium FR, wyrok miat charakter zaoczny - wskazuje sie przy tym, ze sam
proces i jego przebieg mogty narusza¢ prawa i gwarancje procesowe oskarzonego, co moze
w przysztosci skutkowac skarga Janukowycza przeciwko Ukrainie do ETPC na podstawie m.in.
naruszenia art. 6 EKPC. Por. T. Lachowski, Wiktor Janukowycz skazany za zdrade stanu - jakie skutki
przyniesie wyrok?,,Obserwator Miedzynarodowy’, 31.01.2019, http://obserwatormiedzynarodowy.
pl/2019/01/31/dr-tomasz-lachowski-wiktor-janukowycz-skazany-za-zdrade-stanu-jakie-skutki-
-przyniesie-wyrok-komentarz/.

% M. Marcinko, B. Rogala, The Ukrainian Crisis: a Test for International Law?, ,Polish Review of Inter-
national and European Law’, t. 5, 2016, nr 1, s. 42-43.
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3. Dziatania podejmowane przez Ukraine

w celu przeciwdziatania agresji FR

Jak zostalo to juz zarysowane wczesniej, aktywnos¢ Ukrainy w celu
przeciwstawienia sie agresji FR mozna podzieli¢ na $rodki militarne
(obronne), dyplomatyczne, polityczne, jak i Scisle prawne zmierzajace
do wszczecia postepowan przed wlasciwymi sadami przeciwko FR.
Wskazane dzialania majg ponadto wymiar miedzynarodowy lub kra-
jowy i zmierzaja do odzyskania przez wladze w Kijowie pelnej kon-
troli nad calo$cia swojego terytorium?.

Bezposrednio po wybuchu walk zbrojnych na wschodzie Ukra-
iny, wladze w Kijowie zdecydowaly sie na rozpoczecie 13 kwietnia
2014 roku antyterrorystycznej operacji (ATO), wymierzonej w nie-
legalne formacje wojskowe tzw. prorosyjskich separatystéow. Koor-
dynowana przez Stuzbe Bezpieczenstwa Ukrainy (SBU) ATO, a wiec
stuzbe specjalng, a nie formacje wojskowa, byla czesto krytykowana
zaréwno przez spoleczenstwo ukrainskie, ktére podnosilo, ze dziata-
nia o znamionach regularnego (miedzynarodowego) konfliktu zbroj-
nego (potocznie méwiac: wojny przeciwko Rosji i wspieranych przez
Kreml grup paramilitarnych) toczone sa ,pod plaszczykiem” operacji
antyterrorystycznej o charakterze wewnetrznym, jak i przez eksper-
téw od wojskowosci, wskazujacych na jej nieefektywno$¢ pod katem
wojskowo-administracyjnym®. ATO zostala zastapiona przez opera-
cje wojskowa pod kierownictwem Potaczonego Sztabu Sit Zbrojnych
Ukrainy, powolana na mocy ustawy o deokupaciji i reintegracji Don-
basu, przeglosowanej 18 stycznia 2018 roku przez Rade Najwyzsza.
Wskazana ustawa byla réwniez pierwszym aktem normatywnym pra-
wa krajowego Ukrainy, w ktérym okreslono FR jako agresora i okupan-
ta, podnoszac, ze zaréwno Krym, jak i zajete przez tzw. prorosyjskich
separatystow czesci obwodow luganskiego i donieckiego okupowane
sa przez FR, a Ukraina nie odpowiada prawnie za jej dzialania na tym
obszarze. Co wiecej, nalezy takze wskaza¢, ze w nastepstwie ataku
jednostek FSB FR na trzy okrety Marynarki Wojennej Ukrainy 25 li-
stopada 2018 roku w Ciesninie Kerczenskiej prezydent Ukrainy wydat

»  Ze wzgledu na ograniczone ramy opracowania, zasygnalizowane sg tylko te dziatania, ktdre
w bezposredni sposdb dotycza gtdwnego watku artykutu.

% 7rédto: wywiad z Dmytrem Tymczukiem, koordynatorem grupy ,Informacyjny Opér’, deputo-
wanym Rady Najwyzszej Ukrainy, przeprowadzony 28.11.2018 w Kijowie.
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dekret o wprowadzeniu stanu wojennego na okres 30 dni w 10 obwo-
dach Ukrainy (potwierdzony ustawa przez Rade Najwyzsza), ktéry
zakonczyl swoje obowigzywanie 26 grudnia 2018 roku. Pomimo pew-
nych kontrowersji (zwlaszcza natury $cisle politycznej) stan wojenny
oceniany byl raczej pozytywnie jako instrument przydatny do spraw-
dzenia gotowosci bojowej i mobilnosci wojska ukrainiskiego w nastep-
stwie otwartego ataku ze strony sit (FSB) FR*.

Majac na wzgledzie metody dyplomatyczne i polityczne zmierza-
jace do pokojowego rozstrzygniecia konfliktu zbrojnego, istotne jest
wskazanie rozmoéw toczonych najpierw w tzw. ,,formacie genewskim”
(w obecno$ci ministréw spraw zagranicznych Ukrainy, Rosji, USA
oraz Wysokiego Przedstawiciela UE do spraw zagranicznych i poli-
tyki bezpieczenstwa), a nastepnie w ,formacie normandzkim” (przy
udziale Ukrainy, Rosji, Francji i Niemiec). I cho¢ w istocie oba te for-
maty nie spowodowaly calkowitego przerwania walk zbrojnych, to-
czonych z rézng intensywnoscia do dzi$, to efektywniejszy okazat si¢
»format normandzki’, ktérego rezultatem byto podpisanie dwéch poro-
zumien minskich (Minsk-I 5 wrze$nia 2014 roku, a Minsk-II 12 lutego
2015 roku). Pomimo wielu niedoskonalos$ci (cho¢ niektérzy anality-
cy méwia wprost o ich ,martwym” charakterze, wskazujac, ze nigdy
nie udalo si¢ tych postanowien implementowa¢ w pelni, zwlaszcza
w aspekcie politycznym, cho¢ réwniez wojskowym??), porozumienia
minskie sa w praktyce jedyna faktyczna podstawa do rozstrzygniecia
konfliktu zbrojnego w kontekscie wielostronnych rozméw miedzyna-
rodowych, chociaz nie posiadaja statusu wigzacego traktatu miedzy-
narodowego (to tylko porozumienie polityczne). Ponadto za istotne
nalezy uznac te dzialania dyplomatyczne, podejmowane przez wia-
dze Ukrainy, ktére maja na celu doprowadzenie do powotania misji
pokojowej ONZ na Donbasie — w chwili obecnej wydaje si¢ jednak,

% T.Lachowski, Yevhen Mahda: Martial Law is to remind the Ukrainian society Russian aggression and
war is still ongoing, ,New Eastern Europe’, 13122018, http://neweasterneurope.eu/2018/12/13/
yevhen-mahda-martial-law-remind-ukrainian-society-war-russian-aggression-still-ongoing/.

2 Zob. A. Wilk, T. A. Olszanski, W. Gdrecki, Porozumienie miriskie - rok gry pozoréw, ,Analizy OSW",
10.02.2016, https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2016-02-10/porozumienie-minskie-
-rok-gry-pozorow.
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ze bez zgody FR nie jest mozliwe utworzenie wskazanej misji, ktéra
w ocenie Kremla bylaby sprzeczna z interesami panstwa rosyjskiego®.

Poczawszy od 2014 roku, Ukraina prowadzi takze wzmozona ofen-
sywe przed sadami miedzynarodowymi.

W pierwszej kolejnosci warto przypomnie¢ pozew zlozony przez
Ukraine przeciwko FR do MTS, do czego doszlo 17 stycznia 2017 roku.
Ukraina zarzucita w nim FR zlamanie szeregu postanowienn Konwen-
cji ONZ w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowej
z 1965 roku oraz Konwencji ONZ o zwalczaniu finansowania terro-
ryzmu z 1999 roku, domagajac si¢ m.in. zaprzestania dokonywania
przez FR naruszen na Tatarach krymskich, jak i zaopatrywania w bron,
finansowania i szkolenia bojowek paramilitarnych tzw. DRL i LRL,
w tym stwierdzenia odpowiedzialnosci FR za zestrzelenie samolotu
pasazerskiego MH17 w lipcu 2014 roku?*. 19 kwietnia 2017 roku MTS
wydal tymczasowe orzeczenie (cho¢ nie oznacza to jeszcze ostatecz-
nego uznania swojej jurysdykcji przez haski Trybunat), w ktérym na-
kazal FR powstrzymanie si¢ od nakladania na spoleczno$¢ Tataréw
krymskich instrumentéw uniemozliwiajacych lub ograniczajacych
funkcjonowanie instytucji przedstawicielskich (w tym Medzlisu), co
zostalo jednak zignorowane przez Moskwe. Ostateczny wyrok MTS
moze wskaza¢ na sprawowanie ,efektywnej kontroli” przez Rosje nad
prorosyjskimi separatystami na Donbasie, co jednak wymaga udowod-
nienia, ze dziatanie ich odbyto sie zgodnie z instrukcjami lub rozkazem
wydanym bezposrednio przez Kreml, co — jak zostalo to juz wczesniej
nadmienione — moze by¢ trudnym zadaniem z punktu widzenia do-
wodowego. Ponadto Ukraina jest jednak ograniczona charakterem obu
konwencji, innymi stowy, podstaw prawnych roszczen co do zakresu
swoich zadan. W konsekwencji MTS wcale nie musi odnies¢ sie do
esencji dzialan FR wzgledem aneksji Pétwyspu Krymskiego czy trwa-
jacego konfliktu zbrojnego na Donbasie. Wreszcie sam spér moze to-

B Por. T. lwanski, J. Strzelecki, W. Kononczuk, Rosyjska rozgrywka w sprawie sit ONZ w Donbasie,
+Analizy OSW", 06.09.2017, https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2017-09-06/rosyjska-
-rozgrywka-w-sprawie-sil-onz-w-donbasie.

3 Application of the International Convention for the Suppression of the Financing of Terrorism
and of the International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination
(Ukraine v. Russian Federation), 17.01.2017, http://www.icj-cij.org/files/case-related/166/19314.pdf.
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czy¢ sie bardzo dtugo pod wzgledem czasowym, a istnieje takze realne
ryzyko polegajace na niewykonaniu ostatecznego wyroku przez FR.
Po drugie, cho¢ chronologicznie wydarzenie to nastapito wczesniej,
nalezy przywota¢ zwrécenie sie przez Rade Najwyzsza do MTK o po-
moc w $ciganiu sprawcéw zbrodni miedzynarodowych (oséb fizycz-
nych) na terytorium Ukrainy (pamietajac, ze Trybunat dziala w oparciu
o zasade komplementarnosci — pozostawia w pierwszej kolejnosci
wykonanie pierwotnego zobowigzania osgdzenia os6b winnych kra-
jowym organom). Nalezy tez mie¢ na uwadze to, ze Ukraina nie jest
strona Statutu Rzymskiego — podpisata go w 2000 roku, obecnie za$
trwa ozywiona dyskusja w przedmiocie ratyfikacji Statutu, wniesiono
juz odpowiednia poprawke do (art. 124) Konstytucji Ukrainy, ktéra te
ratyfikacje umozliwi, cho¢ nie wcze$niej niz 30 czerwca 2019 roku®.
Niemniej jednak na podstawie jego art. 12 (3) ukrainski parlament wy-
dat dwie tzw. rezolucje ad hoc, uznajace jurysdykcje MTK w kontekscie
mozliwych zbrodni przeciwko ludzkosci popetnionych podczas prote-
stdw na Majdanie (pierwsza rezolucja) oraz zbrodni przeciwko ludz-
kosci i zbrodni wojennych (w szczegdlnosci popelnionych w trakcie
operacji zakonczonej aneksja Pétwyspu Krymskiego oraz trwajacego
konfliktu na Donbasie) w okresie od 20 lutego 2014 roku (bez wska-
zania daty konicowej), o czym traktowala druga rezolucja®®. W chwili
obecnej trwa badanie wstepne (preliminary examination) przez Pro-
kuratora MTK (omawiane juz w punkcie drugim tego opracowania),
cho¢ nalezy zauwazy¢, ze wzgledem zbrodni na Majdanie Prokurator,
analizujac zebrany material dowodowy, stwierdzit, Ze nie spetniaja one
warunku stawianego przez art. 7 Statutu Rzymskiego, tj. ,rozleglego
lub systematycznego” ataku skierowanego przeciwko ludnosci cywil-

% Brak ratyfikacji Statutu tuz po jego podpisaniu byt wynikiem wyroku ukrairiskiego Sadu Konsty-
tucyjnego z2001roku, stwierdzajacego, ze fragment preambuty, shall be complementary to na-
tional criminal jurisdictions”narusza art. 124 Konstytucji Ukrainy, ktory okresla, ze konstytucja nie
dopuszcza delegowania funkcji orzekania na inne sady niz ukrainskie. Warto podkreslic¢ jednak,
ze wyrok ten przyjety zostat w rezultacie skorzystania przez Sad z btednego rosyjskojezycznego
przektadu Statutu Rzymskiego, poniewaz w rzeczywisto$ci wskazany fragment preambuty deter-
minuje zasade komplementarnosci, a nie delegowanie funkcji orzeczniczych sadéw krajowych
na MTK. Zob. O. Senatorowa, Die Ukraine und der Internationale Strafgerichtshof: Der lange Weg
zur Gerechtigkeit, ,Ukraine-Analysen’, 2018, nr 208, 06.11.2018, http://www.laender-analysen.de/
ukraine/pdf/UkraineAnalysen208.pdf.

%6 Szerzej: |. Marchuk, Ukraine and the International Criminal Court: Implications of the Ad Hoc Ju-
risdiction Acceptance and Beyond, Vanderbilt Journal of Transnational Law”, t. 49, 2016, 5. 323-370.
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nej. Nie ulega watpliwosci, ze MTK moze osadzi¢ sprawcéw zbrod-
ni pochodzacych nawet z FR (mimo Zze nie jest strong Statutu), moze
takze dla potrzeb pociagniecia do odpowiedzialnosci karnej oséb
fizycznych stwierdzi¢ istnienie ,0g6lnej kontroli” (overall control)
sprawowanej przez FR nad osobami walczacymi ,pod flagami” tzw.
DRL i LRL — co zauwazyl juz wczesniej w analogicznej sprawie Mie-
dzynarodowy Trybunal Karny ds. bylej Jugostawii (MTK]) w sprawie
Tadicia®. Nie zmienia to jednak faktu, ze proces ten wymaga pelnej
wspolpracy ze strony wladz ukrainskich (MTK nie ma wlasnego wojska
czy policji), co najskuteczniej zostanie osiagniete dopiero po ratyfika-
¢ji Statutu. Ponadto, pamietajac, ze w zblizonej w stanie faktycznym
sytuacji wzgledem Gruzji (na kanwie agresji FR na Gruzje w sierpniu
2008 roku) MTK zajeto az osiem lat przejscie ze stanu badania wstep-
nego do wszczecia postepowania w sprawie (investigation, ale wciaz
ad rem, a nie ad personam), nie nalezy spodziewac sie szybkich wy-
rokéw wydanych przez haski Trybunal réwniez w sytuacji Ukrainy.

Wreszcie, warto pokrétce wspomnieé¢ o postepowaniach, ktd-
re z inicjatywy wladz Ukrainy lub ukrainskich przedsiebiorstw pry-
watnych zostaly wszczete przeciwko FR przed Stalym Trybunatem
Arbitrazowym w Hadze. Pomimo zapadlych juz kilku orzeczen na
korzys¢ podmiotéw ukrainskich (np. zasadzonych odszkodowan na
rzecz przedsiebiorstw oligarchy Ihora Kotomojskiego, ktére zostaly
znacjonalizowane przez FR po nielegalnej aneksji Krymu), strona ro-
syjska konsekwentnie odmawia uznania jurysdykcji Trybunatu, a tym
samym wykonania wyrokéw?.

4. Sprawy przed Europejskim Trybunatem

Praw Cztowieka zwigzane z wydarzeniami

na Krymie i Donbasie

Kolejnym rezimem wykorzystywanym przez Kijéw jest PMPC, zaréw-
no instrument skargi miedzypanstwowej (przeciwko FR), jak i skarg

¥ Wyrok MTKJ z15.07.1997 w sprawie Prokurator przeciwko Tadiciowi, sprawa nr IT-94-1-A, par. 162.

3 Szerzej: K. Nieczypor, O sprawiedliwos¢ i odszkodowania. Ukraina przeciwko Rosji w sqdach mie-
dzynarodowych,, Komentarze OSW",11.06.2018, https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/komen-
tarze-osw/2018-06-11/0-sprawiedliwosc-i-odszkodowania-ukraina-przeciwko-rosji-w.
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indywidualnych, sktadanych masowo przeciwko Ukrainie i FR przed
ETPC.

a. Skargi miedzypanstwowe

W odpowiedzi na agresje¢ FR wobec Ukrainy i zarzucane przez strone
ukrainiska powazne naruszenia PMPC przez panstwo rosyjskie, wltadze
ukrainskie ztozyly juz osiem skarg miedzypanstwowych przeciwko FR
do ETPC (jedna z nich zostala w miedzyczasie wycofana przez wladze
w Kijowie). To absolutny rekord, majac na wzgledzie dotychczasowa
histori¢ wykorzystania tej instytucji w systemie EKPC — od 1956 roku
i pierwszej skargi Grecji przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu pan-
stwo-strony zlozyly zaledwie 26 takich skarg (z czego az 12 dotyczy
ER — cztery zlozyla Gruzja, a pozostate Ukraina)®.

Mechanizm skargi miedzypanstwowej reguluje art. 33 EKPC, ktéry
uprawnia kazde panstwo-strone do wniesienia skargi przeciwko in-
nemu, jesli uwaza, ze naruszylo ono postanowienia EKPC lub ktérys
z jej protokoléw. Co wazne, przepis ten nie dotyczy wylacznie mozli-
wych naruszen praw czlowieka, ale kazdego dzialania tamigcego EKPC
(np. brak wykonania wyroku czy wspétpracy z ETPC). Nalezy takze
zauwazy¢, ze motywacje panstwa skladajacego ten typ skargi sa na
ogot bardziej ztozone niz osoby fizycznej, decydujacej sie na skarge
indywidualna. Moga one co prawda dotyczy¢ tak samo naruszen praw
czlowieka przez panistwo pozywane w obrebie jurysdykcji panistwa po-
zywajacego (co upodabnia skarge miedzypanstwowa do indywidual-
nej), ale moga mie¢ takze szerszy wymiar, odnoszacy sie zbiorczo do
szeregu naruszen EKPC przez ustawodawstwo czy praktyke admini-
stracyjna badz stawiajacy ETPC pytanie o zbadanie ustawodawstwa lub
praktyk administracyjnych danego panstwa pozywanego*’. Pozwala to
na postawienie tezy o skardze miedzynarodowej posiadajacej charak-
ter actio popularis, umozliwiajacej panstwom-stronom upomnienie
sie o stan przestrzegania praw czlowieka przez inne panstwo-strone,
nawet bez bezposredniego zwiazku z panstwem sktadajacym skarge
(np. skargi Danii, Norwegii, Szwecji i Holandii przeciwko Grecji, zwia-

¥ Zestawienie wszystkich dotychczasowych skarg miedzypanstwowych mozna znalez¢ na stronie:
https://www.echr.coe.int/Documents/InterStates_applications_ENG.pdf.

% A.Ploszka, Koniec strasburskiego mechanizmu skargi miedzyparistwowej?,,Studia Europejskie’, t. 2,
2013, 5. 173-174.
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zane dzialalno$cia autorytarnego rzadu pulkownikéw). Podobnymi
ulatwieniami w poréwnaniu ze skarga indywidualna s3 tez wymég
wykorzystania jedynie krajowych srodkéw odwotawczych oraz termin
sze$ciu miesiecy jako warunki dopuszczalnosci skargi przez ETPC. To
z pewno$cia wzmocnienie systemu EKPC*, cho¢ oczywiscie wciaz
panstwa kalkuluja konsekwencje polityczne wynikajace ze ztozenia
skargi przeciwko innemu panstwu-stronie (np. zadne z panstw nie
zdecydowalo sie na zlozenie skargi do ETPC w zwigzku z mozliwym
naruszeniem PMPC przez FR w czasie konfliktu zbrojnego w Czecze-
nii, cho¢ wstepnie deklarowata to Holandia*?).

Warto wspomnie¢, ze pomimo do$¢ znikomej ilosci przypadkéw,
skargi miedzypanstwowe wplynely na wykladnie poszczegélnych po-
stanowienn EKPC, w tym zwlaszcza z zakresu samych praw i wolnosci.
Za przyklad moze stuzy¢ chyba najbardziej znana w historii skarga zto-
zona przez Irlandie przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu z 1971 roku,
w nastepstwie ktdrej zostal wydany wyrok w 1978 roku, rozrézniajacy
praktyke nieludzkiego lub ponizajacego traktowania od przypadkéw
tortur (z zaakcentowaniem tzw. minimalnego poziomu surowosci) na
bazie art. 3 EKPC (co ciekawe, wniosek Irlandii o ponowne rozpatrze-
nie sprawy w oparciu o nowe dowody zostal odrzucony przez ETPC
w wyroku z 10 wrzesnia 2018 roku)*?. Tortur dotyczyla takze sprawa
Danii, Norwegii, Szwecji, Holandii przeciwko Grecji**, w ktorej dzis juz
nieistniejaca Europejska Komisja Praw Czlowieka (EKomPC) zdefi-
niowala takze pojecie niebezpieczenstwa publicznego zagrazajacego
zyciu narodu. Wazny aspekt z perspektywy rozwoju rezimu EKPC
przyniosto kilka skarg Cypru przeciwko Turcji*®, zwiazanych z inwa-
zja turecka na wyspe z 1974 roku, ktdra skutkowala m.in. bezprawnym
utworzeniem separatystycznej Tureckiej Republiki Cypru Pétnocne-
go na terytorium Cypru (przypadki tortur, pozasadowych egzeku-
¢ji czy wymuszonych zaginie¢). ETPC potwierdzit w nich, ze Turcja

“ R. Wieruszewski, Mechanizmy Kontrolne Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, ,Pafistwo i Pra-
wo', t. 12,1991, S. 50.

“ | C. Kaminski, Gdzie i jak mogq sie skarzyc uczestnicy konfliktu na Ukrainie?, ,Studia Prawnicze
KUL t. 62,2015, nr 2, 5. 134.

“ Wyrok ETPCz18.01.1978 w sprawie Irlandia przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr 5310/71.

“ Raport EKomPCz 05.11.1969 w sprawie Dania, Norwegia, Szwecja, Holandia przeciwko Gregji, skar-
gi nr 3321-23/67; 3344/67.

% Np.raport EKomPC z10.07.1976 w sprawie Cypr przeciwko Turcji, skarga nr 6780/74.
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sprawuje ,efektywna ogdlna kontrole” (effective overall control) nad
separatystycznymi ,wladzami” parapanstwa, co jest rowniez istotne
z perspektywy Ukrainy*®.

Sprawy toczone na podstawie skarg miedzypanstwowych konczyly
sie w pierwszym okresie najczesciej raportami EKomPC, a w pdzniej-
szym czasie wyrokami ETPC. Mozliwe jest przy tym zakonczenie spra-
wy ugoda (np. ugoda miedzy Danig a Turcjg z 5 kwietnia 2000 roku®).
Wreszcie warto wspomnie¢, ze w wyroku z 2014 roku (sprawa Cypr
przeciwko Turcji) ETPC po raz pierwszy zasadzil stuszne zados¢uczy-
nienie na osnowie sprawy rozpoczetej skarga miedzypanstwowa (art.
41 EKPC), wskazujac jednak, ze musi ono nastapi¢ na rzecz konkret-
nych, indywidualnych pokrzywdzonych (a zatem nie samego panstwa).

Jak wskazuje cze$¢ doktryny, ostatnia z wymienionych spraw moze
mie¢ takze niebagatelne znaczenie dla Ukrainy w kontekscie ztozo-
nych skarg dotyczacych nastepstw aneksji Krymu przez FR*:. Wynika
to z faktu, ze podobnie jak w ,,sprawie cypryjskiej” gros potencjalnych
naruszen EKPC dotyczy wymuszonych zaginie¢ (np. poprzez pogwal-
cenie art. 2, tj. prawa do zycia) i nieznanego losu 0s6b uprowadzonych
z Pétwyspu Krymskiego i np. wywiezionych w glab FR. Grazyna Bara-
nowska podnosi przy tym wazny czynnik, ze o ile w kontekscie Cypru
i inwazji tureckiej na to pafstwo w potowie lat 70. ubieglego stulecia
los 0s6b nie jest znany od kilkudziesieciu lat, o tyle w przypadku anek-
sji Krymu to ,,na razie” okoto 4 lat, co daje teoretycznie szanse FR na
przeprowadzenie wlasciwych postepowan w tej mierze®.

Chcac pokroétce przedstawic zakres skarg ztozonych przez Ukraine
przeciwko FR, nalezy wskaza¢, ze sposrod o$miu ztozonych w latach
2014-2018 ETPC potlaczyt skargi dotyczace mozliwych naruszen praw
czlowieka przez FR na Krymie po aneksji*’, a takze skargi odnosza-
ce si¢ do wydarzen na Donbasie®. Ukraina zarzuca w nich FR, ze ta

“ Wyrok ETPC z 10.05.2001 w sprawie Cypr przeciwko Turcji, skarga nr 25781/94.

4 Ugoda przed ETPC z 05.04.2000 w sprawie Dania przeciwko Turcji, skarga nr 34382/97.

“  G.Baranowska, ETPCistuszne zadoscuczynienie w skargach miedzyparistwowych - wyrok w sprawie
Cypr przeciwko Turji z 12.05.2014 r., [w:] Odpowiedzialnos¢ miedzynarodowa w zwiqzku z narusze-
niem praw czlowieka i miedzynarodowego prawa humanitarnego, M. Balcerzak, J. Kapelariska-
-Pregowska (red.), Uniwersytet Mikotaja Kopernika, Torun 2016, s. 46-47.

“ |bidem, s. 46.

0 Zgromadzone w ramach skargi nr |, Ukraina przeciwko Federacji Rosyjskiej, skarga nr 20958/14.

' Zgromadzone w ramach skargi nrV, Ukraina przeciwko Federacji Rosyjskiej, skarga nr 8019/16.
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sprawujac zaréwno na Krymie, jak réwniez na Donbasie ,efektywna
ogoblna kontrole” tak nad obszarem, jak i nad ,lokalnymi wladzami”
i tzw. separatystami (wlaczajac w to grupy paramilitarne), dopuscita
sie szeregu naruszen praw czlowieka, w tym przede wszystkim wobec
ludnosci Tataréw krymskich, proukrainskich aktywistéw, dziennikarzy
czy os6b duchownych, w szczegélnosci prawa do zycia (art. 2), zakazu
tortur (art. 3), prawa do wolnosci i bezpieczenistwa osobistego (art. 5),
prawa do rzetelnego procesu sagdowego (art. 6) czy prawa do prywat-
nosci (art. 8) i wolnosci religijnej (art. 9). Naruszenia te maja stano-
wi¢ bezposrednia konsekwencje uzycia sily zbrojnej przez jednostki
FR lub grupy paramilitarne, ktérych zachowanie mozna FR przypisac.

Skarga nr II odnosi sie do mozliwego naruszenia praw czlowieka
poprzez uprowadzenie trzech grup dzieci ze wschodniej Ukrainy iich
czasowego wywiezienia na terytorium FR*. Ponadto skarga nr VII
dotyczy potencjalnych naruszen praw oséb bezprawnie wiezionych
przez FR (tzw. wiezniéw politycznych, ktérych symbolem stat sie
Ofeh Sencow, znany rezyser filmowy, poprzez ztamanie m.in. art. 3,
art. 5, art. 6 czy art. 7)*, a ostatnia (nr VIII) naruszen praw czlowieka
zatrzymanych 24 ukrainskich marynarzy w czasie wydarzen z Cies-
niny Kerczenskiej z konca listopada 2018 roku (m.in. zarzut narusze-
niaart. 2, art. 3, art. 5 czy art. 6)°*. Ciekawym zabiegiem prawnym jest
préba powigzania mozliwego naruszenia przez FR przepiséw MPH
o jenicach wojennych (od razu po zdarzeniu tak swoich marynarzy
okreslita Ukraina) z mozliwym pogwalceniem ich praw na gruncie
EKPC. Jedna skarga (nr III), dotyczaca wywiezienia Chajsera Dze-
milewa (syna Mustafy Dzemilewa) w glab FR i skazania go przez sad
w Krasnodarze za przestepstwo zabdjstwa, jakiego sie dopuscil w maju
2013 roku (skazat go za to zreszta sad ukrainski), zostata za§ wycofana
we wrzesniu 2015 roku przez wladze w Kijowie, o czym zostat poinfor-
mowany ETPC. Powodem takiego stanu rzeczy byt fakt, ze Dzemilew
wnidst réwnolegle skarge indywidualna przeciwko Ukrainie i Rosji do
ETPC, ktérej zakres w znacznym stopniu pokrywat sie ze skarga mie-
dzypanstwowa. Ponadto praktyka ETPC pokazuje, ze skargi miedzy-

2 |bidem, skarga nr 43800/14.
3 Ibidem, skarga nr 38334/18.
*  |bidem, skarga nr 55855/18.
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panstwowe — co do zasady — sg bardziej zlozone i moga by¢ dluzej
rozpatrywane przez Trybunal niz skargi indywidualne®.
Podsumowujac ten punkt rozwazan, trzeba uwypukli¢, ze w ramach
kilku skarg Ukraina wystapita do ETPC o zastosowanie $§rodkéw tym-
czasowych zgodnie z reguly 39 regulaminu Trybunatu (np. przyzna-
nie opieki medycznej zatrzymanym marynarzom, do czego ETPC sie
przychylil), do ktérych FR sie nie zastosowala (a powinna, majac na
wzgledzie wigzacy charakter srodkéw tymczasowych). ETPC przy-
jal takze w konicu 2018 roku plan rozpatrywania skarg, wskazujac, ze
wszystkie skargi indywidualne zwiazane tresciowo ze skargami mie-
dzypanstwowymi beda zakomunikowane FR réwnolegle.

b. Skargi indywidualne

Nie zwazajac na to, ze sam uklad postanowienn EKPC miat jakoby da-
waé pierwszenstwo skardze miedzypanstwowej jako podstawowe-
mu mechanizmowi realizacji norm PMPC, to jednak praktyka ETPC
(a wezesniej EKomPC) jasno wskazuje, ze skarga indywidualna stata
sie instrumentem masowo wykorzystywanym przez osoby fizyczne,
grupy pozarzadowe oraz grupy jednostek, ktére uwazaja, ze staly sie
ofiarami naruszenia praw zawartych w EKPC przez jedne z panistw-
-stron (art. 34.).

W zwigzku z wydarzeniami na Krymie i Donbasie zfozono juz po-
nad 4000 skarg indywidualnych, przewaznie dotyczacych mozliwego
naruszenia prawa do zycia, zakazu tortur, pozbawienia wolnosci czy
utraty lub zniszczenia wlasnosci. Zdecydowana wiekszos¢ z nich (ok.
3000) skierowana jest przeciwko Ukrainie, niemal 1000 przeciwko FR,
a pozostale przeciwko Ukrainie i FR — jak dotad ETPC zakomuniko-
wat Ukrainie ok. 150 z nich, z czego, co ciekawe, ok. 100 zlozonych
zostalo przez ukrainskich zotnierzy wzietych do niewoli i przetrzy-
mywanych w nieludzkich w warunkach przez sily tzw. DRL, LRL lub
ER po bitwie pod lfowajskiem w sierpniu 2014 roku®.

% 0.Zadorozhnii, International Law in the Relations of Ukraine and the Russian Federation, K.I.S., Kyiv
2016, S. 298-299.
%6 Wywiad z lwanem Liszczyng, op. cit.
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c. Jurysdykcja i odpowiedzialnos¢ Ukrainy i FR za naruszenia
praw cztowieka na Krymie oraz Donbasie

Podstawowym wyzwaniem prawnym, dotyczacym zreszta skarg za-
réwno indywidualnych, jak i miedzypanstwowych, jest zdetermino-
wanie przez ETPC jurysdykcji FR wzgledem wydarzen na Krymie
i Donbasie, ktére mogly narusza¢ prawa czlowieka. Nalezy przy tym
zauwazy¢, ze ustalenie jurysdykcji pafistwa nie jest automatycznym
stwierdzeniem odpowiedzialnosci paristwa (dla ktérej konieczne jest
przypisanie panistwu aktu, co stanowi przestanke odpowiedzialnosci na
gruncie PMP), a jedynie (lub az) potwierdzeniem, ze plynace z EKPC
zobowigzania istnieja dla danego panstwa-strony. Jak stusznie wska-
zuje Katarzyna Gatka, ETPC, w praktyce, czesto traktuje fakt ustale-
nia jurysdykcji danego panstwa jako ipso facto stwierdzenia réwniez
samej odpowiedzialnosci, co wydaje sie podejSciem nawet jesli nie
niepoprawnym, to na pewno niepozadanym®’. Dlaczego? Majac na
wzgledzie zdeterminowanie jurysdykcji FR wobec wydarzen zaréw-
no na Krymie, jak i Donbasie, konieczne jest bowiem ustalenie, ze FR
sprawuje ,efektywna ogdlna kontrole” nad danym obszarem lub nad
dzialalnoscia swoich agentéw®®. Natomiast dla odpowiedzialnosci FR
powinno zosta¢ wykazane, ze ,kontroluje sytuacje lub dzialania” (a nie
tylko sam obszar)*, co moze skutkowac ustaleniem ,.efektywnej ogélnej
kontroli” sprawowanej przez FR nad lokalng, nielegalng (separatystycz-
ng) ,wladzg” lub grupami paramilitarnymi na Krymie lub Donbasie.
Wzorcem s3 tu wyroki przyjmowane przez ETPC w sprawach doty-
czacych innych parapanstw (cho¢ w wigkszosci z nich akurat kwestia
jurysdykcji i odpowiedzialno$ci rzadko traktowana byta oddzielnie),

7 K.U.Gatka, Kryterium jurysdykcji paristwa a odpowiedzialnos¢ za naruszenia Europejskiej Konwen-
¢ji Praw Cztowieka. Uwagi na tle orzecznictwa strasburskiego dotyczqcego panstwa terytorialnego,
,Polski Przeglad Stosunkéw Miedzynarodowych’, t. 4, 2014, s. 40-42.

8 Nalezy zauwazyg, ze istnieje pewna niekonsekwencja w orzecznictwie ETPC, dotyczaca faktu,
ze w jednych przypadkach (sprawa Al-Skeini) Trybunat wskazywat stopien kontroli ze wzgledu
na kontrole nad dang jednostka (model osobowy), a w innych (np. sprawa Al-Jedda) nad kon-
kretnym obszarem (location, model przestrzenny). Co ciekawe, sprawy te dotyczyly brytyjskiej
obecnosci (okupacji) w Iraku. Por. S. Wallace, C. Mallory, Applying the European Convention on
Human Rights to the Conflict in Ukraine, Russian Law Journal’, t. 6, 2018, nr 3, s. 61-64.

% K. U. Gatka, Kryterium jurysdykcji panistw, op. cit., s. 46.
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tj. Naddniestrza®®, Tureckiej Republiki Cypru PéInocnego® czy Gor-
skiego Karabachu®, w ktérych ustalono, ze tzw. pafistwo-protektor
(FR, Turcja lub Armenia) sprawuje ,.efektywna (ogélna) kontrole” nad
separatystycznymi ,wladzami” Moze odby¢ si¢ to poprzez obecnos¢
militarng, ale takze zakrojone na szeroka skale wsparcie polityczne, lo-
gistyczne czy ekonomiczne. Innymi stowy, to zbadanie na ile pafistwo
(np. panistwo-protektor) sprawuje wladztwo poza swoim terytorium
i tym samym jest w stanie narzuci¢ swoja wole danemu podmiotowi
znajdujacemu sie faktycznie na terytorium innego panstwa®. Fakt ten
implikuje na gruncie EKPC jurysdykcje panstwa-protektora lub np.
panstwa okupujacego, co tylko potwierdza, ze w tego typu sytuacjach
wyjatkowych (np. okupacji, trwajacego konfliktu zbrojnego) ETPC
zauwaza konieczno$¢ ekstraterytorialnego (lub pozaterytorialnego)
obowigzywania postanowient EKPC, a zatem nawet na terytorium
panstwa niebedacego panstwem-strona Konwencji, po spelnieniu
odpowiednich warunkéw, jak w przypadku brytyjskiej okupacji Ira-
ku. Stanowi to istotne zmodyfikowanie zasady sformulowanej przez
Trybunal w sprawie Bankovic, wskazujacej, ze panstwo odpowiada
tylko za wlasne terytorium, a ochrona na bazie Konwencji ograni-
czona jest wylacznie do terytoriéw panstw-stron EKPC®*. Ostatnia
uwaga nie dotyczy bezposrednio sytuacji Ukrainy i FR, poniewaz oba
panstwa sa stronami EKPC, a zarzucane naruszenia jej postanowien
wydarzyly sie na terytorium jednego z nich.

Warto jednak zauwazyd¢, ze panstwo de iure, ktére jednak nie spra-
wuje de facto kontroli nad czescia swojego terytorium, takze moze by¢
pociagniete do odpowiedzialnosci na gruncie EKPC. Decyduje o tym
wymiar zobowiazan o charakterze pozytywnym, czyli obowiazek pod-
jecia pewnego dzialania, np. wszczecia i prowadzenia tzw. skutecz-
nego $ledztwa, chyba ze dane panstwo wykaze, ze uczynito wszystko,
co bylo w jego mocy (wykorzystujac srodki administracyjno-prawne,

% Wyrok ETPC z 08.07.2004 w sprawie llascu przeciwko Motdawii i Federacji Rosyjskiej, skarga

nr 48787/99.
" Wyrok ETPC z 23.03.1995 w sprawie Loizidou przeciwko Turcji, skarga nr 15318/89.
82 Wyrok ETPC z 16.06.2015 w sprawie Chiragov przeciwko Armenii, skarga nr 13216/05.
8 M.Balcerzak, Odpowiedzialnos¢ paristwa-strony Europejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci. Studium prawnomiedzynarodowe, Torur 2013, . 134-135.
Wyrok ETPC z 12.12.2001 w sprawie Bankovic i inni przeciwko Belgii i 16 innym panstwom, skarga
nr52207/99, par. 63.
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dyplomatyczne i inne), aby zagwarantowac przestrzeganie praw czlo-
wieka wynikajacych z EKPC®. W sprawie llascu przeciwko Motdawii
i Federacji Rosyjskiej ETPC przyjat bowiem zasade domniemania spra-
wowania jurysdykcji na swoim terytorium (calym), ale jednocze$nie
podkreslil, ze nie wynika z niej domniemanie kompetencji (konieczne
jest wykazanie sprawowania tzw. skutecznej kontroli nad obszarem)®.
W tego typu sytuacjach wyznaczana jest zatem najczesciej rownolegta
jurysdykcja panstwa de iure i panstwa-protektora wzgledem zdarzen
mogacych stanowi¢ naruszenie praw czlowieka na czesci terytorium
pozostajacym poza faktyczna kontrola panstwa de iure — trzeba jednak
pamietaé, a co zostalo wcze$niej wspomniane, ze zdeterminowanie
jurysdykcji nie powinno automatycznie przesadza¢ o odpowiedzial-
nosci panstwa na gruncie EKPC.

Oceniajac jurysdykcje i, nastepczo, odpowiedzialno$¢ Ukrainy za
mozliwo$¢ wystapienia naruszen praw czltowieka na Krymie i Don-
basie, nalezy wspomnie¢, ze 5 czerwca 2015 roku Ukraina zlozyla na
rece Sekretarza Generalnego Rady Europy note, w ktdrej na podstawie
art. 15 EKPC uchylila sie od stosowania niektérych zobowiazan kon-
wencyjnych (art. 5, art. 6, art. 8 i art. 13 EKPC) w zwiazku z zaistnie-
niem przeslanki ,wojny lub innego niebezpieczenstwa zagrazajacego
zyciu narodu” (mechanizm derogacyjny). Derogacja czesci zobowia-
zan przez Ukraine wplynie oczywiscie na ocene jej odpowiedzialnosci
prawnej przez ETPC, ale warto zauwazy¢, ze gros spraw dotyczacych
naruszen praw czlowieka na Krymie i Donbasie odnosi sie¢ do wyda-
rzen z 2014 roku i pierwszej polowy 2015 roku, a wiec jeszcze przed
zlozeniem noty przez wladze w Kijowie. Ponadto derogacja nie po-
woduje, ze postanowienia EKPC przestaja wigza¢ Ukraine w znacze-
niu ogdélnym.

Jak dotad, wazne wnioski ptyna z juz rozstrzygnietej sprawy Khle-
bik przeciwko Ukrainie z 2017 roku, ktéra dotyczyla naruszen praw
czlowieka zaistnialych w obwodzie tuganiskim (w tzw. LRL). ETPC
stwierdzil w swym wyroku, ze Ukraina powziela wszelkie starania,
zeby zagwarantowac prawa skarzacego i nie odpowiada w $wietle zo-

& llascu przeciwko Motdawii i Federacji Rosyjskiej, op. cit.; wyrok ETPC z 16.06.2015 w sprawie Sarg-
syan przeciwko Azerbejdzanowi, skarga nr 40167/06.
¢ llascu przeciwko Motdawii i Federacji Rosyjskiej, op. cit., par. 312.
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bowigzan negatywnych za naruszenia EKPC na obszarze tzw. LRL®".
Co wiecej, Trybunatl wskazal, ze Ukraina podjeta réwniez skutecz-
ne dzialania, zeby dostosowaé swoj system sadownictwa do sytua-
cji trwajacego konfliktu zbrojnego, do ktérego dostep maja réwniez
osoby przebywajace na state na obszarach znajdujacych sie poza kon-
trola wladz w Kijowie. Podobna konkluzja skonczyla sie inna sprawa
— Tsezar i inni przeciwko Ukrainie®® — dotyczaca mieszkancow tzw.
DRL, w ktérej ETPC réwniez nie stwierdzil naruszenia przez Ukrai-
ne praw plynacych z EKPC. Obie sprawy sa wazne réwniez dlatego,
ze ETPC potwierdzit w nich, iz tzw. LRL i DRL nie sa kontrolowane
przez wladze ukrainskie. Nalezy jednak na koniec zauwazy¢, ze wcigz
na gruncie zobowigzan pozytywnych Ukraina moze by¢ uznana w in-
nych sprawach za odpowiedzialna za naruszenia praw czlowieka w tzw.
ERL i DRL. W chwili przygotowywania tekstu, ETPC nie wydat jesz-
cze wyroku odnoszacego sie do jurysdykcji i odpowiedzialnosci FR za
naruszenia praw czlowieka na Krymie i Donbasie.

d. Wnioski w przedmiocie wykorzystania PMPC przez Ukraine
Ilo$¢ skarg miedzypanstwowych ztozonych przez Ukraine przeciwko
FR w zwigzku z wydarzeniami na Krymie i Donbasie nie jest przypad-
kiem, ale, jak sie wydaje, elementem tworzacej sie strategii do wyko-
rzystania regulacji PMPC do przeciwdzialania agresywnemu dziataniu
Kremla, skutkujacemu réwniez w powaznych naruszeniach praw czlto-
wieka®. O formulujacej sie strategii Kijowa moze przekonywac takze
proéba zawiazania kompleksowego dzialania w zakresie gromadzenia
materialu dowodowego, w tym wspdlpracy z organizacjami poza-
rzadowymi czy dziennikarzami (co tyczy sie np. sprawy zestrzelenia
MH17)”. Rzecz jasna, Ukraina wykorzystuje takze inne fora (sadowe,
ale i dyplomatyczne) do przedstawienia swoich racji, jednak to wlasnie
forum ETPC jawi sie jako jedno z potencjalnie najbardziej skutecz-
nych — nie bez znaczenia jest tu rowniez fakt (wzglednej) szybkosci
postepowania, zwlaszcza w poréwnaniu z MTS czy MTK.

& Wyrok ETPC z 25.07.2017 w sprawie Khlebik przeciwko Ukrainie, skarga nr 2945/16, par. 79.
8 Wyrok ETPC z 13.02.2018 w sprawie Tsezar i inni przeciwko Ukrainie, skarga nr 73590/14.

% Wywiad z lwanem Liszczyng, op. cit.

" Ibidem.
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Warto podkresli¢, ze takie pojecia jak ,agresja” (PMP) czy ,oku-
pacja” (MPH) nie sa naturalne dla rezimu PMPC, ktéry postuguje
sie (relewantnym z perspektywy wydarzen na Ukrainie) okresleniem
~efektywna ogoélna kontrola” W odréznieniu od rezimu PMP, a méd-
wigc dosadniej, tendencji orzeczniczej M TS zarysowanej w sprawach
Nikaragui przeciwko USA oraz Bosni i Hercegowinie przeciwko Ser-
bii (dotyczacej masakry w Srebrenicy) w kontekscie przypisania pan-
stwu dziatania lub zaniechania aktoréw pozapanstwowych (np. grup
paramilitarnych), zakladajacej test ,,efektywnej kontroli””, w systemie
EKPC ,efektywna ogdlna kontrola” nie wymaga jednak kontrolowa-
nia kazdego zachowania, ktére moze narusza¢ prawo (a co zawsze jest
skomplikowane pod wzgledem dowodowym). To uwaga, ktéra pozwala
przewidywac, ze ETPC wskaze, iz FR sprawuje ,efektywna ogélna kon-
trole” nie tylko nad obszarem Krymu i objetego dzialaniami zbrojny-
mi Donbasu (kwestia jurysdykcji), ale takze nad lokalnymi ,wladzami”
lub grupami paramilitarnymi, co jest niezbednym krokiem do stwier-
dzenia odpowiedzialno$ci prawnej FR za naruszenia praw czlowieka
na tych obszarach. Paradoksalnie, ale retoryka FR méwigca o tym, ze
Krym jest legalna czescia sktadowa panstwa, powinna w konsekwen-
¢ji nie pozwoli¢ wladzom na Kremlu na zaprzeczanie sprawowania
efektywnej kontroli na Pétwyspie. Co wiecej, ETPC w dotychczaso-
wych orzeczeniach jasno wskazywal, ze , efektywna ogélna kontrola”
rozposciera sie w szczegdlnosci nad terytoriami okupowanymi przez
dane panstwo’?, jednak zdeterminowanie samej okupacji nie jest tu
warunkiem koniecznym. To kolejna pozytywna uwaga dla strony ukra-
inskiej, poniewaz w $wietle MPH sytuacja prawna na Krymie i Don-
basie moze sie rézni¢ — wykazanie, ze FR okupuje terytoria okreslane
dzi$ mianem tzw. DRL i LRL na gruncie MPH moze by¢ wszak nieco
problematyczne. Konkludujac, ETPC jest sadem pragmatycznym, dla
ktdrego istotniejszy wydaje sie stan faktyczny implikujacy jurysdyk-
cje (a w rezultacie — cho¢ nie w sposéb ,automatyczny” — odpowie-
dzialno$¢) panistwa-protektora niz $ciste zdeterminowanie charakteru
prawnego jego fizycznego przebywania lub kontrolowania ,separaty-

7. Griebel, M. Pliicken, New Developments Regarding the Rules of Attribution? The International
Court of Justice’s Decision in Bosnia v. Serbia, ,Leiden Journal of International Law’, t. 21, 2008,
nr3, s.601-622.

2 Sargsyan przeciwko Azerbejdzanowi, op. cit., par. 94.
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stycznych wladz” czy grup paramilitarnych. Innymi stowy, ETPC jest
sklonny szeroko stosowa¢ postanowienia EKPC w celu zapewnienia,
ze nie powstanie sytuacja ,luki prawnej’, w ktérej osoby zamieszku-
jace dane obszary pozbawione sg ochrony prawnej”. W tej mierze za
istotne jawi si¢ takze wyrazne wskazanie daty, od ktérej FR sprawowata
»efektywna ogdlna kontrole” w relacji do Krymu czy tzw. DRL i ERL™.

Nie ulega réwniez watpliwosci, ze rezim PMPC nie jest ,konkuren-
cja” dla MPH i znajduje zastosowanie tez podczas konfliktu zbrojnego.
Potwierdzal to MTS w swoich orzeczeniach”, a takze sam ETPC, od-
rzucajac argumentacje wskazujaca, iz MPH mialoby stanowi¢ przyktad
lex specialis wobec rezimu PMPC (co na gruncie art. 1 EKPC wyklu-
czaloby wéweczas jurysdykcje panstwa-strony)’. Wrecz przeciwnie,
normy PMPC znajduja zastosowanie w sytuacjach miedzynarodo-
wych”” i niemiedzynarodowych konfliktéw zbrojnych’, a takze przy-
padkéw okupacji’®, operacji pokojowych sit miedzynarodowych czy
tzw. wewnetrznych operacji ,wymuszania pokoju”. W tym kontek-
$cie za ciekawe uznac nalezy skonstruowanie argumentacji ostatniej
skargi (nr VIII), w ktérej Ukraina domaga sie stwierdzenia narusze-
nia praw czlowieka na gruncie EKPC swoich zatrzymanych maryna-
rzy, uznajac ich jednoczesnie za jericow wojennych na osnowie II i I1I
KG. To posuniecie moze zmusi¢ ETPC do przeanalizowania wydarzen
z Cie$niny Kerczenskiej réwniez pod katem MPH i zaowocowac np.

7 S.Wallace, C. Mallory, Applying the European Convention, op. cit., 5. 70-71.

7 Spormiedzy Ukraing a FR na kanwie EKPC dotyczy dnia rozpoczecia, efektywnej ogdlnej kontro-
li"nad Krymem. Kijéw wskazuje tu na 26 lutego, a Moskwa na 21 marca 2014 roku jako pierwszy
dzier obecnosci FR na Pétwyspie (zob. wywiad z Iwanem Liszczyng, op. cit.). Co ciekawe, w spe-
cjalnej uchwale Rady Najwyzszej wskazano na 20 lutego 2014 roku jako pierwszy dzien, tymcza-
sowej okupacji Krymu’, a ta data pojawita sie réwniez w innej uchwale parlamentu ukraifiskiego,
ztozonej w sekretariacie MTK w Hadze na podstawie art. 12 (3) Statutu Rzymskiego, uznajacej
jurysdykcje Trybunatu co do zbrodni przeciwko ludzkosci i zbrodni wojennych popetnionych
od tego dnia na terytorium Ukrainy.

% Np. opinia doradcza MTS z 09.07.2004 w sprawie skutkéw prawnych budowy muru na okupowa-
nym terytorium palestyriskim, 1CJ Reports 2004, par. 136.

% Wyrok ETPC z 16.09.2014 w sprawie Hassan przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skarga
nr29750/09, par. 77.

77 Cypr przeciwko Turcji, op. cit.,, skarga nr 6780/74.

8 Orzeczenie ETPCz24.02.2005 w sprawie [sayeva przeciwko Federacji Rosyjskiej, skarga nr 57950/00.

? Wyrok ETPC z 07.07.2011 w sprawie Al-Skeini i inni przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, skarga
nr 55721/07.

8 Wyrok ETPC z 28.07.1998 w sprawie Ergi przeciwko Turcji, skarga nr 66/1997/850/1057.
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zdeterminowaniem charakteru miedzynarodowego konfliktu zbroj-
nego pomiedzy FR a Ukraina.

Na koniec warto podnies$¢ réwniez korzysci o naturze pozanorma-
tywnej, na jakie liczy Ukraina w zwiazku z wyrokami ETPC w spra-
wach dotyczacych Krymu i Donbasu. To przede wszystkim polityczny
efekt oddzialywania wyroku sadu miedzynarodowego, a zatem wiaza-
cej prawnie wypowiedzi powazanej instytucji o zasiegu przynajmniej
regionalnym (system RE), stwierdzajacej odpowiedzialnos¢ FR za na-
ruszenia praw czlowieka na terytorium Ukrainy w nastepstwie niele-
galnego uzycia sily zbrojnej i w trakcie miedzynarodowego konfliktu
zbrojnego®. Ponadto, taki wyrok stanowic¢ moze element strategii prze-
ciwdzialania polityce dezinformacji i manipulacji prowadzonej przez
FR zwlaszcza wobec panistw zachodnich i ich mieszkancéw®?. Wresz-
cie, wyrok moze zosta¢ wykorzystany réwniez w polityce wewnetrz-
nej Ukrainy, zmierzajacej do pelnej reintegracji Donbasu (i Krymu)
z panstwem ukrainskim — wladze w Kijowie akcentuja koniecznos¢
reintegracji nie tylko samego obszaru, ale przede wszystkim miesz-
karicéw tzw. DRL oraz LRL i ich ponowne zespolenie ze spoleczen-
stwem ukrainskim®. Wyrok ETPC — jasno wskazujacy na podmiot
odpowiedzialny za naruszenia praw czlowieka — moze réwniez po-
stuzy¢ za uzyteczny instrument w tej mierze.

Podsumowanie

W nastepstwie aktu agresji FR przeciwko Ukrainie, rozpoczetego wraz
z zainicjowaniem operacji specjalnej zmierzajacej do aneksji Pétwy-
spu Krymskiego, wladze w Kijowie podjely szereg dzialan o naturze
militarnej, dyplomatycznej, politycznej i $cisle prawnej w celu prze-
ciwstawienia sie skutkom agresji — naruszenia integralnosci teryto-
rialnej i suwerenno$ci paristwa ukrainiskiego, powaznym naruszeniom
praw czlowieka czy przypadkom zbrodni miedzynarodowych. Jednym

8 S.Zareba, Skarga Ukrainy do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie incydentu w Cies-
ninie Kerczeriskiej, ,Komentarze PISM", 2019, nr 1, 08.01.2019, http://www.pism.pl/publikacje/ko-
mentarz/nr-1-2019.

2 7rédto: wywiad z Dmytrem Zototuchinem, wiceministrem polityki informacyjnej w rzadzie ukra-
inskim, przeprowadzony 27.11.2018 w Kijowie.

& 7rédto: wywiad z Heorhijem Tuka, wiceministrem ds. okupowanych terytoriéw i wewnetrznie
przesiedlonych os6b w rzadzie ukrainskim, przeprowadzony 18.01.2018 w Kijowie.
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z rezimow normatywnych wykorzystywanych przez wladze ukrain-
skie jest system EKPC.

Ze wzgledu na pragmatyczny charakter ETPC, odnoszacy sie
w pierwszej kolejnosci do faktéw i wyptywajacych z nich konsekwencji
w postaci naruszen postanowienn EKPC, rezim ten wydaje sie najbar-
dziej efektywny dla strony ukrainskiej. Postepowania toczone w chwili
obecnej przez MTS, jak i MTK, sa ograniczone charakterem obu try-
bunatéw, zakresem ich jurysdykcji nad pafistwami (zwtaszcza w kon-
tekscie pracy MTK) czy trescig pozwu i sformulowanych zarzutéw
(MTS). Na tym tle, rezim EKPC jawi sie jako najbardziej elastyczny,
dazacy w pierwszej kolejnosci do zapewnienia wszystkim osobom
przebywajacym w ramach jurysdykcji ktéregokolwiek panstwa-strony
odpowiedniej ochrony prawnej, gwarantowanej przez postanowienia
Konwencji.

Osiem ztozonych skarg miedzypanstwowych przeciwko FR do
ETPC (atakze ponad 4000 skarg indywidualnych powiazanych z wyda-
rzeniami na Krymie i Donbasie) §wiadczy réwniez o rodzeniu si¢ pew-
nej strategii wladz ukrainskich w przedmiocie wykorzystania PMPC
do przeciwdzialania skutkom agresji i naruszeniom PMP przez FR.
Dotychczasowe orzecznictwo ETPC w sprawach dotykajacych funk-
cjonowania tzw. parapanstw i ich wsparcia ze strony panstwa-patrona
daje asumpt do antycypacji, ze i w przypadku spraw odnoszacych sie
do naruszen praw czlowieka na Krymie i Donbasie ETPC stwierdzi
~efektywna ogélna kontrole” sprawowana przez FR nad separatystycz-
nymi ,wladzami” i grupami paramilitarnymi, co bedzie podstawa do
zdeterminowania odpowiedzialno$ci prawnej FR na gruncie EKPC
(majac zas w szczegblnosci na wzgledzie stan okupacji Krymu przez
FR, a patrzac z perspektywy Moskwy, Krymu jako czesci skladowej
ER, stwierdzenie , efektywnej ogdlnej kontroli” wydaje si¢ niemal prze-
sadzone). Ponadto, istnieje mozliwos¢, ze ETPC pochyli sie réwniez
nad zwigzkiem pomiedzy PMPC i MPH (zwlaszcza na osnowie skar-
gi nr VIII dotyczacej wydarzen z 25 listopada 2018 roku w Cie$ninie
Kerczenskiej), bedac postawionym przed pytaniem o charakter kon-
fliktu zbrojnego miedzy FR a Ukraing, a takze wymiarem stanu oku-
pacji Krymu (a tym samym wybrzeza przy Cie$ninie Kerczenskiej),
ktory skutkowac powinien w okresleniu jurysdykcji FR nad Pétwy-
spem Krymskim w swietle EKPC.
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Warto przy tym wskazad, ze postepowanie Ukrainy moze réwniez
spowodowac czestsze sieganie przez panstwa-strony EKPC do instru-
mentu skargi miedzypanstwowej. Co istotne, w przypadku konsekwen-
cji wydarzen na Ukrainie i przewidywanego niewykonania wyrokéw
ETPC przez FR (o czym ponizej), takze inne panstwa-strony EKPC
moga zlozy¢ w przysztosci skarge przeciwko FR na niewykonanie wy-
roku — oprécz waloru normatywnego, postepowanie takie moze mie¢
istotne znaczenie polityczne.

Majac na uwadze mozliwa reakcje Kremla na niekorzystne dla niego
wyroki ETPC, nalezy przewidywac¢ podobna lini¢ argumentacji, jaka FR
przyjeta w ,sprawach naddniestrzanskich” Podnoszono w nich przede
wszystkim brak jurysdykcji FR nad separatystycznym Naddniestrzem,
jak réwniez konieczno$¢ zdeterminowania przez ETPC nie ,efektyw-
nej ogdlnej kontroli’, ale ,kontroli o stopniu decydujacym” (decisive
control), zblizajaca sie w swej konstrukcji prawnej do testu ,efektywnej
kontroli’, sformutowanego przez MTS. Jest rwniez bardzo prawdopo-
dobne, ze FR nie zastosuje sie¢ do wyrokéw ETPC, ktdre stwierdzalyby
jej odpowiedzialno$¢ prawna za naruszenia praw czlowieka na Krymie
czy Donbasie. Na wysnucie takiej tezy pozwala ocena zachowania FR
po zapadlych wyrokach ETPC w ,,sprawach naddniestrzanskich’, kiedy
prezydent Putin oskarzy! Trybunal w Strasburgu o polityczne motywy
orzeczen, co mialoby jakoby nakazywac¢ powatpiewanie w niezalezno$¢
sadow miedzynarodowych®!. Skutkowalo to zasadniczym niewykony-
waniem przez wladze w Moskwie znakomitej wiekszosci wyrokow za-
padlych przeciwko FR w kontekscie Naddniestrza®. Ponadto, w grudniu
2015 roku w FR przeglosowano ustawe pozwalajaca Sadowi Konsty-
tucyjnemu FR na rewizje orzeczen miedzynarodowych organéw praw
czlowieka, w tym ETPC, i stwierdzenie niemozliwosci ich wykonania,
jesli naruszaja one przepisy ustawy zasadniczej FR — prawo wewnetrzne
nie moze mie¢ wplywu na zobowiazania FR ptynace z EKPC, w tym do
wykonywania wyrokéw ETPC (art. 27 Konwencji Wiederiskiej o Pra-

8 Za:S.Wallace, C. Mallory, Applying the European Convention, op. cit., s. 73.

& Szerzej: L. Apostol, Study. Non-enforcement of the European Court of Human Rights judgments in
the cases originating from the Transnistrian region of the Republic of Moldova, Promo-Lex Associa-
tion, The Open Society Foundation, The National Endowment for Democracy, June 2018, 5.31-35,
https://promolex.md/wp-content/uploads/2018/08/Studiu-Neexecutarea-hot-CEDO-engleza-
-web.pdf.
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wie Traktatéw z 1969 roku), jednak z duza doza prawdopodobieristwa
wplynie ono na fakt niewykonywania wyrokéw Trybunatu przez FR.
Wreszcie, FR przyjeta polityke o powolnym wycofywaniu sie z systemu
RE, nie wysylajac swoich delegatéw na spotkania ZPRE, jak i zaprze-
stajac placenia sktadek cztonkowskich® — trzeba jednak wskazac, ze
nawet ostateczne opuszczenie przez FR RE nie zwolni FR z wykonania
wiazacych ja wyrokéw ETPC.

Podsumowujac, nalezy zauwazy¢, ze rezim EKPC daje relatywnie
najwiecej mozliwosci stronie ukrainskiej na osiagniecie swoich celéw,
tj. doprowadzenia do oficjalnego potwierdzenia naruszen praw czlo-
wieka na zajetych przez FR czesci terytorium panstwa ukrainiskiego
poprzez zdeterminowanie ,efektywnej ogélnej kontroli” sprawowanej
przez Kreml nad ,wladzami” na Krymie czy Donbasie (tzw. DRL i LRL).
Niewatpliwie jest to wazny czynnik w polityce wewnetrznej Ukrainy,
zmierzajacej do odzyskania pelnej kontroli nad calo$cia swojego te-
rytorium i reintegracji Donbasu (w pierwszej kolejnosci), jak i Krymu
z panstwem ukrainskim. Wyrok ETPC moze by¢ takze jasnym syg-
nalem wystanym spoleczno$ci miedzynarodowej w przedmiocie rze-
czywistego przebiegu wydarzen na terytorium Ukrainy od 2014 roku
i moze stanowic realne przeciwdzialanie przeciw machinie rosyjskiej
dezinformacji i polityce dezinformacji, skierowanej gléwnie do §wiata
zachodniego. Co wiecej, wyrok ETPC, stwierdzajacy odpowiedzialnos¢
FR na gruncie EKPC, cho¢ niewiazacy dla innych sagdéw miedzynaro-
dowych (nie jest bowiem Zrédtem prawa miedzynarodowego), moze
by¢ dla nich Zrédlem pomocniczym w toku przyjmowania wlasnego
rozstrzygniecia prawnego (tak MTS, jak i MTK, cho¢ oba wskazane
Trybunaly maja zupelnie inna funkcje do spetnienia). Wreszcie, war-
to na koniec przywota¢ takze zdanie zbiezne sedziego ETPC, Pinto
de Albuquerque, wygtoszone w sprawie Cypr przeciwko Turcji, w kt6-
rym wskazal on, ze: ,[p]rzestanie dla panistw Rady Europy jest jasne: te
panstwa czlonkowskie, ktére prowadza wojny, inwazje lub wspieraja
interwencje zbrojne w innych krajach cztonkowskich, musze ptacic za
skutki swoich bezprawnych dziatann”® — cho¢ rezim EKPC nie odnosi

8 Russian lawmakers vote to keep up Council of Europe boycott,,Deutsche Welle’, 17.01.2019, https://
www.dw.com/en/russian-lawmakers-vote-to-keep-up-council-of-europe-boycott/a-47114390.
¥  Za:G.Baranowska, ETPC i stuszne zadoscuczynienie, op. cit., s. 46.
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sie bezposrednio do przypadkéw aktu agresji (PMP) czy miedzynaro-
dowego konfliktu zbrojnego (MPH), to z pewnoscia PMPC musi by¢
przestrzegane rowniez w trakcie konfliktéw zbrojnych, a osoby, ktérych
prawa sa naruszane, nie moga zosta¢ pozbawione ochrony prawnej.
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