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Kariery dygnitarzy duchownych koronnych Wazéw

Streszczenie: Dygnitarze duchowni - sekretarze wielcy (od 1472 r.) oraz referendarze (od 1507
r.) rozpoczynali swoje kariery jako sekretarze w kancelarii kr6lewskiej. Konstytucja z 1504 r.
przyznawata sekretarzom wielkim pierwszenstwo w ubieganiu si¢ o awans na podkancler-
stwo oraz godnosci koscielne. Za panowania ostatnich Jagiellonow sekretarze wielcy zazwy-
czaj wybierali stuzbe panstwu, w trakcie ktérej otrzymywali nominacje na najwazniejsze
biskupstwa w Koronie. Z powodéw politycznych w ostatniej ¢wierci XVI w. nominacje na
podkanclerstwo zaczeli otrzymywac réwniez referendarze. Za Wazoéw dygnitarie koronne
piastowato 29 duchownych - pietnastu sekretarie wielka, przy czym dwéch taczyto jg z refe-
rendarig, czterech awansowato z niej na sekretarie, a czternastu byto wytacznie referendarza-
mi. Z dwudziestu czterech dygnitarzy duchownych Wazoéw, ktérzy awansowali, dwunastu
piastowalo urzad pieczetarza koronnego, réwniez dwunastu wybrato wylacznie Sciezke ka-
riery biskupiej. W obu tych grupach osoby sprawujace te funkcje osiggaly najwyzsze godnosci
biskupie (Gniezno, Krakéw, Kujawy, Poznan, Ptock i Warmia), ale szybsze kariery byty udzia-
tem duchownych piastujacych urzedy kanclerza i podkanclerzego. Byli dygnitarze duchowni
Wazéw otrzymywali pieczecie do polowy panowania Jana III Sobieskiego (1674-1696), pdzniej
praktyka ta zanikfa niemal calkowicie. Mialo to przelozenie na kariery dygnitarzy duchow-
nych w czasach saskich (1697-1763), z ktérych potowa wprawdzie osiggneta biskupstwa, ale
nizsze hierarchicznie, niz za Wazoéw.

Stowa kluczowe: referendarz duchowny, sekretarz wielki, episkopat Wazéw, elita senatorsko-
-dygnitarska, dygnitarze duchowni.

The Careers of the Church dignitaries of the Crown during Vasa times.

Annotation: The dignitaries from the clergy - a Grand Secretary (from 1472) and Referendary
(from 1507) began their careers as Royal Secretaries in the Chancellery of the Crown. The stat-
ute of 1504 gave the Grand Secretaries a priority in promotions to Crown Vice-Chancellor office
and church dignities. For the last Jagiellons, the Grand Secretaries most often chose the service
of the state (Crown), during which they obtained important bishoprics thrones in the Crown.
For political reasons, in the last quarter of the 16th century, the Referendaries also began to
become Vice-Chancellors of the Crown. Out of 29 church dignitaries from the Crown, during
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Vasa governments, 5 died in the office of Grand Secretaries (2) or Referendaries (3); 12 officials
in office or former dignitaries took over the Vice-Chancellors and bishoprics, also 12 chose only
a spiritual career. In both these groups, spiritual careers ended after obtaining the most im-
portant bishoprics in the Crown (Gniezno, Krakéw, Kujawy, Poznan, Ptock, and Warmia), but
faster and higher were promoted the clergymen who were Chancellors and Vice-Chancellors.
The practice of advancing the dignitaries of the clergy to Vice-Chancellors office disappeared
during the period of the reign of John III Sobieski (1674-1696). In Saxon times (1697-1763), half
of the Grand Secretaries and the Referendaries died in church posts or resigned from them
before death, the others were promoted, but only to the lower clergy positions.

Keywords: referendary, grand secretary, episcopate of the Vasa, the senatorial-dignitary elite,
clergy dignitaries

KaprepsI Tyx0BHBIX KOPOHHBIX CAHOBHVMKOB TMHacTvi Basa

Annortanmsa: CaHOBHMKY 13 IyXOBEeHCTBA - BeJIMKUM ceKpeTaps (c 1472 r.) u pedpepernapmit
(c 1507 r.) HauMHAaIVI CBOIO Kapbepy B KauecTBe KOpoJleBCKMX cekpeTaperi B Koporron Kanrie-
nspvin. CraTyT 1504 rofa faul BelVIKMM ceKpeTapsiM IIPVMOPUTET B IIOBBIIIEHNUN B JIOJDKHOCTH
710 JIOJDKHOCTY KOPOHHOTO BUIle-KaHIpIepa U IIePKOBHBIX IOCTOMHCTB. 1 mocreHmx Sren-
JIOHOB BeJIVIKIE CeKpeTapsi Jallle BCero BeIOMpav cJIyK0y rocyiapcTBeHHYIO (KOPOHHOIO), BO
BpeMsi KOTOPOVI OHM ITOJTy9aJIV BasKHBbIe IIpecTosIbl envickoricTs B Kopowre. o monwrirgeckmm
NIpUYMHaAM B IIOCTIeJHeNT YeTBepTH 16-To Beka pedpepeHAapuit TakKe CTaIi CTAHOBUTHCS BYI-
Ile-KaHIpIepaMy KOPOHBI. V13 29 11epKOBHBIX CAHOBHMKOB KOPOHBI, BO BpeMs ITpaBJIeHVs JVHa-
ctvm Basa, 5 ymepi1o Ha OJDKHOCTY BeJIMIKMX ceKpeTapeit (2) wm pedpepernapues (3); 12 um-
HOBHVIKOB B KaHIIeJIIPUV VIV OBIBIIVIX CAHOBHVKOB 3aHsUIO IIOCT BUIle-KaHIpIepa 1 elVCKOIIa,
TaKKe 12 BEIOpasIo TOJIBKO JTyXOBHYIO Kapbepy. B obevix 3Tmx rpyrmmax /1yxoBHasi Kapbepa 3a-
KOHUWIACh TI0CITe TI0JTy4eHsl Hanboslee BakHBIX ermckoricts B Kopone (I'nesno, Kpaxos, Ky-
sBbl, [TosHans, [T1onk v Bapmisi), Ho OkIcTpee 11 BbIIIIE ITPOIBUT/IVICH CBAIIIEHHOCTYKUTEIIN,
KOTOpBIe ObUIVM KaHIIepaMy 1 Bulle-KaHIpTepamm. [IpakTyvika ITpoBvOKe s CAHOBHIIKOB 3
IlyXOBEHCTBa Ha JIOJDKHOCTP BUlle-KaHIUIepa mcdes)ia b epuoyt rpasienms Voansa 1T Cobec-
Koro (1674-1696). B cakconckme BpemeHa (1697-1763) nosiosuHa Bemkmx cekpeTapeit u1 pe-
depennapve ymepIia Ha 1IepKOBHBIX JIOJDKHOCTSIX VJIM YIIUIA OT HYX JIO CMEPTV, OCTaJIbHbIe
ObUIV Ha3HaYeHBI, HO TOJIBKO Ha OoJlee HV3KME IIePKOBHBIE JIOJDKHOCTIA.

KitroueBrle cy10Ba: yXOBHBIVI pedpepeHIapuil, BeJIVKUI ceKpeTapb, eIVCKOIIaT, CEHATOPBI,
IlyXOBHBIe CAHOBHVIKM, 3)I1Ta, Basa

Z sekretarzy krélewskich stanu duchownego wywodzita sie wiekszos$é cztonkéw
episkopatu koronnego'. Niektoérzy z przysztych biskupéw piastowali wczeéniej godno-

! L. Kieniewicz, Sekretariat Stefana Batorego. Zbiorowos¢ i kariery sekretarzy krdlewskich [w:] Spoteczeri-
stwo staropolskie, t. 4, pod red. A. Izydorczyk i A. Wyczanskiego, Warszawa 1986; A. Wyczanski, Polityka
i Kosciét w dobie Odrodzenia. Nominacje biskupie Zygmunta Starego [w:] Kultura polska a kultura europejska.
Prace ofiarowane Januszowi Tazbirowi w szesédziesigtq rocznice urodzin, red. M. Bogucka i J. Kowecki, War-
szawa 1987; A. Wyczanski, Miedzy kulturq a politykq. Sekretarze krolewscy Zygmunta Starego (1506-1548),
Warszawa 1990; M. Korolko, Seminarium Rzeczypospolitej Krélestwa Polskiego. Humanisci w kancelarii kro-
lewskiej Zygmunta Augusta, Warszawa 1991; A. Dybkowska, O powotywaniu biskupow za panowania Zyg-
munta Augusta, [w:] Miedzy monarchg a demokracjq. Studia z dziejéw Polski XV-XVIII wieku, red. A. Sucheni-
-Grabowska, M. Zaryn, Warszawa 1994, s. 116-142; . Dziegielewski, Biskupi rzymskokatoliccy kotica XVI
- pierwszej potowy XVII wieku i ich udzial w ksztattowaniu stosunkéw wyznaniowych w Rzeczypospolitej [w:]
Miedzy monarchg a demokracjg..., s. 191-210.
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Sci sekretarzy wielkich i referendarzy duchownych, co dla sekretarzy krélewskich byto
awansem w strukturach kancelarii koronnych i jednoczes$nie wprowadzato ich do elity
senatorsko-dygnitarskiej. W badaniach nad ta zbiorowoscig najczesciej koncentrowano
sie nad $wieckimi senatorami i dygnitarzami, co mialo pewne uzasadnienie w specyfice
karier duchownych?® Z drugiej strony stanowili oni integralng czes¢ zbiorowosci, ktorej
bez uwzglednienia duchownych nie sposéb caloéciowo oceni¢, podobnie jak potencjatu
politycznego niektoérych rodéw, czy ukladu sit w elicie wladzy. Jedynie Krzysztof Chia-
powskiw pracy o elicie senatorsko-dygnitarskiej pierwszych Wazéw wyodrebnil rozdzial
poswiecony duchownym, podkreslajac, ze , droga do episkopatu wiodla z niewielkimi
wyijatkami przez kancelarie krélewska, czyli przez zastugi polityczne i funkcje paristwo-
we”, ale roli, w tym dygnitarii po§wiecit stosunkowo niewiele uwagi®.

Kariery duchownych stuzacych panstwu i kosciolowi regulowaly konstytucje sej-
mowe z poczatku XVI w. Konstytucja z 1504 r. stanowila, ze pieczecie koronne maja by¢
rozdawane przez kréla wylacznie na sejmie po zasiegnieciu opinii rady senatu. W 1507
r. uchwalono, a w 1511 r. wprowadzono w zycie zapis, ze jeden z pieczetarzy koronnych
musi by¢ $wieckim, co oznaczalo odejscie od Sredniowiecznej praktyki powierzania pod-
kanclerstwa i kanclerstwa niemal wylacznie duchownym, lepiej wyksztalconym, a wiec
sposobniejszym do ich sprawowania. Konstytucja z 1504 r. zakazywata $wieckim faczenia
pieczeci z godnoscia wojewody lub kasztelana, duchownym z godnosciami arcybiskupa
gnieznieriskiego, biskupow: krakowskiego, kujawskiego, poznariskiego, warmiriskiego
i ptockiego®.

W 1519 r. obsadzono po raz pierwszy ustanowiony w 1507 r. urzad referendarza
duchownego koronnego, a chyba w 1526 r. wakujacy od ponad dwudziestu lat urzad se-
kretarza wielkiego®. Konstytucja z 1504 r. uprawniala sekretarza wielkiego do posiadania
wiedzy o sprawach publicznych, réwniez tych tajnych na réwni z pieczetarzami. Sekretarz
wielki zastepowat ich w razie nieobecnosci przy boku kréla z mozliwoscia wystawiania
dokumentéw pod pieczecia sygnetowa kanclerza®. Czynilo to w praktyce tego urzednika
trzecim pieczetarzem koronnym. Konstytucja z 1504 r. przyznawata sekretarzom wielkim
ekspektatywe do wyzszych godnosci duchownych, ale przede wszystkim do pieczeci.
Bylo to usankcjonowanie prawem wczesniejszej praktyki, gdyz wszyscy sekretarze wiel-
cy, ujeci w Zrédlach od 1472 r., awansowali na podkanclerstwo lub kanclerstwo. Stanistaw
i Krzestaw Kurozweccy, sekretarze wielcy, a nastepnie pieczetarze koronni przez trzy
dekady (1473-1503) promowali do wyzszych godnosci przedstawicieli swego rodu bu-

2 Z. Zieliiska, Magnateria polska epoki saskiej. Funkcje urzedow i krélewszczyzn w procesie przeobrazer
warstwy spotecznej, Wroclaw-Warszawa 1977; S. Ciara, Senatorowie i dygnitarze koronni w drugiej potowie
XVII wieku, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1990.

3 K. Chtapowski, Elita senatorsko-dygnitarska Korony za czaséw Zygmunta III i Wiadystawa 1V, War-
szawa 1966, s. 154.

* Volumina Constitutionum, t. 1: 1493-1549, vol. 1: 1493-1526, wyd. S. Grodziski, I. Dwornicka i W.
Uruszczak, Warszawa 1996, s. 129 (1504), s. 188-189, 190 (1507).

5 Urzednicy centralni i nadworni Polski XIV-XVIII wieku. Spisy., t. 10, oprac. K. Chtapowski, S. Ciara,
L. Kadziela, T. Nowakowski, E. Opaliniski, G. Rutkowska, T. Zielifiska, red. A. Gasiorowski, Kérnik 1992,
nr 851, 922. Informacje o nominacjach dygnitarzy duchownych koronnych za tymze wydawnictwem.
Nominacje biskupie za: P. Nitecki, Biskupi Kosciota w Polsce w latach 965-1999. Stownik biograficzny, War-
szawa 2000.

¢ Volumina Constitutionum..., s. 129 (1504); I. Sutkowska-Kurasiowa, Polska kancelaria krolewska w la-
tach 1447-1506, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1967, s. 15-20, 24-25.



32 Janusz Dorobisz

dujac jego silng pozycje w elicie wladzy”. Prawo nie zakazywalo trzymania pieczeci przez
kolejnych czlonkéw tego samego rodu, ale nawet piastowanie ich przez przedstawicieli
jednej opcji politycznej powodowalo napiecia w elicie wiadzy.

Mozliwe, Ze pierwszym sekretarzem wielkim mianowanym po uchwaleniu kon-
stytucji w 1504 r. by Piotr Tomicki, ktéry tytutowat sie nim w 1514 r. w suplice do papieza
Leona X o zatwierdzenie na biskupstwie przemyskim. Brak aktu nominacji Tomickiego na
sekretarza wielkiego nie pozwala jednoznacznie rozstrzygna¢ w jakim charakterze czynit
starania o piecze¢ koronna, ktéra zamierzat obja¢ po spodziewanej rezygnacji Mikotaja
Drzewieckiego z kanclerstwa, laczonego wbrew prawu z biskupstwem kujawskim?. Jako
podkanclerzy Tomicki (1515-1535) taczyt urzad koronny z biskupstwem przemyskim,
pozniej poznariskim (1520), na koniec z krakowskim (1524). Tomicki wraz z kanclerzem
Krzysztofem Szydlowieckim i Janem Chojeriskim sekretarzem wielkim koronnym (1526-
1537) nalezeli do grupy zaufanych doradcéw Zygmunta I Starego. Po zgonach Szydlo-
wieckiego w 1532 r. i Tomickiego w 1535 r. krél nie obsadzit pieczeci, do ktérych aspiro-
wali protegowani krélowej Bony Sforzy. Sprawami panistwowymi kierowat Chojeriski,
biskup przemyski (1531) a nastepnie ptocki (1535), na mocy uprawnieni, ktére posiadal
jako sekretarz wielki. Jego awans na kanclerza w 1537 r. spowodowal, Ze przeciwni tej no-
minacji zerwali sejm’. Po zgonie Chojeniskiego w 1538 r., ktéry od roku pelnit takze urzad
biskupa krakowskiego, Bona bez powodzenia starata sie nie dopusci¢ do pieczeci mniej-
szej jego protegowanego - Samuela Maciejowskiego, sekretarza wielkiego (1537-1539).
Do 1545 r. krélowa opéZniata awans podkanclerzego na biskupstwo krakowskie. W tym
samym roku doprowadzita do mianowania kanclerzem swego protegowanego Tomasza
Sobockiego z pominieciem podkanclerzego, co bylo wbrew zwyczajowi, lecz nie prawu.
Maciejowski ostatecznie objal kanclerstwo w 1547 r. i piastowat je do swojej $mierci w
1550 .10

Za Jagiellonéw duchowni dwukrotnie taczyli obydwie dygnitarie. Jakub Uchan-
ski byt referendarzem duchownym w latach 1538-1550 i sekretarzem wielkim w latach
1548-1550. Stanistaw Karnkowski byl referendarzem duchownym w latach 1558-1567
i sekretarzem wielkim od 1563 do 1567 r. Nie skorzystali oni z ekspektatywy sekretarzy
wielkich do pieczeci, poniewaz nie zawakowala ona, gdy piastowali urzad koronny, a wy-
brali Sciezke kariery biskupiej, ktérg zakoniczyli w Gnieznie. Wszyscy sekretarze wielcy
ostatniego Jagiellona (Jan Przerebski, Filip Padniewski i Piotr Myszkowski) skorzystali
z ekspektatywy do podkanclerstwa. Przerebski zakoniczyt kariere jako arcybiskup gniez-
nienski, Padniewski i Myszkowski jako biskupi krakowscy. W 1569 r. Zygmunt August
nie mégt awansowacé na podkanclerstwo sekretarza wielkiego, gdyz urzad ten od dwoéch
lat pozostawat nieobsadzony. Na poczatku 1568 r. krol przyrzek! piecze¢ mniejszg Fran-
ciszkowi Krasiniskiemu, zaufanemu sekretarzowi, ktérego podkanclerzy Myszkowski

7 W. Fatkowski, Elita wtadzy w Polsce za panowania Kazimierza Jagielloriczyka (1447-1492), Warszawa
1992, s. 165-169.

8 A. Odrzywolska-Kidawa, Biskup Piotr Tomicki (1464-1535). Kariera polityczna i koscielna, Warszawa
2004, s. 150-151; A. Wyczanski, Miedzy..., s. 57, 147.

® W. Uruszczak, Sejm walny koronny w latach 1506-1540, Warszawa 1980, s. 140.

10 t. Gérnicki, Dzieje w Koronie Polskiej, oprac. H. Barycz, Wroctaw 1950, s. 17; W. Dworaczek,
Maciejowski Samuel h. Ciotek (1499-1550), biskup krakowski i kanclerz w kor., [w:] Polski Stownik Biograficzny
(dalej: PSB), t. 19, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdarisk 1974, s. 64-66.
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przez kilka miesiecy przygotowywal do objecia wyzszego urzedu koronnego''. Kariery
referendarzy duchownych Jagiellonéw nie byly tak zawrotne, jak tych ktorzy faczyli je
z sekretarstwem wielkim. Referendarze czesto umierali na urzedzie: Mikotaj Zamoyski
(1519-1532), Jerzy Podlodowski (1551-1555) czy Stanistaw Ossowski (1568-1580). Jedy-
nie Sebastian Branicki, referendarz duchowny w latach 1532-1538, dzieki protekcji Bony
szybko awansowal - w 1536 r. na biskupstwo kamienieckie, w 1538 r. chelmskie, a rok
p6Zniej poznariskie®.

Za ostatniego Jagiellona zaczela sie utrwalaé zasada, ze dygnitarz awansowany
na biskupstwo powinien zlozy¢ urzad koronny. Wéweczas tez zaczeto stosowac sie do
prawa o inkompatibiliach duchownych, ktére bylo nagminnie tamane przez pieczetarzy
Zygmunta I Starego. Za jego nastepcy jedynie Piotr Myszkowski, podkanclerzy koron-
ny w latach 1563-1569, taczyt wbrew prawu urzad koronny z biskupstwem ptockim (od
1567 1.), ale po nominacji ograniczyl swa aktywnos¢ jako pieczetarz. Uciekajac z Polski
w polowie 1574 r. Henryk Walezy pozostawil przy pieczeciach koronnych - wiekszej
Walentego Dembiriskiego, mniejszej Piotra Dunina-Wolskiego. Na sejmie koronacyjnym
Stefana Batorego w 1576 r. sedziwy Dembiriski gotow byl ztozy¢ kanclerstwo w zamian
za godnos¢ kasztelana krakowskiego i podkanclerstwo dla syna. To drugie zadanie bylo
nie do przyjecia dla Zborowskich, ktérzy liczyli, Ze jeden z nich - Andrzej marszatek na-
dworny koronny - otrzyma piecze¢ mniejsza, wiec nakltaniali Dembiriskiego do obnize-
nia warunkéw odejsécia z urzedu. Kanclerz zrazony postawa Zborowskich wprawdzie
zlozyt pieczeé i zostal kasztelanem krakowskim, ale do podkanclerstwa miat rekomen-
dowac krélowi Jana Zamoyskiego, wéwczas ledwie staroste belskiego®. Po przesunieciu
na biskupstwo plockie w 1577 r. zwiazanego ze Zborowskimi Piotra Dunina-Wolskiego
wakujace kanclerstwo objat Zamoyski, a do pieczeci mniejszej rekomendowat krélowi
Jana Borukowskiego, jednego z wielu sekretarzy krélewskich stanu duchownego. Przy
obsadzeniu pieczeci zostal pominiety starannie wyksztalcony Hieronim Rozrazewski,
sekretarz wielki od 1574 r., ktéry mimo miodego wieku byt wymieniany jako kandydat
do podkanclerstwa z racji doswiadczenia w stuzbie dyplomatycznej'. Nie sposob jedno-
znacznie rozstrzygnad, czy pomijajac Rozrazewskiego w 1578 r. Zamoyski chciat tylko nie
dopusci¢ do pieczeci duchownego zwigzanego rodzinnie ze Zborowskimi, czy juz wow-
czas kanclerz mial perspektywiczny plan utrwalenia swej pozycji przy Batorym. Z pew-
nosciq taki zamiar byt w fazie realizacji, kiedy po awansie Rozrazewskiego na biskupstwo
kujawskie w 1581 r. wakujaca sekretarie wielka uzyskat protegowany kanclerza Wojciech
Baranowski. Potomek drobnej szlachty rawskiej stanu duchownego, chyba bez formalne-
go wyksztalcenia, zawdzieczat swéj awans do elity senatorsko-dygnitarskiej wylacznie

1 W. Urban, Krasiriski Franciszek h. Slepowron (1525-1577), podkanclerzy kor. i biskup krakowski, [w:]
PSB, t. 15, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1970, s. 172.

12 K. Mazurkiewicz, W. Pociecha, Branicki Sebastian h. Korczak (1484-1544), biskup poznatiski, [w:]
PSB, t. 2, Krakow 1936, s. 409-411.

3 R. Heidenstein, Dzieje Polski od smierci Zygmunta Augusta do roku 1594 ksigg XII, oprac. J. By-
liriski i W. Kaczorowski, Opole, 2015, s. 228-229; A. Tomczak, Walenty Dembiriski kanclerz egzekucji (ok.
1504-1584), Toruni 1963, s. 121; E. Dubas-Urwanowicz, MeZowie stanu, awanturnicy czy zdrajcy. Dzieje rodu
Zborowskich w XVI wieku, Warszawa 2018, s. 364.

4 L. Kieniewicz, Senat za Stefana Batorego, Warszawa 2000, s. 100, 105; H. Kowalska, Rozdrazewski (Roz-
razewski) Hieronim h. Doliwa (ok. 1546-1600), biskup wroctawski, [w:] PSB, t. 32, Wroclaw-Warszawa-Krakow
1989-1991, s. 356.
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Zamoyskiemu i to on decydowat o dalszej karierze protegowanego. W 1582 r. kanclerz
sprzeciwiat sie awansowi Baranowskiego na arcybiskupstwo lwowskie, majac inne plany
wobec sekretarza wielkiego®. Po zmartym w 1584 r. Borukowskim otrzymat Baranowski
najpierw nominacje na biskupstwo przemyskie, a w styczniu 1585 r. awansowal z sekre-
tarii wielkiej na podkanclerstwo. Przypadki karier Borukowskiego i Baranowskiego byty
przykladami ztych wyboréw personalnych podyktowanych dazeniem Zamoyskiego do
uzyskania pelnej kontroli nad kancelariami koronnymi. Kolejnymi sekretarzami wielki-
mi, ktérym przystugiwala ekspektatywa do pieczeci, byli wylacznie protegowani Zamoy-
skiego: Piotr Tylicki (1585-1595), Wawrzyniec Gembicki (1595-1600), Szymon Rudnicki
(1601-1605). Ich dalsze kariery zalezaty od mozliwosci protekcyjnych Zamoyskiego przy
Zygmuncie Il Wazie. Ten juz w p6t roku po koronacji usitowat pozby¢ sie kurateli kan-
clerza, proponujac mu bez powodzenia objecie godnosci wojewody krakowskiego (1588)
oraz tamtejszego kasztelana (1589), ktérych nie mozna bylo 1aczy¢ z pieczecig. Czytel-
ny zamiar Wazy spowodowal, ze kiedy w 1590 r. Baranowski zostat biskupem ptockim,
ktérego nie mozna bylo taczy¢ z podkanclerstwem, Zamoyski listownie upewnit sie, ze
majaca zawakowac piecze¢ mniejsza otrzyma sekretarz wielki Piotr Tylicki. Wbrew tej
obietnicy na sejmie z przelomu lat 1590/1591 krél oznajmit senatorom, ze wakujace pod-
kanclerstwo zamierza powierzy¢ Janowi Tarnowskiemu, referendarzowi duchownemu
koronnemu (1581-1591).

Kandydaci mieli dobre kwalifikacje do piastowana podkanclerstwa, nie one jednak
decydowaly o personalnej obsadzie pieczeci. Kluczowa w tym wzgledzie byta bowiem
niechec¢ do politycznej dominacji Zamoyskiego, ktéra sklaniala do popierania krélewskie-
go stanowiska. Na radzie senatu wigkszo$¢ opowiedziala sie za Tarnowskim, poniewaz
nie byl on stronnikiem Zamoyskiego. Nieprzychylnie odnoszono sie jednak do wizji zbli-
zenia z Habsburgami, czemu w przeciwienistwie do kanclerza, sprzyjal nowo mianowany
podkanclerzy. Tarnowski jako referendarz byt wprowadzony w rokowania z Habsburga-
mi, dotyczace matzenistwa kréla z arcyksiezniczka Anng, oraz w konszachty Wazy z ar-
cyksieciem Ernestem o tron Rzeczypospolitej. Ewentualne porzucenie polsko-litewskiego
panistwa przez Zygmunta III dla dziedzicznej Szwecji mogto sprzyjaé realizacji osobistych
ambicji Zamoyskiego, ale niweczyla je perspektywa rzadéw habsburskich. Mianowanie
Tarnowskiego oznaczalo ograniczenie dworsko-kancelaryjnych wplywéw Zamoyskiego.
Krol osiagnat ten cel naruszajac ekspektatywe sekretarzy wielkich i obietnice dang kan-
clerzowi, co ten nie bez racji wytknat wladcy na posiedzeniu senatu. Jednak gwaltowna
forma wypowiedzi, w ktérej poréwnat Zygmunta III do tyrana, skonsolidowat przy mo-
narsze wiekszo§¢ senatoréw, ktérzy stali na stanowisku, ze pan na Zamosciu z nikim nie
bedzie dzielil sie wladza, réwniez rozdawniczg. Po sejmie prymas Karnkowski poréwnat
go do giganta, ,ktéremu ramie wojskowe odjat zjazd kolski”, ograniczajac kompetencje
hetmana, a cywilne - krél, mianujac Tarnowskiego podkanclerzym?®.

Pominiety Tylicki otrzymat po Tarnowskim referendarie, ktéra taczyt z sekretaria
wielka. W 1594 r. Zamoyski rekomendujac krélowi Tylickiego do godnosci biskupa chet-
minskiego argumentowal, ze kandydat

15 Jan Zamoyski do Stefana Batorego, pod Pskowem 4 11582, [w:] Archiwum Jana Zamoyskiego, t. 2: 1580~
1582, wyd. ]. Siemieniski, Warszawa 1909, s. 241-242.

1 K. Lepszy, Rzeczpospolita Polska w dobie sejmu inkwizycyjnego (1589-1592), Krakow 1939, s. 243,
246-249, 275.
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[...] dwa urzedy dworskie na sobie nosi, sekretarstwo wielkie i referendarie,
z ktérych ludzie zawzdy do przednich prelatures et dignitates ecclesiasticas gra-
dus mieli. Dwa statuty sg, Ze sekretarze wielcy pieczetarzom sukcedowacd maja
i przednich prelatures et dignitates po pieczetarzach najblizsi byc".

Wstawiennictwo Zamoyskiego za Tylickim miato oparcie w konstytucji z 1504 r.
W 1595 r. Tylicki zostat biskupem chelmiriskim, a sekretarie wielka otrzymat po nim ko-
lejny protegowany kanclerza - Wawrzyniec Gembicki. Obydwie nominacje $wiadczyty
o pewnym odprezeniu w stosunkach miedzy krélem, a kanclerzem, po jego nieudanej
probie dokonania w 1592 r. inkwizycji na panujacym po ujawnieniu praktyk o tron Rze-
czypospolitej z Habsburgami. Na poczatku 1597 r. Zygmunt III zgtosit stanom zamiar cza-
sowego wyjazdu do Szwecji, czemu sprzeciwit sie Zamoyski. Trwajacy w tym czasie sejm
rozszedt sie bez uchwalenia konstytucji, a wiec i bez zgody dla wiadcy na opuszczenie
panstwa. Wkrétce po zakoniczeniu sejmu miala miejsce nominacja Tarnowskiego na bi-
skupstwo poznariskie, ktérego nie mozna bylo taczy¢ z pieczecia. Formalnie byl to awans,
lecz w rzeczywistoséci honorowe odejscie podkanclerzego z urzedu. Wedlug kronikarza
Tarnowski , kréla przeciwko Zamoyskiemu zniechecac nie przestawal, zeby towarzysza
urzedu swego laski pariskiej odsungwszy, sam wszystkim wiladal”. Zygmunt III rzeczy-
wiscie zalatwial wiekszoé¢ spraw publicznych przez Tarnowskiego, a celem pomijanego
Zamoyskiego byto wykorzystanie szwedzkich klopotéw Wazy do zastgpienia zaufanego
podkanclerzego kréla wlasnym protegowanym. Na sejm w 1598 r. wladca , chcac faska
swoja Zamoyskiemu okaza¢, Piotra Tylickiego, $cilejszego z nim zachowanie majacego,
na miejscu Tarnowskiego posadzil”. W zamian monarcha uzyskat zgode stanéw i srodki
finansowe na wyprawe do Szwecji, ktéra przyrzekl tez wesprzec¢ kanclerz'®. Zyskiem Za-
moyskiego bylo odzyskanie pelnej kontroli nad kancelariami koronnymi, czyli powrét do
stanu sprzed siedmiu lat. Odsuniety od realnej wladzy pieczeci Tarnowski nadal cieszyt
sie taska panujacego i szybko awansowat na biskupstwo kujawskie (1600), a trzy lata poz-
niej na arcybiskupstwo gnieznieniskie. Wstepem do kolejnej o rozgrywki o wladze mie-
dzy kroélem i kanclerzem byta nominacja jego stronnika Szymona Rudnickiego, od 1601 r.
sekretarza wielkiego, na biskupstwo warmiriskie. Zatwierdzenie papieskie z 12 stycznia
1605 r. dotarto do Warszawy w czasie obrad sejmu zwolanego na 20 stycznia. Tym samym
Rudnicki nie mégt ubiegac sie o piecze¢ mniejszg, ktéra 15 lutego Zygmunt III polecit
zlozy¢ Tylickiemu. Ten taczyt podkanclerstwo z biskupstwem warminskim (1600), a na-
stepnie kujawskim (1603), wiec moment siegniecia po prawo o inkompatibiliach nie byt
przypadkowy. Zamoyski promowat do podkanclerstwa bylego sekretarza wielkiego, od
1600 r. biskupa chetmiriskiego Wawrzyiica Gembickiego, ktéry w opinii zgromadzonych
na sejmie posiadal najlepsze przygotowanie do piastowania pieczeci. Juz 16 lutego krél
powierzyt ja Maciejowi Pstrokoniskiemu, biskupowi przemyskiemu i referendarzowi, a 17
lutego dwaj inni gorliwi regaliéci objeli dygnitarie duchowne. Sekretarzem wielkim zostat
Andrzej Opalifiski, wkroétce biskup poznariski, referendarzem duchownym Henryk Firlej,
ktory od 1607 r. skumulowat obydwie dygnitarze w swym reku'. Rozdanie wakujacych

17 Jan Zamoyski do Zygmunta III Wazy z Zamoscia 5 wrzeénia 1594 r., Archiwum Gtéwne Akt Dawnych
w Warszawie, Archiwum Zamoyskich, sygn. 637, s. 26.

8 Kronika Pawta Piaseckiego biskupa przemyslskiego, wyd. J. Bartoszewicz, Krakéw 1870, s. 146; J. Rzorca,
Sejmy z lat 1597 1 1598. Czes¢ 11: Ostatni sejm Rzeczypospolitej w X VI wieku, Opole 1993, s. 58, 62.

¥ Kronika Pawta Piaseckiego..., s. 184-185; A. Strzelecki, Sejm z roku 1605, Krakow 1921, s. 152-154; H.
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urzedéw bylo nie po mysli Zamoyskiego, tym bardziej, ze otrzymali je duchowni bedacy
zwolennikami zacie$nienia zwigzkéw z Habsburgami.

Personalne zawirowania wokét awanséw dygnitarzy duchownych z przetlomu
XVI/XVII w. stanowily precedens dla pdézniejszego siegania do bylych sekretarzy wiel-
Kkich i referendarzy przy obsadzaniu pieczeci koronnych, w zaleznosci od ukladu sit poli-
tycznych w elicie wladzy. Przez ponad dwie dekady po zgonie Jana Zamoyskiego w 1605
r. utrzymata sie faktyczna przewaga gorliwych regalistéw w elicie wladzy, a zachowaniu
pozoréw réwnowagi i pluralizmu politycznego stuzyly kancelarskie nominacje dla by-
tych Zamoyszczykéw: Wawrzyrica Gembickiego (1609-1613) i Stanistawa Zotkiewskiego
(1618-1620). Duzy udzial w realnej wladzy posiadat dygnitarz duchowny Henryk Fir-
lej, ktéry po zgonie schorowanego podkanclerzego Stanistawa Miriskiego (1606-1607)
wspieral w urzedowaniu kanclerza Macieja Pstrokoriskiego (1606-1609)%. Podczas wy-
praw kroéla pod Smolerisk i Moskwe w latach 1609-1613 Firlej stale przebywat przy boku
swej protektorki, krélowej Konstancji, oraz sporadycznie przy kanclerzu Gembickim.
Ten zawiadywat biezacymi sprawami pafistwowymi wedtug dyrektyw, ktére powsta-
waly w waskim kregu doradcéw kréla bioracych udziat w wojnie z Paristwem Moskiew-
skim, gléwnie podkanclerzego Feliksa Kryskiego, ktérego znaczenie faktycznie wzrosto.
Po uzyskaniu przez niego kanclerstwa w 1613 r. Firlej awansowat z sekretarii wielkiej
na podkanclerstwo, zachowujac referendarie do czasu uzyskania biskupstwa tuckiego
w 1615 r. W 1617 r. zmart kanclerz Kryski, a Firlej uzyskat papieskie zatwierdzenie na
biskupstwie plockim. W zwigzku z tym na sejmie w 1618 r., podobnie jak w 1609 r., mia-
ty zawakowac obydwie pieczecie koronne. Po zgonie Kryskiego podkanclerzego Firleja
wspieral w urzedowaniu Jakub Zadzik, sekretarz wielki od 1613 r., ktéry posiadat eks-
pektatywe do pieczeci. Mianowanie kanclerzem Stanistawa Zotkiewskiego, ktéry jako
hetman niemal stale przebywat na Ukrainie, powodowato, Ze ponownie wzrastat realny
udziat podkanclerzego we wladzy. Mianowanie nim Zadzika, politycznie bliskiego kan-
clerzowi nie stuzyto zachowaniu réwnowagi w elicie wladzy, co dostrzegali obecni na sej-
mie, ale chyba tez o to chodzito dworowi. W sytuacji jaka wytworzyla sie po kanclerskiej
nominacji Zétkiewskiego o piecze¢ mniejsza zaczeto ubiegaé sie kilku duchownych, co
byto ewenementem w dotychczasowej praktyce obsadzania podkanclerstwa. Wczeéniej
urzedujacy lub byli sekretarze wielcy albo nie mieli konkurenta, albo byt nim referendarz
duchowny, a o wyborze kandydata przez kréla decydowaty wzgledy polityczne. Autor
anonimowej relacji o sejmie z 1618 r. zauwazyl, ze piecze¢ mniejsza nalezala sie Zadziko-
wiz powodu jego , zgodnosci i sposobnosci” do urzedu, ale tez , ex lege publicam”, a wiec
ekspektatywie wymienionej w konstytucji z 1504 r. Popierata go wiekszos¢ senatoréw,
ktorzy tak dalece byli przekonani, ze sprawa nominacji sekretarza wielkiego na podkan-
clerstwo byla juz przesadzona, ze na prywatnych audiencjach u monarchy wiasciwie nie
poruszali tego tematu.

Zygmunt III ,,communem opinionem zwykl frustrari”, a przed nominacjg pod-
kanclerzego nie zasiegnal wymaganej prawem opinii rady senatu. Niechetni sekretarzo-

Kowalska, Rudnicki Szymon h. Lis (1552-1621) biskup warmiriski, [w:] PSB, t. 32, s. 649-650.

% Na sejmie w 1609 r. Wawrzyniec Gembicki, biskup chelmiriski skladal piecze¢ mniejsza koronna
nie jako podkanclerzy, ale po zmartym na tym urzedzie we Wloszech, w polowie 1607 r., Stanistawie
Minskim. Informacja o jego $mierci dotarla do Warszawy po zakoniczeniu obrad, na ktérych moglo
zosta¢ obsadzone podkanclerstwo, wiec urzad wakowat do 1609 r.
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wi wielkiemu twierdzili, ze byt zbyt miody na podkanclerzego (miat 36 lat), zbyt krétko
terminowat w kancelarii krélewskiej, do ktérej trafit w 1605 r. Zarzucano mu takze zbyt
bliskie relacje z osobistoéciami, co do ktérych krol chowat uraze oraz brak staran o protek-
cje, przede wszystkim krélowej Konstancji Habsburzanki, co akurat byto prawda. Zadzik
nie byl tez pewien poparcia dotychczasowego protektora arcybiskupa gnieZnieriskiego
Wawrzynica Gembickiego, ktérego krewny Hieronim Cielecki, referendarz duchowny od
1615 r., réwniez starat sie o pieczeé. Cieszyl sie on sympatig krélowej, ktérej byt kan-
clerzem, ale za sprawa rad watpliwych przyjaciét miat rozglasza¢ na dworze o swym
niezainteresowaniu podkanclerstwem, usilujgc w ten sposéb pozyskac kroéla i urzad, lecz
osiagnat wrecz przeciwny efekt. Nie wykluczono tez mozliwosci powierzenia pieczeci
monarchiscie Stanistawowi Lubieriskiemu, regentowi kancelarii, ktéry byl ,godny i cnot-
liwy, acz do tractowania ludzi minus idoneus”. Niewielkie szanse na podkanclerstwo
mieli dwaj biskupi, protektorzy jezuitéw, Wiadyslaw Sieciriski - przemyski i Aleksander
Nowodworski - kijowski, stabo zwigzani z dworem, ktéry opuscili po odejsciu z kance-
larii koronnej. W trakcie sejmowo-dworskiego nicowania kandydatéw do pieczeci wska-
zywano na rézne ich wady i przywary. Andrzejowi Lipskiemu, biskupowi tuckiemu, za-
rzucano ,wielka popedliwoé¢” zgodnie potwierdzang przez wspoétczesnych, ktéra powo-
dowata liczne konflikty z otoczeniem?'. Podobnie jak Zadzik i Lubienski, Lipski posiadat
doktorat obojga praw. Cieszyt sie opinig doskonatego jurysty z dorobkiem publikacyjnym
i praktyka kancelaryjng na stanowisku sekretarza krélewskiego, ale dobrze zapowiada-
jaca sie kariere przerwalo jego , przymierzanie sie do rokoszu”, po ktérym usunat sie do
Krakowa, gdzie jego protektor Tylicki zostal biskupem w 1607 r. Z politycznego niebytu
Lipskiego, juz gorliwego regaliste, wyciagnat podkanclerzy Henryk Firlej, ktéry w 1613 1.
zlecil protegowanemu misje do cesarza Macieja I Habsburga na sejm Rzeszy w Ratyzbo-
nie. Dzieki dobrej znajomosci niemieckiego Lipski zjednat sobie wplywowa ochmistrzy-
nie Urszule Maierin, dworskich jezuitéw, ale przede wszystkim krélowa, o ktérej w dobie
rokoszu wyrazat sie w dosadnych stowach?. Przy réwnych kwalifikacjach duchownych
liczacych sie w rywalizacji o piecze¢ Lipski byl zadeklarowanym zwolennikiem dyna-
stycznej i prohabsburskiej polityki Zygmunta III, co jeszcze przed sejmem przesadzito
o jego podkanclerskiej nominacji.

W listopadzie 1622 r. Lipski, od dwéch lat kanclerz wielki, uzyskal nominacje na
biskupstwo kujawskie, w zwiazku z czym na najblizszym sejmie powinien zlozy¢ urzad
koronny. W kilka dni po nominacji Lipskiego Jakub Zadzik w liscie do Wawrzyiica Gem-
bickiego zauwazyl, Ze ,nie wida¢ godnego kandydata do pieczeci” liczac, ze protektor
poprze jego starania o nig®. Pod pretekstem nienadejscia z Rzymu bulli translacyjnej dla
Lipskiego kroél na sejmie w 1624 r. utrzymal zaufanego doradce przy pieczeci za cene
zaostrzenia konfliktu z postami o egzorbitancje. Zatrzymanie pieczeci przez Lipskiego
i zgon prymasa Wawrzyrica Gembickiego, protektora obydwu dygnitarzy duchownych,
spowodowal, ze zdecydowali sie oni opuéci¢ dwor, przyjmujac nominacje biskupie. Za-
dzik zostat biskupem chetminskim, Cielecki ptockim. By¢ moze Zadzik liczyl, Ze jednak

2 Relacje NN o sejmie z 1618, Biblioteka Koérnicka Polskiej Akademii Nauk, rkps 326, s. 342-347; J.
Seredyka, Sejm z 1618 roku, Opole 1988, s. 148-151.

2 ]. Dorobisz, Meandry politycznej kariery Andrzeja Lipskiego (1572-1631). Eksluteranin biskupem kra-
kowskim, ,,Studia Oecumenica”, 2018, t. 18, s. 371-373.

» Jakub Zadzik do Wawrzynica Gembickiego z Warszawy 20 listopada 1622 r., Svenska Riksarkivet
Stockholm (dalej: SRS), Extranea IX Polen, nr 106 (brak paginacji).
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otrzyma piecze¢ po Lipskim, bo sekretarie wielka zlozyl dopiero wiosng 1625 r., juz po
nominacji monarchisty Stanistawa Lubienskiego, biskupa tuckiego, na podkanclerstwo?.
Wakujace dygnitarie duchowne krol obsadzil w 1625 r. gorliwymi regalistami - sekre-
tarzem wielkim zostat Mikolaj Szyszkowski, bratanek Marcina biskupa krakowskiego,
referendarzem Henryk II Firlej, imiennik prymasa. Pod presja postéw na sejmie w 1627 r.
Lubieniski musial zlozy¢ podkanclerstwo, ktérego nie mozna bylo aczy¢ z biskupstwem
plockim. Za poselskim zadaniem wykonania prawa o inkompatibiliach kryto sie w istocie
wotum nieufnosci dla podkanclerzego, bedacego kolejnym wykonawca prohabsburskiej
i dynastycznej polityki Wazy. Najpilniejszym dazeniem jej przeciwnikéw bylo bowiem
przerwanie niekorzystnej dla Rzeczypospolitej wojny ze Szwecja (1625-1629). Krél nie
zdecydowal sie na zastgpienie Lubieriskiego innym gorliwym regalista, ale powierzy?
podkanclerstwo bardziej umiarkowanemu Zadzikowi, ktéry na sejmie referowal pokojo-
wa oferte Szwedow?. Pominieci przy obsadzaniu pieczeci dygnitarze duchowni wybrali
kariery biskupie, po utracie swych protektoréw na dworze - prymas Firlej zmarl w 1626
1., Szyszkowski cztery lata p6zniej. W 1631 r. Henryk II Firlej zostat biskupem przemy-
skim, a w 1632 r. Mikolaj Szyszkowski kanonikiem warmiriskim, co byto warunkiem ko-
niecznym do objecia tamtejszego biskupstwa. Obydwaj duchowni byli zaufanymi pary
krolewskiej, ale aktywnos¢ Firleja ograniczato stabe zdrowie, a Szyszkowski, cho¢ biegty
w sprawach publicznych, , ze nie lubil pracy, mato sie niemi zajmowat i nie stat sie gtos-
nem na swym urzedzie” sekretarza wielkiego.”® Na krétko przed zgonem (30 kwietnia
1632 r.) Zygmunt III mianowat referendarzem duchownym Jana Lipskiego protegowa-
nego kanclerzy Lipskiego i Zadzika. Na poczatku sejmu koronacyjnego Wiadystawa IV
w 1633 r. sekretarzem wielkim zostal Piotr Gembicki. W 1617 r. bratanek Wawrzyrica
Gembickiego trafit do kancelarii krélewskiej pod opieke dygnitarzy duchownych - Za-
dzika i Cieleckiego. W 1629 r. kariere Piotra zatrzymata nietaska dworu, ktérej nie mogt
odwréci¢ nawet kanclerz Zadzik. Gembicki usunat sie do Krakowa, gdzie byl dziekanem
tamtejszej kapituly, ktéra w 1630 r. i 1631 r. obrala go administratorem diecezji sede va-
cante. Na krétko przed $mierciag Zygmunta III zostal Gembicki krélewskim legatem na
sejmik wojewddztwa krakowskiego w Proszowicach, a nastepnie reprezentowat kapitule
krakowska podczas zjazd6éw szlacheckich w okresie bezkrélewia 1632 r.#

Po awansie Zadzika na biskupstwo krakowskie w 1635 r. referendarz Lipski wzial
po nim biskupstwo chelminiskie, za§ Gembicki bez przeszkéd awansowal z sekretarii
wielkiej na podkanclerstwo. Jeszcze zanim w 1638 r. ten ostatni zostat kanclerzem, a Jerzy
Ossoliniski otrzymat piecze¢ mniejsza, rywalizowali oni o wplywy na dworze, réwniez
o godnosci dla swych protegowanych. W 1636 r. krewny Ossoliriskiego, Mikotaj Wojciech

2 J. Dorobisz, Jakub Zadzik 1582-1642, Opole, 2000, s. 71-72.

% ]. Seredyka, Spor o wakanse na sejmie warszawskim 1627 r. Z dziejow kryzysu sejmowego w Rzeczypo-
spolitej pierwszej potowy XVII w., ,Sprawozdania Opolskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk”, Wydz. I,
Seria A, 1965, nr 3, s. 60-66.

% Zdanie sprawy z nuncjatury w Polsce przez Honorata Viscontiego, arcybiskupa Larissy, 15 lipca 1636,
Warszawa, [w:] Relacye nuncyuszow apostolskich i innych oséb o Polsce od roku 1548 do 1690, t. 2, wyd. E.
Rykaczewski, Berlin-Poznan 1864, s. 239-241.

7 Piotr Gembicki do Wawrzyrica Gembickiego z Warszawy 25 kwietnia 1618, SRS, Extranea IX Po-
len, nr 98 (brak paginacji); Legacja dana postowi krélewskiemu na sejmik posejmowy wojewddztwa krakowskiego
w Proszowicach odbywajgcy sie 4 maja 1632 r., z Warszawy 15 kwietnia 1632 r., [w:] Akta sejmikowe wojewddz-
twa krakowskiego, t. 2: 1621-1648, wyd. A. Przybos, Krakow 1953, s. 133-134; H. E. Wyczawski, Biskup Piotr
Gembicki 1585-1657, Krakéw 1957, s. 78-81.
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Gniewosz, zostal sekretarzem wielkim, ale po jego awansie na biskupstwo kujawskie
w 1641 r. Gembicki zdolat obsadzi¢ wakujaca dygnitarie bratem Janem. W 1639 r. Ossolini-
skiemu nie udalo sie ,,awansowac” Piotra Gembickiego na biskupstwo krakowskie i obja¢
po nim kanclerstwa. Tym samym pieczeci mniejszej nie mogt otrzymaé Gniewosz, ale Os-
solifiskiemu udato sie¢ wypromowac¢ Jana Lipskiego, biskupa chelmirskiego do godnosci
arcybiskupa gnieznieriskiego®.

W 1642 1. Piotr Gembicki zostat biskupem krakowskim, a skladajac rok p6zniej
piecze¢ na sejmie chwalil zastugi wspétpracownikéw. Nie tyle brata Jana, sekretarza
wielkiego, ktéry woéwczas nie miat zadnych szans na uzyskanie podkanclerstwa przy
Ossoliniskim, co Aleksandra Trzebiriskiego referendarza duchownego (1640-1643), ktéry
w 1642 r. otrzymat od kréla biskupstwo przemyskie po Piotrze Gembickim i nadzieje na
podkanclerstwo, ale omal go nie stracit ,,wobec czesto zmieniajacych sie na dworze obiet-
nic”. Za tymi zawirowaniami kryla sie rywalizacja miedzy Ossolifiskim, a sprzymierzo-
nymi przeciwko niemu Piotrem Gembickim i faworytem kréla Adamem Kazanowskim,
marszatkiem nadwornym koronnym. Podczas sejmu w 1643 r. poset krakowski Stanistaw
Chrzastowski poinformowat zebranych o odstapieniu przez Kazanowskiego kasztelanii
sandomierskiej za 50 tys. zt. Zdaniem posta w wyniku tego urzad trafit w niegodne rece.
Chrzastowski uwazal, Ze po awansie Ossolinskiego na kanclerstwo piecze¢ mniejsza po-
winna znaleZ¢é sie w rekach osoby godnej i dobrze urodzonej, wskazujac na Andrzeja
Leszczynskiego, biskupa kamienieckiego. Po sejmie rozeszly sie pogltoski o watpliwym
,urodzeniu” Trzebiniskiego, co miato go zdyskredytowac¢ jako kandydata do podkancler-
stwa. Ostatecznie otrzymat je, ale dziekujac za urzad wspomniat o ,truciznie zawisci”,
ktéra przyprawiono awans?.

Zgon Trzebifiskiego juz w 1644 r. dat Ossolifiskiemu okazje do wypromowania
wlasnego kandydata do podkanclerstwa. Mégt je otrzymac bliski kanclerzowi Mikotaj
Ostrorég, podczaszy koronny, ktéremu podobno sprzyjat krol, ale kandydat nie zde-
cydowat sie na obranie stanu duchownego, co byto warunkiem koniecznym do otrzy-
mania pieczeci. W tej sytuacji , kilku kandydatéw wyrywalo sobie zwyciestwo juz to
darami i zabiegami, juz to interwencjami réznych oséb staralo sie wybadaé zamysly
krola” wzgledem podkanclerstwa®. Niewielkie szanse na piecze¢ miat Stanistaw Ps-
trokonski - spowiednik kréla. Wiasciwa rywalizacja o podkanclerstwo rozegrata sie
miedzy biskupem Andrzejem Leszczyriskim, ktéry byt dla Ossoliniskiego korzystniej-
szym kandydatem od Jana Gembickiego, sekretarza wielkiego. Z okazji awansu Lesz-
czynskiego Ossolinski wydat uczte, ale rychlo i trwale stosunki miedzy pieczetarzami
popsutly sie.

Po zgonie Ossoliniskiego w 1650 r. i awansie kanclerza Leszczyfiskiego na ar-
cybiskupstwo gnieZnieriskie w sierpniu 1652 r. Jan Gembicki, jeszcze sekretarz wielki
i juz nominat chetmirniski byt wymieniany na dworze jako kandydat do podkancler-

% L. Kubala, Jerzy Ossoliriski, Warszawa 1924, s. 127-128.

¥ Diariusz sejmu z 1643 r., Biblioteka Czartoryskich, rkps 390, s. 554; A. S. Radziwill, Pamietnik o dzie-
jach w Polsce, t. 2: 1637-1646, oprac. A. PrzybosiR. Zelewski, Warszawa 1980, s. 299, 344.

30 Tamze, s. 414.

3 Tamze, s. 435; W. Klaczewski, Jerzy Ossoliriski wielki kanclerz Rzeczypospolitej, Lublin 2011, s. 269.
W 1666 r. ekspodkanclerzy koronny Hieronim Radziejowski gotéw byl obra¢ stan duchowny, aby otrzy-
mac pieczeé, ktorej jednak nie uzyskat. A. Kersten, Hieronim Radziejowski. Studium wtadzy i opozycji, War-
szawa 1988, s. 541-571.
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stwa. Byto to jednak uwarunkowane od objecia kanclerstwa przez marszatka wielkie-
go koronnego, Jerzego Sebastiana Lubomirskiego, po ktérym urzad objalby podkan-
clerzy Stefan Koryciniski, prywatnie szwagier wptywowego klanu Gembickich. Rok
wcze$niej wsparli oni kwota 100 tys. zt starania Koryciniskiego o piecze¢ mniejsza. Fia-
sko roszad na urzedach spowodowalo, ze dwoér zamiast Gembickiemu zamierzat po-
wierzy¢ podkanclerstwo Janowi Stefanowi Wydzdze, kaznodziei krélewskiemu, ale
i dobrze zapowiadajacemu sie politykowi, ktéry podobno nie chciat zaplaci¢ za pie-
czec 130 tys. zt. W tej sytuacji kandydatem do urzedu zostal Andrzej Trzebicki zaufa-
ny sekretarz Jana Kazimierza i regent kancelarii mniejszej, ktory wytozyl za nominacje
60 tys. zl ze spadku po krewnym Macieju Lubieriskim, arcybiskupie gnieZniefiskim.
Ossoliriski patronowal tez karierze siostrzerica Marcina Starczewskiego referendarza
duchownego (1644-1652), ktérego dwor w ogole nie brat pod uwage przy obsadzaniu
pieczeci. Zostal on natomiast sekretarzem wielkim, ale juz 8 stycznia 1653 r. zmart na
,Czarng melancholie”32,

Jego zgon przyspieszyl awans Jana Stefana Wydzgi z referendarii (1652) na se-
kretarie wielka (1653), a nastepnie na biskupstwo tuckie (1655) i warminskie (1659).
Szybka kariere zrobil tez jego zastepca na dygnitariach duchownych, Mikotaj Jan
Prazmowski, ktéry z regenta kancelarii mniejszej awansowal w 1653 r. na referen-
darza, a w 1655 r. na sekretarza wielkiego. Byl on ostatnim sekretarzem wielkim nie
tylko za Wazéw, ale w ogole, ktéry bezposrednio awansowal na podkanclerstwo.
W 1658 r. otrzymatl on najpierw piecze¢ mniejsza, a po nagtym zgonie kanclerza Kory-
ciriskiego piecze¢ wiekszg, na tym samym sejmie®. W 1666 r. Prazmowski, natenczas
jeden z przywédcéw partii francuskiej, zostal przeniesiony z biskupstwa tuckiego na
arcybiskupstwo gnieZnieriskie i pod presja opozycji musiat zrezygnowac z pieczeci.
Ostatecznie przy obsadzie kanclerstwa dwor nie zdecydowat sie na pominiecie czoto-
wego opozycjonisty, jakim byt podkanclerzy Jan Leszczynski. Niewykluczone, ze wy-
nikalo to z niecheci do przyjecia nominacji przez Wydzge. Ten wytrawny polityk nie
przyjal takze pieczeci mniejszej, ktéra otrzymat Andrzej Olszowski, biskup chelmin-
ski, wczesniej referendarz duchowny (1661-1662). Dla dworu byt on podkanclerzym
»drugiego” wyboru, wiec przy dziekowaniu za urzad moéglt stwierdzi¢, ze otrzymat
go ,bez obrotnego starania, prézen magnorum promocyjej”’*. Zwigzany z dworem,
lecz nie z opcja francuska, posiadal dobre relacje z opozycja i dworem wiederiskim,
co utatwilo mu po abdykacji Jana Kazimierza przeprowadzenie elekcji kréla-rodaka
Michata Korybuta Wisniowieckiego. Jednak préba zjednania dla dworu prymasa -
opozycjonisty Mikotaja Jana Prazmowskiego poprzez nominacje jego brata Franciszka
w 1669 r. na sekretarza wielkiego okazala sie bledem politycznym. Dalszg jego kon-
sekwencja byla konieczno$¢ uwzgledniania dygnitarza duchownego w politycznych
kombinacjach dworu z opozycja. W 1670 r. Franciszek byl wymieniany jako kandydat

% Szczegbtowo na temat wakanséw: T. Ciesielski, Sejm brzeski 1653 r., Toruni 2003, s. 79-81.

¥ A. Przybos, Prazmowski Mikotaj Jan h. Belina (1617-1673), kanclerz kor., pozniej prymas, [w:] PSB, t.
28, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-£6dz 1984-1985, s. 383; S. Ochmann-Staniszewska, Z. Stani-
szewski, Sejm Rzeczypospolitej za panowania Jana Kazimierza Wazy. Prawo-doktryna-praktyka, t. 1, Wroctaw
2000, s. 261-262.

% P. Krakowiak, Dwa sejmy w 1666 r., Torun 2010, s. 407-409, 424, 430; W. Czapliriski, Olszowski
Andrzej h. Prus (1621-1677), biskup chetmiriski, podkanclerzy kor., prymas, [w:] PSB, t. 24, Wroctaw-Warsza-
wa-Krakow-Gdarnsk 1979, s. 43-44.
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na biskupstwo warmiriskie, za$§ dwa lata p6zniej na podkanclerstwo, z ktérego chcial
zrezygnowac Olszowski. Jego polityczne znaczenie zaniklo jednak wraz ze $miercia
prymasa Prazmowskiego w 1673 r.*

Przy obsadzaniu pieczeci duchownych Jan III Sobieski siegal po dygnitarzy ko-
ronnych Wazéw. Po awansie Olszowskiego na arcybiskupstwo gnieZnieriskie w 1676
r. podkanclerzym, a rok pézZniej kanclerzem zostal za zgoda stanéw biskup warmirski
Jan Stefan Wydzga. Po jego awansie na arcybiskupstwo gnieznieriskie w 1679 r. pod-
kanclerstwo na dwa lata objat biskup chelminski Jan Matachowski, wczeéniej referen-
darz duchowny (1666-1676). Pominieto w ten sposob sekretarza wielkiego Franciszka
Prazmowskiego, ktéry dopiero w 1691 r. uzyskal nominacje na biskupstwo tuckie, ale
na papieska prowizje oczekiwat do 1696 r. W 1681 r. o podkanclerstwo nie zabiegal Jan
Chryzostom Gninski, referendarz duchowny (1676-1687), poniewaz o urzad ten starat
sie jego ojciec, Jan, zdolny polityk i dyplomata. W latach 1674-1676 faktycznie zastepo-
watl on pieczetarzy nieobecnych przy boku Jana III Sobieskiego, a w 1679 r. byt nawet
kandydatem do podkanclerstwa. W 1681 r. Jan Gniriski zrzekt sie godnosci wojewody
malborskiego, obrat stan duchowny i otrzymal piecze¢ mniejsza, ale nigdy nie zostat
biskupem. Po jego zgonie w 1685 r. Jan Chryzostom skladal na sejmie pieczeé¢ po ojcu,
ale nie byt kandydatem do podkanclerstwa, o ktére ubieglo sie pieciu biskupow®*. W
1689 r. ksiadz-referendarz otrzymat nominacje na tytularne wéwczas biskupstwo kamie-
nieckie, ale na prowizje papieska oczekiwat do 1700 r. ¥ Do 1704 r. spierat sie z pretenduja-
cymi do referendarii duchownymi, o to kto wtaéciwie sprawuje urzad koronny. Perturba-
cje te rzutowaly na powage urzedu i prestiz piastujacych go oséb. Réwniez powierzanie
dygnitarii bliskim krewnym pieczetarzy (W. Koryciriskiemu, F. Prazmowskiemu, J. Ch.
Gninskiemu) powodowalo, Ze po zgonach protektoréw z trudem uzyskiwali oni nomi-
nacje na nizsze hierarchicznie biskupstwa. W czasach saskich tylko jeden byly dygnitarz
duchowny, Jan Kazimierz von Alten-Bokum sekretarz wielki w latach 1699-1701, pdzniej
biskup przemyski, nastepnie chelmiriski zostat podkanclerzym koronnym (1712-1721).

Za Wazéw dygnitarie piastowalo dwudziestu dziewieciu duchownych - pietnastu
sekretarie wielkg, przy czym dwoch faczylo ja z referendaria, czterech awansowalo z niej
na sekretarie, a czternastu bylo wylacznie referendarzami. Na dygnitariach duchownych
zmarli dwaj sekretarze wielcy Marcin Starczewski (1652-1653) i Wojciech Miaskowski
(1666-1668) oraz trzej referendarze: Jan Galczynski (1596-1598), Jakub Wierzbieta Doru-
chowski (1635-1640) i Maciej Poniatowski (1657-1660).

Z dwudziestu czterech dygnitarzy duchownych Wazéw, ktérzy awansowali,
dwunastu piastowato urzad pieczetarza koronnego, réwniez dwunastu wybrato wytacz-
nie Sciezke kariery biskupiej. Bezposrednio z dygnitarii na podkanclerstwo awansowato
trzech sekretarzy wielkich (Henryk I Firlej, Piotr Gembicki i Mikolaj Jan Prazmowski)
i trzech referendarzy duchownych (Jan Tarnowski, Maciej Pstrokoriski, Aleksander Trze-

% A.Przybos, Prazmowski Franciszek h. Belina, (zm. 1701), sekretarz w. kor., biskup tucki, dyplomata, [w:]
PSB, t. 28, s. 378-379; M. Sokalski, Miedzy krdlewskim majestatem a szlacheckq wolnoscig. Postawy polityczne
szlachty matopolskiej w czasach Michata Korybuta Wisniowieckiego, Krakoéw 2002, s. 157; J. Matyasik, Obdz
polityczny krola Michata Korybuta Wisniowieckiego, Warszawa 2011, s. 61, 260.

% A. Przybos, Gniriski Jan h. Trach, zm. 1685, podkanclerzy kor., dyplomata, [w:] PSB, t. 8, Wroctaw-
Krakéw-Warszawa 1959-1960, s. 149-151; R. Kotodziej, ,Ostatni wolnosci naszej klejnot.” Sejm
Rzeczypospolitej za panowania Jana 111 Sobieskiego, Poznan 2014, s. 91, 209.

% S. Ciara, Senatorowie i dygnitarze..., s. 131-132.
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biriski). Podkanclerstwo koronne otrzymato tez czterech bytych sekretarzy wielkich (Piotr
Tylicki, Wawrzyniec Gembicki, Jakub Zadzik i Jan Stefan Wydzga) i dwoch bylych referen-
darzy duchownych Wazéw (Andrzej Olszowski, Jan Matachowski). Dygnitarze duchowni
piastujacy p6éZniej pieczecie koronne zakoniczyli kariery jako: arcybiskupi gnieZnieriscy -
szesciu (Jan Tarnowski, Wawrzyniec Gembicki, Henryk I Firlej, Mikofaj Jan Prazmowski,
Andrzej Olszowski, Jan Stefan Wydzga); biskupi krakowscy - czterech (Piotr Tylicki, Ja-
kub Zadzik, Piotr Gembicki, Jan Malachowski). Biskup kujawski Maciej Pstrokoriski zmar}
w niecale pét roku po zlozeniu kanclerstwa, a biskup przemyski Aleksander Trzebiriski
podczas sprawowania urzedu podkanclerzego. Czterej duchowni, ktérzy piastowali pie-
czecie koronne, a nie byli dygnitarzami za Wazéw, zakonczyli kariery na godnosciach: arcy-
biskupa gnieZznieniskiego - Andrzej Leszczyriski, biskupéw krakowskich - Andrzej Lipski
i Andrzej Trzebicki; biskupa plockiego - Stanistaw Lubieriski. Potwierdza to teze o kariero-
gennej roli pieczeci w awansach biskupich.

Dygnitarze duchowni Wazéw, ktérzy nie piastowali pieczeci koronnych, zakon-
czyli kariery na godnosciach: arcybiskupéw gnieznieriskich - dwéch (Jan Lipski, Wactaw
Leszczynski); biskupéw kujawskich - trzech (Mikotaj Wojciech Gniewosz, Jan Gembicki,
Stanistaw Sarnowski); biskupéw poznariskich - trzech (Henryk II Firlej, Andrzej Opaliriski,
Stefan Wierzbowski); biskupa plockiego - jednego (Hieronim Cielecki); biskupéw warmir-
skich - dwéch (Szymon Rudnicki, Mikotaj Szyszkowski); arcybiskupa lwowskiego - jedne-
go (Wojciech Korycinski). Z jednym wyjatkiem w obydwu tych grupach duchowni osiagali
godnosci biskupéw podlegajacych prawu o inkompatibiliach, ale kariery oséb piastuja-
cych pieczecie koronne byly znaczniejsze od tych, ktérzy wczesniej byli tylko dygnitarza-
mi. Przypadek Wojciecha Koryciriskiego - referendarza duchownego (1658-1666) ktéry w
1658 r. stracit protektora-kanclerza i po latach stuzby panstwowej zostal ledwie biskupem
kamienieckim, p6zniej arcybiskupem Iwowskim byl wyjatkiem w grupie dygnitarzy du-
chownych Wazoéw. Zaczynali oni kariery albo od dobrze uposazonych biskupstw (przemy-
skie, chelmiriskie, tuckie), nieobjetych prawem o inkompatibiliach, albo od razu od wyso-
kich godnoéci z tej wlasnie grupy. W konsekwengji az 60% najwyzszych godnoéci w episko-
pacie koronnym sprawowali duchowni, ktérzy wczesniej stuzyli paristwu jako dygnitarze
i pieczetarze, a od mlodosci byli zwigzani z kancelariami koronnymi i dworem krélewskim.

Duchowni w stuzbie paristwowej wywodzili sie w wiekszosci z niemagnackich
rodzin szlacheckich. Najbardziej zastuzeni sekretarze krélewscy awansowali z kancelarii
koronnych na biskupstwa, dygnitarie duchowne oraz na godnosci podkanclerzych i kan-
clerzy. Wczesnonowozytne regulacje prawne normujace funkcjonowanie pieczetarzy du-
chownych w systemie wladzy modyfikowaly wczesdniejsza praktyke w tym zakresie w du-
chu demokratycznych zasad wyznawanych przez szlachte. Egzekugcja tych postanowien
nie lezata w interesie kréla i jego doradcéw, ale zostata zakoriczona powodzeniem przed
wygasnieciem dynastii Jagiellonéw. Postanowienia konstytucji z 1504 r. unormowaly tez
pozycje sekretarzy wielkich, ktérych zakres uprawnien czynil z nich faktycznie trzecich pie-
czetarzy koronnych, a przyznana im ekspektatywa do wyzszych godnoéci byta za ostatnich
Jagielloné6w w praktyce réwnoznaczna z otrzymaniem podkanclerstwa. Wéwczas obsada
pieczeci zalezata przede wszystkim od ukladu sit w dworskim otoczeniu kréla. Za wiadcow
elekcyjnych nasility sie dziatania magnatéw w celu uzyskania wptywu na personalna obsa-
de pieczeci majacej przypasé duchownemu, réwniez poprzez instrumentalne traktowanie
eskpektatywy sekretarzy wielkich. Na tym tle doszto w ostatniej ¢wierci XVI w. do pomi-
jania sekretarzy wielkich przy obsadzaniu pieczeci. Pojawily sie przypadki powierzania jej
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referendarzom duchownym, co wzmacnialo pozycje tego utworzonego w 1507 r. urzedu
w strukturach wladzy. W 1618 r. sekretarze wielcy i referendarze przestali by¢ jedynymi
duchownymi ubiegajacymi sie o pieczecie. Pojedyncze przypadki awansowania, za mtod-
szych Wazéw, sekretarzy wielkich bezposrednio na podkanclerstwa nie wynikaty z przy-
stugujacej im ekspektatywy, ale z praktyki rekrutowania pieczetarzy z grupy lepiej do tego
przygotowanych bylych lub urzedujacych dygnitarzy duchownych, od miodosci zwiaza-
nych z kancelarig i dworem krélewskim, ktérego zaufanie warunkowato dalsze awanse
na najwieksze biskupstwa. Byli dygnitarze duchowni Wazéw otrzymywali pieczecie do
potowy panowania Jana III Sobieskiego, p6Zniej praktyka ta zanikla niemal catkowicie.
Mialo to przelozenie na kariery dygnitarzy duchownych w czasach saskich, z ktérych po-
fowa wprawdzie osiggnela biskupstwa, ale nizsze hierarchicznie, niz za Wazéw. Pozostali
sekretarze wielcy i referendarze Saséw zakoriczyli swe kariery na dygnitariach, a niektérzy
sekretarze wielcy rezygnowali z urzedu przed $miercia, co oznaczato, ze ich ekspektatywa
do wyzszych godnosci duchownych wiasciwie nie byta juz wéwczas przestrzegana.
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