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Aleksandra Koniecpolskiego, chorazego koronnego,
sprawy publiczne i prywatne (do 1648 roku)*

Streszczenie: Dzialalnos¢ publiczna Aleksandra Koniecpolskiego przed 1648 r. sprowadzala
sie przede wszystkim do aktywnosci wojskowej. Na podstawie jego biografii dostrzec mozna,
ze ojciec polozyl wyrazny nacisk na kwestie militarne w jego edukacji oraz pod wiasnym okiem
przyblizal mu wojaczke. Jego aktywnos¢ sejmikowa ograniczata sie stania listow na zjazdy
szlacheckie z prosba o poparcie jego prywatnych spraw. W wojsku cieszyt sie on rzekomo
wzgledna powagg, ktéra mogla wynika¢ przede wszystkim z szacunku dla dziatalnosci jego
ojca, do 1648 r. nie zdazyt on bowiem odznaczy¢ sie wiekszymi zastugami na niwie militarnej.
Stowa kluczowe: Aleksander Koniecpolski, Wtadystaw IV Waza, sejm 1647 r., stosunki polsko-
tatarskie w XVII w., stosunki polsko-tureckie w XVII w.

The public and personal affairs of Grand Standard Bearer of the Crown Aleksander
Koniecpolski (in the period until 1648)

Annotation: The public activity of Aleksander Koniecpolski in the period prior to Chmiel-
nicki’s Uprising was focused mainly on military activity. Based on his biography it can be
assumed that his father highlighted military matters in the education of his son. The father
even by himself made the son more acquainted with war and army. His parliament activity
was limited to sending letters summoning nobles to meetings and at the same time asking
to support his affairs. In the army he was said to have rather average credit mainly granted
by the respect to his father’s activity since up to 1648 Aleksander did not accomplish any
significant feats in the military.

Keywords: Aleksander Koniecpolski, Vladislaus IV Vasa, Diet of 1647, Polish-Tartar rela-
tions in the 17 century, Polish-Turkish relations in the 17" century

* Niniejszy artykul jest rozwinieta wersja referatu ,Dziatalnos¢ publiczna chorazego koronnego
Aleksandra Koniecpolskiego do wybuchu powstania Chmielnickiego”, wygloszonego podczas kon-
ferencji ,Przemiany polityczno-ustrojowe, gospodarczo-spoteczne, kulturalno-religijne w prowingji
malopolskiej w epoce nowozytnej. Polsko-ukrairiskie sympozja epoki nowozytnej”, ktéra odbyta sie w
Krakowie w dniach 8-10 listopada 2017 r. Streszczenie tegoz wystapienia zostalo opublikowane w oko-
licznosciowej broszurze z sesji, wydanej pod redakcja Jarostawa Stolickiego i Witalija Mychatowskiego.
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Anrexcarnpa KoHenmnmosisckoro, KOpoHHOTO XOPYH)Kero, Jela IIyOJIMIHbIe M JacTHbIe (D0
1648 roma)

AnHotarest: [Tyomanas nestensHocTs Astekcarnpa KoHerrmonmeckoro 1o 1648 r. B ocHOBHOM
3aKTI0YaIach B BOEHHOV aKTMBHOCTY. OCHOBBIBAsICH Ha ero Omorpadwiv, MOXHO YBVIETh, YTO
€ro OTell cJIeJTaJI 0COOBIVT aKIIEHT Ha BOEHHBIX BOITPOCax B 00pa30BaHWN ChIHA VI CaM YUWIT €T0
BOeHHOTO flef1a. [ TapriamMeHTCKast e TesIbHOCTh AJIeKcaH/pa OrpaHIIMBaIach OTIIPABKOV ITVICEM
B IIBOPSTHCKVE Che3MIbI C IIPOCKOOVI ITOMIIepyKaTh ero JIMIHbIE Iefla. B apmyv oH sSIKOObI o0rtamat
OTHOCUTEJTEHBIM YBaskeHIeM, KOTOPOe MOIJIO ObITh 00YCITOBIIEHO, IIPeXKIIe BCEro, YBaXKEHVEM K
TIEVICTBVISIM €T0 OTIIA, IIOTOMY YTO K 1648 romy y Hero He ObUIO BpeMeHV IIPOSIBUTH OOJIbITIVIE
OBV B BOBHHOVI 00JIaCTIA.

KimoueBebie ci1oBa: Peus ITocmonmnras, Anekcarnep Konermnosnsckn, XVII Bek, apmiist Peun
ITocmosmMTOvI, MOTMTUKA

Aleksander Koniecpolski urodzit sie¢ w 1620 r.!' Jego ojciec, Stanistaw,
piastujacy wowczas urzad hetmana polnego koronnego, byl jednym z najblizszych
wspolpracownikéw posiadajacego bulawe i piecze¢ wielka koronng Stanistawa
Zotkiewskiego®. Matka Aleksandra byta Krystyna Lubomirska, siostra starosty
sandomierskiego Stanistawa Lubomirskiego, wplywowego magnata, aspirujacego do
pelnienia najwazniejszych funkcji w panstwie, druga zona Stanistawa Koniecpolskiego®.
Zanim osiagnat on pelnoletnosé jego rodzic, dzieki zwyciestwom w bitwach z Tatarami,
Szwedami i Turkami, zyskat opinie doskonalego wodza oraz otrzymal hetmarstwo
wielkie koronne i kasztelanie krakowska*. Z kolei jego ostawiony wiktoriag chocimska
wuj zostal wojewoda ruskim oraz uzyskal ogromny wplyw na zycie polityczne
w Malopolsce®. Mawiano nawet, ze Stanistawowie Koniecpolski i Lubomirski wraz
zkanclerzem wielkim koronnym a nastepnie biskupem krakowskim Jakubem Zadzikiem
tworzyli tzw. trifolium, nieformalng grupe wptywajaca na wladze w Rzeczypospolitej®.

1 A. Przybos, Koniecpolski Aleksander h. Pobég (1620-1659), [w:] Polski Stownik Biograficzny (dalej:
PSB), t. 13, Wroctaw-Warszawa-Krakéow 1967-1968, s. 513.

2 R. Majewski, Cecora rok 1620, Warszawa 1970. s. 145-146. Nadanie butawy polnej koronnej w 1618
r. Stanistaw Koniecpolski zawdzigczat protekcji Zétkiewskiego. Jak stusznie zauwaza Leszek Podhoro-
decki miat on wéwczas niespeina 30 lat i nie mégt pochwali¢ sie wiekszymi zastugami na niwie wojsko-
wej. L. Podhorodecki, Stanistaw Koniecpolski ok. 1592-1646, Warszawa 1978, s. 51-52. Mlody wiek oraz
brak doswiadczenia Koniecpolskiego podkreslali przede wszystkim przeciwnicy polityczni hetmana
wielkiego oraz szydercy. ,Bo hetman polny koronny dziecie, i chlopiec je[go], ktéry za niem szpade
nosi, wiecej rozumie w rzeczach wojennych niz on...”. Jerzy Frackiewicz-Radziminski do Krzysztofa
Radziwitta z Warszawy 8 wrzesnia, b.d.r. [1618], Archiwum Gtéwne Akt Dawnych w Warszawie (dalej:
AGAD), Archiwum Radziwittéw, dz. V, nr 12789/1], s. 32.

3 Rodowdd domu Koniecpolskich, [w:] Pamietniki o Koniecpolskich. Przyczynek do dziejéw polskich XVII
wieku, wyd. S. Przytecki, Lwéw 1842, s. 169.

* W. Czaplinski, Koniecpolski Stanistaw h. Pobog (ok. 1594-1646), [w:] PSB, t. 13, Wroctaw-Warszawa-
Krakéw 1967-1968, s. 523-524; Z. Boras, Stanistaw Koniecpolski - pogromca Tatarow, Kozakéw i Szwedow,
,,Zycie imysl”, 1987, R. 36, s. 160-175.

5 W. Odymalski, Zatosna posta¢ Korony Polskiey Woiennemi Rosterkami Utrapioney, z Utracenia Syndw
Bohatyrskich, a osobliwie swigtej pamieci lasnie Oswieconego y Wielmoznego Pana, lego Mosci Pana Alexandra na
Koniecpolu Koniecpolskiego [...], Krakéw 1659, k. D2-D3; K. Szajnocha, Dwa lata dziejow naszych. 1646. 1648,
t. 2: Polska w r. 1648, Lwow 1869, s. 117.

¢ W. Czaplinski, Whadystaw 1V i jego czasy, Warszawa 1972, s. 136.
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W zwigzku z tymi parantelami nalezato spodziewac sie, ze Aleksander Koniec-
polski bedzie mial ulatwiona droge kariery. Ojciec skrupulatnie zatroszczyt sie o poli-
tyczne i wojskowe wyksztalcenie syna, ktéremu rzekomo juz od dzieciecych lat nauka
nie sprawiala probleméw, a podobno nawet wykazywatl w tej mierze szczegélne zdol-
nosci”. Zgodnie z funkcjonujacym wéwczas modelem edukacji pierwsze lekcje pobie-
ral on w domu od prywatnych nauczycieli®. Nastepnie rodzic postat go do Kolegium
Nowodworskiego w Krakowie’®. Niestety nieznane sa dokladne daty nauki Aleksandra
w tej placowce. Niemniej zwazywszy, ze przyjmowano do niej nawet niespelna dzie-
siecioletnich chlopcéw, mozna zatozy¢, iz Koniecpolski mégt tam trafi¢ na przetomie
trzeciej i czwartej dekady XVII w.’® Preceptorem mlodego magnata, troszczacym sie
o poziom jego wyksztalcenia oraz warunki bytowe, byt w tym czasie ksiagdz Stanistaw
Czaplic". Po zakoniczeniu tego etapu edukacji hetman wielki koronny postanowit za-
poznacé syna ze sztuka wojskowa, efektem czego towarzyszyl mu on w trakcie przygo-
towywan do kampanii przeciwko Szwecji w 1635 r.”> Aleksander byt réwniez obecny
podczas pertraktacji w Sztumskiej Wsi. Jak odnotowal Charles Ogier, sekretarz posta
francuskiego Claude’a de Mesmes, czternastoletniego wéwczas mtodzierica charaktery-
zowala ,szlachetna i skromna twarz”*.

Na poczatku pazdziernika 1635 r. Stanistaw Koniecpolski wyprawit potomka
w jego pierwsza podréz edukacyjna przydajac mu jako preceptora Szymona
Starowolskiego'. Peregrynacja akademicka hetmariskiego syna miata miejsce w latach
1635-1638, niestety z uwagi na brak Zrédet znane sa jedynie §ladowe informacje na temat
szczegotow jej przebiegu. Lakoniczne wzmianki o tym mozna odnalez¢é w po$miertnym
panegiryku, napisanym w 1659 r. przez profesora Uniwersytetu Krakowskiego
Stanislawa Zyznowskiego, z okazji pogrzebu Aleksandra Koniecpolskiego. Dzieki temu

7 L. Podhorodecki, Stanistaw Koniecpolski..., s. 377.

8 Tamze; A. Goszczynski, Podréze edukacyjne Jana Stanistawa Sapiehy (1589-1635), [w:] Wielkie rody
dawnej Rzeczypospolitej X VI-XIX wieku, t. 1: Sapiehowie, pod red. T. Ciesielskiego i M. Sawickiego, Opole
2018, s. 391.

° Kolegium Nowodworskiego byto kolonig akademicka Uniwersytetu Krakowskiego. Skladata
sie z czterech klas, w ktérych nauczano elementarnej wiedzy z zakresu gramatyki laciniskiej i greckiej,
poetyki, dialektykiorazretoryki. Placowka ta cieszyla sie duza popularnoscig wéréd warstwy magnackiej,
na dowdd czego wystarczy wspomnied, ze pierwsze nauki pobierali w niej m.in. przedstawiciele rodzin
Lubomirskich, Ossoliriskich, Denhofféw czy Lanckoronskich. W. Grzelecki, Szkoty-kolonie Uniwersytetu
Krakowskiego 1588-1773. Problematyka ksztatcenia i wychowania, Wroctaw 1986, s. 66-67, 90.

10 Tamze, s. 67.

S, Zyznowski, Cursus gloriae Illustrissimi et Excellentissimi Domini D. Alexandri in Koniecpole
Koniecpolski [...], Cracoviae 1659, k. Fv. Stanistaw Czaplic od 1618 r. studiowal na Uniwersytecie
Krakowskim, gdzie uzyskal bakalaureat filozofii oraz magisterium sztuk wyzwolonych. W latach
1624-1626 byt profesorem dialektyki w Kolegium Nowodworskiego, niewykluczone, Ze za jego sprawa
Stanistaw Koniecpolski zdecydowat sie posta¢ syna do tej placowki. M. Mikuta, Czaplic Stanistaw h.
Kierdeja (ur. 1590., zm. 9 1V 1648 r.), [w:] Profesorowie Wydziatu Prawa Uniwersytetu Jagielloriskiego, t. 1:
1364-1780, pod red. W. Uruszczaka, Krakéw 2015, s. 40. Przedstawiciele rodziny Czaplicow nalezeli do
klienteli Stanistawa Koniecpolskiego. ]. Dziegielewski, Polityczne opcje reprezentacji sejmowej potudniowo-
wschodnich ziem Rzeczypospolitej w czasach Whadystawa 1V, , Przeglad Wschodni”, 1991, t. 1, s. 75.

2 A. Przybo$, Koniecpolski Aleksander..., s. 513.

3 Karola Ogiera dziennik podrézy do Polski 1635-1636, oprac. W. Czapliniski, ttum. E. Jedrkiewicz,
Gdansk 1950, s. 279.

4 F. Bielak, Dziatalnos¢ naukowa Szymona Starowolskiego, ,Studia i Materiaty z Dziejéow Nauki
Polskiej”, 1957, t. 5, seria: Historia Nauk Spotecznych, z. 1, s. 217-218.
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zrédtuwiadomo, ze w trakcie wyprawy edukacyjnej 6w przebywal w Rzeszy Niemieckiej,
Wrtoszech, Francji i Niderlandach®™. Podczas podrézy kasztelanic krakowski miat
odznacza¢ sie duzym zdyscyplinowaniem, co przejawiato sie chociazby w nalezytym
zachowaniu'®. Naturalnie ze wzgledu na pochwalny charakter tekstu Zyznowskiego
informacje o tym charakterze wymagaja potwierdzenia. Co istotne, panegirysta posréd
peanéw na cze$¢ Koniecpolskiego zawart takze ciekawe uwagi o jego wyksztalceniu.
W poczatkowym etapie peregrynacji, podczas pobytu w Rzeszy i we Wloszech, mlody
Koniecpolski skupiat sie na studiowaniu dziet literatury klasycznej. Warto réwniez
wspomnieé, ze podczas tych wyjazdéw byl przyjmowany na audiencjach przez
Ferdynanda IIl Habsburga i papieza Urbana VIIIV. Z tekstu wyrytego na jego nagrobku
wynika, ze odwiedzit on takze Francje, gdzie spotkat sie z Ludwikiem XIII Burbonem?®.
W Lowanium studiowal retoryke, geometrie oraz jezyki obce (zapewne francuski)
pod okiem stawnego w calej Europie polihistora, profesora Eryciusa Puteanusa
(wlasc. Hendrik van der Putte)”. Aleksander ponadto ¢wiczyl w tym czasie swoja
sprawnoé¢ fizyczng oraz przysposabiat sie do wojaczki szlifujac umiejetnoéci z zakresu
szermierki i jazdy konnej?. Nastepnie ,0d Minerwy sie sktonit do Bellony”, wyruszyt
bowiem do Holandii, gdzie obserwowal dzialania zbrojne toczone w ramach wojny
trzydziestoletniej*!. Rzekomo Koniecpolski brat nawet udzial w walkach po stronie armii
cesarskiej, podczas ktérych mial wstawi¢ sie niepospolita odwaga®. Postawa miodego
magnata nie uszla uwadze Ferdynanda III, ktéry nagrodzit kasztelanica i jego ojca
tytulem ksigzecym®. Po otrzymaniu tego wyréznienia mtody Koniecpolski planowat
wyruszy¢ do Indii wzorem Aleksandra Macedoniskiego, hetman wielki koronny

15, Peregravit Germaniam, Italiam, Galliam, Belgium, magno cum proventu laudis et existimatio-
nis.”. S. Zyznowski, Cursus gloriae..., k. Fv.

1, Non contaminavit hoc dedecus generosam indolem, optime a puero in rigore disciplinae insti-
tuti Iuvenis, quem etiam in libertate constitutum magnarum rerum species ad se vocavit.”. Tamze, k.
Fv-F2.

7 Nadgrobek Alexandra Koniecpolskiego, wojewody sandomierskiego, chorazego wielkiego
koronnego, [w:] Pamigtniki o Koniecpolskich..., s. 357.

8 Tamze. Podczas wyjazdu spotykat sie on réwniez z przedstawicielami miejscowej arystokracji.
W. Odymalski, Zatosna posta¢ Korony Polskiey..., k. Ddv

¥ S. Zyznowski, Cursus gloriae..., ,In Germaniae, et Italiae partibus literaria perficiebat studia. Lovanii
Puteanum habuit Professorem, hunc ab Eloquentia, alios in Geometricis, alios in linguis”. Tamze, k. F2.

%, Porro alibi alia tractavit exercitia, pariter sicut olim Romana iuventus, gymnastica, ut disco,
hastis, pila, cursu, equo: et id genus alia Principe digna.”. Tamze.

2 W. Odymalski, Zafosna postaé Korony Polskiey..., k. Ddv

2 In Hollandia diutius commoratus armorum exercitio; quem Princeps Auriacus, ut Magni
famagq[ue] per Orbem celeberrimi Senatoris Poloni filium, et ut Principem S. R. Imperii mirifica dignatione
complexus, militaribus praefecerat officiis; ubi cum fama Nationis Polonae, multa bellica specimina
ediderat.”. S. Zyznowski, Cursus gloriae..., k. F2. Wedlug Kaspra Niesieckiego sytuacja ta miala miejsce
w Belgii, dokad Koniecpolski mial dotrze¢ po pobycie we Francji: ,Przez Francije potem do Belgium
zaszedlszy wojennej szarzy sie chwycil, z takg odwagg, ze tez sam jeden na wal nieprzyjacielski skoczyt,
az go Auryakus, stawny wédz tych czaséw przestrzegal, zeby na to pamietal, ze sie synem hetmariskim
urodzil, a dla dobra swej ojczyzny zdrowia ochranial.”. Herbarz polski Kaspra Niesieckiego S. | Powigkszony
dodatkami z pézniejszych autoréw, rekopismow, dowodéw urzedowych, wyd. J. N. Bobrowicz, t. 5, Lipsk 1840,
s. 199.

» T. Bernatowicz, Mitra i butawa. Krolewskie ambicje ksigzqt w sztuce Rzeczypospolitej szlacheckiej (1697~
1763), Warszawa 2011, s. 31.
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nakazal mu jednak powrét do Rzeczypospolitej*. Podréz edukacyjna kasztelanica
krakowskiego zasadniczo nie odbiegala od wzorcowej peregrynacji. Instrukcje
rodzicielskie potwierdzaja bowiem, ze magnaci zalecali synom nie tylko nauke, ale
réwniez zajecia fizyczne, ze szczeg6lnym uwzglednieniem ¢wiczen sprawnosciowych
o charakterze wojskowym jak fechtunek czy jazda konna®. Nie moze takze dziwic¢
zainteresowanie hetmariskiego syna dziataniami zbrojnymi w Niderlandach, te bowiem
przyciagaly mlodziez szlachecka réznych wyznan sposobnoécia obserwowania walk
armii katolickiej z holenderskimi protestantami. Jej przedstawiciele nierzadko réwniez
brali udziat w starciach po jednej ze stron®.

W niedlugi czas po powrocie z peregrynacji akademickiej hetman wielki koronny
postal Aleksandra Koniecpolskiego w druga podréz edukacyjna. Prawdopodobnie
od potowy 1640 r. mtody magnat przebywat poza krajem, czego potwierdzeniem jest
jego wpis do metryki Uniwersytetu w Lejdzie z listopada tegoz roku”. Podobnie jak
w przypadku pierwszej wyprawy brak jest Zrédel mogacych przyblizy¢ szczegoty
tego wyjazdu. Prawdopodobnie preceptorem hetmariskiego syna byt w tym czasie
dworzanin krélewski Stanistaw O$wiecim®. Précz tego wiadomo zaledwie, ze oprocz
pobytu w Niderlandach odwiedzit on takze Italie, gdzie zostal wpisany w poczet
studentéw wszechnic w Padwie (1641) i Bolonii (1642)®. Trudno powiedzie¢ czy
faktycznie pobierat nauki w tychze placéwkach, jak bowiem §wiadcza badania Mariana
Chachaja wpiséw do metryk uniwersyteckich nie mozna traktowa¢ jako dowodu
na faktyczne studia. Wedlug historyka immatrykulacji nierzadko dokonywano
z prozaicznych powodéw, chociazby dla korzystania z praw i wolnosci posiadanych
przez poszczegblne uczelnie, ktére utatwialy pobyt w danym kraju®. Zreszta czestokro¢
celem drugiej zagranicznej podrézy edukacyjnej bylo wyrobienie oglady i obycia
towarzyskiego, przykladowo poprzez wizyty na wielkopariskich dworach oraz
obserwacje zycia zachodnioeuropejskich elit®. Na podstawie metryk uniwersyteckich
mozna natomiast stwierdzi¢, ze Aleksander Koniecpolski podrézowat z dos¢ licznym
orszakiem. Wraz z nim w poczet studentéw lejdejskiego ateneum wpisalo sie bowiem
dziesie¢ 0s6b wywodzacych sie z polskich rodzin szlacheckich®. Dzigki Zrédtom o tym

% Do Indyi nawet juz sie byt namyslal pusci¢ morzem, gdyby go byt ojciec do ojczyzny nie Sciag-
nal...”. Herbarz polski Kaspra Niesieckiego..., s. 199.

% J. Kowalczyk, Wychowanie hetmanica Tomasza Zamoyskiego w Swietle wydatkéw z lat 1605-1608,
[w:] Od narodzin do wieku dojrzatego. Dzieci i mtodziez w Polsce, cz. 1: Od $redniowiecza do wieku XVIII, pod
red. M. Dabrowskiej i A. Klondera, Warszawa 2002, s. 122; J. Ry$, Instrukcje rodzicielskie jako Zrddto do
dziejow edukacji wojskowej Polakéw za granicq (XVI-XVII wiek), [w:] Zrédta do dziejéw staropolskich podrdzy
edukacyjnych, pod red. D. Zotadz-Strzelczyk i M. E. Kowalczyk, Wroctaw 2017, s. 87.

2 Tamze, s. 83.

7 Album studiosorum Academiae Lugduno Batavae MDLXXV-MDCCCLXXV. Accedunt nomina curato-
rum et professorum per eadem secula, wyd. G. de Rieu, Haga 1875, s. 319.

# Stanistawa Oswiecima dyaryusz 1643-1651, wyd. W. Czermak, Krakéw 1907, s. 9.

¥ Archiwum nacji polskiej w Uniwersytecie Padewskim, t. 1: Metryka nacji polskiej w Uniwersytecie Pa-
dewskim, oprac. H. Barycz, Wroctaw 1971, nr 1402; M. Bersohn, Studenci Polacy na Uniwersytecie Boloriskim
w XVIi XVII wieku, Krakow 1894, s. 54.

% M. Chachaj, Metryki zagranicznych uniwersytetéw i akademii jako Zrédto do dziejow kultury polskiej
(XVI-XVIII w.), [w:] Studia z dziejow epoki renesansu, pod red. H. Zinsa, Warszawa 1978, s. 48.

3 A. Goszczynski, Podroze edukacyjne Jana Stanistawa Sapiehy..., s. 394.

2 Album studiosorum Academiae Lugduno Batavae..., s. 319
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charakterze wiadomo réwniez, ze podczas pobytu w Bolonii towarzyszyl mu jego
kuzyn, Andrzej z Przectawia Koniecpolski®. Wedlug Adama Przybosia po wizycie
w tym osrodku Aleksander miat udac sie jeszcze do innych miast zachodniej Europy*.

Dluga nieobecnoé¢ w kraju mogla spowodowaé pominiecie Aleksandra
w awansach, Stanistaw Koniecpolski zadbatl jednak, aby jego synowi nadano urzad
nadworny stanowiacy przepustke do dalszej kariery. Okazja do tego nadarzyla sie
podczas sejmu z 1641 r., kiedy brat hetmana, Zygmunt, otrzymat godno$¢ wojewody
belskiego. W nastepstwie tej nominacji zawakowatl urzad chorazego koronnego, ktéry
dzieki ojcowskiemu wstawiennictwu zostal przyznany przez kréla Aleksandrowi®.
Rodzic zatroszczyl sie réwniez o dobry ozenek dla swego dziedzica uzyskujac od
wdowy po kanclerzu wielkim koronnym Tomaszu Zamoyskim obietnice oddania mu
reki jej corki Joanny Barbary.

Aleksander Koniecpolski wrdcit do kraju prawdopodobnie w polowie 1642 r.
W niedlugi czas pdzniej, dnia 6 pazdziernika kanclerzyna koronna zmarta, co przyspie-
szylo decyzje o sfinalizowaniu ozenku. Hetman wielki koronny obawiajac sie rzekomo
zlej woli ze strony opiekunéw szesnastoletniej Zamoyskiej przybyl wraz z synem do
Zamoscia na uroczystoéci pogrzebowe. Wkroétce po ich przyjezdzie do miasta zawarto
ostateczne postanowienia w kwestii ukladéw matzeniskich, 9 listopada odbyla sie za$
ceremonia $lubna, ktéra celebrowat arcybiskup Iwowski Stanistaw Grochowski. Z uwa-
gi na trwajaca zalobe dwudniowe wesele odbylo sie bez muzyki i §piewoéw. Zaniechano
takze wchodzenia do foznicy, odraczajac dopelnienie aktu malzeristwa na pézniejszy
czas®. Ozenek ten przyniést Koniecpolskiemu ogromny posag w wysokosci 500 tys. z1”.

Na poczatku stycznia 1643 r. chorazy koronny zostal wybrany postem na
sejm z ramienia sejmiku wiszeriskiego®. W Zrédlach brakuje informacji na temat jego
aktywnosci podczas obrad, co sugeruje, ze jego udzial w wiekszosci ograniczy! sie do
zdobywania do$wiadczenia parlamentarnego poprzez obserwacje rozgrywajacych sie
wydarzen. W panegiryku Walentego Odymalskiego znajduje sieinformacja, ze w niedtugi
czas po powrocie do kraju Aleksander Koniecpolski udat sie do obozu pod Ladyzynem,
gdzie prawdopodobnie znajdowato sie wojsko pod dowédztwem jego ojca®. Z uwagi
na potwierdzona Zrédtowo obecnoé¢ w Zamosciu oraz udzial w sejmie nalezy uznag,
ze moégl on tam przebywac dopiero ok. potowy 1643 r. Autor pisma twierdzi, ze mtody

% M. Bersohn, Studenci Polacy na Uniwersytecie Boloriskim... s. 54.

3 A. Przybos, Koniecpolski Aleksander..., s. 513.

% Przywilej Wiadystawa IV na chorastwo koronne Aleksandrowi Koniecpolskiemu, Warszawa,
b.d.d. 1641 r., AGAD, Metryka Koronna (dalej: MK), sygn. 186, k. 324-324v.; Diariusz sejmu
warszawskiego 1641 r., Biblioteka Uniwersytetu Wroctawskiego, rkps akc. 1949/440, k. 78v.

% A.S. Radziwill, Pamietnik o dziejach w Polsce, t. 2: 1637-1646, oprac. A. Przybos, R. Zelewski, War-
szawa 1980, s. 322-323, 327.

¥ Intercyza $lubna miedzy Wielmoznym Jmcig Panem Janem na Zamosciu Zamoyskim [...] a Wiel-
moznym Jmcig Panem Aleksandrem Koniecpolskim Chorgzym Koronnym [...], [w:] Pamietniki o Koniec-
polskich..., s. 359.

% Instrukcya sejmiku wiszeriskiego postom na sejm. W Wisni 2 stycznia 1643, [w:] Akta grodzkie
i ziemskie z czaséw Rzeczypospolitej Polskiej z Archiwoum tak zwanego bernardyriskiego we Lwowie (dalej: AGZ),
t. 20: Lauda sejmikowe, t. 1: Lauda wiszeriskie 1572-1648 r., oprac. A. Prochaska, Lwéw 1909, s. 463.

® W. Odymalski, Zatosna posta¢ Korony Polskiey..., k. E. Autor panegiryku nie odnotowuje przerwy
pomiedzy peregrynacjami akademickimi Aleksandra Koniecpolskiego, co sugeruje, ze informacje na
temat jego dzialani na Ukrainie odnoszg sie do okresu po drugiej wyprawie edukacyjnej.
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magnat wbrew woli ojca udal sie na poludniowa Ukraine, a nastepnie w okolice Odessy,
skad powrdcil zganiony przez rodzica. W trakcie wypadu wyrzadzil on podobno
powazne szkody ludnosci zamieszkujacej tamtejsze tereny*’. W koricu stycznia 1644 r.
chorazy koronny wzigt udzial w bitwie z Tatarami pod Ochmatowem stojac na czele
powierzonego mu 150 osobowego pulku hetmariskiego*. Podczas dziatari wojennych
rzekomo odznaczyt sie dzielna postawg. Kasper Niesiecki odnotowal w swoim
herbarzu, ze mtody Koniecpolski pokazat tam, ,ze nie tylko Smierci sie nie lekal, ale jej
owszem szukatl dla stawy i milosci ojezyzny”#. Odymalski twierdzi, ze samodzielnie
podjat on poscig za wycofujaca sie orda, zapewne jednak panegirysta w tym wypadku
dosé mocno podkoloryzowat faktyczng aktywnoscé chorazego koronnego®. Dworzanin
hetmana wielkiego koronnego, Stanistaw Oswiecim, ktéry brat udzial w bitwie pod
Ochmatowem, nie wspomina bowiem w swoim diariuszu o podobnym zdarzeniu.
Zaznaczy! on jedynie, ze po odniesionym zwyciestwie Stanistaw Koniecpolski udat sie
do Baru, dokad zapewne wyruszyt takze jego syn*.

Na poczatku1645r. chorazy koronny bral udziat w obradach sejmu, gdzie byt m.in.
swiadkiem nadania urzedu podkanclerzego koronnego Andrzejowi Leszczyniskiemu®.
Na przelomie 1645 i 1646 r. uczestniczyl w kampanii hetmana polnego koronnego
Mikotaja Potockiego przeciwko Tatarom. Jej oficjalnym celem bylo zabezpieczenie
granic Rzeczypospolitej przed potencjalnym najazdem ordyrnicéw powracajacych
z wyprawy lupiezczej na potudniowe rubieze Paristwa Moskiewskiego. Faktycznie
za$ usilowano w ten spos6b przekonaé cara do zawarcia sojuszu z Rzeczpospolita,
ktory stanowil istotny element planowanej przez Wiladystawa IV wojny z Portg
Otomariska*. Aleksander Koniecpolski uczestniczyl w tej operacji wraz z powierzonym
mu przez ojca oddziatem liczacym 2000 Zolnierzy*”. Akcja Potockiego zakomnczyta sie
niepowodzeniem, co hetman polny usprawiedliwiat wyjatkowo trudnymi warunkami
atmosferycznymi, ktére uniemozliwily podjecie skutecznych dziatan. Jak wynika z jego
wlasnej relacji, usitowano zagrodzi¢ Tatarom droge zajmujac pozycje nad rzeka Merlo,
jednak siarczysty mréz oraz brak wody spowodowaly, ze po dwoéch dniach podjeto

%, Z tamtad ochotg zagrany wrodzong / Nie dolozywszy woli w tym Oycowey, / Z szkoda miesz-
kanicéw grubych uprzykrzong, / Po Ukrainie przechodzil Dniestrowey: / Takaz impreza w mysli sta-
nowiong, / Nawiedzat pola dziczyzny Bohowey / Az pod Kuczubey, zkad go Ociec mozny, / Ledwie
powrdcit przez swoy zakaz grozny.”. Tamze.

1 Stanistawa Oswiecima dyaryusz..., s. 42, 47-48,

“ Herbarz polski Kaspra Niesieckiego..., s. 199; S. Zyznowski, Cursus gloriae..., k. F2v.

#,Przy ktérym maiac sobie poruczony / Putk Woyska przybyl z sercem nie lekliwym, / Meznego
Oyca Syn nieodrodzony / W ktérym tak stawat opale burzliwym, / ze az do sinych wéd sam niestrwo-
zony / Poganstwo gonit gwattem popedliwym...”. W. Odymalski, Zatosna postaé Korony Polskiey..., k. Ev.

“ Stanistawa Oswigcima dyaryusz..., s. 50.

% Przywilej Wiadystawa IV na podkanclerstwo koronne Andrzejowi Leszczyriskiemu, Warszawa,
b.d.d., luty 1645 r., AGAD, MK, sygn. 189, k. 246v.

% Stanistawa Oswiecima dyaryusz..., s. 108; W. Czermak, Plany wojny tureckiej Whadystawa 1V, Krakéw
1895, s. 56-57.W. Tomkiewicz, Jeremi Wisniowiecki (1612-1651), Warszawa 1933, s. 53-54. Stanistaw Ko-
niecpolski byl pomystodawca antytatarskiego sojuszu z Paristwem Moskiewskim, ktéry mial przyczyni¢
sie do zlikwidowania zagrozenia ze strony Chanatu Krymskiego oraz wzmocnienia Rzeczypospolitej
wobec Porty Otomariskiej. Dyskurs o zniesieniu Tataréw i lidze z Moskwa, [w:] Pamigtniki o Koniecpol-
skich..., s. 301-303; L. Kubala, Jerzy Ossoliriski, Lwow 1924, s. 182-184.

4 Mikotaj Potocki do Stanistawa Koniecpolskiego, Achtyr 19 11646, [w:] Korespondencja Stanistawa
Koniecpolskiego hetmana wielkiego koronnego 1632-1646, oprac. A. Biedrzycka, Krakéw 2005, s. 688.
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decyzje o wycofaniu zdziesigtkowanego przez aure wojska. Ordyncy zreszta zdazyli do
tego czasu obejs¢ w bezpiecznej odleglosci oddzialy hetmanskie®. Tylko dziatajacemu
w porozumieniu z Potockim ksieciu Jeremiemu Wisniowieckiemu, ktéry wraz
z prywatna armig operowal przy granicach moskiewskich, udato sie odbi¢ poharicom
cze$é jasyru®. Z listu hetmana polnego koronnego do Stanistawa Koniecpolskiego
wiadomo, ze chorazy koronny podczas wyprawy wykazywat duzy zapal do walki oraz
sumiennie wykonywat zadania powierzone mu przez dowédce™.

W niedlugi czas po tych wydarzeniach, dnia 11 marca 1646 r., w Brodach zmart
Stanistaw Koniecpolski®'. Smier¢ ojca z pewnoscia zaskoczyla mlodego magnata®™. Po
pogrzebie rodzica chorazy koronny musial zadba¢ o wyplacenie oprawy wdowiej
swej mtodej macosze, Zofii z Opaliriskich®, ktéra opiewala na 100 tys. zt w gotéwce,
klejnotach oraz innych ruchomosciach®. Po dopelnieniu zwigzanych z tym formalnosci
Aleksander Koniecpolski zajat sie zapewne sprawami odziedziczonego latyfundium.

% ,Gdy z Merla ku morawskim szlakom mysle o drodze, tak ciezkie mrozy i zimna nastapily, ze
zadna miarg ruszy¢ sie byto nie mozna. W mil tedy péltrzeciu ode mnie przechodzili i przeszli, ludzi sita
pomarzto, koni, owo zgota rzadki czlek, ktérego by ta coeli iniuria na czymkolwiek nie dotkneta. Tak
tedy sobie inimicum znajac, coelum przyszto mi zatosnemu z wojskiem z tego Merla, na ktérym przez
dwa dni bez wody stalem, powrdcié¢ i wojsko na hiberna, porzadna jego uczyniwszy ordynacyja, aby bez
ucisku ludzkiego i8¢ moglo, rozpusci¢.”. Tamze, s. 687. ,Mré6z byl jednak tak dotkliwy i przejmujacy,
iz zostaliSmy zmuszeni do przeniesienia obozu z miejsca, gdzieSmy go zatozyli, tracac przy tym 2000
ludzi. Znaczna ich czeé¢ zmarla z tego powodu, i to w sposéb tak straszny, jak to wyzej opisatem. Resz-
ta zostata kalekami. A mréz 6w nie tylko ludzi wybil, lecz réwniez i konie, cho¢ sa one niepomiernie
silniejsze i bardziej odporne. W czasie tej wyprawy ponad tysigc z nich odmrozito nogi i nie mogto juz
chodzi¢...”. Eryka Lassoty i Wilhelma Beauplana opisy Ukrainy, ttum. Z. Stasiewska, S. Meller, pod red. Z.
Woéjcika, Warszawa 1972, s. 160-161.

® W. Tomkiewicz, Jeremi Wisniowiecki..., s. 54-55.

% ,Miedzy ochoczemi Ich.M.M niemniejsza byla ochota J.M.P. chorazego koronnego mego mitos-
ciwego Pana, ktéry dosc rycersko in tanta coeli iniuria stawat i ochotnie prac na si¢ ode mnie wtozonych
dopomagat.”. Mikotaj Potocki do Stanistawa Koniecpolskiego, Achtyr 19 I 1646..., s. 688. Odymalski
udziat chorgzego koronnego w nieudanej wyprawie przedstawit w swoim panegiryku jako dowéd jego
odwagi oraz gotowosci do walki z wrogami Rzeczypospolitej. W. Odymalski, Zatosna postaé Korony
Polskiey..., k. Ev. Obecnos¢ Aleksandra Koniecpolskiego nad Merlem odnotowano takze na jego nagrob-
ku. Nadgrobek Alexandra Koniecpolskiego..., s. 357.

5t A.S. Radziwill, Pamigtnik o dziejach w Polsce..., s. 483-484.

% Nagta $mier¢ hetmana wielkiego koronnego wywolata podejrzenia, ze jej przyczyna bylo otrucie.
Szydercy twierdzili, ze przyczynil sie do niej ozenek z Zofig Opaliriska, ,nie przystoi bowiem mtoda
zona dla starca, a ze i pigkna byla, moze po zbytniej miloéci nadszed! smutek $mierci i Zona pozostata
w zalobie.”. A. S. Radziwilt, Pamietnik o dziejach w Polsce..., s. 483-484. W kronice Joachima Jerlicza
zachowala sie informacja, iz Stanistaw Koniecpolski mial umrzeé¢ ,od konfortatywy, ktéra zazywat dla
mlodej zony, a ktéra przesadzono, bo mu aptekarz na razy kilka byt dal, co on razem zazyt, i tak swego
zycia wiek dokonat.”. Latopisiec albo kroniczka Joachima Jerlicza, wyd. K. W. Wéjcicki, t. 1, Warszawa 1853,
s. 49.

% W 1645 r. zmarta matka Krystyna Koniecpolska z Lubomirskich. Kilka miesiecy po jej $mierci,
16 stycznia 1646 r. Stanistaw Koniecpolski wziat §lub z natenczas ok. dwudziestoszescioletnia siostra
wojewody poznanskiego Krzysztofa Opaliriskiego, Zofig. W. Czapliriski, Koniecpolski Stanistaw..., s. 526.

5 Listy Krzysztofa Opalifiskiego do brata Lukasza 1641-1653, oprac. M. Pelczynski i A. Sajkowski, pod
red. R. Pollaka, Wroctaw 1957, s. 342-344. Aleksander Koniecpolski utrzymywat podobno bardzo dobre
stosunki z wdowa po swoim ojcu. Krzysztof Opaliriski z niejakim zdziwieniem odnotowal: ,a tez wojny
sie nie spodziewad, ale raczej amicabilem z P. Choragzym compositionem, ktéry snadz, jak mi pisza, nie
jako pasierb, ale jako syn obserwuje Panig Siostre i onej sie akkomoduje.”. Tamze, s. 333.

% Musial zajac¢ sie¢ m.in. kwestig najazdéw na niektére ze swoich wlosci, oskarzeniami o nasytanie
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Uregulowania wymagaly takze kwestie zwigzane z posiadanymi przezer urzedami. Jak
odnotowal Stanistaw O$wiecim, chorazy koronny mial otrzymac po ojcu starostwa, na
ktére ,,mial cessye”*. Przypuszczalnie narosty jednak wokoét tego pewne komplikacje.
Stanistaw Koniecpolski, jeszcze w czasie pierwszego pobytu syna za granica, w czerwcu
16371.,wyjednatu WiadystawalV zgodena przekazaniemustarostwa perejastawskiego™.
Zapewne ze wzgledu na mtody wiek Aleksander nie otrzymat od razu tej tenuty®. Tytut
tamtejszego dzierzawcy figuruje przy nazwisku chorazego koronnego w instrukcji
sejmiku wiszenskiego z 1643 r.* Niemniej w Zrédlach mozna odnalez¢ informacje, ze
jeszcze w 1644 r. decyzje o obsadzie urzedu wéjta Perejastawia podejmowat jego ojciec,
co $wiadczy ze to on w tym czasie formalnie sprawowat kompetencje starosty®. Do
oficjalnej cesji doszlo prawdopodobnie dopiero na poczatku 1645 r., co potwierdzaja
dokumenty znajdujace sie w Metryce Koronnej, w ktérych hetmanski syn figuruje
jako posiadacz tenuty®. Warto takze wspomnieé¢, ze w marcu 1647 r. krél wystawit
Aleksandrowi Koniecpolskiemu odrebny przywilej przyznajacy mu owe starostwo, co
sugeruje, ze mogto dochodzi¢ do watpliwosci zwigzanych z cesja®. Précz tego w 1643
r., w nastepstwie blizej nieznanych uméw hetmana wielkiego koronnego z podskarbim

poddanych na sasiednie majetnosci dla ich ztupienia oraz pozwami o zbieglych chlopéw. Ksigg ziemskich
i grodzkich kijowskich w kijowskim magestracie znajdujgcych sie zaczquwszy od roku 1571 az do roku 1646 z datq
i essencyjq wypisana kwerenda, HarionansHa 6i6mioTeka Ykpainm imeni B.I. Beprapgcekoro, ImcruryT
pyxommcy (dalej: HGYB), . 1, mp 4104, k. 85, 88, 89v, 92v, 93v, 95v, 96v-97, 101, 102-102v, 105-105v,
109-109v, 111v, 112v-113, 126v, 128-128v.

5% Stanistawa Oswiecima dyaryusz..., s. 125.

5 Summariusz generalny dokumentow autentycznych catego archiwum Wiszniowieckiego do dobr w Ko-
ronie Polskiej i za Dnieprem w réznych wojewddztwach lezqcych znajdujgcych sie J.O Ksigzqt Wiszniowieckich
dziedzicznych anno 1749 die 12 februari w Wiszniowcu spisany. JIpBiBcbKa HarlioHasTbHa HayKoBa OibioTexa
Vkpaiam imeni B. Credparmka (dalej: IHHBY), ¢. 91, ciip. 59, s. 437-438. Stanistaw Koniecpolski do
Piotra Gembickiego, Obory 22 V11637, [w:] Korespondencja Stanistawa Koniecpolskiego..., s. 383. Starostwo
perejastawskie znajdowato sie w posiadaniu Stanistawa Koniecpolskiego od 15 grudnia 1636 r. W tym
samym czasie otrzymat on réwniez od Wiladystawa IV dobra Bykéw, Jablonéw, Berezany, Mirhorod
oraz Hadziacz. Przywilej Wladystawa IV Stanistawowi Koniecpolskiemu na starostwo perejastawskie,
Grodno 15 grudnia 1636 r., AGAD, MK, sygn. 182, k. 143v-144v; Przywilej Wiadystawa IV Stanistawo-
wi Koniecpolskiemu na dobra Bykéw, Jablonéw, Berezany, Mirgorod i Hadziacze, Grodno 20 grudnia
1636 r., tamze, k. 145v-146. Jak twierdzi Henryk Litwin nadanie hetmanowi wielkiemu koronnemu tych
majetnosci znacznie umocnilo jego pozycje na Kijowszczyznie. H. Litwin, Posadami wielkich miast Ukra-
ing ozdobit. Rozwdj pogranicznych majgtkéw hetmana wielkiego koronnego Stanistawa Koniecpolskiego, [w:] Od
Kijowa do Rzymu. Z dziejéw stosunkéw Rzeczypospolitej ze Stolicq Apostolskq i Ukraing, pod red. M. R. Droz-
dowskiego, W. Walczaka i K. Wiszowatej-Walczak, Bialystok 2012, s. 214.

% Jak wynika z badan Krzysztofa Chtapowskiego, cesji czesto dokonywano dopiero po kilku mie-
sigcach a nawet latach od otrzymania na to zgody. Znane sa réwniez sytuacje, w ktérych konsenséw
z réznych przyczyn nierealizowano. K. Chtapowski, Starostowie w Matopolsce 1565-1668, [w:] Spoteczeri-
stwo staropolskie, t. 4, pod red. A. Izydorczyk i A. Wyczanskiego, Warszawa 1986, s. 113.

¥ Instrukcya sejmiku wiszeniskiego postom na sejm. W Wisni 2 stycznia 1643..., s. 463.

0 Konfirmacyja listu jmci pana krakowskiego na wdjtostwo pereastawskie Bogdanowi Ohryszkowi dane,
AGAD, MK, sygn. 189, k. 289-290. Samorzad w miastach krélewskich byt w tym okresie uzalezniony od
starosty, ktéry mial wplyw na decyzje dotyczace jego skladu osobowego. Z. Kulejewska-Topolska, Nowe
lokacje miejskie w Wielkopolsce od X VI do korica X VIII wieku. Studium historyczno-prawne, Poznani 1964, s.
73-74; B. Baranowski, Zycie codzienne matego miasteczka w XVII i XVIII w., Warszawa 1975, s. 27.

1 Przywilej Wladystawa IV na podkanclerstwo koronne Andrzejowi Leszczynskiemu..., k. 246v.

2 Przywilej Wiadystawa IV na starostwo perejastawskie Aleksandrowi Koniecpolskiemu, Warsza-
wa 24 marca 1647 r., Biblioteka Czartoryskich (dalej: B. Czart.), rkps 141, s. 51-54.
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wielkim koronnym, Janem Mikotajem Danilowiczem, ten ostatni scedowat chorazemu
koronnemu starostwa czehrynskie i korsuriskie®®. Wedlug Adama Przybosia w tym
samym czasie ojciec przekazal mu takze tenute ploskirowska®. Po $mierci Stanistawa
Koniecpolskiego przywilej na te majetnos¢ otrzymat kuzyn jego spadkobiercy, koniuszy
koronny Aleksander Michal Lubomirski®. Ostatecznie jednak, w niedtugi czas p6zniej,
doszto miedzy nimi do umowy, w mysl ktérej po uzyskaniu konsensu krélewskiego
starostwo mialo znaleZ¢ sie w posiadaniu chorazego koronnego®.

Na tle obejmowania przez Aleksandra Koniecpolskiego majatkéw scedowanych
mu przez ojca, wywigzal sie glosny spér miedzy nim a jego szwagrem, nowo mianowanym
wojewoda ruskim, Jeremim Wisniowieckim. Ksigze na tubniach i Wisniowcu wraz
z przywilejem na urzad senatorski otrzymat bowiem takze dobra Hadziacz i Bobryk, ktére
nalezaty wczeéniej do Stanistawa Koniecpolskiego i w 1637 r. zostaly przezeri odstapione
synowi wespél ze starostwem perejastawskim®”. Wedlug Wladystawa Tomkiewicza
Jarema mial nie wiedzie¢ o tym akcie, krol za$ rzekomo zapomnial o wczesniejszym
przekazaniu majetnosci hetmarskiemu synowi. Historyk uwaza, ze blad popelnita w tej
sytuacji kancelaria koronna, ktéra powinna monitorowac legalnos¢ nadani®. Co prawda
Stanistaw Koniecpolski otrzymat Hadziacz w osobnym przywileju, niemniej w mysl
konsensu na cesje tenuty perejastawskiej chorazy koronny miat wraz z nig otrzymac
réwniez i te dobra®. Podwdéjne nadanie doprowadzito do ostrego konfliktu miedzy

% W. Hejnosz, Danitowicz Jan Mikotaj z Zurowa, h. Sas (zm. 1649), [w:] PSB, t. 4, Krakow 1938, s.
415; A. Przybos, Koniecpolski Aleksander..., s. 513; C. Crenenskin, Kopcyncoxi cmapocmu cepedunu XVII-
XVII cmoaims, ,Kopcyrcskvm Yacommc”, 2005, u. 13, s. 69; K. Chiapowski, Starostowie niegrodowi
w Koronie 1565-1795 (Materiaty Zrédtowe), Warszawa 2017, s. 192. Wedtug Henryka Litwina Aleksander
Koniecpolski otrzymat starostwo korsuriskie w 1641 r. H. Litwin, Fakcje magnackie na Kijowszczyzinie
1569-1648, [w:] Wiadza i prestiz. Magnateria Rzeczypospolitej w X VI-XVIII wieku, pod red. ]. Urwanowicza,
przy wspétudziale E. Dubas-Urwanowicz i P. Guzowskiego, Biatystok 2003, s. 63.

¢ A. Przybos, Koniecpolski Aleksander..., s. 513.

% A.S. Radziwilt, Pamietnik o dziejach w Polsce..., s. 485; Stanistawa Oswiecima dyaryusz..., s. 125.

¢ Intercyza miedzy Aleksandrem Michatem Lubomirskim a Aleksandrem Koniecpolskim, Warsza-
wa 7 grudnia 1646 r., AGAD, MK, sygn. 190, k. 187-187v; Cesja starostwa ploskirowskiego Aleksandro-
wi Koniecpolskiemu przez Aleksandra Michala Lubomirskiego, Warszawa 29 grudnia 1646 r., tamze, k.
190v-192.

7 Por. przyp. 57; Przywilej Wtadystawa IV na dobra Hadziacze i Bobryk Jeremiemu Michalowi
Wisniowieckiemu, Warszawa 4 kwietnia 1646 r., AGAD, MK, sygn. 189, k. 424-425. Wraz z tym na-
daniem wojewoda ruski otrzymat takze zgode na dziesiecioletnia eksploatacje tamtejszych laséw. Ze-
zwolenie to bylo dosy¢ istotne dla magnata, bowiem w przypadku nieurodzaju zboza lub utrudnien
w handlu, gospodarka lesna mogta stanowic¢ intratne zrédto dochodu. Robienie towaréw lesnych w Hadzia-
czem i Bobryku temuz pozwolene, tamze, k. 425-426; L. Podhorodecki, Stanistaw Koniecpolski..., s. 354-355.
Hadziacz poczatkowo byl gléwnym grodem tenuty zalozonej w 1634 r., stanowigcej uposazenie urzedu
hetmariskiego. [w:] Stownik Geograficzny Krélestwa Polskiego i innych krajow stowiatiskich, pod red. F. Suli-
mierskiego, B. Chlebowskiego, W. Walewskiego, t. 3, Warszawa 1882, s. 7.

% W. Tomkiewicz, Jeremi Wisniowiecki..., s. 169. Wiedza na temat tej cesji nie byta powszechnie
znanym faktem. Dworzanin Wisniowieckiego, Bogustaw Kazimierz Maskiewicz, po rozstrzygnieciu
sprawy Hadziacza na sejmie 1647 r. z utyskiwaniem odnotowat: ,Przystapiwszy tedy do sprawy po-
kazalo sie to, ze za zywota jeszcze swego cesyja pan krakowski synowi swemu uczynil, i przysadzono
Hadziacz panu chorgzemu koronnemu - a gdybym ja o tym wiedzial, bylbym drozszym tysigczkiem
jakim i drugim z towarzyszem moim Podniesieriskim, kiedysmy w tym Hadziaczu stacyja wybierali
i wybrang porzucili tamze.”. Pamigtniki Samuela i Bogustawa Kazimierza Maskiewiczéw (wiek XVII), oprac.
A. Sajkowski, red. W. Czapliriski, Wroctaw 1961, s. 229.

% Por. przyp. 57. Summariusz generalny dokumentow autentycznych catego archiwum Wiszniowieckie-
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magnatami.

Szybko okazalo sig, ze w dobrach nadanych Wisniowieckiemu znajduja sie lu-
dzie Koniecpolskiego, uniemozliwiajacy ksieciu intromisje. Co wiecej, chorazy dla pod-
kreslenia swoich praw do Hadziacza wydzierzawit go Marcinowi Dtuskiemu, ktéry byl
arendarzem tych majetnosci za zycia hetmana wielkiego koronnego™. Wobec oporu
chorazego koronnego wojewoda ruski w lipcu zajal zbrojnie sporne wlosci. Wedtug
skargi poszkodowanego siedmiotysieczne wojsko Jaremy okrazyto miasto a nastepnie
zdobylo tamtejszy zamek, nie oszczedzajac przy tym miejscowej ludnosci, wobec kto-
rej dopuscilo sie licznych grabiezy i okrucieristw”. Pan na Lubniach i Wisniowcu nie
poprzestal jednak na zajeciu Hadziacza, polecajac swoim ludziom opanowanie takze
innych miejscowosci w dorzeczu Psiotu i Worskli”2. Niewykluczone, ze zajmujac wiek-
szy obszar spodziewal sie¢ uzyskac lepsza pozycje w pertraktacjach z chorazym koron-
nym”. Mozliwe réwniez, ze dzialal pod wplywem plotek o $mierci Koniecpolskiego,
jakie pojawily sie w tym czasie. Wiesci o tym byly doé¢ powaznie traktowane nawet
na dworze, gdzie zapadly juz nawet wstepne decyzje na temat obsady chorastwa ko-
ronnego’. Gdyby informacje te sie potwierdzily Wisniowiecki mégtby usilowac wejsé
w posiadanie débr swego adwersarza metoda faktéw dokonanych.

Aleksander  Koniecpolski  zlozyt protestacje  przeciwko dzialaniom
Wisniowieckiego, w mys$l ktdérej oszacowal swoje straty na p6l miliona zlotych,
tylko w samych ruchomosciach, do czego nalezaloby doliczy¢ uszkodzenia muréw
i zabudowy mieszkalnej Hadziacza. Niewatpliwie ucierpiala takze duma mlodego
magnata, co zapewne miato wplyw najego nieustepliwosé na dalszym etapie konfliktu™.

g0...,5.438.

" W. Tomkiewicz, Jeremi Wisniowiecki..., s. 85-86, 169-170; L. Podhorodecki, Stanistaw Koniecpolski...,
s. 374. Ksigze oblatowal przywilej na wlos¢ hadziacka w ksiegach grodzkich kijowskich 12 czerwca
1646 1., po czym sekretarz krélewski Stanistaw Karniewski bezskutecznie usilowal wprowadzi¢
Wisniowieckiego w posiadanie débr. Summariusz generalny dokumentow autentycznych catego archiwum
Wiszniowieckiego..., s. 438. W pomylce kancelarii krélewskiej zorientowano sie dosy¢ wczesnie. Pod
koniec maja wojewoda ruski wystosowat protest przeciwko zajeciu Mirhoroda, wchodzacego w sktad
débr scedowanych na Aleksandra Koniecpolskiego przez ojca, oraz zapowiedzial swdj sprzeciw,
gdyby chorazy koronny roscit sobie pretensje do majetnosci, ktére Wisniowiecki uwazat za swoja
wilasnoéé. Deklaracja magnata stanowila swego rodzaju element proby sit oraz demonstracje posiadanej
pozycji. Byla réwniez niechybng zapowiedzig konfliktu miedzy szwagrami. W. Tomkiewicz, Jeremi
Wisniowiecki..., s. 85. Regestry aktéw majatkowych z ziem ruskich Rzeczypospolitej, zebrane w r. 1723
z ksigg sgdowych oraz Metryki Koronnej i Litewskiej z lat 1562-1722, B. Czart., 2468, s. 7.

7 TlocTaHOBITeHie cevMoOBaro cyma o0 OTCpOuUKe, IO CTyJaio GosesHM Pycckaro BOeBOIBI KHS3S
Iepewmin BumHesertkaro, pa3bopa aro0v Ha HeTo KOpOHHAro XopyHxkaro Ajtekcasipa Konerqmossckaro
0 BOOPYXeHHOM Hae3Jle 7 3axBaTe cyiobon I'aymsraa, ITomrrass, Kpemerdyra i MHOIVIX IpyTUx 5 mekabpst
1646 roma, [w:] Mamepiasv no icmopiu semaebaadenia xnAasetl Buuinebeyxux 6 JleBobepexnon Yxkpaune, cocT.
®. Hukomnarrauk, [w:] Umenis 6 ucmopuueckom obugecrnbe Hecmopa Jlemonuca, xu. 14, ot. 3, mopt, pemr. H. I,
Hamkesnya i M. H. SIcuackaro, Kues 1900, s. 182.

72 Tamze, s. 183.

7 R. Romanski, Ksigze Jeremi Wisniowiecki, Warszawa 2009, s. 113.

7, Trzy dni jako fama sapie, jakoby p. chorgzy koronny polujac mial szwankowac z konia i szyje
ztamad. Wakancyja juz asygnowano, chorgstwo p. staroécie krakowskiemu, Perehostaw jm. p. kancle-
rzowi koronnemu, Korsuri p. koniuszemu kor[onnemul], ale jeszcze nie do konica wierzaja.”. Krzysztof
Obrynski do Kazimierza Lwa Sapiehy z Krakowa 19 lipca 1646 r., Biblioteka Narodowa (dalej: BN),
Biblioteka Ordynacji Zamoyskiej (dalej: BOZ), rkps 1220, k. 295.

75 ,Tak Ha TOHOpe ¥ Ha TeJle yKOHTeMIITOBaBIIIM, CTaMTYJI BEIMIXHYJIV, CyTIeIIIeTvIeM IOMeCTUKaM
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Chorazy koronny oskarzyl réwniez wojewode ruskiego o bezprawne dysponowanie
bogatymi w saletre wloéciami nad Chorolem i Orzyca, przede wszystkim miastem
Chorol”. Koniecpolski twierdzil, ze lezaly one na terenie posiadanej przez niego tenuty,
utrzymywal Ze pan na Lubniach zagarnal je sila oraz negowal dziedziczne prawo
Wisniowieckich do ich posiadania, na ktére powolywat sie Jarema”.

Spoér o Hadziacz mial by¢ rozsadzony przez kréla podczas sejmu z 1646 1., na
ktérym stawié¢ mieli sie¢ obaj magnaci. Chorazy uzyskal przy tym mandat poselski
z ramienia sejmiku halickiego™. Przed rozpoczeciem obrad zadbatl takze o poparcie
szlachty krakowskiej, ktéra zlecita swoim reprezentantom stara¢ sie o upomnienie Wis-
niowieckiego za bezprawny najazd”. Z kolei wojewoda ruski ewidentnie zaniedbat te
kwestie, o czym $wiadczg instrukcje sejmikow wiszeriskiego i tuckiego. Pierwszy z nich
zobligowal swoich reprezentantéw zaledwie do zabiegania u kréla o rozwigzanie spo-
ru®. Podobne stanowisko przyjeta szlachta wotynska, ktéra jednoznacznie popierala

3abpaim, MecTeuka WHHEBIE, TIPaBy AOXWBOTHOMY YPOXKOHOTO XOPYXOTO KOPOHHOTO IIOJIeTITbie,
OITaHOBAaJIN, /IO IIKOJ VI CITyCTOIIeHsT BeJIMKOTO /Io0pa HarlM, KOTOphle cobe Ha MSATKPOTh CTO THCSIert
307I0TBIX, IOOP caMBIX He Kilafydu, paxyeT miarop...”. [ToctaHosreHie ceviMoBaro cyfa o0 oTcpouke...,
s.183.

76 Warto wspomnie¢ w tym miejscu, ze w 1644 r. Jeremi Wisniowiecki zastawil Chorol na okres 3 lat
zwigzanemu z rodzing Koniecpolskich gubernatorowi kudackiemu, Janowi Wojstawowi Zottowskiemu
(dowodzil on twierdza z upowaznienia Stanistawa Koniecpolskiego). Powtdrna kwerenda w Kijowie reszty
tranzakcyi roznych. Kwerenda ksigg ziemskich i grodzkich kijowskich w magistracie kijowskim najdujgcych sie od
roku 1570 do roku 1640, HBYB, ¢. 1, 5p 4104 (brak paginacji); M. Dubiecki, Kudak. Twierdza kresowa i jej
okolice, Warszawa 1900, s. 83

77 Diariusz sejmowy 1646 r., Biblioteka Raczynskich, rkps 11, s. 17-18; Pemenie cerimMoBoro
Cyfa TIO fielly KOPOHHAro Xopymxkaro Aslekcanzpa Konermombekaro ¢ Pycckmm BoeBofovi, KHszeM
lepemiero BuiHeBerkmm, B Cvily KOTOpAro HOC/IeIHiV 00s3bIBaeTCs BO3BPATUTh IIEPBOMY CaMOBOJIEHO
TIPVICBOEHHEIA MM cebe 3eMym o pp. Xoporo i Pxmite, a Ha3HaueHHbIe ceviMeM KOMMVICCAPBI JOTDKHBI
oOMexeBaTh 3T 3eMJIVI M omvcaTh Mx TpaHwly. 3 sEBaps (!) 1646 r., [w:] Mamepiais no icmopiu
semaebaadenis. kuasei Buwmebeyxux..., s. 177. Zarzuty te byly bezpodstawne, bowiem Wisniowieccy
posiadali od 1590 r. przywileje krélewskie przyznajace im prawo do ziem w dorzeczu Suly. Aleksander
Koniecpolski natomiast niezgodnie z prawda utrzymywal, ze rzeki Psiol i Orzyca, nad ktérymi lezat
Chorol, nie sa doptywami Suly. 1. Czamariska, Wisniowieccy. Monografia rodu, Poznan 2007, s. 106-107,
170. Roszczenia wobec posiadtosci Wisniowieckiego na terenie starostwa perejastawskiego zglaszat
juz ojciec chorazego koronnego w 1642 r., twierdzac, ze 40 miast zalozonych na tym obszarze przez
pana na Lubniach i Wisniowcu znajduje sie na gruntach krélewskich. Dzieki mediacjom, w ktérych
brat udziat kanclerz wielki litewski Albrycht Stanistaw Radziwill, zatagodzono konflikt powstaly na
tym tle. Niemniej hetman wielki koronny zapowiedziat, Ze nie odstapi od swojego prawa do obszaru
skolonizowanego przez Wisniowieckiego. Wobec tego sprawe zawieszono zakladajac, ze w przysziosci
odbedzie sie sad przyjacielski, ktéry przeanalizuje podstawy prawne obydwu stron do posiadania
spornych dobr i ostatecznie rozstrzygnie problem. A. S. Radziwilt, Pamigtnik o dziejach w Polsce..., s. 327;
IT. Kymaxoscekuit, Cenmuix Boaurceioeo 6oebodcmba i ceiim Peui Ilocnoaumoi 1642 poxy, [w:] Kpis cmoaimmsa.
Cmydii na nowany Muxoau Kpuxyna 3 Haeoou 80-piuus, pen. O. Binamdenko, I'. I'mitepex, J1. 3amkinmpHsK,
A. 3asmp, O. Kymunacekmit, H. SIkoenko, JTbsis 2012, s. 507-508.

8 Laudum sejmiku halickiego, Halicz 6 wrzesnia 1646 r., [w:] AGZ, t. 24: Lauda sejmikowe halickie
1575-1695, wyd. A. Prochaska, Lwoéw 1931, s. 57.

? ,Upomnig sie tedy ichm. panowie postowie, aby tak szkodliwe inconvenientia stamtad nie wy-
chodzily, gdzie custodia i tutela ma by¢ libertatum. Ostrzega oraz i tego, aby kto ad importunam instan-
tiam drugi na dawne posesyje uprosiwszy sobie przywilej, nie wprzéd de facto niz de iure i non per
violentia prawo swoje windykowat.”. Akta sejmikowe wojewddztwa krakowskiego, t. 2: 1621-1648, wyd. A.
Przybos, Krakéw 1953, s. 312.

% Instrukcya sejmiku wiszeriskiego postom na sejm. W Wisni, 13 wrzesnia 1646, [w:] AGZ, t. 20, t.
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Wisniowieckiego w jego wczesdniejszym sporze o Rumno z marszatkiem nadwornym
koronnym Adamem Kazanowskim®!. Niesmialo w jego interesie stawal sejmik
wojewddztwa czernihowskiego, domagajac sie, aby wiadome w calej Rzeczypospolitej
zastugi ksiecia zostaly odpowiednio wynagrodzone®.

Jeremi Wisniowiecki nie mégl przyby¢ na obrady jesienno-zimowego sejmu
16461. z powodu niedyspozycji zdrowotnej, wystaljednak do Warszawy pelnomocnika
w osobie stolnika bractawskiego Jana Baranowskiego®. Stuga wojewody przybywszy
na obrady przedstawil plenipotencje, w ktorej ksiaze wyjasnial powody swojej
absencji®. Miato to jednak miejsce przeszio tydzien po terminie rozpatrywania sprawy
wyznaczonym przez kroéla, przez co nie mégl on zapobiec wydaniu nieprzychylnego
wyroku w sprawie swojego pryncypata®. Wedlug kanclerza wielkiego litewskiego,
Albrychta Stanistawa Radziwilta, Koniecpolski ,co chcial, to otrzymal dekretem
sejmowym, bo wojewoda nie przedstawil przeciwnego dowodu”®. Uznano, ze
Wisniowiecki nie ma praw do Chorola i okolicznych majetnosci oraz pod grozba
banicji nakazano mu ich zwrot. Ponadto zadecydowano o wystaniu komisji majacej
wytyczy¢ granice miedzy dziedzicznymi ziemiami wojewody ruskiego a dobrami
Rzeczypospolitej. Rozstrzygniecie problemu Hadziacza odroczono natomiast do
nastepnego sejmu zastrzegajac, ze Wisniowiecki bedzie musial zlozy¢ przysiege, iz
choroba byla rzeczywista przyczyna jego absencji®’.

Wedtug relacji anonimowego obserwatora tych wydarzen na korzystna dla
chorazego koronnego decyzje kréla oraz przychylne mu stanowisko senatu wplyw
mialy zastugi i stawa jego nieodzalowanego ojca. Atmosfera wokét osoby wojewo-
dy ruskiego byla za$ na tyle nieprzychylna, ze podobno juz podczas sejmu zapadly
nieformalne postanowienia dotyczace wyniku komisji, ktéra w lutym 1647 r. miala

1,s.495.

81 VIHCTPYKIIist ABOPSH BOJTBIHCKMX TI0C/IaM, OTIIpaBleHHBIM Ha BapImaBckuit ceviM OBIBIIN B 1646
rory. 1646 cenrsdpsa 13. [w:] Apxué KOeosanadnoii Pociu usoabaemviii 6pementoro xommuccieto 044 pasbopa
Opebrux axmob, 4. 2: [TocmaroBaenis d6opsanckux npobunyiarvhulx ceimob, 6 K0eosanaonoiu Pocciu, T. 1, pem. H.
[, Viparmmes, Kies 1861, s. 332. O doprowadzenie do zgody miedzy magnatami mieli zabiegac u kréla
takze postowie z ramienia sejmiku lubelskiego. Instrukcja szlachty wojewddztwa lubelskiego postom
na sejm warszawski. Lublin 13 wrzeénia 1646 r., Archiwum Paristwowe w Lublinie (dalej: APL), Ksiegi
grodzkie lubelskie (dalej: KGL), Relacje manifestacje oblaty (dalej: RMO), sygn. 74, k. 802.

8 T1. Kymaxosckuit, [ncmpyxuyis ceimixy Yepnieibevkoeo Boeboocmba 1646 poxy, ,Ykpaina MopmepHa”,
2001, 4. 6, s. 113-138.

% TlocraHOBITIeHie ceviMoBaro cyya ob oTcpouxke..., s. 185.

# Tamze.

% Sad sejmowy mial rozpatrywaé sprawe Wisniowieckiego 26 listopada, Baranowski za$ przybyt
do Warszawy prawdopodobnie dopiero 5 grudnia. Tamze; Pemrenie cefimoBoro cyyia 110 71eity KOpoHHa-
ro XopyHxXaro Anrekcanzpa Konermossckaro ¢ Pycckim BoeBosovs, KHsizeM lepemiero BumrHeserkiT...,
s.177-178.

% A.S. Radziwilt, Pamigtnik o dziejach w Polsce..., t. 3: 1647-1656, s. 13.

8 Summariusz generalny dokumentéw autentycznych catego archiwum Wiszniowieckiego..., s. 440. Ilona
Czamariska uwaza, ze narzucenie tego obowigzku wojewodzie ruskiemu stanowilo wyraz negatywne-
go stosunku do ksiecia, poniewaz wedtug zwyczajowej procedury aktu tego rodzaju zadano dopiero
po dwukrotnym niestawieniu sie¢ pozwanego przed sadem. 1. Czamariska, Wisniowieccy..., s. 184. Fak-
tycznie jednak warunek ten formalnie zostat spelniony, bowiem wobec nieobecnosci wojewody ruskie-
go na sadzie sejmowym 26 listopada rozpatrywanie sprawy przelozono na dzien 1 grudnia. Pemenie
CerMOBOTO Cyfa TI0 fieTy KOpOHHAro Xopymxkaro Anekcarapa Korermomeckaro ¢ Pycckim BoeBomovs,
KHs3eM lepemiero Bumiaeserikmm..., s. 177-178.
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zrewidowaé granice jego d6br®. Powszechnie uwazano, ze Hadziacz na przyszlym
sejmie zostanie przyznany Koniecpolskiemu. Na dodatek osoby z otoczenia Adama
Kazanowskiego zaczely kwestionowac legalnosé wyroku w sprawie Rumna, podno-
szac, ze zapadl on w drodze uktadow®.

Aleksandrowi Koniecpolskiemu niewatpliwie sprzyjala nieobecnosé jego
adwersarza. Wiele os6b domniemywalo, ze ksigze celowo symulowat chorobe z pewnego
rodzajuwyrachowania, ktére nie pozwalato mu stawic sie na sad sejmowy®. Niekorzystne
dla Wisniowieckiego byly takze napiete relacje z Wiladystawem IV na przestrzeni
ostatnich dwoéch lat. Byty one nadwyrezone chociazby przez wspomniany wczesniej
konflikt o Rumno, ktéry wojewoda ruski toczyt z faworytem wladey”. Kluczowe mogto
by¢ jednak stanowisko pana na Lubniach i Wisniowcu wobec planowanej przez kréla
wojny z Portg Otomariska. Monarcha poszukujac poparcia dla tego projektu nie mogt
pomingé magnata dysponujacego kilkutysieczna prywatng armia. W zwiagzku z tym nie
mozna wykluczy¢, ze nadanie Wisniowieckiemu urzedu senatorskiego oraz Hadziacza
i Bobryka miato skioni¢ go do opowiedzenia sie za zamystami panujacego®. Wtadca
u$wiadomit ksiecia o swoich zamiarach w czerwcu 1646 r. Ku zaskoczeniu Wladystawa
IV Jarema dowiedziawszy sie o planowanej wojnie ,w oczy sprzeciwil sie krélowi
i niezadowolony wyszedt z sali”*. Jego reakcja niewatpliwie miata wplyw na p6zniejsze
relacje z monarchg, ktéry z oburzeniem przyjmowat krytyke przeciwnikéw konfliktu
z sultanem®. Nie bez znaczenia mogly by¢ takze kiepskie stosunki Wisniowieckiego
z posiadajagcym duze wplywy na dworze kanclerzem wielkim koronnym Jerzym
Ossolinskim™.

W drugiej potowie 1646 r. Aleksander Koniecpolski i Jeremi Wisniowiecki
wyraznie zaczeli zabiegaé o wzgledy Wiadystawa IV. W niewielkiej mierze mogto to
mieé zwiazek z toczonym przez nich sporem, gléwnym powodem starani o krélewska
zyczliwos¢ byly natomiast nadzieje obydwu na uzyskanie butawy polnej koronnej,
spodziewano sie bowiem, ze zgodnie z praktyka, zawakuje ona po przewidywanym
awansie Mikolaja Potockiego na hetmanstwo wielkie. Wéréd pretendentéw do tego
urzedu znaleZli sie réwniez wojewoda podolski Stanistaw Rewera Potocki, wojewoda

8, Jm. p. chorazy koronny wielki tu poznat Krélestwa IchM fawor, senatu i kota poselskiego, przy
wielkiej od wszystkich kondolencyjej straty ojca i Hadyacza. Wygrat Chorol rzeke na 20 mil i Orzyce na
15 mil idgce ze wszytkimi miasty i osadami, ktore ksigze jm. Wisniowiecki od 40 [lat - przyp. A. G] pro
bonis haereditaris do swojej trzymat Bajbuszczyzny de occupatis nakazang sub taxo et sub paena per-
petuae banitionis, a przydani kommisarze ad intrannitendum, ktérzy pro decima februari zjacha¢ maja
(i niemato juz sie obiecato)”. NN do NN z Warszawy 12 grudnia 1646 r., B. Czart., rkps 141, s. 331-332.

% ,i o Hadiacz tusza, ze wygra i Rumno chcac wzruszy¢ dekret jako niestuszny, ex condicto fero-
wany.”. Tamze, s. 332.

® W. Tomkiewicz, Jeremi Wisniowiecki..., s. 170.

91 Spor ten zakoriczyl sie zachowaniem przez Wisniowieckiego praw do Rumna w zamian za wy-
plate Kazanowskiemu rekompensaty w wysokosci 100 tys. zt. W. Tomkiewicz, Jeremi Wisniowiecki..., s.
138-147.

2 Tamze, s. 157.

% A.S. Radziwill, Pamigtnik o dziejach w Polsce..., s. 499.

% W. Czermak, Plany wojny tureckiej..., s. 268. Rzekomo Wtadystaw IV podsumowat postawe, kry-
tykujacego projekt wojny z Porta, wojewody krakowskiego Stanistawa Lubomirskiego stwierdzeniem,
iz , zlosliwos¢ i staros¢ zrobily zen wariata”. Tamze.

% W. Tomkiewicz, Jeremi Wisniowiecki..., s. 137-138.
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czernihowski Marcin Kalinowski oraz podczaszy koronny Mikotaj Ostrorég®™.

W sierpniu 1646 r. Wiadystaw IV udal sie wraz z matzonka do Lwowa, w celu
przeprowadzenia przegladu wojska mobilizowanego na planowang wojne turecka.
Wojewoda ruski, usitujac wykorzystac ten fakt dla poprawy nadwyrezonych stosunkéw
z monarcha, przed wyjazdem wladcy z miasta zaprosil go do Bialego Kamienia, gdzie
od 18 do 19 sierpnia podejmowal pare krélewska i towarzyszacy jej dwoér wystawna
goscing”. Nastepnie monarcha wraz z orszakiem udat sie¢ do Podhorcéw, gdzie zostat
réwnie uroczyscie przyjety przez Aleksandra Koniecpolskiego. Gospodarz wyjechal
przed Wiadystawa IV w asyscie kilkusetosobowego oddzialu prywatnego wojska
zlozonego z kozakéw i dragonii. Rzekomo monarszy goscie chorazego koronnego byli
zachwyceni jego rezydencja. Nazajutrz, dnia 20 sierpnia, zaprosit on kréla na polowanie,
ktore zakoniczono w Brodach. Przed opuszczeniem Podhorcéw przez pare krolewska
Koniecpolski wreczyl swym gosciom drogocenne podarki. Jak odnotowal autor
anonimowego listu, w ktérym opisano wizyty wladcy w magnackich majetnosciach:
,rozumieli dworscy, ze mial pan chorazy certare z ks[ig]ciem dostatkami”®®. Podczas
pobytu w dobrach chorazego koronnego Wiadystaw IV podjal decyzje w kwestii obsady
hetmaristwa polnego. Ostatecznie wladca, doé¢ niespodziewanie, przyznal ten urzad
Marcinowi Kalinowskiemu, za ktérym agitowatl Jerzy Ossoliniski®. Niewykluczone
wiec, ze podczas prywatnych rozméw z krélem zaden ze skléconych magnatéw nie
zadeklarowat jednoznacznego poparcia dla projektéow wojny z Porta.

Napiecie naroste wokot sporu o Hadziacz pozwalato przypuszczad, ze odbije sie
on glodnym echem podczas wiosennego sejmu z 1647 r. Koniecpolski pomimo uzyskania
przychylnych dla siebie postawiert musiat potraktowaé ambicjonalnie najazd na swoje
dobra. Z drugiej strony krzywdzacy dla Wisniowieckiego wyrok w sprawie Chorola oraz
zapowiedZ koniecznosci zlozenia upokarzajacej przysiegi nastawialy go agresywnie
wobec zblizajacych sie obrad. Co wiecej, pan na Lubniach i Wisniowcu zablokowal
dzialania komisji granicznej wyslanej do jego débr o$wiadczajac, ze , poddani osadnicy
do niego naleza, a débr ustepowat w szczuplejszych granicach”'®. Wedtug Albrychta
Stanistawa Radziwilla napieta atmosfere dodatkowo podsycali klienci obydwu
magnatéw, ktérzy pogtebiali konflikt upatrujac w nim wtasnych korzysci'®'. Wedtug
kanclerza wielkiego litewskiego rozsiewali oni pogloski, w mys$l ktérych:

% Stanistawa Oswiecima dyaryusz..., s. 148-149. Poczatkowo Wtadystaw IV otrzymal zaproszenie
tylko od Koniecpolskiego, przed wyjazdem pary krélewskiej ze Lwowa do miasta przybyt jednak
Wisniowiecki i zaproponowal monarsze goscing w swoich dobrach. Z listu naocznego $wiadka tych
wydarzen, referendarza litewskiego Stanistawa Naruszewicza, wynika, ze wladca do ostatniej chwili
wahat sie nad wizyta u wojewody ruskiego. Stanistaw Naruszewicz do Kazimierza Lwa Sapiehy ze
Lwowa 18 sierpnia 1646 r., BN, BOZ, rkps 945, s. 112.

7 Stanistawa Oswiecima dyaryusz..., s. 149; Andrzej Leszczyniski do Kazimierza Lwa Sapiehy z Lesz-
na 27 sierpnia 1646 r., IHHBY, ¢. 103, om. 1, crip. 1388, k. 1; NN do NN z Jarostawia 28 sierpnia 1646 r.,
BN, BOZ, rkps 855, k. 447.

% Tamze.

¥ Tamze; Stanistawa Oswiecima dyaryusz..., s. 149. Wedlug Stanistawa Naruszewicza, krol podjat
decyzje w tej sprawie podczas pobytu w Brodach. Stanistaw Naruszewicz do Kazimierza Lwa Sapiehy
z Jarostawia 28 sierpnia 1646 r., BN, BOZ, rkps 945, s. 114.

10 A, S. Radziwill, Pamietnik o dziejach w Polsce..., t. 3,s. 13.

11 Tamze, s. 14.
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krol zachecat wojewode, aby nie ustepowat z débr Hadziacz, a z drugiej
strony obiecywat chorazemu, ze zmusi wojewode do ich oddania. Méwiono
ze potwierdzil to dokumentem krélewskim!®.

Wisniowiecki pod koniec grudnia wyslat list do Wiadystawa IV, w ktérym skarzyt
sie na wyrok sadu sejmowego'®. Obaj magnaci zabiegali ponadto o poparcie panéw braci
przed zblizajacymi sie obradami, nie udato sie jednak odnalez¢ korespondencji, ktéra
pozwolitaby dokladniej przyblizy¢ ich dziatania. Sejmiki odnoszace sie do tej sprawy
w instrukcjach poselskich, obligowaly swoich reprezentantéw raczej do zabiegania
u wiladcy o doprowadzenie do zgody miedzy zwasnionymi magnatami, anizeli do
konkretnych rozwigzari'. Koniecpolskiego wyraznie poparta szlachta krakowska,
o ktorej wzgledy zabiegat takze wojewoda ruski'®. Domagata si¢ ona wyegzekwowania
dekretu dotyczacego zwrotu chorgzemu Chorola oraz przeprowadzenia komisji
granicznej w dobrach Wisniowieckiego'®. Za panem na Lubniach i Wisniowcu
opowiedzial sie natomiast sejmik lubelski, ktéry apelowat:

débr tych swoich dziedzicznych, ktére pro bene mentis in Patriam antecesso-
rem ksigzecia jmci od Kréléw IchM za konsensem wszystkich stanéw Rzeczy-
pospolitej konferowane sa zastugujac sam ex persona sua zostawal i pacifica
possessione!”.

Stanowisko obydwu sejmikéw dotyczylo sprawy Chorola, co pozwala sadzi¢, ze mag-
naci prowadzac akcje propagandowa przed sejmem 1647 r. skupili sie gléwnie na tej
kwestii.

Sejm zwolany na dzieri 2 maja zapowiadat sie bardzo niespokojnie, z uwagi na
dazenie szlachty do definitywnego zablokowania krélewskich planéw wojny z Porta'®.
Na kilka dni przed jego rozpoczeciem z niecierpliwosécia wypatrywano przybycia
Jaremy oraz jego potencjalnych posuniec'”. Wojewoda ruski zjawil sie w Warszawie

12 Tamze, s. 13.

105 Jeremi Wisniowiecki do Wiadystawa IV z Wisniowca 30 grudnia 1646 r., HBYB, ¢. 1, ap 5964,
k. 22-23.

104 Instrukcja szlachty wojewddztwa bractawskiego dana postlom na sejm warszawski zlozony
na dzien 2 maja 1647 r., Winnica 11 kwietnia 1647 r., LleBTpameHWM Aep>KaBHWUV iCTpOPUYHMIL apXiB
Yxpaiam, m. Kuis, . 43, omn. 1, crip. 1, k. 67v; Laudum sejmiku wiszeriskiego. W Wisni, 11 kwietnia 1647,
[w:] AGZ, t. 20, s. 508.

15 Terminata réznych rzeczy, ktore sig dziaty od roku 1648 do roku patiskiego 1664, THHBY, ¢. 5, om. 1,
crp. 189, s. 44.

16, Wielka ruine sprawiedliwosci $wietej i laesionem legis publicae by¢ widziemy, ze dekret per
controversiam na sejmie blisko przesztym o Horol ferowany in executionem przywiedziony nie jest, ale
exceptionibus nulliter illatis komisyja protracta zostala. Za czym instabunt ichm. panowie postowie,
aby indilate ten dekret egzekwowany i komisyja do skutku przywiedziona zostata.”. Akta sejmikowe
wojewddztwa krakowskiego..., s. 332.

17 Instrukcja szlachty wojewddztwa lubelskiego postom na sejm warszawski, Lublin 11 kwietnia
1647 r., APL, KGL, RMO, sygn. 75, k. 313.

18 1. Kubala, Jerzy Ossoliriski..., s. 246.

19 ks[ie]cia Wisniewieckiego co dzieni si¢ tu cum comitatu numeroso spodziewajg. Con sprawi
na tym sejmie? Czas pokaze.”. Michal Meger do Hieronima Pinocciego z Warszawy 28 kwietnia 1647 r.,
Biblioteka Jagielloniska, rkps 49, s. 257.
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juz 29 kwietnia, co dawalo mu mozliwoé¢ nieformalnego oddzialywania na czlonkéw
sadu sejmowego’!’. Wraz z nim przybyto, wedlug réznych przekazéw, od 1500 do 4000
prywatnych zolnierzy™'. Podobnie liczng asysta dysponowat takze chorazy koronny,
ktéry dotart na miejsce obrad dopiero 5 maja''2 Liczebno$é magnackich orszakéw miata
zapewne by¢ demonstracja sily ich stronnictw, ponadto przywodzac mnogie zastepy
stug chcieli oni wywrze¢ presje psychologiczng na osobach, ktére miaty podejmowac
decyzje w ich sprawie'®.

Wisniowiecki w pierwszych dniach sejmu zdgzyl wyrobic¢ sobie pewna przewage.
Wynikala ona, jak wspomniano, z wczeéniejszego przyjazdu ksiecia oraz pelnionego
przezerr urzedu. Ten bowiem dawal mu mozliwo$¢ wygloszenia wotum w senacie,
w ktérym moégl szeroko przedstawic¢ swoje argumenty. Naturalnie wojewoda ruski nie
omieszkal wykorzystac tej sposobnosci*. Wladystaw IV dnia 13 maja polecit wnies¢ do
rozpatrzenia sprawe Hadziacza i Chorola. W kwestie z tym zwigzane zaangazowany
zostal krélewicz Kazimierz, na ktérego prosbe wladca wyznaczyt deputatéw do
prowadzenia mediacji. Kilkukrotne spotkania komisji nie przyniosty zadnego
rezultatu, w zwigzku z czym zdecydowano powstrzymac sie z dalszymi dzialaniami
do przyjazdu hetmanéw koronnych'. Potocki z Kalinowskim dotarli do Warszawy 17
maja i nastepnego dnia dofaczyli do senatoréw usitujacych zakonczy¢ magnacki spor.
Po zadeklarowaniu przez nich pomocy w zatagodzeniu konfliktu, krél wyznaczyl na 20
maja termin rozpatrzenia sprawy'.

Koniecpolski dostrzegajac zmiane sytuacji na swoja niekorzysé¢ blokowal
negocjacje, niewatpliwie usilujac przy tym upokorzy¢ swego adwersarza. Chorazy
koronny uparcie ,nie chcial do niczego przystepowaé, az ksigze Wiszniowiecki

1 Aus den Diarien Andres Adersbach’s, [w:] Urkunden und Actenstiicke zur Geschichte des Kurfiirsten
Friedrich Wilhelm von Brandenburg. Politische Verhandlungen, bd. 1, herausg. B. Erdmannsdorfer, Berlin
1864, s. 227.

m - Wedlug relacji stugi Wisniowieckiego, Boguslawa Kazimierza Maskiewicza, ksigze mial
przywies¢ ze soba do Warszawy 4000 piechoty i drobniejszego ludu. Pamietniki Samuela i Bogustawa
Kazimierza Maskiewiczow..., s. 229. Liczby podane przez tegoz sa z pewnoscia mocno przesadzone.
Agent kurfirsta brandenburskiego, Anders Adersbach, zanotowat, ze wraz wojewoda ruskim przybylo
300 zolnierzy piechoty, 200 kolas oraz 29 wozéw (rittwagen). Aus den Diarien..., s. 227. Z diariusza
sejmowego gdanskich postéw wynika natomiast, ze Wisniowiecki mial przy sobie ok. 1500-2000
wojska. Recess des im Jahre 1647 in Warschau gehaltenen dreiwdchigen Reichstages, Archiwum Paristwowe
w Gdansku, sygn. 300,29/128, k. 99. Wisniowiecki poczatkowo planowat sprowadzi¢ do Warszawy
takze artylerie, jednakze z uwagi na trudnosci zwigzane z jej transportem zdecydowatl sie pozostawic ja
na Zadnieprzu. J. Widacki, KniaZ Jarema, Katowice 1984, s. 43.

2 W. Tomkiewicz, Jeremi Wisniowiecki..., s. 174. Wedtug Jana Widackiego Koniecpolski przybyt
w duzo skromniejszej asyscie niz Wisniowiecki. . Widacki, KniaZ Jarema..., s. 43.

1 A. Korytko, , Pobieze do Warszawy, gdy tego bedzie trzeba”. Kwestia motywacji senatoréw do uczestni-
ctwa w obradach sejmowych za Whadystawa 1V Wazy, ,Echa Przesziosci”, 2018, t.19/1, s. 167.

A, S. Radziwill, Pamietnik o dziejach w Polsce..., t. 3, s. 17-18.

115 Tamze, s. 21. W sklad komisji oprécz krélewicza Kazimierza weszli, od tronu: arcybiskup lwow-
ski, biskup krakowski Piotr Gembicki, biskup poznariski Andrzej Szoldrski, biskup chelminski Andrzej
Leszczyniski, kanclerz wielki koronny Jerzy Ossoliriski, kanclerz wielki litewski Albrycht Stanistaw
Radziwitt oraz podkanclerzy litewski Kazimierz Lew Sapieha. Deputatami ze strony Wisniowieckiego
byli: starosta tomzyniski Hieronim Radziejowski, podsedek bractawski Mikolaj Kossakowski oraz Jerzy
Ponetowski, zas Koniecpolski mial za sobg biskupa wtoctawskiego Mikotaja Wojciecha Gniewosza, refe-
rendarza koronnego Aleksandra Zaleskiego oraz podsedka kamienieckiego. Tamze.

16 Tamze, s. 29-31.



64 Artur Goszezysski

jurament wprzody wykona, jako prawdziwie byt chory podczas przesztego sejmu'”’. Na
wies¢ o tym wojewoda ruski pod koniec dnia poprzedzajacego termin sagdu sejmowego
mial wygtosi¢ mowe do towarzyszacych mu stug, w ktérej zwrdcil sie do nich z prosba,

aby wszyscy przy nim stali i na jego poczatek patrzeli, a potem koriczyli to,
co on zacznie. Bo z tym sie deklarowal, Ze jesli przysieze zaraz wstawszy
chorazego szablg mial cigé i wszystkich siec, ktorzy by sie przy nim oponowali,
by i kréla samego. A wy - powiada - wszyscy co do jednego dworni studzy
i mtédz do senatorskiej izby wcisnijcie sie, a positkujcie mig"®.

Deklaracja Wisniowieckiego dodatkowo podgrzata atmosfere wokét konfliktu. Chorazy
koronny twardo domagat sie zlozenia przysiegi, od czego nie odwiodly go nawet
dwugodzinne publiczne namowy. Ustapil dopiero przywiedziony sila przed oblicze
krola przez Mikotaja Potockiego i Albrychta Stanistawa Radziwilta'. Spér zakoriczono
ostatecznie dopiero w ostatnich dniach sejmu nakazujac Wisniowieckiemu zwrot
Hadziacza. Koniecpolskiemu przyznano réwniez Chorol, uznano jednak, ze wchodzi on
w sklad débr dziedzicznych wojewody ruskiego, w zwigzku z czym chorazy koronny
zostal zobowiazany do wyplacenia mu rekompensaty w wysokosci 100 tys. z'®.

Ugoda ta zostala wypracowana w trakcie dlugich rozmow, jakie obydwaj
magnaci osobno odbywali z krélem. Albrycht Stanistaw Radziwilt zanotowat w swoim
pamietniku, ze przy wyrazaniu podziekowan krélowi za posrednictwo w rozwigzaniu
sporu mieli oni niezbyt szczerze uscisna¢ sobie dionie i osobno opusci¢é Warszawe.
Wedlug tej relacji krétko po wyjezdzie Koniecpolski mial zachorowaé. W liscie
kasztelana wojnickiego Michata Stanistawa Tarnowskiego do Krzysztofa Skotnickiego
znajduje sie natomiast zgola odmienna informacja, wedlug ktérej chorazy koronny
i wojewoda ruski wespét z Mikolajem Potockim oraz Marcinem Kalinowskim udali sie
z peregrynacja do Czestochowy i Krakowa. Co wiecej, adresat listu nie wykluczal, ze
w takim samym skladzie mogli oni takze wyjecha¢ na Podole'*.

Okolicznosci zakonczenia sporu o Hadziacz i Chorol sklaniaja do zastanowienia
nad mozliwoscia pojawienia sie¢ w tym czasie planu prowokacyjnych wypraw na
ziemie Tataréw krymskich, jakie Koniecpolski i Wisniowiecki zorganizowali jesienia

17 Pamietniki Samuela i Bogustawa Kazimierza Maskiewiczow..., s. 228.

18 Tamze, s. 229.

1 A. S. Radziwill, Pamietnik o dziejach w Polsce..., t. 3, s. 31.

120 Tamze, s. 31, 43

21, Potem rozeszli si¢, podawszy sobie rece chyba niezbyt szczerze, bo chorazy powiedziat do
mnie <<co pomoze zgoda, ktéra szybko wybuchnie nienawiécig?>> Wiecej ze soba nie rozmawiali i kaz-
dy z nich opuscit Warszawe. W krotki czas p6zniej chorazy popadt w chorobe, ale z niej wyszed!”.
Tamze, s. 43.

12 a ostatek tych trzech niedziel czasu tak wszystko Pan Bég pofortunil, ze wszystko ad mentem
RP staneto z ukontentowaniem JKMci i obudwoéch izbéw senatorskiej i poselskiej i odia privata, ktére
juz byty w dalekie zaszly intrygi swoje uspokojone z taski Bozej miedzy ks[ia]z[e]ciem jmcig p. wojewo-
da ruskim a jm. p choragzym koron[nym] i teraz w jednej komitywie spdlnie obadwa i jm. p. krakowski
hetman koronny i jm. p w[oje][w[o]da czerniehowski hetman polny z ichmciami peregrynuja do Cze-
stochowy, i do Kalwaryi, i do Krakowa. Podobno tez w tejze kompanii i nazad na Podole powrdca...”.
Michat Stanistaw Tarnowski do Krzysztofa Skotnickiego z Tarnodworu 5 czerwca 1647 r., B. Czart., rkps
141, s. 185.
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1647 r. Wiele wskazuje na to, ze przy okazji osobistych rozméw z Wiladystawem
IV, formalnie zwigzanych z rozstrzygnieciem konfliktu, debatowano réwniez nad
zaangazowaniem magnatéw w wojenne plany kréla. Obydwaj oni popierali bowiem
w tym czasie zdecydowane dzialania przeciwko Chanatowi'?. Wiekszos¢ historykéw
przypuszcza, ze ich ekspedycje miaty pobudzi¢ ordyricow do ataku na Rzeczpospolita,
ktéry moglby zosta¢ wykorzystany przez wladce jako pretekst do rozpoczecia wojny
z Tatarami, a nastepnie z Porta Otomariska'*. Henryk Litwin dodaje do tego, ze byla
to takze symboliczna zapowiedZ zamiaru przejecia kontroli nad Dzikimi Polami'®. Co
prawda brakuje jednoznacznych dowodéw na to, ze jesienne wyprawy Koniecpolskiego
i Wisniowieckiego w stepy tatarskie byly realizacja krélewskiego zamystu, niemniej
istnieja po temu powazne przeslanki. Szczegélnie istotne w tym wzgledzie wydaja
sie rewelacje na temat wspoélnej podrézy magnatéw z dowddcami wojska koronnego,
podczas ktérej moglo dojsé do ustalerr dotyczacych planowanych ekspedycji'®. Zreszta,
jak stusznie zauwaza Wtadystaw Tomkiewicz, tego rodzaju akcje nie mogly sie odby¢
bez porozumienia z wladzami centralnymi'?.

Oficjalnie Aleksander Koniecpolski w pazdzierniku 1647 r. wyprawil sie
z prywatng armia w Dzikie Pola bez porozumienia z hetmanem'®. W jego oddziatach
znalezli si¢, m.in.: straznik koronny Samuel Laszcz, pulkownik oddzialéw ksiecia
Dominika Zastawskiego Ostrogskiego, Krzysztof Korycki, oraz pulkownicy wojsk
zaporoskich: Stanistaw Michal Krzyczewski (czehryriski) oraz Aleksander Brzuchariski
(biatocerkiewski). Wyprawa rozpoczeta sie w Usciu, skad przez Mikulirice, Ptoskiréw, Bar
i Korsuri przemieszczano sie w kierunku przeprawy na dnieprowej wyspie Borchuii'”.
Chorazy postal przodem forpoczte, celem zlokalizowania ordy, ktéra w liczbie 15 tys.

12 B. Floria, Plany wojny tureckiej Whadystawa 1V a Rosja (1644-1646), ,Odrodzenie i Reformacja
w Polsce”, 1992, t. 36, s. 140. Jeremi Wisniowiecki w tym czasie zdawal sie popierac agresywna polityke
wobec Tataréw. Opowiadat sie, m.in., za wstrzymaniem wyplaty upominkéw oraz pozostawieniem
wojsk w gotowosci na wypadek ich najazdu. A. Goszczyniski, Wokét wyprawy Jeremiego Wisniowieckiego
w stepy tatarskie z 1647 roku, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego. Prace Historyczne”, 2016,
t. 143, s. 307.

12 Ludwik Kubala twierdzi, ze autorem tego pomystu byl Jerzy Ossoliriski. Wedlug badacza kan-
clerz wielki koronny spodziewat sie, ze magnackie wyprawy pobudza Tataréw do najazdu na Rzecz-
pospolita, ktéry 6w planowal odeprze¢ z pomoca Paristwa Moskiewskiego (celem czego z poselstwem
do cara udat sie kasztelan kijowski Adam Kisiel). Nastepnie, w ramach dzialari odwetowych, Kozacy
mieli przeprowadzi¢ lupiezcze wyprawy na wybrzeza Morza Czarnego dla sprowokowania Turkéw do
ataku. W przypadku powodzenia tego planu krél miat wyruszy¢ z wojskiem przeciwko armii sultana
nad dolny Dunaj. L. Kubala, Jerzy Ossolifiski..., s. 252.

15 H. Litwin, Posadami wielkich miast..., s. 217.

126 Adam Kersten uwaza, ze do wypraw magnackich doszto za wiedza kréla, lecz bez zgody hetma-
na wielkiego koronnego. A. Kersten, Stefan Czarniecki 1599-1665, Lublin 2005, s. 143.

127 W. Tomkiewicz, Jeremi Wisniowiecki..., s. 178-179.

128 A. S. Radziwill, Pamietnik o dziejach w Polsce..., t. 3, s. 55.

12 Kronika wydarzen historycznych z lat 1598-1699, Biblioteka Polskiej Akademii Umiejetnosci
i Polskiej Akademii Nauk w Krakowie (dalej: BPAUPAN), rkps 967, s. 232. Fragmenty kroniki zostaly
ogloszone drukiem jako ,Kroétki latopis o wojnach Polakéw z Kozakami z lat 1647-1656". KpaTkas
Jlerormmc o BovHaxX ITOJISIKOB € Ko3akamm, 1647-1656, [w:] [lamamnuxu usdanHsie Kiebckoeo kommuccuero 041
pasbopa Opebuux axmob, T. 1, ot. 3, Kie 1898, s. 173-195. Fragment dziewietnastowiecznego rosyjskiego
wydania dotyczacy lat 1647-1648 opublikowano w aneksie pracy Witolda Biernackiego poswieconej
bitwom pod Zéltymi Wodami i Korsuniem. W. Biernacki, Zdtte Wody - Korsuri 1648, Warszawa 2004, s.
201-204.
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obozowata na Koczucharach. Koniecpolski na wies¢ o tym podzielit swoje wojsko. Tabor
pozostawit nad rzeka Ingulcem Matym, sam za$ z lekka jazda oraz setka wozéw ruszyl
przeciwko Tatarom. Magnatowi nie udalo sie jednak zaskoczy¢ bisurmanéw, ktérzy
z powodu bajramu powrdcili na Krym'. Po nieudanym wypadzie chorazy koronny
powrécit na Borchuni, gdzie ponownie podzielit wojsko, ktére nastepnie wystat na
ulusy. Tym razem zaowocowalo to wzieciem jericéw oraz zdobyciem upéw™. W liscie
Mikotaja Potockiego do Wiadystawa IV z 21 listopada mozna odnalez¢é informacje, iz
Brzuchariski miat napasé na jeden z utuséw i wziaé ok. 30 poddanych chana w niewole'®.
Z kolei w wiadomosci z 3 grudnia 1647 r. hetman wielki koronny donosit, iz:

Tatarowie przed tygodniem, tak do paszy sylistryjskiego, jako tez do Porty,
pobiegli dajac znaé, iz jm. p. chorazy koronny hostiliter najachawszy Tataréw,
gdzie dobytki swoje pasa, zabral im 10000 owiec, koni 3000, wotéw 2000
i Tatar6w kilkadziesiat'®.

Nastepnie Koniecpolski ponownie polaczyl sie z taborem i wyruszyl w droge powrotna
kierujac sie w strone Kudaku. W trakcie trzydniowego postoju nad Bazawlukiem
odbyta sie narada chorazego koronnego z dowédcami, podczas ktérej postanowiono
podzieli¢ sily. Tabor wyprawiono do Krylowa, za§ sam magnat komunikiem udat sie
»ku Kodakowi ponad Dnieprem, aby wszystkie porohy widziat na Dnieprze”'**.

W przeciwienistwie do ekspedycji Wisniowieckiego, ktéry nie napotkal na swej
drodze bisurmanéw i zawrdcil dotarlszy do Perekopu, wyprawa chorazego koronnego
miata wybitnie prowokacyjny charakter®>. Wielu wspétczesnych bylo przekonanych, ze
obaj magnaci wyruszyli w Dzikie Pola w pogoni za stawg i lupami. Pojawialo sie takze
wiele plotek dotyczacych ich przebiegu oraz przyczyn'.

130 Kronika wydarzeri historycznych..., s. 232-233. ,jm. p. chorazy koronny juz z Pél powrdcil, ktéry
gleboko dosy¢ w Perekopie(!) swoje odprawowal peregrynacyja, nie tak jednak wiele jasyru, jako sobie
tuszyt, wzigé mu przyszlo z tej miary, ze orda bajram odprawujac w inszy sie kat zemkneta.”. Jan Sapieha
do Kazimierza Lwa Sapiehy z Zaran 19 stycznia 1648 r. JTHHBY, ¢. 103, om. 1, cip. 1466, k. 1. Jan Sapieha
blednie wskazywat, ze Koniecpolski zawrécit dotartszy do Perekopu, gdzie faktycznie wyprawil sie
Wisniowiecki. Do Rzeczypospolitej docieraly takze falszywe pogloski o tym, jakoby Koniecpolski
mial zosta¢ pojmany po nieudanym ataku na liczny oddzial Tataréw. Jan Kazimierz Szczawinski do
Kazimierza Lwa Sapiehy z Warszawy 6 listopada 1647 r., JIHHBY, ¢. 103, om. 1, crip. 1463, k. 1; A. S.
Radziwilt, Pamietnik o dziejach w Polsce..., t. 3, s. 55. Wedtug kroniki Natana Hannowera Tataréw miat
ostrzec Bohdan Chmielnicki. Zrédto to jest jednak mato wiarygodne, z uwagi na licznie wystepujace
w nim bledne informacje. Jawein Mecula t.j. bagno gtebokie. Kronika zdarzeri z lat 1648-1652, napisana przez
Natana Hannowera z Zastawia i wydana po raz pierwszy w Wenecyi w r. 1656, oprac. M. Balaban, [w:] Sprawy
i rzeczy ukrairiskie. Materyaty do dziejow Kozaczyzny i Hajdamaczyzny, wyd. F. Rawita-Gawroriski, Lwéw
1914, s. 18.

151 Kronika wydarzen historycznych..., s. 233.

132 Mikotaj Potocki do Wiadystawa IV z Baru 21 listopada 1647 r., B. Czart., rkps 141, s. 315. Druk
w: Listy hetmariskie rodu Potockich, t. 1: Korespondencja Mikotaja Potockiego. Hetman polny koronny 1637-1646,
hetman wielki koronny 1646-1651, oprac. i wyd. M. Franz, Warszawa-Bellerive-sur-Allier 2018, s. 226-227.

13 Mikotaj Potocki do Wiadystawa IV z Baru 3 grudnia 1647 r., B. Czart., rkps 141, s. 306. Druk w:
Listy hetmaniskie rodu Potockich..., s. 227-228.

13 Kronika wydarzen historycznych..., s. 233.

135 A. Goszezyniski, Wokdt wyprawy Jeremiego Wisniowieckiego..., s. 308.

1% O ks[igze]ciu jm. Wisniewieckiem i o p. chorgzem koronnem zte sam byty awizy, bo poszediszy
w Dzikie Pola, az pod Oczakéw obaj przed soba uganiali stawe i tak twierdzono, ze jakby jm. p. chorg-
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Mimo zbrojnych utarczek z poddanymi chana wyprawa Koniecpolskiego nie
doprowadzita do wigekszych napie¢ w stosunkach Rzeczypospolitej z Portg i Tatarami.
Po poczatkowych grozbach'¥” ostatecznie ograniczyli oni swoja reakcje do wystania po-
stéw do Wiadystawa IV ze skarga na dzialania magnatéw oraz prosby do suttana o ze-
zwolenie na zbrojng odpowiedz'*®. Trzymajac sie oficjalnej wersji o samowoli chorazego
i wojewody, krél zapewnit wystannikéw chana, ze konsekwencje wobec nich zostana
wyciagniete na najblizszym sejmie'®.

W trakcie powrotu z Dzikich P6l Koniecpolski otrzymatl informacje o bunto-
waniu Kozakéw przez pisarza wojska zaporoskiego i setnika czehryriskiego Bohdana
Chmielnickiego. Od potowy 1647 r. pozostawat on w ostrym konflikcie z podstaro$cim
czehryriskim Danielem Czaplifiskim, sprawujacym jurysdykcje z ramienia Koniecpol-
skiego. Ow za przyzwoleniem chorazego koronnego miat dokonaé najazdu na nalezacy
do Kozaka chutor Subotéw, podczas ktérego $miertelnie pobito syna setnika, Ostapa,
oraz uprowadzono jego matzonke. Wedtug informacji posiadanych przez carskiego
gonica Grigorija Kunakowa wydarzenia te mialy miejsce nieco wczesniej, Chmielnicki
bowiem jeszcze zima 1646 r. mial rzekomo uskarzac¢ sie krélowi na niesprawiedliwosc¢
jaka go spotkata'!. Wladystaw IV oburzony wéwczas postawa senatoréw i szlachty,

zy tylko w szestej(?) set koni przebrawszy sie mial napas¢ na niemata watahe Tatarow, ktérzy jakoby
go pojmac mieli udawano. Drudzy iz go posilkowal ksigze jm. p. wojewoda ruski twierdzili. Ta pro
finali przyszta wiadomos¢, ze sie gdzies na pograniczne utirowali stobody i tam czasu pogodniejszego
czekajg, u ktéry lepszego nieprzyjaciela oblowu mieé sie spodziewaja.”. Jan Kazimierz Szczawinski do
Kazimierza Lwa Sapiehy z Warszawy 6 listopada 1647 r..., k. 1.

137, pogaristwo na nas bardzo sie srozy i grozi poruszone wtargnieniem p. chorazego koronne-
go.”. Jan Gembicki do Kazimierza Lwa Sapiehy z Warszawy 5 stycznia 1648 r., BN, BOZ, rkps 931, k.
11v; ,co sie tknie awizow, ktéreby byly godne wiadomosci WMMMP i dobrodzieja, w naszych sam
krajach inszych nie masz, tylko te, ze chan ze wszytka potega w panistwa JKMci idzie, nam sie pod
Winnice wszystkiemu wojsku Sciggac kazano na ostatek zimy...”. Jan Sapieha do Kazimierza Lwa Sa-
piehy z Zaran 19 stycznia 1648 r..., k. 1; ITmcmo Tamsikaro monkosHmka Hiykormast 3aperkaro K BoeBoie
benropopckomy Trmodero ByTyprury, 1648 rersaps 29, [w:] Axmel, omuocaujuecs x ucmopuu FOxnou u
3anaonoi Poccuu, cobpanmvie u usdannvie Apxeoepagpuueckoro komuccuero, T. 3: 1638-1657, CarkrreTepOypr
1861, s. 115.

1% H. Wisner, Whadystaw IV Waza, Wroctaw 2009, s. 111. Wedlug Jana Seredyki pasywna postawa
chana wynikata z braku poparcia ze strony Porty, ktéra byla w tym czasie zaangazowana w konflikt
z Wenedja. ]. Seredyka, Stosunki ukrairisko-rosyjskie w 1648 r., , Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Wroctaw-
skiego. Historia IIL. Seria A, 1969, nr 23, s. 164-165.

1%, stali Tatarowie do Kréla JMci skarzac sie na nich [Koniecpolskiego i Wisniowieckiego - przyp.
A. G.] i o sprawiedliwo$¢ z nich. Krol JM. odpowiedzial postowi tatarskiemu przez kanclerza, ze sam
ich kara¢ nie moze, ale do sejmu odlozel te sprawe.”. Ksiega, w ktorej sie zamykaja rézne dzieje, ktére
tak w polskich jako i w inszych odprawowaty sie nacyjach przez p. Marcina Goliniskiego, rajce kazimier-
skiego w roku pariskim 1658, Biblioteka Zaktadu Narodowego im. Ossoliriskich we Wroctawiu (dalej: B.
Ossol.), rkps 188, k. 514v.

140 Jlemonuce Camobudya o Bounax XmesvHuyxaeo u Mmexooycobusax, owibuiux 6 marou Poccuu no
eeo cmepmu, Mocksa 1846, s. 8; C. Besmmuko, JTitonme, T. 1, iep. B. O. Illesuyk, Bigm. pex. O. B. Muianiy,
Kwnis 1991, s. 52-54. M. Koctomapos, Foedar Xmeasnuyxii, T. 1, Teprororns 1888, s. 40-42.

4 3ammcka gpska ['puropms Kynakosa o xosamkon Bovite ¢ ITorbiero, 06 o36panvm Kasivmpa,
Koposst ITorbekaro, ero KopoHary 1 0 MOCKOBCKMX M3MeHHMKax, 1648, MapTt, [w:] Akmol, omHocaujuecs
« ucmopuu FOxwnoi u 3anaduou Poccuu..., s. 278-279. Relacja Kunakowa zawiera wiele niezgodnych
z prawda rewelacji, przykladowo o tym, jakoby Aleksander Koniecpolski planowat zabi¢ Chmielnickiego
przy uzyciu fortelu. Najpierw chorazy koronny miat zaprosi¢ Kozaka na uczte, a kiedy ten odmoéwit
magnat mial wysta¢ po niego 20 swoich ludzi, aby doprowadzili go sitag. Wedlug Kunakowa setnik
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ktéra storpedowala jego wojenne plany, przyzwolil mu podobno , wolnosci szabla
dostawac¢”*2. Niemniej kr6l dopiero w koricu czerwca 1647 r. wystosowat list do
Aleksandra Koniecpolskiego, aby ten powstrzymal bezprawne dziatania swoich
urzednikéw wobec Kozakéw, co kaze przypuszczaé, ze zatarg Chmielnickiego
z Czapliriskim rozpoczat sie w pierwszych miesigcach tegoz roku'®.

Wedlug anonimowego autora kroniki tych wydarzeri Chmielnicki namawiat
Kozakéw do ataku na tabor chorazego koronnego zmierzajacy do Krytowa'. Prowokator
zostal jednak szybko spacyfikowany przez stuge magnata, Adama Radliriskiego,
ktéry pojmal go w Buzynie, a nastepnie doprowadzil do Krytowa. Uwieziony tam
setnik oczekiwal na przybycie Koniecpolskiego, odpowiedzialnego za sadownictwo
na tym obszarze z tytulu posiadanego urzedu starosty czehryriskiego. Na wies¢
o schwytaniu Kozaka magnat, lustrujacy w tym czasie twierdze Kudak, niezwlocznie
wyruszyl do Krylowa'®. Aleksander, ktéry prowadzit twarda polityke wobec swoich
kozackich poddanych, podobno ,kazal wzig¢ tego Chmielnickiego za warte i szyje
mu urznaé”’, ostatecznie jednak postanowiono skonsultowaé sprawe z Mikolajem
Potockim®. W miedzyczasie za setnikiem poreczyt towarzyszacy Koniecpolskiemu
podczas ekspedycji na Tataréw i cieszacy sie jego powazaniem Stanistaw Michal
Krzyczewski, okreslany w Zrédlach ,kumem Chmielnickiego”. Zobowigzat sie on do
wydania wieznia, kiedy hetman podejmie decyzje co do jego osoby'”. W zwiazku z tym
Koniecpolski nie dostrzegajac niebezpieczenistwa ze strony pojmanego wyjechat do
Brodéw'#. Hetman dowiedziawszy sie o dzialaniach Chmielnickiego za posrednictwem

czehryniski miat zabi¢ 5 z nich reszte zmuszajac do ucieczki i samemu zbiec na Zaporoze zostawiwszy
zone i dzieci. Tamze, s. 279-280.

142 W. Czermak, Plany wojny tureckiej..., s. 306-308; Wczeéniej Chmielnicki podobno bezskutecznie
skarzyt si¢ na postepowanie Czapliriskiego Koniecpolskiemu. S. Grondski, Historia belli cosacco-polonici,
Pest 1789, s. 44.

14 Wiadystaw IV do Aleksandra Koniecpolskiego z Warszawy 24 czerwca 1647 r., B. Ossol., rkps
2280, k. 237-237v.

1 Kronika wydarzen historycznych..., s. 233-234. Sam Chmielnicki twierdzit natomiast, ze ,go tam
niejakis Pesta Ham kozak sinistre tradukowal do JMci Pana Chorazego Koronnego, jakoby myslil armate
wyprowadzi¢ na morze. Za co JM. P. Chorazy, przy inszych wzgledem Pna Czaplickiego pretensyach,
rozgniewany, na zdrowie Chmielnickiego nastepowac kazal.”. Regestr krzywd kozackich od Chmiel-
nickiego Krélowi Wiadystawowi IV przestany, [w:] Jakuba Michatowskiego wojskiego lubelskiego a poézZniej
kasztelana bieckiego ksiega pamietnicza, wyd. A. Z. Helcel, Krakéw 1864, s. 5.

15 Kronika wydarzen historycznych..., s. 233-234.

146 Regestr krzywd kozackich..., s. 5. Wiekszos¢ magnatéw posiadajacych dobra w wojewédztwach
ukrainnych bezwzglednie traktowata swoich kozackich poddanych, postawa Koniecpolskiego
nie stanowila wiec w tym wzgledzie szczegélnego wyjatku. A. Borowiak, Kozaczyzna w przededniu
powstania Bohdana Chmielnickiego (1635-1648), [w:] Epoka ,,Ogniem i mieczem” we wspétczesnych badaniach
historycznych, pod red. M. Nagielskiego, Warszawa 2000, s. 37-40; M. Franz, Idea paristwa kozackiego na
ziemiach ukrainnych w XVI-XVII wieku, Torun 2006, s. 261.

147 Tamze. Za Chmielnickim $wiadczyli takze inni ludzie z otoczenia Koniecpolskiego, ktérzy
»~W respektach u Pana bendoncy uienci od Chmielnickiego, instantiowali za nim, iz niepodobny ten
cztowiek do Rebelliey, y Kozacy stawali zgodnie ze o zadnej Rebelliey niemyslemy.”. Pamigtniki do
panowania Zygmunta 111, Whadystawa 1V i Jana Kazimierza, wyd. K. W. Wéjcicki, t. 1, Warszawa 1846, s. 271.

18 Kronika wydarzer historycznych..., s. 234. Wiadomo ponadto, ze na poczatku grudnia Koniecpolski
przebywal w Hadziaczu, skad wystat list do wojewody nowogrodzkiego Wasyla Iwanowicza Buturlina
ze skargg na napas¢ na tamtejszych kupcéw dokonang przez bojara Nikite Iwanowicza Odojewskie-
go. ITcmo Anexcanypa Korerronsckaro k Boesorie Hosropopckomy by typrvay, 1647 mexabps 2, [w:]
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komisarza kozackiego Jacka Szemberga nakazat go straci¢'®’. Putkownik czehryniski po
otrzymaniu informujacego o tym listu Mikolaja Potockiego bez zwtoki poinformowat
wieZnia o jego tresci i dal mu sposobnosé ucieczki'™. Nastepnie zbiegly setnik wykrad?
putkownikowi czerkaskiemu, Iwanowi Barabaszowi, listy Wiadystawa IV dotyczace
wojennych planéw przeciwko Porcie i Krymowi, z ktérymi zbiegt na Niz''. Niedlugo
p9ozniej Krzyczewski, ktéry usitowat zachowac pozory swojej niewinnosci oraz wzgledy
Koniecpolskiego, wyruszyl na Zaporoze, skad przyniést informacje o buntowaniu przez
Chmielnickiego Kozakéw oraz jego ukladach z Tatarami przeciwko Rzeczypospolitej>.

Dzialalno$¢ publiczna Aleksandra Koniecpolskiego w okresie poprzedzajacym
powstanie Chmielnickiego sprowadzala sie przede wszystkim do aktywnosci
wojskowej. Na podstawie jego biografii dostrzec mozna, ze ojciec polozyt wyrazny
nacisk na kwestie militarne w jego edukacji oraz pod wtasnym okiem przygotowywat go
do wojaczki. Pod koniec omawianego okresu chorazy koronny bywat obecny podczas
obrad sejmowych, co zazwyczaj bylo écile zwigzane z rozpatrywaniem na nich jego
spraw prywatnych. Warto przy tym odnotowaé, ze w 1646 r. wybrano go deputatem z
ramienia izby poselskiej do komisji majacej dokonac rewizji débr przejetych od Paristwa
Moskiewskiego w zamian za Trubeck. Jego aktywnos¢ sejmikowa ograniczala sie do
wysylania listéw na zjazdy szlacheckie z prosba o poparcie jego spraw (np. w sporze
z Wisniowieckim). W wojsku cieszy! sie rzekomo wzgledng powaga, ktéra jednakowoz
mogta wynika¢ z szacunku dla dziatalnosci jego ojca’>. Udziatu pod komenda rodzica
w bitwie pod Ochmatowem oraz kilku star¢ z Tatarami z 1647 r. z pewnoécig nie mozna
bowiem traktowaé jako do$wiadczenia mogacego stawia¢ go posréd najbieglejszych
wodzéw. Dodatkowo w pewnym stopniu ponosil on odpowiedzialnos$é za ucieczke
Chmielnickiego, ktéry zbiegl spod strazy jego stugi'®. Mimo to, po wzieciu hetmanéw
do niewoli w bitwie korsuriskiej, chorazy koronny zostal mianowany jednym z trzech

Axmel, omuocaujuecs x ucmopuu KOxnoti u 3anaonort Poccuu..., s. 92.

14 Latopisiec albo kroniczka..., s. 100.

150 Tamze. Wedlug Wespazjana Kochowskiego Chmielnicki mial wykorzystac niedyspozycje Krzy-
czewskiego, ktéry tagodnie sie z nim obchodzil i przyjmowat go u siebie w goscinie. Rzekomo podczas
jednego ze spotkan mial on przesadzi¢ z trunkami i zasngé. W. Kochowski, Annalium Poloniae ab obitu
Vladislai I'V. Climacter Primus, Cracoviae 1683, s. 24-25.

51 C. Bermmuko, Jlimonuc..., s. 44-45; M. Nagielski, Kozaczyzna czasow Whadystawa IV (1632-1648),
»Przeglad Wschodni”, 1991, t. 1, s. 813.

152 Kronika wydarzen historycznych..., s. 234-235. Waclaw Lipiriski ocenia, ze Krzyczewski zakpil so-
bie w ten sposéb z niedoswiadczonego miodzierica. W. Lipinski, Stanistaw Michat Krzyczewski. Z dziejow
walki szlachty ukrairiskiej w szeregach powstariczych pod wodzq Bohdana Chmielnickiego, Krakéw 1912, s. 220.

155 Rewizya dobr od Moskwy przypadlych, [w:] Volumina Constitutionum, t. 4: 1641-1668, vol. 1:
1641-1658, wyd. S. Grodziski, M. Kwiecieni, K. Fokt, Warszawa 2015, s. 78-79.

15+ T. Szul-Skjoeldkrona, Dyscyplina i morale armii koronnej w okresie pomiedzy Pitawcami a kampanig
zborowskq 1649 r., [w:] Staropolska sztuka wojenna XVI-XVII wieku, red. M. Nagielski, Warszawa 2002, s.
106-107.

155 jm. p. podczaszy koronny z wojewédztwem ruskim pod Gliniany i z jmcig p. chorgzym ko-
ronnym $cigga sie, ktérego by¢ autorem rozdraznienia tego Chmielnickiego wszyscy passim ktada.”.
Adam Kisiel do Kazimierza Lwa Sapiehy z Huszczy 10 czerwca 1648 r., IHHBY, ¢. 103, om. 1, crip.
1840, k. 2. , A jeszcze za zywota jego [Wladystawa IV - przyp. A. G.] zjawit sie rebellizant, Chmielnicki
Bogdan, ktory pretendujac sobie mie¢ krzywde od ksigzecia Wisniowieckiego Jeremiego w[ojewo]dy
i od Koniecpolskie[go] chorazego koronnego zbuntowat Kozaki i wszytkie chlopy z horda tatarska...”.
Rok Pariski 1648, BPAUPAN, 1017, k. 46.
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regimentarzy dowodzacych armig'®. W tej decyzji mozna doszukiwac sie przemyslanego
dzialania kanclerza wielkiego koronnego, ktéry staral sie w ten sposéb odsunaé¢ od
dowdédztwa znienawidzonego przez siebie Jeremiego Wisniowieckiego'”. Mlody wiek
i stosunkowo niewielkie doswiadczenie wojskowe spowodowaly, ze Chmielnicki
okresdlil go szyderczym przydomkiem , dziecina”. W dziataniach przeciwko Kozakom
chorazy koronny wielokrotnie wykazat si¢ jednak dzielng postawa, m.in. w bitwie pod
Konstantynowem oraz podczas obrony Zbaraza'®.
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