39

WSCHODNI ROCZNIK HUMANISTYCZNY
TOM XVI (2019), No |

5. 39-52

doi: 10.36121/mbosak.16.2019.1.039

Marek Bosak
(Uniwersytet Rzeszowski)
ORCID: 0000-0002-5516-3662

Demokracja, demagogia, tyrania
- uwagi o aporiach wolnosci jednostki

Streszczenie: Wolnos¢ stowa, stanowiaca konstytutywny dzi§ warunek demokratycznej for-
my rzadéw, od czaséw starozytnych zagrozona byla demagogia. Aby zagrozenia tego unik-
naé, niejednokrotnie postulowano zniesienie badz ograniczenie tej formy wolnosci, a nawet
porzucenie ustroju demokratycznego. Artykut jest préba ukazania, ze droga do zachowania
wolnosci stowa przy jednoczesnym eliminowaniu niebezpieczeristwa demagogii moze by¢
powszechne wyksztalcenie, a zwlaszcza wyksztalcenie humanistyczne, zapoznajace obywa-
teli zaréwno z wlasciwosciami proceséw spotecznych i kulturowych, jak i z aktualnymi me-
todami i mechanizmami demagogii.

Stowa kluczowe: demokracja, demagogia, Platon, Mill, wolnos¢ stowa.

Democracy, demagogy, tyranny - remarks on the aporia of individual freedom
Annotation: Freedom of speech, which is a constitutive condition of the democratic form
of government today, has been threatened with demagogy since ancient times. In order to
avoid this threat, it was often proposed to abolish or limit this form of freedom, and even
abandon the democratic system. The article is an attempt to show that the way to preserve
freedom of speech, while eliminating the danger of demagogy, can be universal education,
and especially humanities education, familiarizing citizens with both the properties of social
and cultural processes, as well as current methods and mechanisms of demagogy.
Keywords: democracy, demagogy, Plato, Mill, freedom of speech.

HeMoXpaTws, JeMarorus, TMpaHus - 3aMedaHnsA 00 anopuy MHIUBUTYaIbHOVL CBOOOIBI
Ansortanmsa: CsoOoma jI0Ba, KOTopasl SBJISETCS OCHOBOIIOJNIATaioIM  yCIIOBUEM
COBpeMeHHOW JIeMOKpaTudecKoit opMbI IpaB/IeHus, IofBeprajlach PUCKY IeMarorum
¢ npeBHMX BpeMeH. UYTOOBI M30eXaTh 3TOVI YIpO3bl, YacTO Mpeyiarajock OTMEHWUTH VI
OTPaHWYUTD 3Ty POPMY CBOOOEI V1 fladke OTKa3aThCs OT IeMOKpaTIIecKovt CUcTeMbl. B ctaTthe
JleJlaeTcs ITOTIBITKa II0Ka3aTh, YTO CIIOCODOOM coxXpaHeHWs cBOOOIBI CJI0Ba IIPY YCTpaHEeHWUN
OITaCHOCTY JIeMarormy MOXeT OBbITh BceoOlllee oOpasoBaHMe, 1 0CODEHHO I'yMaHUTapHOe
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oOpasoBaHIe, 3HAKOMCTBO TpakaH KakK ¢ XapaKTePUCTUKAMM COLMAIBHBIX U KYJIBTYPHBIX
IIPOLIeCCOB, TaK 1 C COBpeMeHHBIMI MeTOIaMM 1 MeXaHM3MaMM JeMarori.
KitroueBsie cy10Ba: meMoKpaTws, Hemarorvs, I itaton, Mwi, cBobopa croBsa.

Kiedy niemal 30 lat temu Francis Fukuyama oglaszal swa teze o koricu histo-
rii, byl przekonany, ze koniec ten bedzie oznacza¢ opanowanie wyobrazni ludzkosci
przez cele i idealy liberalnej demokracji'. Ostatnie trzydziesci lat jednak nie tylko nie
przyniosto powszechnej realizacji demokratycznych ideatéw, ale wrecz w wielu spo-
teczenistwach rzadzonych wola wiekszosci wyraznie nadwatlito ich teoretyczny ,po-
wab”. Dzi§ w spoleczenistwach tych powieksza sie grupa obywateli, w ktérej odnoto-
wuje sie wyrazny wzrost sympatii dla ré6znego rodzaju autokratéw i autorytaryzmow.
Wzrost ten spowodowany jest - jak mozna sadzi¢ - prze$wiadczeniem o postepujacej
dysfunkcyjnosci szeregu demokratycznych instytucji pafistwa oraz, idacym z nim w pa-
rze, rozczarowaniem demokratyczng forma rzgdow. Pojawiajace sie w powyzszej sytu-
acji liczne diagnozy, ktére moéwia, ze lekarstwem na instytucjonalny bezwlad moga by¢
szerokie uprawnienia nie poddajacej sie spotecznej kontroli wtadzy wodza narodu, na-
czelnika panistwa czy prezesa partii, nie zawsze sa wynikiem obiektywnej oceny sytu-
acji. Konstytutywna dla demokracji zasada wolnoéci stowa, majaca zapewni¢ zaré6wno
odpowiedni poziom dostepu do informacji, jak i niezbedna doze krytycyzmu, moze by¢
bowiem wykorzystywana nie tylko do informowania, ale takze do dezinformacji i ma-
nipulacji opinig spoleczng. Ze wzgledu na specyfike wspodtczesnych spoteczeristw in-
formacyjnych obecnie zjawiska te wydaja sie szczegélnie grozne. Zagrozenia dezinfor-
magcja i manipulacja rosng wprost proporcjonalnie do rozwoju srodkéw technicznych,
stuzacych miedzyludzkiej komunikacji. Falszywe wiadomosci (fake newsy) umieszcza-
ne na portalach informacyjnych i w mediach spolecznosciowych, technologia deepfake,
wykorzystujaca sztuczng inteligencje do manipulowania obrazem i dZwiekiem, kreo-
wanie baniek informacyjnych (filter bubble) i wykorzystywanie ich do zabiegéw socjo-
technicznych to obecnie - nad wyraz skuteczne érodki pozwalajace wplywac na decyzje
ekonomiczne i polityczne milionéw obywateli. Sytuacja powyzsza, tzn. sytuacja, w kt6-
rej obywatel i wyborca, ulegajac manipulacjom, nie jest w stanie podejmowac decyzji
opartych na rzeczowej analizie, prowadzi do pytania o mozliwosci przeciwdzialania
temu zjawisku, oraz - gdyby mozliwosci te okazalyby sie niezadowalajace - o dalszy
sposob i sens realizowania wartosci wolnosci stowa w przestrzeni spotecznej. Uwzgled-
niajgc ogromna role, jaka wolnoé¢ ta petni we wspoélczesnych demokracjach, pytania te
mozna réwnie dobrze traktowac jako pytania o dalszy sens istnienia demokracji w ogo6-
le, badZ o sens istnienia jej w obecnej formule wypracowanej przez panstwa Europy
i Ameryki Pétnocne;j.

Podejmujac prébe odpowiedzi na przywolane powyzej pytania, w pierwszej ko-
lejnosci nalezatby okresli¢ role wolnosci, a w szczegdlnosci wolnosci stowa w paristwie

! Teza o braku realnej alternatywy dla liberalnej demokracji, pojmowanej jako uniwersalna i osta-
teczna forma rzadow, sformutowana zostala przez Francisa Fukuyame w artykule ,The End of Hi-
story?” opublikowanym na tamach The National Interest w 1989 r. Zawarta w tym artykule koncepcje
Fukuyama rozwinal w wydanej w 1992 r. ksigzce The End of History and the Last Man. W Polsce praca
doczekata sie kilku wydan. Zob. np. F. Fukuyama, Koniec historii i ostatni cztowiek, przel. T. Biedrorn i M.
Wichrowski, Wyd. Znak, Krakéw 2017.
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demokratycznym. Bardzo atrakcyjna forma realizacji tego zadania byloby sformutowa-
nie teoretycznego, opartego na apriorycznych sadach, ahistorycznego modelu, ktéry
ukazywalby wszelkie, interesujace z przyjetej perspektywy badawczej zaleznosci. Te-
oretyczng zasadno$¢ powyzszej metody zakwestionowat jednak juz Wilhelm Dilthey,
uznajac tzw. ,$wiadomosé historyczng” za jedng z najwazniejszych teoretycznych
zdobyczy XIX wieku. Swiadomos¢ historyczna to przeswiadczenie, ze nie istnieje - jak
opisal to Zbigniew Kuderowicz - ,pozahistoryczny punkt widzenia wobec tworéw po-
wstatych w historii i dla ludzi uczestniczacych w niej”2. To zgodne z relatywizmem hi-
storycznym przekonanie, ze ,cokolwiek ma wartos¢, to tylko ze wzgledu na historycz-
nie okreslone jednostki i tylko dla nich”® oraz, ze ,[o]ceny ludzkich wytworéw mozna
dokona¢ jedynie, odnoszac je do historycznej epoki, przykladajac stosowane w niej
mierniki”*. Przyjmujac za ,dobra monete” przywotane stanowisko Dilthey’a, musimy
odrzuci¢ przekonanie, ze mozliwe jest odkrycie ,prawdziwej” istoty demokracji, wol-
nosci czy tyranii, Ze istnieje uniwersalny wzorzec paristwa i obywatela. Nie znaczy to
tezjednak, ze musimy tym samym pograzy¢ sie w poznawczym nihilizmie. Wrecz prze-
ciwnie, $wiadomos¢ historyczna umozliwia nam dostrzeganie specyficznych warun-
kéw i rozwigzan, jakie zostaly zastosowane przy budowie najistotniejszych instytucji
spolecznych. Dzieki niej wlasnie w pelni mozemy korzysta¢ z historycznego doswiad-
czenia naszych poprzednikéw i zrozumieé specyfike uwarunkowan wspoélczesnych.
Odwotanie sie do idei ,$wiadomosci historycznej” nie powoduje bowiem odrzucenia
czy anulowania pytari o istotne elementy badanych zjawisk, wskazuje natomiast, ze rola
i znaczenie wskazywanych przez nas elementéw jest w duzej mierze funkcja historycz-
nych, kulturowych czy geograficznych uwarunkowan. Nie liczac zatem na odkrycie
ahistorycznej istoty paristwa, demokracji czy obywatelskiej powinnosci, mozemy po-
dejmowac wysitki w celu zrozumienia tego, co byto istotne dla ich rozumienia niegdys,
jak i odkrycia tego, co i dlaczego jest istotne dzis. Co wiecej, wydaje sie, Ze takie odwola-
nie sie do historii oraz historii idei pozwala umiesci¢ to, co wspdlczednie zyskato status
oczywistosci, na tle wielu historycznych kontekstéw i poprzez ten zabieg dostrzec i zro-
zumie¢ stojace za nimi zalozenia i wynikajace z nich konsekwencje. Przesledzenie calej
historii idei demokratycznej formy rzadéw oraz zwiagzanej z ta ideg koncepcji wolnosci
stowa bytoby jednak zadaniem znacznie wykraczajacym poza ramy niniejszego tekstu,
dlatego celem jego jest tylko wskazanie kilku pojawiajacych sie na przestrzeni dziejow
watkow, ktore - jak mozna sadzi¢ - moga by¢ pomocne w ukazaniu pewnych istotnych
dla podejmowanego problemu aspektow.

Podejmujac probe wskazania historycznych uje¢ demokracji i zwigzanej z nig idei
wolnosci stowa nalezy w pierwszej kolejnosci odwotac sie do starozytnosci, w szczegol-
nosci zas do pogladéw Platona i Arystotelesa. Platon, wkladajac swe poglady w usta So-
kratesa, bardzo wyraznie wiaze ustr6j demokratyczny z wolnoscia, a raczej z pewnym,
jak sadzi, wypaczonym jej rozumieniem. Eksponuje on przy tym charakterystyczna dla
tego ustroju wolnoéc¢ stowa oraz zagrozenia, jakie z ta forma wolnosci sa zwigzane. De-
mokracja - co nalezy podkresli¢ - jest dla Platona ustrojem zdegenerowanym?®. O tym,

2 Z. Kuderowicz, Dilthey, Wyd. Wiedza Powszechna, Warszawa 1987, s. 31.

3 Tamze.

* Tamze.

> Negatywna ocena demokracji zwigzana jest z samym sposobem rozumienia pojecia deros. Pojecie
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czy dang forme rzadéw ocenia on pozytywnie, decyduje wiasciwy dla niej stopieni rea-
lizacji idei sprawiedliwosci, ktéra rozumiana jest jako funkcjonowanie okreslonej czesci
duszy, badz odpowiadajacej jej klasy spotecznej, w ramach granic wyznaczonych jej
przez nature®. Respektowanie tych granic charakteryzuje arystokratyczny ustréj Pla-
toriskiej Rzeczypospolitej, naruszanie ich za$ jest przyczyna postepujacej degradacji
panistwa, wyrazajacej sie poprzez kolejne przemiany ustrojowe. Inaczej méwiac, Pla-
ton wskazuje, ze rezygnacja z wladzy rozumu’, (wladzy rozumnej czeéci duszy), czyli
w jego przekonaniu z rzeczywistej wolnosci na rzecz wiodacej roli ambicji, zadzy bo-
gactw czy pragnienia powszechnej réwnosci, prowadzi do wypaczenia idei wolnosci
a w konsekwencji do dyktatury i niewoli. Autor Paristwa, przekonuje, ze demokracja jest
forma rzadéw, ktéra wyrasta z buntu przeciwko rozwarstwieniu spolecznemu wiasci-
wemu dla oligarchii. Demokracja, jak pisze Platon, ,nastaje [...], kiedy ubodzy zwycie-
73 1 jednych bogaczéw pozabijaja, drugich wygnaja z kraju, a pozostatych dopuszcza
na réwnych prawach do udziatu w ustroju i rzadach”®. Podstawowa cecha demokracji
jest wolnosé, , petno jest wolnosci w paristwie i wolnosci stowa [...], kazdy sobie wiasne
zycie moze tak urzadzié, jak to kazdemu odpowiada”?, pisze przywotywany tu filozof.

to, jak podkreéla Legutko bylo dwuznaczne i odsylalo badz do ogétu obywateli badz okreslano nim
nizsze warstwy spoleczne, ubogie, stabo wyksztalcone, , 0 ograniczonym doswiadczeniu politycznym”
a zatem podatne na demagogie i manipulacje. To pociagalo za soba dwa rézne sposoby rozumienia
demokracji. W pierwszym wypadku nazwa ta wyrazata przede wszystkim , powszechng reprezenta-
tywnos¢ ustroju, ktéry wszystkich obywateli dopuscit do udzialu w rzadach”, w przypadku drugim
demokracja to ustréj, w ktérym wtada niewyksztalcony, dajacy sobg manipulowag, i podatny na waha-
nia nastrojow lud. Zob. R. Legutko, O demokracji starozytnej, [w:] Oblicza Demokragji, red. R. Legutko, J.
Kloczkowski, Osrodek mysli politycznej, Krakéw 2002, s. 25-26. Rozbudowany opis pojecia deros, obej-
mujacy sze$¢ znaczen, przedstawia tez Giovanni Sartori. Pod tym pojeciem rozumie¢ mozna dostownie
wszystkich obywateli, duza czes¢ obywateli (bardzo wielu), klasy nizsze, organiczng nierozdzielng ca-
1os¢, absolutng wiekszosé¢ badz wieksza czes¢ wyrazong przez zasade ograniczonej wiekszosci. Zob. G.
Sartori, Teoria demokracji, thum. P. Amsterdamski, D Ginberg, Warszawa 1998, s. 38-45. Platoriska krytyke
demokracji z uwzglednieniem zmian jakie autor ten wprowadza w kolejnych dialogach: Paristwo, Polityk
i Prawa przedstawia Zbigniew Stawrowski. Zobacz Z. Stawrowski, Z. Stawrowski, Platon o demokracji,
Osrodek mysli politycznej, http:/ /omp.org.pl/artykul. php?artykul=25 (15 wrzesnia 2019).

¢ Poszukujac okreslenia sprawiedliwosci, Sokrates w rozmowie z Glaukonem stwierdza: , pafistwo
bylo sprawiedliwe przez to, ze kazdy z tych trzech rodzajéw, jakie w nim byty, robit swoje (...) i kazdy
znas, jeéli kazdy zjego trzech czynnikéw wewnetrznych bedzie robit swoje, bedzie wtedy sprawiedliwy
i bedzie tez robil swoje”. Platon, Panistwo, IV, 441 d; W. Witwicki. Ryszard Legutko analizujac platoriska
krytyke demokracji stwierdza, iz dla tego autora ,fundamentalng obiekcja, z ktérej wynikajg wszystkie
inne - w tym réwniez krytyka wtadzy ogétu, wolnosci i réwnosci - byta nieprawdziwosé¢ demokracji”.
Jak dalej pisze Legutko , platoriski zarzut wobec ustroju ateriskiego sprowadzalby sie do przekonania,
ze system demokratyczny w swoim uzasadnieniu, w treSciach, jakie propagowal, w cechach natury
ludzkiej, do jakich sie odwotywal, w wartosciach, jakie promowat, a takze w samej rzeczywistosci, jaka
tworzyl, w istotny sposéb zaprzeczal prawdzie i stanowil dla niej zagrozenie”. R. Legutko, Krytyka
demokracji w filozofii politycznej Platona, Wyd. U], Krakéw 1990r., s. 49.

7 Platoniskie rozumienie rzeczywistej wolnosci opiera sie na ujeciu zaproponowanym przez Sokra-
tesa, w ktérym istotng role odgrywa pojecie enkriteia. Pojecie to jak pisze Warner Jaeger pochodzi od
przymiotnika enkrates i oznacza moralne panowanie nad sobg niosace ,wyzwolenie rozumu spod tyra-
nii zwierzecej natury czlowieka i umocnienie prawowitego panowania ducha nad popedami”. Zob. W.
Jaeger, Paideia. Formowanie cztowieka greckiego, przel. M. Pleiza i H. Bednarek, Wyd. Fundacja Aletheia,
Warszawa 2001, s. 607.

8 Platon, Paristwo, VIII, 557, W. Witwicki.

o Platon, Paristwo, VIII, 557. B; W. Witwicki. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze starozytni Grecy uzy-
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Zroédtem owej wolnoéci jest réwnosé, ktéra ustréj demokratyczny , rozdaje i przydziela
zaréwno réwnym, jak i nieréwnym”'. Przypisywanie réwnosci nieréwnym - o czym
moéwi - przytoczony wyzej fragment jest konsekwencja okreslonego rozumienia tej ka-
tegorii przez autora Dialogéw. Jak zauwaza Ryszard Legutko, starozytni Grecy roz-
rézniali dwa rodzaje réwnosci: geometryczng (proporcjonalng) oraz arytmetyczng
(ilosciowq). Réwnos¢ proporcjonalna polegala na przypisaniu ,kazdemu czlowiekowi
takiego miejsca w hierarchii politycznej, na jakie sobie zastuzy! posiadanymi cnotami
moralnymi”", réwnos¢ ilosciowa za$ zakladala, ze ,,do wszystkich ludzi stosuje sie taka
sama <miara>, <waga> i <liczba>", a wiec, ze wszyscy posiadajg jednakowe kwalifika-
cje moralne”’?. O ile pierwszy z wymienionych typéw réwnosci jest nader trudny do
zastosowania, poniewaz ,wymaga niemal ponadludzkich umiejetnosci”*® to typ drugi
w swym zastosowaniu nie nastrecza zadnych trudnosci. Jesli uznamy réwnos¢ wszyst-
kich to nawet losowi - o czym pisal Platon - bedziemy mogli powierzy¢ ,rozdzial
funkgji i zastug”™. Jednak dla wymienionego wyzej autora, to wlasnie idea réwnosci
proporcjonalnej jest fundamentem sprawiedliwosci, idea réwnosci - dodajmy - ktéra
~czlowiekowi wiekszemu przydziela wiecej, a mniejszemu mniej, jednemu i drugiemu
daje w sam raz w stosunku do natury jednego i drugiego”*® Wyklucza ona tym samym
jako zasadne dowolywanie sie w politycznej dziatalnosci do idei réwnosci opartej na
jednakowej mierze, wadze i liczbie. Dziatalnoé¢ polityczna bowiem przez Platona utoz-
samiana jest z wlasnie z wprowadzaniem w zycie zasad sprawiedliwosci®.

U podstaw charakteryzujacej demokracje wolnoéci lezy zatem przekroczenie
prawa natury, przekroczenie zasad sprawiedliwosci i to m.in. sprawia, ze wolnos¢,
o ktérej tu mowa, nie jest wolnoscig rzeczywista. Blizsze jej dookreslenie wskazuje, ze
Platon pod tym pojeciem rozumie raczej samowole i brak poszanowania prawa. ,[N]ie

wali dwu réznych terminéw na oznaczenie wolnosci stowa: isegoria oraz parresia. Arnoldo Momigliano
stwierdza, ze pierwszy z termindéw nie oznaczatl prawa méwienia wszystkiego, ale raczej réwnos¢ w ko-
rzystaniu z owej formy wolnosci. Do zerwania z tradycyjnymi ograniczeniami wolnosci stowa nawigzy-
wal natomiast drugi z powyzszych terminéw. Zob. A. Momigliano, Freedom of Speech in Antiquity, [w:]
»Dictionary of the History of Ideas”, New York 1973, t. II s. 252-263.

10 Platon, Paristwo, VIII, 558. C; W. Witwicki.

1 R. Legutko, Krytyka demokracji w filozofii politycznej Platona, Wyd. UJ, Krakéw 1990, s. 27.

2 Tamze.

B Tamze.

4 Tamze.

5 Platon, Panistwo Prawa, przet. W. Witwicki, 757 ¢

1© Wlodzimierz Lengauer opisujac platoriskie ujecie rownosci arytmetycznej i geometrycznej pi-
sze: ,filozof réwnosci absolutnej (uzywajac terminu “isotes”), ktéra nazywa arytmetyczng przeciwstawia
réwnos¢ proporcjonalng uznang za geometryczng. Pierwsza z nich jest zta, niestuszna, krzywdzaca na-
wet i wlasciwie pozorna, bo wszystkim daje bez réznicy to samo. Dopiero druga zgodna jest z zasada
sprawiedliwosci, bo uwzglednia ‘arete’” i w konsekwencji: ‘wigkszemu wiecej, mniejszemu mniej przy-
dziela””. W. Lengauer, Pojecie réwnosci w greckich pojeciach politycznych. Od Homera do kovica V wieku p.n.e.,
Wyd. UW, Warszawa 1988, s. 73. Zobacz takze M. Piechowiak, Kalikles i geometria. Przyczynek do Platori-
skiej koncepcji sprawiedliwosci [w:] ,Prawo Ksiega pamigtkowa dedykowana Profesorowi Romanowi A.
Tokarczykowi” red. Z. Wiadek, Wyd. Poilihymia, Lublin 2013, s. 282-285. Konsekwencja rozréznienia
réwnosci geometrycznej i arytmetycznej sa pojawiajace sie watpliwosci co do wlasciwego sposobu ro-
zumienia pojecia isonomia, ktére miatlo wyrazaé réwnosé jako zasade ustroju politycznego. Powigzane
tego pojecia z réwnoscig geometryczng wykluczatoby bowiem stosowanie go w odniesieniu do ustroju
demokratycznego. Przeciw takiej interpretacji zdecydowanie argumentowal Gregory Vlastos. Zob. G.
Vlastos, IXONOMIA TIOAITIKH [w:] , Platonic Studies”, Princenton 1973, s 164-203.
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musisz rzadzi¢ w tym panistwie, - pisze on - nawet jezeliby$ byt odpowiedni do rzadéw,
ani by¢ rzadzonym, jesliby$ nie chciat, ani i¢ na wojne, chociaz inni ida, ani pokoju za-
chowywad, choé inni go zachowuja, ani gdyby ci jakie$ prawo zabranialo udziatu w rza-
dach, albo bycia sedzia, mégtby$ mimo to rzadzic¢ i sadzié¢, gdyby ci to odpowiadato”?’.
Samowola ta zdaniem Platona prowadzi w koricu do dyktatury. W kazdym spoteczen-
stwie - jak zauwaza filozof - znalezZ¢ mozna prézniakéw, ludzi szerzacych zamet i chaos.
W demokracji jednak - dzieki panujacej w niej wolnosci (samowoli) - znajduja oni naj-
lepsze warunki do funkcjonowania i rozwoju. Towarzystwo to - pisze Platon , obsiada
moéwnice naokolo, i robi hatas i szum, i nie daje do stowa doj$¢ nikomu, kto by méwil
inaczej”', dzieki czemu zdobywa wplywy i znaczenie w spoteczenistwie. Celem ich nie
jest jednak dobro panistwa, a wzbogacenie sie cudzym kosztem. Aby ten cel osiagnac,
posuwaja sie do manipulacji, antagonizuja spoleczeristwo, ,zabieraja tym, ktérzy maja
majatek, dzielg to miedzy lud, a najwiecej zachowuja dla siebie”*. Efektem tych dzia-
tari s protesty, konflikty i zamieszki, w wyniku ktérych lud przekazuje wladze jedne-
mu z owych wichrzycieli, aby stanat na jego czele przeciwko bogatym obywatelom.
Woéweczas przywodca 6w, jesli ,nie powstrzyma od krwi bratniej”, jesli , ludzi do sadéw
wlecze i tam sie wala krwia, bo zycie czlowiekowi odbiera, [...] bierze na siebie czy-
je$ wygnanie i Smier¢”®, przemienia sie¢ w dyktatora. Przytoczone powyzej fragmenty
wskazujg, ze Platon, bedac przekonany, iz prawdziwa wolnoscia jest podporzadkowa-
nie swego postepowania wladzy rozumu, mozliwosé¢ zaspokajania swoich zachcianek
czy pragnien postrzega jako niebezpieczng samowole prowadzaca do postepujacej de-
gradacji pafistwa. Wolnoé¢, pojmowana jako rozumne kierowanie swoim zyciem, nie
jest zdaniem Platona dostepna dla wszystkich. Jest ona udziatem mitosnikéw madrosci,
filozoféw, wybrancéw, tych, ktérych rozum na wzér sprawnego woznicy kieruje za-
przegiem temperamentu i pozadan. Nie wszyscy zatem powinni cieszy¢ sie swoboda
dzialania, nie wszyscy sa z niej w stanie korzystac¢ bez uszczerbku dla siebie i spotecz-
nosci, w ktérej zyja. Rekonstruujac zalecenia Platona, Andrzej Kasia pisal: ,szerokiemu
ogo6lowi obywateli nie powinno sie dawaé¢ wolnosci do zabierania gtosu w sprawach
publicznych ani tym bardziej - mozliwosci sprawowania jakich$ wysokich urzedéw
panistwowych”?. Wolnos¢ stowa - méwigc dzisiejszym jezykiem - jest niebezpieczna
nie dlatego, ze oznacza wymiane pogladéw, a czesto i ich krytyke (wymiana pogladéw
jest istota dialogu), ale dlatego, ze udzielona szerokim, nie dysponujacym rozumem
masom nhiesie ze soba niebezpieczeristwo demagogii.

Zagrozenia, jakie zwigzane sa z demokratyczng forma rzadéw, dostrzegane
ianalizowane byty takze przez Arystotelesa. Filozof ten przyjmowal, ze najwazniejszym
kryterium oceny ustroju politycznego winien by¢ cel, w jakim wladza jest sprawowana.
To, ze rzady sprawuje jednostka, grupa ludzi czy wiekszos¢ obywateli, nie ma dla oceny
ustroju znaczenia. Jeéli celem tego, kto rzadzi, jest pozytek ogoétu, bedziemy mieli do
czynienia z wladciwg forma rzadéw (krdlestwem, arystokracja badz politeja), jesli zas
celem tym bedzie interes rzadzacych, wéwczas mozemy méwic o ustrojach zwyrodnia-

7 Platon, Paristwo, VIII, 557. E; W. Witwicki.

8 Platon, Paristwo, VIII, 564. E; W. Witwicki.

19 Platon, Paristwo, VIII, 565. A; W. Witwicki.

2 Platon, Paristwo, VIII, 565. E; W. Witwicki.

2 A. Kasia, Platona ideat wolnosci ascetycznej, [w:] M. Druzkowski i K. Sokét red., , Antynomie wol-
nosci. Z dziejéw filozofii wolnoéci”, Wyd. Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1966, s. 20.
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tych - tyranii, oligarchii oraz demokracji - w ktérej to interes ubogich stawiany jest na
pierwszym miejscu - kosztem pozostalej czesci spoleczeristwa. Zwyrodnieniem, o jakim
mozna méwi¢ w kazdym z powyzszych wypadkéw, jest wykluczenie czesci obywateli
z udziatu w korzysciach, jakie niesie ze soba instytucja paristwa. Arystoteles dostrzegat
jednak nie tylko ewentualne zagrozenia jakie niosa ze soba rzady ludu, ale i mozliwe
ich zalety. Poglad, jak stwierdza on w Polityce, Ze ,raczej masa ludu powinna dzierzy¢
zwierzchnig wladze anizeli najlepsi, w niewielkiej wszelako liczbie wystepujacy, [...]
pozwala sie broni¢ w pewnej mierze i zapewne miesci w sobie prawde”?. Za rzadami
wiekszosci przemawia przekonanie, ze - sprawujacy wladze lud moze wykazywac sie
wieksza madroécia od wiladajacego w pojedynke czlowieka. ,[G]gdzie jest wielka licz-
ba, - pisze Arystoteles - tam kazdy moze posiadaé¢ pewna czastke cnoty i rozumu, a jesli
sie razem zlacza, to masa wystepuje jakby jeden czlowiek o wielu nogach i rekach, ale
i wielu zmystach, a tym samym i o wzmozonych mozliwosciach w zakresie obyczajow
i rozumu”?. Pamieta¢ jednak nalezy, ze madre rzady ludu prowadzone w interesie ca-
tego spoleczeristwa Arystoteles okresla mianem politeji, miano demokracji przypisujac
rzadom wiekszosci nie uwzgledniajacym intereséw catosci. Jednak nawet tak rozumia-
na demokracja zdaniem Arystotelesa nalezy do wzglednie trwatych ustrojéw, co nie-
watpliwie uznaje on za jej zalete. Demokracja - pisal filozof ze Stagiry - ,jest trwalsza
i wiecej odporna na wstrzasy niz oligarchia”*. Najtrwalsza za$ i najwyzej przezen ce-
niona politeja , blizsza jest demokracji anizeli oligarchii”?. Ustréj demokratyczny stwa-
rza takze w przekonaniu Arystotelesa pozytywne warunki dla utrwalenia powszechne-
go obowigzywania prawa. W pewnym wymiarze sprzyja¢ miala temu instytucja sadu
skorupkowego powolana w panstwach o ustrojach demokratycznych wiasnie w celu
zabezpieczenia przestrzegania zasady réwnosci wszystkich obywateli. Powszechne
obowigzywanie prawa jest jednak tylko jednym z warunkéw dobrze rzadzonego spote-
czenistwa. Dla zachowania wlasciwej formy rzadoéw - jak wyzej bylo zaznaczone - nie-
zbedne jest tez, aby stosowane prawo, sluzylo calej spotecznosci - w przeciwnym razie
bedziemy mieli zawsze do czynienia z jaka$ forma ustroju zdegenerowanego. W przy-
padku demokracji - zdaniem Arystotelesa - rzeczywista przyczyna wlasciwego jej wy-
naturzenia jest tryumf namietnosci nad rozumem, tryumf - dodajmy - ktéry wyraza sie
w zabieganiu o interes wlasny, a nie o interes ogétu. Arystoteles, procz symptoméow
i przyczyn zwyrodnienia, dostrzega tez mozliwe rozwiazanie. Jest nim poddanie czyn-
nika rzadzacego kontroli odpowiedniego prawa, prawa ktére jest utozsamione z ,czy-
stym, wyzbytym zadzy rozumem”?. ,Kto wiec domaga sie, by prawo wtadato, - pisze

2 Arystoteles, Polityka, ttum. L. Piotrowicz, [w:] Tegoz, Dziela wszystkie, t. I, Warszawa 2003, s. 67.
/ Arystoteles, Polityka, ks. 3, r0z. 6 § 4./

» Tamze.

% Arystoteles, Polityka, thum. L. Piotrowicz, [w:] Tegoz, Dziela wszystkie, t. I, Warszawa 2003, s.
112, / Arystoteles, Polityka, ks. V, roz. 1 § 9.

% Tamze. Arystoteles jest widziany przez Bertranda Russela jako umiarkowany obrorica demokra-
¢ji. Zob. B. Russel, Dzieje filozofii zachodu i jej zwiqzki z rzeczywistoscig spoteczno-polityczng od czasow naj-
dawniejszych do dnia dzisiejszego, ttum. T. Basznik, A. Lipszyc, M. Szczubialka, Wyd. Fundacja Aletheia,
Warszawa 2000, s.233.

% Por. Arystoteles, Polityka, dz. cyt., ks. III, roz. 8, § 2. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze Arystoteles
dostrzega tez negatywne skutki ostracyzmu, ktéry moze eliminowac ze spolecznosci nie tylko tych,
ktorzy lekcewaza prawa, ale i jednostki wybitne, wyrézniajace sie cnota i madroscig. Zob. Tamze, § 4.

7 Arystoteles, Polityka, ttum. L. Piotrowicz, [w:] Tegoz, Dzieta wszystkie, t. I, Warszawa 2003, s.
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Stagiryta - zdaje sie¢ domaga¢, by wladat tylko bég i rozum, kto za$ cztowiekowi rzady
przyznaje, przydaje tu nadto i zwierze, bo pozadliwosé ma cos zwierzecego”?.

Whniosek, jaki mozna wysnué z zarysowanych powyzej pogladéw Platona i Ary-
stotelesa, moze brzmie¢ nastepujaco: dobry ustrdj to taki, w ktérym przy pomocy pra-
wa rzadzi ,rozum” dla dobra wszystkich obywateli. Demokracja w rozumieniu wyzej
wymienionym nie spelnia tych warunkéw, poniewaz jest ustrojem, w ktérym rzadza
namietnosci, a wladza ma najczesciej na celu ochrone partykularnych intereséw jakiejs
czesci spoleczenstwa. Aby wskazanych tu przypadtosci uniknaé, nalezatoby np. przyjac
ktoéra$ ze wskazanych przez Stagiryte wlasciwych form rzadéw. Problem polega jed-
nak na tym, ze wskazane przez Arystotelesa modele trudno urzeczywistni¢. Zaréwno
wladza krélewska, jak i wtadza arystokracji, badZ obywateli, w §wiecie rzeczywistym
szybko przeradzaja si¢ w swe zdeformowane odpowiedniki. Demokracja jednak, badz
politeja, maja - jak mozna sadzi¢ - pewng znaczaca przewage nad pozostatymi formami.
Wydaja sie one by¢ systemami, w ktérych wzglednie skutecznie mozemy pozby¢ sie
wskazanych powyzej wad (zabezpieczy¢ sie przed nimi w przypadku politeji) dzieki
budowie odpowiednich instytucji. Nie oznacza to oczywiscie, Ze taka obudowana i za-
bezpieczona instytucjami politeja, badZ - co na jedno wychodzi - naprawiona przez owe
instytucje demokracja, beda ustrojem idealnym. Ich zwolennicy dostrzegaja tu raczej sy-
stem, w ktérym wtadza rozumu dla dobra wszystkich obywateli ma najwieksze szanse
na urzeczywistnienie.

Dotychczasowe uwagi wskazujac demokracje jako najlepsza podstawe dla
przysztych rzadéw sprawowanych przez ,rozum” dla zabezpieczenia intereséw cale-
go spoleczeristwa - prowokuja pytania o instytucje, dzieki ktérym 6w pozadany stan
moze by¢ zrealizowany. Jedna z najpelniejszych i najbardziej interesujacych préb od-
powiedzi na to pytanie podjat John Stuart Mill w pracy ,,O wolnosci”. Autor ten sadzi,
ze budowa takich instytucji musi rozpocza¢ sie od wyznaczenia granic wladzy, ktéra
dysponuja rzadzacy. Nieograniczona niczym wladza, nawet jesli sprawuje ja lud, jest
dlani tylko jedng z form tyranii - to tyrania wiekszosci. Mill podkresla tez, ze to, co po-
pularnie okre§lamy mianem wladzy ludu, wcale nie musi oznaczad, ze jest to wladza,
ktora jej podmiot sprawuje nad samym soba. ,'Lud’ sprawujacy wiadze - pisze Mill - to
nie zawsze ten sam lud, nad ktérym ta wladza jest sprawowana” #. Tak zwana , wola
ludu” jest zazwyczaj wola jakiej$ jego frakcji, np. tej najwiekszej lub najbardziej aktyw-
nej. Postulowane ograniczenie wtadzy, zdaniem Milla, mozemy zrealizowaé poprzez
wyodrebnienie takiej sfery ludzkiego zycia, ktéra bylaby catkowicie poza jurysdykcja
spoleczenistwa. Granice tej sfery powinny by¢ natomiast ustalone przy uwzglednieniu
zasad odpowiedzialnosci i sprawiedliwosci. Odpowiedzialnosci czynimy zadosé, jesli
projektujac sfere niezaleznosci jednostki, uwzglednimy zasieg konsekwencji jej dzia-
tani. ,Kazdy - pisze Mill - jest odpowiedzialny przed spoleczeristwem jedynie za czesé¢
swego postepowania, ktéra dotyczy innych. W tej czesci, ktéra dotyczy wylacznie jego
samego, jest absolutnie niezalezny; ma suwerenna wladze nad sobg, nad swoim cialem
i umystem”®. Mill wskazuje tez obszary zycia jednostki, ktére owa sfere niezaleznosci

80. /Polityka, ks. 3, roz. 11, § 4/
# Tamze.
» 1.S. Mill, O wolnosci, przet. A. Kurlandzka, Wyd. Nauk. PWN, Warszawa 2005, s. 96.
% Tamze, s. 103. Proponowane tutaj przez Milla rozréznienie nie wydaje si¢ dostatecznie jasne,
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wypelniaja. Zalicza do nich obszar $wiadomosci; sfere sumienia, mysli i uczucia; sfere
gustow i zajeé, zrzeszania sie, a takze obszar opinii i osagdu we wszystkich przedmiotach
praktycznych, naukowych, moralnych lub teologicznych®. Autor ten stanowczo tez
podkresla, ze tylko spoleczeristwa, w ktérych powyzsze zasady i swobody sa respek-
towane, mogg nazywac siebie wolnymi. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze krytykowana
przez Platona wolno$é stowa jest dla Milla szczegélnie wazna®. Platon, jak wyzej byto
zaznaczone, dostrzegal w niej zagrozenie pozadliwoscia i demagogia, Mill natomiast
uznaje ja za warunek racjonalnosci spoleczenistwa, czy, méwiqc inaczej, za warunek
,wladzy rozumu”. To, jak wazna jest dla Milla wolnoé¢ stowa, ukazuje jego przeko-
nanie, méwiace, ze nawet cala ludzkos¢ nie jest uprawniona do nakazania milczenia
jednemu cztowiekowi w jakiej$ sprawie, jesliby tylko on mial odmienne zdanie. Naka-
zywanie milczenia, jak sadzi Mill, pozbawia ludzko$¢ mozliwosci dojécia do prawdy
- jesli zakazana opinia okazalaby sie stuszna, gdy natomiast jest ona bledna zaprzepasz-
czamy ,jasniejsze zrozumienie i zywq $wiadomosé prawdy wywolane przez jej kolizje
z bledem”®. Wolnoé¢ stowa pozwala zatem w jego przekonaniu zdobywac¢ , mozliwie
najprawdziwsze opinie” i dziata¢ zgodnie z nimi. Omawiany filozof zdaje sobie spra-
we z tego, ze ludzie sa omylni, Ze ,absolutna pewnos¢ nie istnieje”*, jest tez jednak
przekonany, ze w mocy czlowieka jest uzyskanie pewnosci wystarczajacej , dla celéw
ludzkiego zycia” %, , calkowita swoboda przeczenia i oponowania naszej opinii - pisze
on - jest jedynym warunkiem usprawiedliwiajacym przyjmowanie jej prawdziwosci”.
Powyzsze stanowisko wyraznie r6zni Milla od Platona w kwestiach teorii poznania.
Prawdziwa opinia nie jest dlanii tym, co udalo sie raz na zawsze ustali¢. Jesli uwzgledni-
my wszystkie krytyczne opinie oraz jesli dochowamy intelektualnej uczciwosci to, jak
moéwi Mill, ,zblizyliSmy sie do prawdy o tyle, o ile jest to mozliwe w naszych czasach”.

Eksponowany przez Milla zwiazek miedzy wolnoscia mysli, sumienia i stowa
a mozliwoscia dotarcia do najbardziej zblizonych do prawdy opinii, istotny jest nie tyl-

trudno bowiem wskazaé na czyny jednostki, ktérych konsekwencje ograniczone sg tylko do niej samej.
Przykladem moze by¢ tu podejécie Jeana Pola Sartre’a, ktéry w czynach jednostki dostrzegal wzorzec
postepowania ukazywany innemu. Zob. J. P Sartre, Egzystencjalizm jest humanizmem, przel. J. Krajewski,
Warszawskie Wyd. Literackie MUZA S. A., Warszawa 1998, s. 30. Dyskutantéw oraz najwazniejsze ar-
gumenty formulowane w ramach krytyki i obrony przeprowadzonego przez Milla rozréznienia prezen-
tuje Adam W. Czarnota. Zobacz Tenze, John Stuart Mill Studium z dziejow liberalizmu politycznego, Wyd.
PWN, Poznari 1986, s. 68 -71. Na trudnosci ze stosowaniem powyzszych rozréznien wskazuje tez Marcin
Krol. Zob. M. Krél, Krétka historia mysli politycznej, Wyd. Krytyki Politycznej, warszawa 2019, s. 137 -142.

3 Por., J. S. Mill, O wolnosci, dz. cyt., s. 105-106.

% Monika Matek zauwaza, ze w pismach J. S. Milla mozna wyr6zni¢ trzy znaczenia wigzane z po-
jeciem wolnosci. W pierwszym z nich wolno$¢ rozumiana jest jako wartoéé, w drugim jako postulat,
w trzecim za$ jako stan obiektywny, dajacy sie empirycznie zweryfikowac. Zob. M. Malek, Liberalizm
Etyczny Johna Stuarta Milla. Wspdtczesne ujecia u Johna Graya i Petera Singera. Wyd. Fundacja na rzecz
Nauki Polskiej, Wroctaw 2010, s. 38-39.

¥ Zob. J. S. Mill, O wolnosci, dz. cyt., s. 110.

* Tamze. s. 113.

% Tamze. s. 113. Nieco dalej filozof precyzuje: ,Mozemy i musimy poczytywac nasza opinie za
prawdziwa, aby mogla kierowac naszym postepowaniem, i nie zakladamy niczego wiecej, gdy zaka-
zujemy zlym ludziom demoralizowaé spoteczenistwo za pomoca krzewienia opinii, ktére uwazamy za
zgubne i falszywe”. Tamze.

% Tamze, s. 114.

%7 Tamze, s. 116.



48 Marek Bosak

ko dla poszczegodlnych jednostek, ale i z perspektywy catego spoleczeristwa. Mill wielce
ceni indywidualizm oraz geniusz jednostki, zdaje sobie tez jednak sprawe z tego, ze
o ile geniusz 6w moze rozwinaé sie w atmosferze , duchowej niewoli”, o tyle spole-
czenistwo jako calos¢ nie jest w stanie tego dokona¢. Inaczej méwiac, swoboda mysli
ksztattuje nie tylko wielkich, réwnie wazna jest dla przecietnych ludzi, poniewaz po-
zwala calemu spoleczeristwu wznieé¢ sie na wyzszy poziom. Autor dzieta ,,O wolno-
§ci” zauwaza tu takze, ze aby swoboda mysli oraz wolnoé¢ stowa spelnialy swa role,
podczas poszukiwania prawdy niezbedne jest zachowanie odpowiednich standardéw
wymiany pogladéw, zachowanie standardéw publicznej debaty. Debate te powinno sie
prowadzi¢, wykluczajac , pietnowanie zwolennikéw opinii przeciwnej jako ludzi ztych
i niemoralnych”*, wykluczajac ,, obelzywa mowe” oraz bronigc w niej swych opinii
W sposob zdradzajacy nieszczerosé, ztosliwosé, bigoterie badz nietolerancje”®. Inaczej
moéwige, Mill pragnie eliminowaé z owej debaty wszystko to, co wyklucza rzeczowa
dyskusje, wszystko, co mogtoby przeszkadza¢ w dazeniu do najlepszych, bo najbliz-
szych prawdzie przekonan.

Przywolane powyzej, diametralnie r6ze koncepcje stosunkéw spolecznych - Pla-
torisko-Arystotelesowska i Milla majg ten sam cel - zapewnienie racjonalnego kierow-
nictwa spoteczefistwu poprzez oddalenie, wiszacej nad nim grozby demagogii i mani-
pulagji. Platon prébuje to osiagnaé, faktycznie likwidujac wolnoé¢ osobista obywateli.
Zagrozenie demagogia nie istnieje bowiem w paristwie, w ktérym nie istnieje wymiana
pogladéw ani lud, ktéry majac prawo glosu, moze wplywac na decyzje rzadzacych.
Sami rzadzacy za$, bedac najswiatlejszymi obywatelami, na demagogie sa - jak zakla-
da Platon - uodpornieni. Mill, odwrotnie do swego wielkiego poprzednika, wolnosé
jednostki i jej prawo glosu, oraz wymiane i krytyke pogladéw czyni istota racjonalnej
dyskusji i w konsekwencji racjonalnej decyzji®. Wieloé¢ pogladéw i punktéw widzenia
sprzyjajego zdaniem wypracowaniu najlepszego (najbardziej zblizonego do prawy) roz-
wigzania w kazdej sprawie, umozliwia tez jednak dzialalno$é demagogom, prébujacym
manipulowac ludem przy pomocy pochlebstw. Wskazane tu dwa przeciwstawne spo-
soby myslenia wydaja sie organizowaé spoleczng wyobraznie i dzi$. Dzi§ bowiem coraz
czesciej mozemy spotykac sie ludZmi, odrzucajacymi ustréj demokratyczny, ze wzgle-
du na sformulowane ponad dwa tysiace lat temu argumenty Platona, oraz z obrorica-
mi demokracji, powolujacymi sie de facto na formulowane przez Mila argumenty. Dzi$
jednak wiemy takze, ze oba wskazane tu podejscia maja swe wady. Platon bezkrytyczne
wierzyl w uczciwosé i bezinteresownos¢ filozoféw - wladcéw, Mill zas zbyt pochopnie
zakladal, ze kazda dyskusja i kazde zderzenie r6znych pogladéw musza prowadzi¢ do
najlepszego, najbardziej zblizonego do prawdy (mozliwego do osiggniecia w danym
czasie) stanowiska. Sytuacja powyzsza nie jawi sie jednak jako beznadziejna. Cho¢ wy-
daje sie, ze obecnie nadal trudno byloby stworzy¢ solidne podstawy dla zywionej przez

% Tamze, s. 153-154.

% Tamze, s. 154.

% Nalezy przy tym zauwazy¢, ze Mill wyraznie tez odrzuca przekonanie, méwiace, iz przekazanie
wladzy absolutnej w rece wybitnej i cnotliwej jednostki gwarantowaloby , cnotliwe i rozumne wypel-
nianie wszystkich obowigzkéw rzadu”. Rola wladcy idealnego - jak sadzi filozof - przerasta mozliwosci
jednego, nawet wybitnego, cztowieka. Zob. J. S. Mill, Rozwazania o rzqdzie przedstawicielskim, [w:] Tenze,
Pisma o wolnoéci i szczesciu, przel. B. Baran, G. Czernicki, J. Starkel, Wyd. Aletheia, Warszawa 2017, s.
255-256.
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Platona wiary w madros¢ i uczciwosé waskiej grupy niekontrolowanych przez zadne
instytucje wybraficow, to jednak w przypadku Milla mozna sie pokusi¢ o wskazanie
pewnych drég, dzieki ktérym daloby sie omingé, badz zniwelowaé wilasciwe dla tego
stanowiska trudnosci.

Podejmujac taka prébe, w pierwszej kolejnosci nalezatoby zgodzi¢ sie z Millem,
ze to ,wolny rynek idei” stwarza najlepsze warunki dla postulowanych ,rzadéw ro-
zumu”. To, w duzej mierze, dzigki niemu mozemy konstruowac lepsze pod wieloma
wzgledami urzadzenia techniczne oraz instytucje spoteczne. Dzieki konkurencji w po-
wyzszej sferze mozliwy jest takze rozwdéj spoleczeristwa poprzez nieustanna aktuali-
zacje przy$wiecajacych mu celéw. Rynek ten umozliwia porzucanie projektéw, ktére
tracag swa atrakcyjnos¢ w swietle nowych, zwycieskich koncepcji (np. porzucenie idei
segregacji rasowej), podejmowanie projektéw, ktére zaczynaja wladac¢ nasza, wzboga-
cona o nowe pomysly, wyobraznia (np. projektéw, stawiajacych sobie za cel ochrone
srodowiska naturalnego) i pozostawanie przy tych, ktére, wytrzymujac dotychczasowa
krytyke, jawia sie jako ponadczasowe lub przynajmniej nadal atrakcyjne. Aby ten , wol-
ny rynek idei” funkcjonowal, przynoszac obywatelom korzysci, a nie zagrozenia, mu-
sza by¢ jednak zachowane pewne warunki. Po pierwsze, spoleczeristwo demokratyczne
musi podziela¢ pewne wartosci i idealy, wéréd ktérych najwazniejsze wydaja sie by¢
idee réwnosci ludzi oraz szacunku dla drugiego czlowieka. Jak tu ujat Tomasz Garrigue
Masaryk: ,Demokracja nie jest tylko forma paristwowa, nie jest tylko tym, co zapisa-
no w konstytucjach; demokracja jest pogladem na zycie, polega na zaufaniu do ludzi,
do ludzkosci i do humanizmu. Demokracja jest dyskusja. Ale prawdziwa dyskusja jest
tylko tam, gdzie ludzie ufaja sobie wzajemnie i uczciwie szukaja prawdy”*!. Wskazana
powyzej idea réwnosci, ktéra de facto jest tez podstawa wszelkich form wolnosci, odnosi
sie nie tylko do réwnosci wobec prawa, ale takze do réwnosci szans, a nawet w pewnym
sensie réwnosci ekonomicznej. Chodzi tu oto, jak zauwaza Marcin Krél, aby przyznana
w sferze wartosci réwnosé, przybierajaca w sferze prawa postaé wolnosci wszystkich
obywateli, nie byta krepowana nedza*. Niezbedne dla demokracji $wiadome i aktywne
uczestnictwo obywatela w zyciu panistwa nie moze bowiem zaistnie¢, gdy calg energie
i aktywnos¢ obywatel ten musi poswieci¢ na utrzymanie swej biologicznej egzystenciji.
Nedza jakiej$ czesci obywateli demokratycznego paristwa, prowadzaca do wyklucze-
nia ich z zycia politycznego i publicznego, prowadzi do oligarchii. Prawa i wolnosci,
z ktérych obywatel nie moze korzystaé z jakichkolwiek przyczyn, w tym i z przyczyn
ekonomicznych, przestaja dlari mie¢ znaczenie. ,Mozna przez pewien czas udawad, ze

1 T. G. Masaryk, cytat za: M. Bankowicz, Demokracja. Zasady, procedury, instytucje. Wyd. Uniwersy-
tetu Jagielloniskiego, Krakéw 2006, s. 9. W podobnym duchu wyraza si¢ John Dewey ,Demokracja jest
czyms$ wiecej niz forma rzadow. Jest to przede wszystkim forma wspoélnoty zycia, wzajemnej wymiany
doswiadczen” J. Dewey, Demokracja i wychowanie, przel. Z. Doroszowa, Wyd. Zaklad Narodowy im.
Ossoliriskich, Wroctaw 1972, s. 121. Warto przy tym zauwazy¢, ze wlasciwy demokracji szacunek dla
drugiego czlowieka przejawia sie takze w sferze zachowan jezykowych, ktére bedac nosnikiem okreslo-
nych wartosci przyczyniaja sie do konstytuowania wspélnoty. Zob. M. Andruszkiewicz, Problemy etyki
stowa w panstwie prawa, [w:] M. Amdruszkiewicz, A. Breczko, S. Oliwniak, ,Filozoficzne i teoretyczne
zagadnienia demokratycznego panstwa prawa”, Wyd. Temida2, Bialystok 2015, s. 15-18. Konstytutyw-
na role wartosci w systemie demokratycznym podkresla takze Marcin Krél. Autor ten stwierdza: ,Jesli
sie sadzi, ze czlowiek z natury jest podly i egoistyczny, to ani nie zaistniejg obyczaje demokratyczne, ani
sama demokracja”. M. Krdl, Jaka demokracja?, Wyd. Agora, Warszawa 2017, s. 63.

“ Por. M. Krél, Dz. cyt., s. 165.
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sie tworzy >>1éwnosc¢ szans<< czy >>réwnos¢ mozliwosci<<, ale oszustwo wyjdzie na
jaw”# - pisze przywotany powyzej autor, po czym dodaje: - ,Dramatyczna nieréwnosc¢
materialna to dla demokracji cios $miertelny.* Sprawne funkcjonowanie demokracji
jako formy rzadéw uzaleznione jest zatem w duzej mierze od tego, czy w spoteczen-
stwie udaje si¢ utrzymac rzeczywista, a nie tylko deklaratywna réwnosé obywateli. Cel
ten nie jest jednak nigdy tatwy do osiggniecia. Pluralizm, indywidualizm i wolnoé¢ sto-
wa stanowia bowiem , zyzna glebe”, na ktérej wzrastaja nie tylko spotecznicy zaintere-
sowani wspdlnym poszukiwaniem najlepszych dla ogétu obywateli rozwiazan, ale i ci,
ktérzy interes spoleczny gotowi sa poswieci¢ w imie interesu wtasnego. Sfere publicz-
na spoteczenistw demokratycznych charakteryzuje zatem pewne napiecie, nieustajacy
konflikt miedzy postawa obywatelska, a nieustannie atakujacym, skrywajacym sie za
zastong demagogii partykularyzmem®. Partykularyzm ten, cho¢ od zawsze w ustroju
demokratycznym obecny i, jak sie wydaje, niemozliwy do calkowitego wyeliminowa-
nia, mozna jednak utrzymywac na bezpiecznym dla spoteczeristwa poziomie. W pub-
licznej debacie jego najwazniejsza bronig jest bowiem, postugujaca sie przemilczeniem,
insynuacja, pétprawda, manipulacjg i zwyklym kiamstwem, demagogia. Ta za$ traci
swa sile oddzialywania w dobrze wyksztatconych i zorganizowanych spoteczeristwach.
Inaczej moéwiac, spoleczenistwo, ktére dostrzega wartos¢ wolnosci stowa, chcac wolnosc¢
te zachowad, musi na powyzsze zjawiska by¢ odporne. Odpornos¢ taka, jak sie wydaje,
mozna zbudowac. Podobnie, jak poprzez szczepienia buduje sie odpornosé¢ danej popu-
lacji na wywolywane przez zarazki choroby. Role uodparniajacej populacje szczepionki
spetni¢ powinno w tym wypadku powszechne wyksztalcenie obywateli, przekazujace
im nie tylko idealy i wartosci, na ktérych demokracja sie wspiera, ale i wiadomosci
na temat podstawowych zasad funkcjonowania czlowieka, spoleczenistwa, oraz stoso-
wanych sposobéw i mechanizméw manipulacji ludzmi. Potrzeba takich ,szczepier”
jest szczegdlnie wyraznie widoczna dzié, gdy rozrastajace sie mozliwosci techniczne
w dziedzinie przeptywu informacji zwiekszaja obszar, w jakim obywatel moze podej-
mowac decyzje i tym samym wplywac na ksztatt instytucji spotecznych*. Za zwieksza-
jacym sie obszarem i sita oddzialywania mas musza i$¢ jednak wieksze kompetencje
poznawcze przecietnego obywatela. Model, w ktérym tylko wybitne jednostki staja sie
motorem funkcjonowania spoleczeristwa, nie sprawdza sie tam, gdzie decyzje podej-
muje nie potrafigca oceni¢ sytuacji wiekszos¢. Spoteczeristwo musi by¢ zatem na tyle
$wiatte i wyksztalcone, aby moglo dostrzega¢ réznice miedzy wizjonerem a szarlata-
nem. Dzi$, aby nie by¢ analfabetq, nie wystarczy juz tylko czytac i pisa¢. Wspoétczesny
»analfabeta” to takze ktos, kto nie potrafi przebic¢ sie przez szum informacyjny, doko-

# Tamze.

“ Tamze.

% Podkresli¢ przy tym nalezy, ze to konstytutywna dla demokracji idea réwnosci, badz jej re-
alizacja w spoleczenstwie, wydaja sie by¢ obiektami najczesciej atakowanymi przez demagogéw. Ci
ostatni bowiem, zainteresowani wcigz nowym rozdzialem débr (rozdzialem, ktérego maja nadzieje by¢
beneficjatami), wykorzystuja mechanizm antagonizowana spoleczeristwa w celu wskazania grup stusz-
nie uprzywilejowanych, badz tych, ktérym winno sie odebrac prerogatywy, niezastuzone dochody lub
majatki.

% Jako przyklad moga postuzy¢ media spotecznosciowe, ktére stworzyly ogromne mozliwosci
aktywizacji obywateli w obronie, badZ przeciwko r6znym zjawiskom w sferze publicznej, a tym samym
stworzyly mozliwosci ,oddolnego” organizowania sie ludzi w celu wywierania presji na wszelkiego
rodzaju wtodarzy.
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nujac selekgji oraz interpretacji danych. Do tego potrzeba jednak nie tylko logicznego
i abstrakcyjnego myslenia, ktére moze zapewni¢ wyksztalcenie techniczne. Potrzebna
jest jeszcze elementarna wiedza o czlowieku i kulturze (wiedza z zakresu filozofii),
o zasadach funkcjonowania jednostki (wiedza z zakresu psychologii) i spoteczeristwa
(wiedza z zakresu socjologii i historii). R6znorodne mechanizmy, ktére w systemach de-
mokratycznych maja petni¢ funkcje ,hamulca bezpieczenistwa”, takie jak: konstytucyjne
rzady prawa, opinia publiczna, niezalezna prasa i niezalezne instytucje opiniotwoércze,
dzialaja bowiem tylko wtedy, gdy spoleczenstwo (decydujaca wiekszosc¢) dostrzega ich
zasadnosc i, co za tym idzie, przywigzuje do nich wage. Nawet najlepsze prawo i naj-
lepsze instytucje nie spelnia swych zadan, jesli nie bedzie wystarczajacej wiekszosci do
ich obrony. Tym samym , sercem” demokracji wydaje sie by¢ przede wszystkim wiedza
i wyksztalcenie. Jej zwiazek za$ z kapitalizmem i liberalizmem gospodarczym wydaje
sie tu wbrew pozorom drugorzedny. Te ostatnie bowiem, o ile sa nastawione tylko na
zysk i wzrost gospodarczy, nauki humanistyczne czynia w duzej mierze redundantny-
mi, zapominajac niejako, ze to one - a szczegdlnie rozwijana w ich ramach aksjologia
i antropologia - stanowig fundamenty demokratycznego ustroju. Warto przy tym za-
znaczy¢, ze zagrazajace istnieniu demokracji szkody powstaja juz, gdy z podstawowego
wyksztalcenia humanistycznego czyni sie zjawisko elitarne. Sita demokracji nie sa bo-
wiem dokonywane przez wiekszo$¢ wybory, ale po prostu madre i sprawiedliwe wy-
bory. Posredni lub bezposredni udzial wiekszosci w podejmowaniu decyzji jest istotny
tylko o tyle, o ile stwarza on najlepsze z mozliwych warunkéw dla dokonywania takich
wyboréw.
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