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Lomazy, Pieszczatka Woin
- dawne miasta krélewskie w starostwie brzeskim (wojewo6dztwo
brzesko - litewskie) w §wietle lustracji z 1566 r.
Studium gospodarczo - przestrzenne

Streszczenie: Lustracja d6br krélewskich z 1566 r. dostarcza wielu interesujacych informa-
cji. Lustratorzy rejestrowali liczbe wiascicieli, wielko$¢ dziatek mieszkalnych i ogrodowych,
oplaty z tytulu posiadanych dzialek a takze catkowity dochéd, jaki monarcha mégt uzyskac
z lustrowanych miejscowosci. W pracy poddano analizie dane lustracyjne dotyczace trzech
dawnych miasteczek krélewskich potozonych w Wielkim Ksiestwie Litewskim: Lomaz,
Piszczaca i Wohynia; dzieki czemu mozna bylo poréwnac te miejscowosci. Prace uzupetniaja
mapy sztabowe z poczatku XIX w. i dzisiejsze plany, przedstawiajace uklad przestrzenny, co
pozwolilo ustali¢ zmiany w przebiegu ulic i rozbudowe przestrzenna.

Stowa kluczowe: lustracje, miasta, Wohyr, osadnictwo, wojewoédztwo brzesko - litewskie,
Wielkie Ksiestwo Litewskie

Lomazy, Pieszczatka Woin - former royal cities in the Brest Starostvo (Brest-Lithuanian
Voivodeship) in the light of the lustration from 1566. Economic and spatial study
Annotation: The lustration of royal estates from 1566 provides many interesting information.
The surveyors recorded the number of owners, the size of residential and garden plots, fees
for owned plots, as well as the total income that the monarch could get from the towns he or
she checked. The study analyzed lustration data on three former royal towns in the Grand
Duchy of Lithuania: Eomazy, Piszczac and Wohyn; thanks for this is possible compare these
localities. The work is complemented by staff maps from the early nineteenth century and
today’s plans, showing the spatial layout, which allowed to determine changes in the course
of streets and spatial development.

Keywords: surveys, towns, Wohyr, settlements, Brest-Lithanian voivodship, Grand Duchy
of Lithuania
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Jlomass1, ITematka BowH - ObIBIIME KOpoOJIeBcKMe ropoma B bpecTckoM crapocTBe
(Bpectcko-JINTOBCKOM BOEBOJCTBE) B cBeTe JIOCTpammu 1566 roma. DKOHOMMKO-IIPO-
CTpaHCTBEHHOE VCCIIeIOBaHVe

AnHoTtamyst: OcMOTp  (JIIOCTpAIIVIST)KOPOJIEBCKMX MMeHuUit ¢ 1566 roma J[aeT MHOTO
VHTepeCcHOV MHMOpMalui 0 ropofiax. B cTouHMKax yKa3bIBajIoCk KOJIMYECTBO BilaflelIbleB,
pasMep XWIBIX M CaZlOBbIX YIaCTKOB, IUIATa 3a BIIAIeHVs y9acTKaMy, a TakKKe OOIITNIT TOXO]I,
KOTOPBIVI MOHApX MOT IIOJIYYUTh OT IIPOCIIaBJIEHHBIX TOPOMIOB. B mccemoBaHMM ObUIN
IIpOaHaIM3MPOBaHbI JIAHHBIE O JIIOCTPALVY TPeX OBIBIIX KOPOJIEBCKVX FOPOIOB B Bermmkom
Kusoxectse JInurosckoM: JTomas, IuimaTka v BormHs, 11 cpaBHeHMS 3THX Topoakos. Pabora
IIOII0JIHEeHa IITaTHBIMM KapTaMy Hadasla 19-ro Beka 1 cerofHsAITHMMM IVIaHaMI, II0Ka3bIBa-
IOIIVIMM IIPOCTPaHCTBeHHOE PacloyIoXKeHVe, UTO I03BOJINIIO OIIpee/IUTh M3MeHeH Vs B XOfle
YJIVIL ¥ IPOCTpaHCTBEeHHOe pasBUTHe.

KiroueBsle cj10Ba: JIIocTpaliys, ropoaa, Boruus, mocestenne, bpect-JIMToBcKoe BOEBOIICTBO,
Bermukoe KuspxecrBo JInToBckoe

1. Wprowadzenie

Przedmiotem rozwazarn sg trzy miejscowosci: Lomazy, Piszczac (dawniej Piesz-
czatka) i Wohyn (dawniej Woin)!, dawne miasta krélewskie, ktére otrzymaty prawa
miejskie w XVI w. a stracily je w 1869 r. w wyniku represji popowstaniowych rzadu
carskiego®. Wspomniane miejscowosci znajdowaly sie w zachodniej czesci powstatego
w wyniku reformy administracyjnej z 1566 r. wojewddztwa brzesko-litewskiego, w sta-
rostwie brzeskim® Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (Mapa 1.).

Zawarcie unii polsko - litewskiej stanowito czynnik stabilizujacy pogranicze,
niszczone najazdami ruskimi, litewskimi i tatarskimi. W jej wyniku Wielkie Ksiestwo
Litewskie stato sie lacznikiem w handlu miedzy Wielkim Ksiestwem Moskiewskim
a Europa Zachodnig, a powstajgce na omawianym pograniczu miasteczka miaty w tym
swdj udzial zaspokajajac biezace potrzeby podrézujacych kupcow*.

! Obecnie sg wsiami, funkcjonujacymi jako siedziby gmin. W dalszej czesci pracy bedziemy postu-
giwac sie¢ nazwami dawnymi, tj. Pieszczatka i Woin.

2 ]J. Mazurkiewicz, Likwidacja ustroju miejskiego mniejszych miast w Ksiestwie Warszawskim
i Krélestwie Polskim w okresie przed masowa zamiang miast na osady (1807-1864), ,,Rocznik Lubel-
ski”, 1967, t. 10, s. 211 - 212, wspomnie¢ réwniez nalezy o artykule Wladystawa Cwika Miasta rzadowe
malopolskiej czesci Krélestwa Polskiego 1815 - 1866 (stan gospodarczo - spoleczny), tamze, s. 229-248,
T. Demidowicz, Lomazy - zarys dziejéw, Biala Podlaska 2007, s. 18, tenze, Woin - zarys dziejow, Biata
Podlaska 199, s. 12. Kryterium, stanowigcym powod do odebrania praw miejskich byto m. in. niedyspo-
nowanie odpowiednimi $rodkami na utrzymanie wladz miejskich, zajmowanie si¢ przez mieszczan
jednoczesnie handlem, rzemiostem oraz rolnictwem, urzadzane jarmarki, ktére wedtug administracji
carskiej mialy sprzyja¢ pijaristwu. R. Kolodziejczyk, Zamiana miast na osady w Krélestwie Polskim,
»~Kwartalnik Historyczny”, 1961, t. 68, s. 196-199.

3 W. Cwik, J. Reder, Lubelszczyzna. Dzieje rozwoju terytorialnego, podziatéw administracyjnych i ustroju
wladz, Lublin 1977, s. 35-36. W ramach wspomnianej reformy administracyjnej, wczesniejsze wojewodz-
two podlaskie (powotane w 1520 r.) zostalo podzielone na dwie czesci: drohiczyriska i brzeska; czesé
brzeska, znalazla sie w wojewodztwie brzeskolitewskim.

* R. Szczygiet, Wplyw unii Polski z Litwa na rozwéj urbanizacji pogranicza obydwu paristw od
korica XIV do XVI wieku, [w:] Stare i nowe struktury spoteczne w Polsce. t. 3. Czynniki miastotwércze
w okresach wielkich zmian spotecznych, red. W. Misztal, J. Styk, Lublin 2002, s. 140-142.
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Mapa 1. Polozenie starostwa brzeskiego w Rzeczypospolitej Obojga Narodow w XVI w.
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Zrédlo: opracowanie whasne. Obszar starostwa brzeskiego (zachodniej czesci) zostat zakreskowany.

Omawiane miejscowosci znajdowaly sie na trasie szlaku handlowego, wiodace-
go z Wilna do Krakowa (Mapa 2.)°. Lezaly na pograniczu panistwowo - etnicznym, ob-
szar ten byl przedmiotem cigglych sporéw polsko-litewskich w XVI w. Przed reforma
administracyjna z 1566 r. znajdowat sie w wojewo6dztwie podlaskim®.

Powstaly one w miejscu istniejacych juz osad badz w ich sagsiedztwie. Lomazy
wymieniane s3 w Zrédtach w XV w.7, Pieszczatka na poczatku XVI w8, zas Woin jesz-
cze wczeéniej, bo w II pol. XIII stulecia’. Wedlug Henryka Lowmiariskiego miasteczka

5 A. Wawrzynczyk, Studia z dziejéw handlu Polski z Wielkim Ksiestwem Litewskim i Rosjg w XVI w.,
Warszawa 1956, s. 35. Por. takze dofaczong do pracy Mape.

6 Zrodla dziejowe. Polska XVIw., t. 6, cz. 2: Podlasie (wojewddztwo), oprac. A. Jablonowski, Warszawa
1909, s. 17-18.

7 M. Balinski, T. Lipinski, Starozytna Polska pod wzgledem historycznym, jeograficznym i staty-
stycznym opisana, t. 4, Warszawa 1886, s. 611, Jana Dlugosza Roczniki czyli Kroniki stawnego Krélestwa
Polskiego, ks. XII (1445-1461), red. . Wyrozumski, Warszawa 2009, s. 39.

8 T. Demidowicz, Piszczac - zarys dziejow, Biala Podlaska 1999, s. 3.

° Tenze, Wohyri - zarys dziejow, Biala Podlaska 1998, s. 5.
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litewskie w ogo6le byly niewielkimi osadami, lezagcymi w poblizu dworu badz zamku
hospodarskiego, a zamieszkujacy je ludzie, oprécz rolnictwa zajmowali sie takze rybo-
I6wstwem i myslistwem. Zanim otrzymaly one prawa miejskie, pod wzgledem statusu
prawno-gospodarczego niewiele réznily sie od wsi, dopiero wraz z nadaniem odpo-
wiedniego dokumentu mieszczanie byli zwalniani od typowo wiejskich powinnosci'.

Mapa 2. Rozmieszczenie miasteczek poddanych lustracji na tle innych miejscowosci z datami ich
lokacji.
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Sporzadzono na podstawie: Mapa II. Powiat brzeski w drugiej pot. XVIw., [w:] A. Wawrzynczyk,
Rozw¢j wielkiej wilasnosci na Podlasiu w XV i XVI w., Wroctaw 1951; R. Krzysztofik, Lokacje
miejskie na obszarze Polski. Dokumentacja geograficzno-historyczna, Katowice 2007. Zachowano
pisownie nazw miejscowosci przyjeta przez A. Wawrzyriczyka.

10 H. Lowmianski, ,Wchody” miast litewskich, , Ateneum Wileniskie”, 1923, t. 1,, nr 3-4, s. 403. Por.
takze treé¢ cytowanych tamze przywilejow.
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Proces powstawania miast i miasteczek na calym obszarze Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego przyspieszylo zaciesnienie zwigzkéw politycznych miedzy Polska a Litwg,
wiekszos¢ osiedli miejskich powstato tam miedzy XV a potowa XVII w., proces ten zo-
stal zahamowany przez wyniszczajace wojny XVII w."

Okres miejski lustrowanych miasteczek trwal ponad 300 lat. Natezenie akcji za-
kladania miast na prawie magdeburskim, zaréwno we wspomnianej czeéci wojewo6dz-
twa brzeskiego litewskiego, jak i na obszarze calego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego,
przypada na XVI w.!?

Tab. 1. Zestawienie dat lokacji i degradacji oraz diugos¢ trwania miejskosci Lomaz, Pieszczatki
i Woinia na tle innych dawnych miast dawnego starostwa brzeskiego wojewé6dztwa brzeskoli-
tewskiego.

Utrata
LP Miejscowosé Rok lokagji praw Dlugosé trwania miejskosci
miejskich

1. Dokudéw 1503 1700 187
2. Hanna 1546 1821 275
3. Horodyszcze 1569 1850 281
4, Janéw Podlaski 1465 1869 404
5. Koden 1511 1869 358
6. Komarowka Podlaska  [1662 1822 160
7. Leéna Podlaska 1723 1776 53

8. Lomazy 1566 1869 303
9. Pieszczatka 1530 1869 339
10. |Pratulin 1732 1820 88

11. [Rossosz 1551 1869 318
12.  |Rézanka 1524 1700 176
13. |Stawatycze 1577 1869 292
14. |Wisznice 1579 1869 290
15. |Woin 1522 1869 347

Sporzadzono na podstawie: R. Krzysztofik, Lokacje miejskie na obszarze Polski....

Wyb6ér tych trzech miejscowosci nie jest przypadkowy - jak juz wspomniano,
byty to miasta krélewskie, poddane lustracji w 1566 r. ustanowionej w wyniku ruchu
egzekucyjnego. Komisarze spisywali liczbe wlascicieli dzialek, liczbe pretéw sadzib-

1 S. Alexandrowicz, Powstanie miejskiej sieci Podlasia na tle wczesnych proceséw urbanizacyj-
nych w Wielkim Ksiestwie Litewskim, , Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” (dalej: KHKM), 1980,
t. 28, s. 414.

12 Tenze, Powstanie i rozw¢j miast wojewddztwa podlaskiego (XV-I pot. XVII w.), , Acta Baltico-
Slavica”, 1964, t. 1,, s. 139-141.

3 A. Sucheni-Grabowska, Monarchia dwu ostatnich Jagielloné6w a ruch egzekucyjny. Cz. 1. Geneza
egzekugji dobr, Wroclaw-Warszawa-Krakow 1974, s. 16-17.
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nych™ i ogrodowych®, bedacych w posiadaniu mieszczan, wysokos¢ oplat z tytutu po-
siadanych dziatek. Opisujac ulice i rynki, lustratorzy dzielili je na potacie (, trzecia pota¢
rynku”, ,pierwsza polaé¢ z rynku po prawej”). Nie podawali pochodzenia etnicznego
mieszkaricow, jedynie w Pieszczatce odnotowano Zydéw. Lustracje Lomaz i Woinia
zawierajg ponadto informacje na temat liczby rzemieslnikéw i oséb przybylych z ze-
wnatrz, ze wskazaniem pochodzenia (w wiekszosci ze wsi). Wéréd wlascicieli wymie-
niani sg m. in. popi oraz plebani rzymskokatoliccy. Doé¢ czesto zaznaczano w zapisach
lustracyjnych, ze jeden wlasciciel posiadat kilka dzialek. Poza wspomniang ludnoscia
zydowska byly zamieszkiwane takze przez osoby wyznajace katolicyzm, prawostawie
czy judaizm, czego dowodem jest istnienie kosciota parafialnego oraz cerkwi’®.

Jesli chodzi o oplaty, to w lustracjach zapisywano ciezary ponoszone przez wilas-
ciciela karczem i rzemie$Ilnikéw. Na koniec podliczano dochéd, jaki miasto mogto przy-
nieé¢ w danym roku.

Zamieszczone w lustracji dane nie pozwalaja zbyt dokladnie oszacowac¢ liczby
ludnosci, poniewaz komisarze podawali jedynie imiona i/lub nazwiska wtasciciela
posesji, bez informacji o stanie rodziny". Trzeba takze wspomnie¢ o czestych btedach
w obliczeniach liczby pretéw w poszczegélnych miejscowosciach (zob. nizej).

Na potrzeby niniejszego artykutu postuzono sie materiatem Zrédlowym druko-
wanym. Lustracja Pieszczatki zostala wydana w serii Aktéw Wileriskiej Komisji Arche-
ograficznej (AWAK), natomiast akta lustracji Lomaz oraz Woinia znajduja sie w Doku-
mentach Moskiewskiego Archiwum Ministerstwa Sprawiedliwosci (DMA)*.

2. Ludnos¢ (liczebnosé, struktura zawodowa)
Jerzy Flisifiski, dokonujac analizy danych lustracyjnych starostwa brzeskiego
z 1566 r., oszacowal w przyblizeniu liczbe rodzin, mieszkaricéw i dyméw w poszcze-
golnych miejscowosciach,. W swoich obliczeniach, powolujac sie na ustalenia J. Och-
mariskiego, przyjal liczbe 6 oséb na 1 dym®. Szacunkowg liczbe rodzin, dyméw i miesz-

4 Powierzchnia dziatki mieszkalne;j.

5 Ogréd - ziemia przeznaczona na zasiew, sadzenie owocéw i warzyw, znajdujaca sie¢ w poblizu
zabudowan gospodarczych, Ogrdod, [w:] Stownik Staropolski, t. 5, z. 7(31), Wroctaw-Warszawa-Krakow
1968, s. 538. Proponuje nie podawacé definicji w ten sposéb, poniewaz sprawia on wrazenie, Ze autor
sugeruje, iz czytelnik nie posiada wiedzy na temat tego czym (w tym przypadku) ogrod jest. Proponuje
przyjac nastepujaca formutle: Jako ogréd rozumiemy/nalezy w tym przypadku rozumiec¢ etc. Prosze
przemysleé ten problem odnoszac to réwniez do innych przypiséw, nie przecze bowiem, ze niektére
terminy mogg wymagac wyjaénienia.

1o J. Flisinski, Starostwo brzeskie w XVI wieku, , ,Rocznik Bialskopodlaski”, 1997, t. 5, s. 49. W lu-
stracjach odnotowywane byly place koscielne/plebariskie oraz cerkiewne. Na temat synagog lustracje
milcza, jednak biorac pod uwage zamieszkujacych te miasteczka Zydéw, mogly one funkcjonowac.

7 Edydji lustracji starostwa brzeskiego z 1566 r. dokonal Jerzy Flisiriski; J. Flisifiski, Starostwo brze-
skie..., s. 35-57.

18 VIuBenrtapp Mbcreuka [emmaTk, cOCTaBIIEHHBIN KOPOJIEBCKMMB peBr3opoMb [Imutpiemsb Carrbroro,
1566 1., n3p pykonucHaro otmbienis Buienckon myOmvunon bubmiorexn. (Ornbire naBeHTaperr), [w:]
AWAK, t. 14, s. 80-101, Onmcanie crapocTtsa bepecrerickaro 1566 roga. Kumra Ilepencern JIntosckux XV.
Mecro JTomasu, [w:] HokymenTst Mockosckaro Apxusa Munncrepcrsa FOctuniin, Tom I, Mocksa 1897, s.
335-350 (dalej: DMA), Onmcanie crapoctsa Bepecrerickaro 1566 roma. KaurallepernicenIntoBekmx XV.
MecTtoBonus,[w:] DMA, s. 370-378.

1 J. Flisiniski, Starostwo brzeskie..., s. 46; J. Ochmariski, W kwestii agrarnego charakteru miast W.
Ks. Litewskiego w XVI w., [w:] Studia Historica. W 35-lecie pracy naukowej Henryka Lowmianskiego,
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karicéw w omawianych miastach ilustruje Wykres 1.:

Wykres 1. Szacunkowa iloé¢ rodzin, dyméw i mieszkaricéw w Lomazach, Pieszczatce i Woiniu,
lustracja 1566 r.

3054
1602 1722
519 509
267 267 291 287
. —— —
Lomazy Pieszczatka Woin
ERodziny © Dymy ® Mieszkaricy

Sporzadzono na podstawie:, ]. Flisifiski, Starostwo brzeskie..., Tab. 3. Ludnos¢ starostwa brzeskie-
go (na podstawie rewizji z 1566 1.), s. 46.

Z analizy danych lustracyjnych, przeprowadzonej przez J. Flisiriskiego (Wykres
1.) wynika, Ze najludniejszym miasteczkiem byly Lomazy, nastepnie Woin i Pieszczat-
ka; liczba ludnosci tych osrodkéw miejskich wahata sie miedzy 1600 a 3000 mieszkan-
coéw. Biorac pod uwage ustalenia polskich i rosyjskich historykéw, pod wzgledem liczby
mieszkaficOw, w momencie przeprowadzania lustracji miejscowosci te mozna bytoby
uzna¢ za miasta®, jednak ze wzgledu na funkcje gospodarcze, byly one miasteczkami?.

Na podstawie odnotowanych w lustracji nazwisk, dato sie obliczy¢, ze ludnosé
zydowska Pieszczatki stanowita 22% catkowitej populacji, trzech wiascicieli w rynku to
wlasnie Zydzi.

Liczba rodzin w Lomazach i Woiniu nie réwnala sie liczbie dyméw; wynika
z nich, iz w czesci doméw zamieszkiwana byla przez dwie rodziny (w Lomazach 10%
takich doméw, za§ w Woiniu 1%). W Pieszczatce na jedng rodzine przypadal jeden
dom?.

W lustracjach Lomaz i Woinia odnotowano ludnosé pochodzaca spoza tych miej-
scowosci, natomiast w Pieszczatce, jak wspomniano, podano informacje jedynie o lud-
nosci zydowskiej. Z obliczefi wlasnych wynika, ze w Lomazach i Woiniu 14% ludnosci

Prosze podac redaktora tomu, Warszawa 1959, s. 295.

% S. Alexandrowicz, Powstanie miejskiej sieci Podlasia..., s. 415-416. Badacze, na okreslenie gérnej
wielkosci miasteczek litewskich, proponowali r6zne liczby dyméw, od 100 do 300, co przy 6-7 osobach
na dym, dawatoby od 1800 do 2100 oséb. Jednakze, jak zaznaczyl S. Alexandrowicz, precyzyjne usta-
lenie wielkosci osiedli miejskich jest bardzo trudne. Réwniez w Zrédlach spotyka sie oba okreélenia:
miasto i miasteczko.

2 Tenze, Miasteczka Bialorusi i Litwy jako osrodki handlu w XVI i w I potowie XVII wieku, ,Rocz-
nik Biatostocki”, 1961, t. 1, s. 63-64.

2 Dla poréwnania, liczba ludnosci w 2011 r. wynosita kolejno: Lomazy: 1688, Piszczac: 3016, Wohyr:
2017. http:/ /stat.gov.pl/download/ gfx/ portalinformacyjny/pl/ defaultaktualnosci/5670/21/1/1/1_
miejscowosci_ludnosc_nsp2011.xIsx [dostep: 22.06.2018].
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stanowili przybysze. W Lomazach zamieszkiwaly osoby z 52 réznych miejscowosci,
przewaznie ze wsi, najliczniejsza grupa byli przybysze z Rogoszcza (4 rodziny) oraz
z Horodyszcza (5 rodzin), a ulica z najwieksza liczba takich rodzin byla ulica Brzeska.
W Woiniu za$ przybysze pochodzili z 5 miejscowosci: Kobylan, Kopnej (2 rodziny),
Trubicy (2 rodziny), Derewicznej i Grebnicy®.

Lustracje Pieszczatki i Woinia wspominaja o domu woéjtowskim/wojcie i taw-
niku (Woin) w rynku, lustracja Lomaz nie podaje takich informacji. Dziatki rynkowe
mogli prawdopodobnie zajmowac organizatorzy zycia miejskiego®, lecz ze wzgledu na
brak odpowiednich zrédet, musimy ostroznie podchodzi¢ do tej informaciji.

O istnieniu rzemiosta w omawianych miastach informuja nazwy ulic (Kusznier-
ska i Gonczarska w Pieszczatce i Kowalska w Woiniu). Spoéréd tych trzech miasteczek,
najwyzszy odsetek rzemieslnikow wystepowat w Woiniu, gdzie stanowili oni ok. 3%
catkowitej liczby ludnosci, natomiast w Lomazach i Pieszczatce nie liczyli wiecejjak 1%.
Swiadczy to, ze rzemiosto bylo jedynie dodatkowym zajeciem ludnoéci.

Lustracje Lomaz sygnalizujg istnienie 9 réznych specjalnosci rzemieslniczych:
bednarzy, ciesli, kowali, krawcéw, kuénierzy, mtynarzy, stolarzy, szewcow i $lusarzy,
przy czym najliczniej byli reprezentowani szewcy (7 oséb). W Woiniu za$ lustratorzy
odnotowali kowali, kuénierzy i szewcéw. Wida¢, ze w miasteczkach tych przewazaly
specjalnodci trudnigce sie obrébka drewna, metalu oraz skéry. Zastanawia milczenie
lustracji na temat waznego zawodu - piekarzy, a takze stodownikéw (pomimo funk-
cjonujacych tam karczem) brak jest tez zawodoéw, zaspokajajacych potrzeby kulturalne
- bakatarzy i innych.

Sposréd lustrowanych miasteczek wytacznie w Woiniu odnotowano z imie-
nia i nazwiska rzeznikéw, bylo ich wéwczas 7, w tym 2 Zydéw (1 kobieta - wdowa).
W przypadku dwéch pozostatych o istnieniu tego zawodu wnioskowac mozna o wyso-
kosci optat, jakie musieli ponosic®.

Trzeba zaznaczy¢, iz liczby dotyczace liczby rzemiedlnikow podane przez M.
Downara - Zapolskiego® budza pewne watpliwosci, szczegélnie w przypadku Piesz-
czatki i Woinia, gdzie w pierwszym miasteczku lustracja nie zarejestrowala zadnego
rzemie$lnika, a w Woiniu tylko 8. Musimy pamieta¢, ze informacje o ich liczbie maja
jedynie charakter szacunkowy, poniewaz, zgodnie z pogladem Stanistawa Alexandro-
wicza, nie da sie ustali¢, czy nosiciel nazwiska typu Kowal, Slesar nadal zajmowat sie
tym zawodem. Niepelna liczbe rzemies$lnikéw w lustracjach mozna réwniez wyttuma-
czy¢ tym, iz ta grupa ludnosci nie byta za czesto obcigzana na rzecz wiascicieli miasta®.

% Ormmcanie crapoctBa bepecrevickaro 1566 roma. Kamra Ilepermcent JInrosckmx XV. Mecro
Jlomasm, [w:] JoxymenTs Mockobckaro Apxvsa Mymmicrepersa IOcturiin, Tom I, Mocksa 1897, s. 335-
350 (dalej: DMA), Omicanie crapoctsa Bepecrerickaro 1566 roma. KawmrallepenmcerdInrosckmx XV.
MecroBouns,[w:] DMA, s. 370-378.

2 U, Sowina, Sredniowieczna dziatka miejska w $wietle zrédet pisanych, KHKM, 1985, t. 68, s. 324.

% Omnmcanie crapoctBa bepecrtevickaro 1566 roma. Kaura Ilepermicent JInrosckmx XV. Mecro
Bowns, DMA, s. 377.

% M. B. [osrapsb-3amonsckuri, bepecrteiickoe Crapoctso Bb XVI Bbkb, , YHUBepcuTeTckis
Uspberia”, 1898, t. 38, nr 2, s. 32. (wedlug badan tegoz badacza, liczba rzemieslnikéw wynosita: w Lo-
mazach 38, w Pieszczatce 15, w Woiniu 50. Tamze, s. 32.

7 S. Alexandrowicz, Kierunki produkcji rzemieélniczej i przemystowej w miasteczkach Biatorusi
i Litwy (XVI do polowy XVII w.), ,Zeszyty Naukowe UAM. Historia”, 1964, t. 6, s. 25, tenze, Miasteczka
Biaforusi i Litwy..., s. 95.
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3. Dochody z miast

Analiza danych zawartych w lustracjach pozwolila ustali¢, ze w lustrowanych
miejscowosciach skarb krélewski bogacit sie z oplat od karczem, browaréw, z tytulu
posiadania wiok, targowego.

Z lustracji Lomaz dowiadujemy sieg, iz miasto to zatrzymywalo dla siebie docho-
dy z mostowego, pomierne®, wazcze (wazne)”, z woskobojni®, klatek®, targowego*
i jarmarkow?®.

Sposréd trzech miasteczek jedynie lustracja Woinia podaje liczbe poszczegélnych
rodzajow karczem: 1 miodowa, 22 piwne i 4 gorzalczane. Odnotowano tam ponadto, ze
za zycia ,wojewody wileriskiego trzymane byly na arendy i placono z nich w kazdy
rok arendy 100 kop”3. Oprécz tego, sygnalizowano, iz mieszczanie po $mierci tegoz
wojewody, powolujac sie na dawne przywileje krélewskie, nie chcieli oplaca¢ arendy
i kapszczyzny®.

Wysokosci optat z tytulu posiadania karczem oraz od rzeznikéw i komornikéw
byly niemalze wszedzie jednakowe. Z karczem piwnych i miodowych do skarbu kroé-
lewskiego pobierano optate w wysokosci 60 gr, zas z gorzalczanych po 30 gr, natomiast
rzeznicy za kamien toju placili po 15 gr, komornicy w Lomazach i Pieszczatce placili po
2 gr, jedynie w Woiniu byli zwolnieni od tej oplaty®.

Mitrofan Zapolski wyliczyl, ze $rednio najwyzszymi oplatami obcigzeni byli
mieszczanie woiriscy, a najmniejszymi lomascy, wahaly sie one od 9,4 do 15 groszy,
natomiast mieszczanie pieszczatcy placili po 12,2 gr. Co sie tyczy wysokosci podatku
gruntowego od mieszkaricéw miasta, to obserwujemy odwrotna tendencje - najmniej
placili mieszczanie Woinia (1,7 gr), nastepnie nieco wiecej mieszczanie L.omaz (2,8 gr)

% Pomierne - oplata uiszczana od beczki zboza i soli. S. Alexandrowicz, Miasteczka Biatorusi i Li-
twy..., s. 79.

» Wazne - oplata uiszczana od wazenia soli na wadze, Wazne, [w:] A. Zajda, Nazwy staropolskich
powinnosci feudalnych, danin i optat (do 1600 roku, Waszawa-Krakéw 1979, s. 198.

% Woskobojnia - warsztat, gdzie pozyskiwano wosk w procesie prasowania pszczelich plastréw,
Woskobojnia, [w:] Stownik Staropolski, t. 10, z. 4(64), Krakéw 1991, s. 301.

3 Klatka - ,szopa, buda, komérka”, Kiatka, kletka, [w:] Stownik Staropolski, t. 3, z. 4, Wroctaw-War-
szawa-Krakéw 1961, s. 282. Chodzi tu o kramy handlowe.

% Targowe - oplata uiszczana z dochodéw z targéw, lecz praktycznie byla to oplata od ubijanego
zywego bydta. S. Alexandrowicz, Miasteczka Biatorusi i Litwy..., s. 79-80.

* OmmcaniecrapoctBabepecrerickaro 1566 roma. Kaura Ilepermcent JInrosckmx XV. Mecro
Jlomasmy, s. 350. Wymienione dochody miaty by¢ przeznaczone na budowe ratusza i , poprawe wszelkie-
go porzadku w miescie”. Lustracje Pieszczatki i Woinia nie informujg nas o dochodach zatrzymywanych
przez miasto i przeznaczonych na podobne cele, jak w Lomazach.

¥ Ommcanie crapoctsa bepecrerickaro 1566 eoda. Kuuea Ilepenucent Jlumobexux XV. Mecmo Bours,
DMA, s. 377. Por. takzeprzywileje: 40. I npuswterin mbcreuxy Bovak Ha Marmebyprekis mpasa,
opyEs CUrv3MyHzIa cTaparo, a fipyrovi CurmsMmysga Asrycra. 153111551 r., [w:] AWAK, t.5, s. 408-410.
W przywileju, nadajacym prawo magdeburskie z 1531 r. wyraznie stwierdzal wladca: ,A z karczem
swych kapszczyzny nie maig dawac.”, s. 409.

* Tamze.

% Ormmcanie crapoctBa bepecrevickaro 1566 roma. Kamra Ilepermcent JInrosckmx XV. Mecro
Jlomasm, [w:] JoxymenTs Mockobckaro Apxmsa Mymmicrepersa IOcruriin, Tom I, Mocksa 1897, s. 335-
350. IaBeHTapb MbcTeuka IermaTky, cocTaBIeHHBIVI KOPOJIEBCKMMB peBr3opoMsb [mmrpiems Carrbroro,
1566 r....,5. 80-101, Ormcanie ctapoctBa Bepecrerickaro 1566 roma. Kaura Ilepermicert JTnrosckmx XV.
Mecto Bours, DMA, s. 370-378. Podobne optaty z karczem funkcjonowaly w miasteczkach biatoruskich
i litewskich, S. Alexandrowicz, Miasteczka Biatorusi i Litwy..., s. 101 - 102.
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a najwiecej Pieszczatki (2,8 gr). Nieco inaczej wypadalo poréwnanie wysokosci podat-
ku gruntowego od mieszkajacych na wiékach, zachodzily tu znacznie wieksze réznice.
Najwiecej ptacono w Pieszczatce - 41,2 grosza, nieco mniej w Woiniu - 32,3 grosza i naj-
mniej w Lomazach - 30 groszy od wiéki*.

Pod wzgledem wszelkich przynoszonych dochodéw najbardziej zyskownym
miastem byl Woin, a najmniejsze zyski przynosita Pieszczatka. Najwyzsze dochody tra-
fiaty do skarbu krélewskiego z tytulu posiadanych przez mieszczan wiék, w Woiniu
byto to ok. 90% dochodu (172 kopy i 34 grosze), w Lomazach ok. 70% (101 kop, 16 gro-
szy 1,66 pieniadza) w Pieszczatce ok. 85% (99 kop, 58 groszy i 5 pieniedzy)*®.

Wykres. 2. Poréwnanie wszystkich dochodéw miejskich Lomaz, Pieszczatki i Woinia.

187
142
118
52 54
2 12/3 0 9
Lomazy Pieszczatka Woin
mKop ' Groszy FPieniedzy

Zr6dt6: Ommcanie crapoctsa Bepecrerickaro 1566 royia. Knvra Tepermceit JTurosckmux XV. Me-
cro Jlomaswu, [w:] JokymenTsr Mockosckaro Apxmsa Munwmcrepcrsa HOcruriiv, Tom I, Mocksa
1897, s. 335-350. VimBenTaps Mmbcreuka Ilemarkm, cocTaB/IeHHBIVI KOPOJIIEBCKUMbB PEBU30POMb
Hmwurpiems Camrbroro, 1566 r....,s. 80-101, Ommcanie crapoctsa bepecrerickaro 1566 roga. Kuura
ITepenmicern JIntosckux XV. Mecto Bouns, DMA, s. 370-378.

4. Powierzchnia i rozdzial dzialek miejskich

Mieszczanie, oprécz dzialek mieszkalnych, uzytkowali ogrody i sianozety, lecz
nie wszyscy. Lustratorzy odnotowywali mieszczan posiadajacych jedynie ogrody i/lub
sianozety (szczegdlnie widoczne w Woiniu). Z kolei, w Lomazach, z powodu nieposia-
dania jeszcze prawa magdeburskiego (nadanego w 1568 r.), nie wszystkie dziatki byly
jeszcze zajete, stad dosc¢ czesto figurowaly tzw. prety puste (w sumie 746,5 preta, co daje
ok. 1400 a, czyli ok. 10% powierzchni). Niejednokrotnie, przy spisie posiadaczy pose-
sji, przy jednej dzialce figurowalo kilka os6b (zwykle 2, sporadycznie wiecej), bywali
i wlasciciele wielu posesiji.

Dokladna analiza danych lustracyjnych pozwala stwierdzi¢, ze nie wszyscy
mieszczanie posiadali dziatki sadzibne (mieszkalne), ogrodowe i sianozetne jednoczes-
nie, jest to szczegdlnie widoczne w Lomazach i Woiniu.

¥ M. B. JoHaps-3anonscknii, bepecrerickoe CrapocTtso, s. 29.

% Omnmcanie crapoctBa bepecrerickaro 1566 roma. Kaura Ilepermicent JInrosckmx XV. Mecro
Jlomasu, [w:] HoxymenTsl Mockosckaro Apxmsa Mummncrepcra IOctuiin, Tom I, Mocksa 1897, s.
335-350. VuBenTaps Mbcreuka IlemaTkm, cocTaBieHHBII KOPOJIEBCKMMB PeBU30POMB IMuTpieMsb
Carrbroro, 1566 r....,5. 80-101, Ommcanie crapocTtsa bepecrerickaro 1566 roga. Kawra ITepericent JInros-
ckmx XV. Mecro Bouns, DMA, s. 370-378.
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Tab. 2. Poréwnanie liczby pretéw, moérg i widk Lomaz, Pieszczatki i Woinia.

tomazy Pieszczatka Woin
Prety Iacznie 7595,5 4289,25 5061,75
Prety sadzibne w rynku 163 60,75 38,25
Prety sadzibne w ulicach 1632 715,5 271,5
Prety ogrodowe przy siedzibach |3992 2112 1270
Prety ogrodowe na przedmiesciu |1677,5 1108 2659
Prety sianozetne 131 293 823
Morgi 125,5 moérg, 70 pretow |11 0
Morgi sianozetne 3/6 0 0
Wioki 146 107 167
Potwioki 0 0 521

Sporzadzono na podstawie: Omcanie crapocrta bepecterickaro 1566 roma. Kaura ITepermicen
JTurosckmx XV. Mecro Jlomasmr..., s. 335 - 350, 7. ViaBeHTaps Mmbcreuka IlemmaTkm, cocTaBieHHbI
KOpOJIeBCKUMB peBusopoMb [Imurpiems Camrbroro, 1566 r..., , s. 80-101, Ommcanie crapocTsa
bepecrerickaro 1566 roga. Kuaura Iepenmceit JIutosckix XV. Mecro Bouns..., s. 370-378.

W tabeli podano wyniki wtasnych obliczer, o ile nie odbiegaty one od danych zawartych w lu-
stracjach.

Tabela powyzsza postuzyla do wykonania wykreséw 3 - 7.

Prety sadzibne odnosza sie do dziatek mieszkalnych, natomiast sianozety to 1aki przeznaczone
na siano®.

Tabela 2. ukazuje liczbe pretéw, moérg i widk prezentowanych miasteczek na
podstawie lustracji. Szczegélowa analiza liczby poszczegélnych rodzajow gruntéw zo-
stanie przedstawiona w dalszej czesci tekstu.

Najwieksza powierzchnie miato miasteczko Lomazy, nastepnie Woin i Pieszczat-
ka. Miasta te r6znily sie miedzy soba pod wzgledem wielkosci rynku oraz catkowitej
powierzchni ulic, a takze nie byly jednolite pod wzgledem ukladu przestrzennego®.

Analiza danych lustracyjnych pozwolita ustali¢, ze stosunkowo najwiecej ziemi
posiadali mieszkaricy Woinia (Srednio 17,39 preta), nastepnie mieszczanie pieszczatcy
(16,06 preta) zas najmniej Lomaz (14,63 preta) (zob. Wykres 1 i Tabela 2.)

Na znaczny odsetek powierzchni Lomaz skladaly sie prety ogrodowe przy
siedzibach (53%) oraz na przedmiesciu (22%), co tacznie wynosito 75% catkowitej po-
wierzchni miasta. Prety uliczne wraz z rynkowymi to Iacznie 23%. Najmniejsza czes¢
gruntéw obejmowaly prety sianozetne, byto ich bowiem zaledwie 2%.

¥ Sianozec, [w:] Stownik Staropolski, t. 8, z. 3(50), Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdarsk 1978, s. 162.
Przyjmujac za J. Szymariskim, 1 wtéka(16,8 ha) odpowiadata 30 morgom, zas 1 morga (0,56 a), natomiast
1 pret 1,87 a. J. Szymariski, Nauki pomocnicze historii, Warszawa 2001, s. 166. Jednakze, musimy miec¢
takze na uwadze, ze widki liczono zaréwno po 30, jak i po 33 morgi, w zaleznosci od jakosci gleby. J.
Flisiniski, Starostwo brzeskie..., s. 38.

% Por.: T. Kozaczewski, Rozplanowanie, uklad przestrzenny i rozw¢j miasta sredniowiecznego,
Wroctaw 1973.
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Wykres 3. Procentowy sklad gruntéw miejskich Lomaz w $wietle lustracji z 1566 r.

Yomazy
2% 2% u Prety sadzibne w rynku
229% 21% Prety sadzibne w ulicach
Prety ogrodowe przy
siedzibach

Prety ogrodowe na

53% przedmiesciu

Prety sianozetne

Rozdzial gruntéw Pieszczatki byt podobny jak w Lomazach, takze i tu powierzchnia
dzialek ogrodowych przy siedzibach (49%) i na przedmiesciu (26%) stanowila 75% calosci.
Powierzchnia dziatek rynkowych i ulicznych wynosita ok. 18%. W odréznieniu od Lomaz,
w Pieszczatce odnotowac mozna znacznie wigkszy odsetek dziatek sianozetnych - 7%.

Wykres 4. Procentowy sklad gruntéw miejskich Pieszczatki w $wietle lustracji z 1566 r.

Pieszczatka

1% = Prety sadzibne w rynku
7%
17% Prety sadzibne w ulicach
26%
Prety ogrodowe przy
siedzibach

49% Prety ogrodowe na
przedmiesciu

Prety sianozetne

Inne proporcje wielkoéci powierzchni poszczegélnych rodzajéw gruntéw miejskich
zauwazamy w Woiniu. W miasteczku tym faczna powierzchnia dziatek rynkowych i ulicz-
nych zamykata sie w 6%, dostrzegamy ponadto znacznie wigkszy udziat dzialek sianozet-
nych, bo az 16%. Procent dzialek ogrodowych przy siedzibach tylko nieznacznie r6znit sie
od Lomaz i Pieszczatki (78%). Nalezy jeszcze wspomnie¢ o pétwtokach, ktérych Woin miat
521.

Wykres 5. Procentowy sklad gruntéw miejskich w Woiniu w $wietle lustracji z 1566 r.

Woin
1% 5% ® Prety sadzibne w rynku

16% Prety sadzibne w ulicach
25%
Prety ogrodowe przy
siedzibach
53% Prety ogrodowe na
przedmiesciu

Prety sianozetne
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Podsumowujac, we wszystkich trzech lustrowanych miejscowosciach przewa-
Zajaca czeé¢ powierzchni obejmowaty dziatki ogrodowe, bo az ok. 75%, natomiast cat-
kowita powierzchnia ulic wraz z dziatkami przyrynkowymi wahata sie pomiedzy 18
a 30%.

W Lomazach mozna zauwazy¢ najwiekszy odsetek pretéw sadzibnych w uli-
cach (21%) oraz pretéw ogrodowych przy siedzibach (53%). Z kolei, prety sadzibne
w Pieszczatce stanowily 17%, a ogrodowe przy siedzibach 49%. W Woiniu dostrzegamy
znacznie mniejszy udziat pretéw sadzibnych (5%) i ogrodowych przy siedzibach. O ile
odsetek pretéw ogrodowych na przedmieséciach w Lomazach i Pieszczatce wynosit 22%
i26%, to w przypadku Woinia widzimy ich ok. dwukrotnie wiecej. Uwage zwraca po-
nadto znaczny procent pretéw sianozetnych w Woiniu (16%), przy ponad dwukrotnie
mniejszym odsetku ich w Pieszczatce (7%) i znikomym w Lomazach (2%).

Przechodzac do analizy poszczegélnych rodzajow gruntéw spostrzegamy, ze
stosunkowo najwieksze dziatki w rynku posiadali mieszczanie Lomaz, a najmniej Wo-
inia. Laczna powierzchnia dziatek rynkowych w Lomazach byta 4,26 razy wyzsza niz
w Woiniu i 2,6 razy wieksza niz w Pieszczatce.

Wykres 6. Procentowy sklad gruntéw miejskich w Lomazach, Pieszczatce i Woiniu.

. — BN B
Prtysadgone w oty sodime | ity ogdone | Doty 81odon | ey sinosee
tomazy 163 1632 3992 1677,5 131
Pieszczatka 60,75 715,5 2112 1108 293
Woin 38,25 271,5 1270 2659 823

Bt omazy Pieszczatka Woin

Pod wzgledem liczby pretéw sadzibnych w ulicach znaczgco przewazaty Loma-
zy, przewyzszajac 2,28 razy Pieszczatke i o 6,01 razy Woin. Analogicznie, jak w przy-
padku pretéw sadzibnych w ulicach, najwiecej pretéw ogrodowych miaty Lomazy, 3,14
razy wiecej niz w Woiniu i 1,89 razy wiecej niz w Pieszczatce. Inaczej przedstawiat sie
rozklad pretéw ogrodowych na przedmiesciu, najwiecej ogrodéw posiadali tam miesz-
karicy Woinia, ok. 1,58 razy wiecej niz Lomaz, i 2,39 razy niz Pieszczatki. Co sie tyczy
dzialek sianozetnych, to Woin miat ich najwiecej, prawie trzykrotnie (2,8) wiecej niz
Pieszczatka i ponad szedciokrotnie (6,28) wiecej niz Lomazy.
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5. Rozdziat dziatek w rynku
Rynki omawianych miasteczek réznily sie nie tylko pod wzgledem wielkosci
i rozmiaréw parceli, lecz réwniez ksztaltem (o tym nizej). Z akt lustracyjnych dowiadu-
jemy sie, ze mieszkaricy dzialek rynkowych nie posiadali sianozetéw, a same ogrody.

Tab. 3. Poréwnanie wielkosci dzialek przyrynkowych Lomaz, Pieszczatki i Woinia.

] . . Rozpietosé nadziatu .
- 5 LIICZ/bE'i . Liczba pretow liczby pretow Oplata z pretéw
1ESCOWOSE | WIASCHAICH f ¢ 471 Ogrodo- | Sadzi- Ogrodo- |Sadzi- |Ogrodo-
w rynku

bnych wych bnych wych bnych |wych
Lomazy 48/53* 163 162 3-45 3-45 7,5 2,5
Pieszczatka |25 60,75 66,25 1-4 1-4 8,5 2,5
Woin 20 38,25 10 1,25-3,25|1-2 7,5 2,5

Sporzadzono na podstawie: Onmicanie crapocrBa Bepecrevickaro 1566 roma. Kawra Ilepermicen
JIurosckux XV. Mecto JIomasn..., s. 335-350, 7. Vinsenrapb mbcreuka [lemaTky, cocTaB/ieHHBIN
KOpOJIeBCKMMB peBusopoMb [Imurpiemb Cambroro, 1566 r..., s. 80-101, Omnmucanie crapocTsa
Bepecrerickaro 1566 roma. Kanra Ilepermcen JIntosckmx XV. Mecro Bons..., s. 370 - 378.

*w przypadku Lomaz, w chwili przeprowadzania lustracji, kilka dziatek rynkowych nie byto jesz-
cze zajetych.

Wysokosé oplaty z pretéow podawano w pienigdzach.

Najwiekszymi dziatkami mieszkalnymi w rynku dysponowali mieszczanie to-
mascy, bo az 3,07 preta (5,74 a), otrzymali oni takze najwieksze nadzialy pretow ogrodo-
wych, wynoszace rednio 3,05 preta (5,7 a). Zdecydowanie najmniejsze nadziaty dziatek
mieszkalnych otrzymali mieszkaricy Pieszczatki, érednio 1,14 preta (2,13 a), lecz ponad
dwukrotnie wiecej pretéw ogrodowych, srednio 2,65 preta (4,95 a). Zupelnie inne pro-
porcje w liczbie pretéw zachodzity w Woiniu, w tym miasteczku mieszczanie otrzyma-
li $rednio czterokrotnie wieksze nadzialy mieszkalne niz ogrodowe (1,91 preta dziatki
mieszkalnej, co daje 3,57 a, oraz 0,5 preta dzialki ogrodowej - 0,94 a).

Wykres 7. Srednia liczba pretéw rynkowych, przypadajacych na jednego mieszkarica fomaz,
Pieszczatki i Woinia.

3,07 3,05

2,65
1,91
1,14
m N
Lomazy Pieszczatka Woin

u Srednia liczba pretow sadzibnych

Srednia liczba pretéw ogrodowych

Sporzadzono na podstawie danych z Tabeli 10.
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Réznice oplat z tytulu posiadania dziatek w rynku pomiedzy miasteczkami byty
znikome. We wszystkich trzech miasteczkach ptacono po réwno od posiadanych ogro-
déw, natomiast, jesli chodzi o oplaty z pretéw sadzibnych, to jedynie w Pieszczatce byla
ona nieco wyzsza od dwu pozostatych.

Dane lustracyjne pozwalaja doktadnie okresli¢ procentowy sktad poszczegélnych
wielkosci parceli mieszkalnych w rynku i w ulicach. Wielkoéci parceli rynkowych nie
byly tak réznorodne, jak to miato miejsce w ulicach. Aby uprosci¢ zestawienia, wartosci
utamkowe (np. 1,5 preta, 3,5 preta) przyporzadkowano do jednej wielkosci (np. nadziat
wielkosci 2 - 2,75 preta).

W Lomazach mieszczanie mieszkajacy w rynku posiadali dziatki 3 lub 4,5 pretowe,
przy czym nadzialty 4,5 preta liczyly zaledwie 4% (2 dziatki). Nadzialy dziatek ogrodo-
wych byly tozsame z mieszkalnymi. Kazdy uzytkowat ogrody (osoba posiadajaca parcele
mieszkalna wielkosci 3 pretéw uzytkowata dziatke ogrodowa tej samej wielkosci)*.

Najwiegksza dysproporcja w wielkosciach nadzialéw zachodzita w Pieszczatce. Tu
najwiecej bylo nadzialéw miedzy 2 a 2,75 preta (52%, 13 dziatek) oraz miedzy 3 a 3,5 preta
(32%, 8 dziatek). Z kolei nadziaty 1i 4 pretowe stanowity facznie 16%*.

Jeszcze inaczej wygladaly nadzialy w Woiniu, gdzie ponad polowa (55% dzialek,
11 os6b) wiascicieli posiadata dziatki miedzy 1,25 a 1,5 preta, ok. 1/3 (6 dziatek) to nadzia-
ly 2 - 2,5 preta, zas reszta (15%) to nadziaty 3 - 3,25 preta®.

Jak wspomniano, niektérzy mieszczanie posiadajacy dzialki w rynku, mieli do-
datkowo ogrody. Sposréd mieszczan woiriskich tylko 7 na 20 mieszkaricow uprawiato
ogrody.

W Pieszczatce w nadzialach ogrodéw zauwazamy najwieksze rozwarstwienie,
dominowaly tam nadziaty miedzy 2,25 a 2,5 preta i zajmowaty 40% wszystkich dziatek.
Réwnie licznie nadawane byly dziatki w przedziale 1 - 1,5 preta, 3 - 3,5 preta oraz 4 prety.
Najrzadziej wystepowaty nadziaty 0,5 pretowe (tylko 2 dziatki)*.

W Woiniu struktura dzialek ogrodowych nie byta skomplikowana. Mozna wy-
odrebni¢ tam trzy wielkosci: 1 pret, 1,5 preta i 2 prety, ponad polowe (57%) stanowity
nadzialy 1 pretowe®.

6. Rozdziat dziatek w ulicach
Inne stosunki powierzchniowe, a co za tym idzie i oplaty, funkcjonowaly w uli-
cach. Na podstawie danych zawartych w lustracjach nie dato sie ustali¢ sredniej rozpieto-
§ci nadzialu liczby pretow.
Stosunkowo najwieksze dziatki mieszkalne posiadali mieszczanie fomascy, po-
dobne parcele mieli mieszczanie Pieszczatki. Zdecydowanie najmniejszymi nadzialami

1 Onucanie cmapocmba bepecmeiickaeo 1566 eoda. Knuea Iepenucen Jlumobexux XV. Mecmo Jlomasu...,
s. 335-350.

2 7. VlmsenTtapp Mbcreuka [lemarkm, cocTaBleHHBIVI KOPOJIEBCKMIMB PeBM30POMB [IMuTpieMb
Carrbroro, 1566 r...., s. 80-101.

* Ommcanie crapocTsa bepecrerickaro 1566 roga. Kuawra Iepermicert JIntosckmx XV. MecroBonss...,
s. 370-378.

4 7. VlmsenTtapp Mbcreuka [lemaTkm, cocTaBIleHHBIVI KOPOJIEBCKMIMB PeBM30POMB [IMuTpieMb
Carrbroro, 1566 r...., s. 80-101.

% Ormmcanie crapoctsa bepecrevickaro 1566 roma. Kamra Ilepermicent JInrosckmx XV. Mecro
Bowws..., s. 370-378.
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gospodarowali mieszkaricy Woinia, byly one bowiem prawie dwukrotnie mniejsze. Co
sie tyczy ogrodéw, najwieksze rozpietosci, a co za tym idzie, nadzialéw, wystepowaly
w Pieszczatce. Tam najwigksze dzialki liczyly nawet 90 pretéw (ok. 170 a), w Lomazach
i Woiniu byly one trzykrotnie mniejsze. Réwniez w przypadku nadziatéw sianozet-
nych, mieszczanie pieszczatcy korzystali z najwiekszych nadzialéw, liczacych maksy-
malnie 30 pretéw (ok. 56 a).

Tab. 4. Poréwnanie stosunkoéw powierzchniowych i wysokosci optat w Lomazach, Pieszczatce
i Woiniu.

Rozpietosé nadziatu liczby pretow Wysokosé oplaty z pretow:
Miejscowos¢ Sadzi- Ogrodo- | Siano- Sadzi- Ogrodo- | Siano-

bnych wych zetnych bnych wych zetnych
Lomazy 1,5-10 5-30 10-15 5 2,5 0,5
Pieszczatka 1-10 1-90 3-30 5 25 0,5
Woin 0,25-6 1-29 1-24 5 2,5 0,5

Sporzadzono na podstawie: Ommcanie crapocrBa bepecrerickaro 1566 roma. Kuwra Iepeniceit
JIntosckux XV. Mecro Jlomasn..., s. 335-350, 7. VIuBenTappr MbcTeuka IlemaTkm, cocTaBieHHBIN
KOpOJIeBCKMMB peBnzopomMb murpiems Camkroro, 1566 r..., s. 80-101, Ormmcanie ctapocTsa
Bepecrerickaro 1566 roga. Knaura Ilepermcert JIntosckux XV. Mecro Bouns..., s. 370-378.

Sprawa oplat z tytulu posiadania gruntéw nie byla juz tak ztozona, jak wielko§é
nadzialéw, we wszystkich trzech miejscowoéciach mieszczanie ponosili identyczne
oplaty.

Wielkoé¢ parceli mieszkalnych w ulicach lustrowanych miejscowosci znacznie
sie r6znita miedzy soba. W Lomazach i Pieszczatce odnotowano parcele duzych rozmia-
réw, po 101 15 pretéw, jednakze stanowily one mniej niz 1% wszystkich dziatek.

Przewazajaca wiekszos¢ (85%) mieszczan Lomaz posiadata dziatki 2,5 pretowe
(ulice: Brzeska, Wielka, Miedzyrzecka i Parczewska, cze$¢ Podrzecznej), 14% mieszczan
uzytkowato dzialki 3 pretowe, mniej niz 1% to dziatki 1,5 pretowe (1 dzialka) i jedna
dziatka 10 pretowa, przeznaczona na cerkiew, zwolniona z oplaty*.

Zdecydowanie bardziej ré6znorodne wielkosci nadziatéw dzialek mieszkalnych
mozemy zaobserwowaé w Pieszczatce, nadzialy wahatly sie tam bowiem od 1 do 15
pretéw, przy wielkosciach od 1 do 4 pretéw nadzialy te réznity sie o 0,25. Najliczniejsze
byty nadzialy w przedziale od 3 do 3,75 preta (38%) i od 2 do 2,75 preta (30%). Nadzial
15 pretéw nalezal do 6wczesnego wojta, Jana Skirmonta. Dziatki powyzej 5 pretéw sta-
nowily nie wiecej niz 5% ogoétu®.

Mieszczanie woifiscy z kolei dysponowali znacznie mniejszymi dziatkami miesz-
kalnymi, byly one réwniez mniej zréZnicowane, niz w Pieszczatce, wahatly sie one mie-

% Omnmcanie crapoctBa bepecrevickaro 1566 roma. Kaura Ilepermicent JInrosckmx XV. Mecro
Jlomasm, [w:] JoxymenTs Mockobckaro Apxvsa Mummicrepersa IOcturiin, Tom I, Mocksa 1897, s. 335-
350.

4 7. VlmenTapp Mbcreuka [lemarkm, cocTaBIleHHBIVI KOPOJIEBCKMIMB PeBM30POMB [IMuTpieMb
Carrbroro, 1566 r..., s. 80-101.
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dzy 0,25 a 6 pretéw, z czego najliczniejsze byly nadziaty 1 - 1,5 preta (72%). Nadziat 6
pretowy lustracja odnotowata tylko jeden raz*.

Mieszczanie, oprécz dzialek mieszkalnych, mieli w posiadaniu ponadto ogro-
dy, jednakze, jak wspomniano wczeéniej, nie kazdy mieszczanin posiadal ogréd. Naj-
bardziej zréznicowane nadziaty ogrodéw, podobnie jak w przypadku wielkosci parcel
mieszkalnych, obserwujemy w Pieszczatce, za$ najmniej w Woiniu.

W Lomazach przewazajgca wiekszos¢ mieszczan uzytkowata dziatki ogrodowe
wielkosci od 5 do 5,5 preta (85%), a pozostate dziatki stanowity 15% ogrodéw. Najmniej
licznymi byty nadziaty od 10 do 10,5 preta (5 dzialek). Ogrodéw nie posiadato jedynie
4 wiascicieli®.

Jak wspomnieli$my, najwieksze rozwarstwienie wielkosci dziatek ogrodowych,
obserwujemy w Pieszczatce. Nadzialy wahaty sie tam miedzy 2 a 90 pretami, przy czym
najliczniej wystepowaly dziatki miedzy 3 a 4,5 preta (19% dzialek 3 - 3,5 preta i 32%
dziatek 4 - 4,5 preta, co daje tacznie 51%). Jedna pigta stanowily nadzialy powyzej 10
pretéw, zas w tym przedziale najwiecej bylo dziatek miedzy 11 a 14 pretami. Nadzia-
téw 39 (dziatka woijta), 48 i 90 pretowych odnotowano po jednym, co w skali caloéci nie
przekraczalo 1%. Ogrodéw nie posiadato 7 wlascicieli*.

Nieco mniej zréznicowane nadzialy niz w Pieszczatce obserwuje sie¢ w Woiniu.
Najliczniejszymi dziatkami byly te rzedu 1 - 1,5 preta (22%). Dziatki od 1 do 6,5 preta
stanowily 57% wszystkich nadziatéw ogrodowych. 23 wiascicieli nie mialo ogrod6éw'.

Jesli chodzi o stosunek wielkosci parceli mieszkalnej w rynku do wielkosci dziatki
ogrodowej, to trudno jest doszukiwac sie jakichkolwiek prawidlowosci. Zwykle dziatki
ogrodowe byly wieksze od dzialki mieszkalnej, lecz nie nalezalo to do reguly. W Piesz-
czatce nadzial ogrodowy byl mniejszy niz dziatka mieszkalna w rynku (1 pret sadzibny,
0,5 preta ogrodowego) lub identyczny (wszystkie dzialki w rynku w Lomazach).

W ulicach stosunki te r6znily sie, poniewaz dzialki ogrodowe byty czesto wiek-
sze, nierzadko kilkukrotnie niz mieszkalne. W Lomazach spotykamy dziatki mieszkal-
ne wielkosci 2,5 preta, zas ogrodowe 13,5 preta, jednak wiekszoé¢ dziatek ogrodowych
byta dwukrotnie wieksza: 2,5 preta dzialka mieszkalna, 5 pretéw dziatka ogrodowa.
W Pieszczatce za$ kilka os6b zamieszkujacych ulice Dabrowicka nie posiadato dziatek
mieszkalnych, lecz nadziaty ogrodowe, wynoszace od 10 do 48 pretéw, podobna sytu-
acja zachodzita w Woiniu.

Wykres 8. ukazuje liczbe dzialek mieszkalnych i ogrodowych w ulicach w oma-
wianych miejscowosciach. W Pieszczatce i Woiniu liczba dzialek ogrodowych byla
wyzsza niz mieszkalnych, wynikalo to stad, ze niektérzy wlasciciele posiadali wiecej
niz jeden ogroéd.

% Ommcanie crapocTsa bepecrerickaro 1566 roga. Kuwra Iepermicert JIntosckmx XV. MecroBonss...,
s. 370-378.

% Ormmcanie crapoctBa bepecrevickaro 1566 roma. Kamra Ilepermcent JInrosckmx XV. Mecro
JTomasmn..., s. 335-350.

% 7. VlmsenTtapp Mbcreuka [lemaTkm, cocTaBIleHHBIVI KOPOJIEBCKMIMB PeBM30POMB [IMuTpieMb
Carrbroro, 1566 ..., s. 80-101.

" Ommcanie crapoctBa bepecrevickaro 1566 roma. Kamra Ilepermicent JInrosckmx XV. Mecro
Bowws..., s. 370 - 378.
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Wykres 8. Liczba dziatek mieszkalnych i ogrodowych w ulicach L.omaz, Pieszczatki i Woinia.

626 604
261 269
177 198
Lomazy Pieszczatka Woin
H Mieszkalne = Ogrodowe

Sporzadzono na podstawie: Onmicanie crapocrBa Bepecrevickaro 1566 roma. Kanra Ilepermicen
JInrosckmx XV. Mecto JTomasn..., s. 335 - 350, 7. ViaBenTaps Mmbcreuka Ilemmarkm, cocTapiieHHbI
KOpOJIeBCKMMB peBu3opoMb [Imurpiems Camrbroro, 1566 r..., s. 80 - 101, Onmcanie crapocTsa
Bepecrerickaro 1566 roma. Kamra Ilepermicen JInrosckmx XV. Mecro BonHs..., s. 370 - 378.

7. Ogrody i morgi na przedmiesciu

Mieszczanie omawianych miasteczek otrzymywali ponadto dziatki ogrodowe i siano-
Zetne na przedmiesciach. Wielkos¢ nadzialéw byta dosé zréznicowana.

Najwieksze rozpietosci w nadziatach ogrodowych wystepowaty w Woiniu, podobne
zjawisko dostrzegamy w przypadku nadzialéw sianozetnych. Zdecydowanie mniejszymi na-
dzialami ogrodéw i sianozetéw dysponowali mieszczanie fomascy i pieszczatcy. W Lomazach
kazdy wlasciciel dziatki sianozetnej gospodarowat 6 pretowa dziatka ogrodowa (ok. 11 a).

Tab. 5. Por6wnanie wielkosci ogrodéw i sianozetéw Lomaz, Pieszczatki i Woinia.

Rozpietos$é nadziatu liczby pretow:
Miejscowosc

Ogrodowych Sianozetnych
Fomazy 05-25 6
Pieszczatka 0,25 -21 12,5-13
Woin 1-90 2-80

Sporzadzono na podstawie: Ormicarie crapoctsa bepecrerickaro 1566 roma. Kamra Ilepermicer JTiros-
cxmx XV. MecroJlomasnt..., s. 335 - 350, 7. VIsBenTaph MbcTeuka [ leriaTki, cocTaB/ieHHBIN KOPOJIEBCKIIMB
pesusopoms Imurrpiems Carrbroro, 1566 r..., s. 80-101, Ormcanie crapocTsa bepecrerickaro 1566 roma.
Kavira Ilepermicert JInrosekmx XV. Mecro Bovs..., s. 370-378.

Analogicznie jak przy dziatkach przy ulicach, réwniez i tu z niewielkim wyjatkiem, oplaty
z tytulu posiadania ogrodéw i sianozetéw na przedmiesciu byly jednakowe. Z preta ogro-
dowego placono po 1 pieniadzu, z preta sianozetnego po 0,5 pienigdza, a z morgi po 3
grosze (oprécz Woinia, gdzie nie odnotowano oplaty z morgéw)>.

2 Ommcanie crapoctBa bepecrevickaro 1566 roma. Kamra Ilepermcent JInrosckmx XV. Mecro
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8. Uklad przestrzenny

Wykorzystane lustracje nie dostarczaja szczegétowych informacji na temat rozplano-
wania przestrzennego, oprécz wspomnienia nazw ulic i odnotowania istnienia rynku, lecz na
ich podstawie mozna dokona¢ préby rekonstrukcji. Zestawienie danych lustracyjnych z pla-
nami z XIX w. moze przynies¢ ciekawe wnioski, cho¢ przy prébach odtwarzania/nanoszenia
6wczesnych nazw ulic nalezy zachowa¢ daleko idaca ostroznoéé. Z okresu przeprowadzania
lustracji (1566 r.) nie zachowaly sie zadne plany tych miejscowosci, dlatego do analizy prze-
strzeni postuzono sie mapa z poczatkéw XIX w., mogaca oddawac w pewnym stopniu stan
z polowy XVI w. Miedzy ukladem przestrzennym z poczatku XIX w. a stanem dzisiejszym
omawianych miejscowosci nie wida¢ duzych rozbieznosci, dlatego mozna przypuszczad, ze
réwniez miedzy potowa XVIw. a 1801 nie zaszly wieksze zmiany.

Cecha charakterystyczng matych miast, czego przykladem sa omawiane miejscowo-
sci, bylo to, ze w ich ukladzie przestrzennym nie zachodzity wieksze zmiany. Podobnie jest
w przypadku 12 pozostatych dawnych miast starostwa brzeskiego (zob. Tab. 1), sie¢ ulic na
ogodl zachowata pierwotny uktad. Zachowaly sie gtéwne ulice, z biegiem czasu wytyczano
nowe, lecz nie zmieniano diametralnie ich struktury. Oczywiscie, z biegiem czasu, miejscowo-
Sci te rozbudowywaly sie lub czasami zmniejszaly sie.

Najstarsza mapa, jaka dysponujemy, ukazujaca uklad przestrzenny interesujacych nas
miejscowosci, zostata sporzadzona w latach 1801 - 1804. Swoim zasiegiem obejmuje znacz-
ne obszary poludniowo-wschodniej i fragment poludniowej Polski. Pomimo tego, Ze mape
wykonano na poczatku XIX w., na jej podstawie mozna odtworzy¢ sie¢ drozng czy rézne
elementy topograficzne (rzeki, jeziora, lasy), istniejace w XVI w. Uwage zwraca umieszcze-
nie na mapie wielu szczegdtéw, zwlaszcza interesujacych nas tutaj budynkéw, dzieki czemu
mozliwe jest ustalenie w przyblizeniu ich liczby™.

W zamieszczonych nizej wycinkach map, zauwazamy, ze najwiekszg powierzchnie
sposréd tych trzech miejscowosci miaty Lomazy, a najmniejsza Woin. Pieszczatka oraz Woin
byly niewiele wigksze od okolicznych osad wiejskich. Oczywiscie, od wsi odrézniaty sie zlo-
zona siecig ulic. Nalezy zaznaczy¢, iz dzisiejszy uklad przestrzenny moze w pewnym stopniu
pokrywac sie ze stanem sprzed kilkuset lat, zas dokladne dane moglyby przynies¢ badania
archeologiczne™. Miejscowosci te, wzgledem stanu z poczatku XIX w., powiekszyly swoja
powierzchnie, co moglismy dostrzec, poréwnujac obie mapy (XIX w. i wspétczesne), zacho-
wujac w wiekszosci swoj uklad przestrzenny.

Lomazy, jak wigkszos¢é nowo powstajacych miast, otrzymaty pasmowy ukfad ulic
i znaczny rynek, $wiadczacy o jego handlowym przeznaczeniu®. Miasteczko zorientowano
w kierunku péinocno-wschodnim, potudniowo-zachodnim, dostosowujac je do przebiega-
jacego tedy szlaku handlowego. W swoim zarysie przypomina rozplanowanie typowe dla

Jlomasm..., s. 335 - 350, 7. luBeHTaph MbcTeuka IlemaTkm, cocTaBleHHBII KOPOJIEBCKMB PEBU30POMbB
HOmvmrpiems Carrbroro, 1566 ..., s. 80 - 101, Onmcanie crapoctsa bepecrerickaro 1566 roma. Kavra Iepe-
mmicert Jlurosckmx XV. Mecto Bouts..., s. 370 - 378.

% http:/ /mapire.eu/en/map/firstsurvey/ [dostep: 16.05.2018]. Wspomnie¢ nalezy, ze dzieki na-
fozonym warstwom prezentowana mapa daje mozliwo$¢ poré6wnania mapy historycznej ze stanem
wspblczesnym oraz pomiar odleglosci.

3 H. Samsonowicz, W sprawie ukladu przedkolacyjnego polskich miast przedkolacyjnych, [w:]
tenze, Studia z dziejow miast w Sredniowieczu, Poznan 2014, s. 178.

% W. Kalinowski, Miasta polskie w XVI i pierwszej potowie XVII wieku, ,Kwartalnik Architektury
i Urbanistyki”, 19963, t. 8, s. 181.
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okresu $redniowiecza - dostrzegamy ulice wychodzace z narozy rynku, oraz dziatki charak-
teryzujace sie pewna regularnoscig™.

Lustracja z 1566 r. wymieniata w Lomazach 6 ulic: Brzeska, Wielka, Nad wypustem,
Miedzyrzecka, Parczewska, Podr(z)ecka™. Rynek miat ksztalt prostokata, o czym swiadcza
cztery, niemalZze rowne pierzeje, w kazdej z nich mieszkato, w chwili przeprowadzania lustra-
qji, 13 wlascicieli, posiadajacych identyczne wielkosciowo parcele, po 3 prety™.

W planach osiemnastowiecznym i obecnym widoczne sg zmiany. Kosciét parafialny,
znajdowat sie pod koniec XVIII w. na wschéd od rynku. Wedlug Ksawerego Zdanskiego®,
kosciét katolicki zostat ufundowany przez kréla Wtadystawa IV, za§ w 1795 r. ulegt pozaro-
wi, nowy postawiono w 1852 r., w innym miejscu, na potudnie od rynku®. Ponadto rynek
,otoczono” trzema nowymi uliczkami, wytyczono takze kilka nowych ulic, zauwazalnych
w potudniowej czesci miejscowosci.

Plan 1. Uklad przestrzenny Lomaz z poczatku XIX w.
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Sporzadzono na podstawie mapy: West Gallicien (1801 - 1804) - First Military Survey, zamieszczonej na
stronie http:/ /mapire.eu/en/map/firstsurvey/ [dostep: 16.05.2018]. Na planie zaznaczono hipotetycz-
ne (ze znakiem ,,?”") rozmieszczenie nazw ulic wzmiankowanych w lustracji oraz kosciét i obszar rynku.

% W. Rewieniska, Miasta i miasteczka w péinocno-wschodniej Polsce. Potozenie topograficzne,
rozplanowanie, fizjonomia. Studium antropogeograficzne, Wilno 1938, s. 65. Badaczka na okreslenie
$redniowiecznego rozplanowania uzywa terminu , gotyckie”.

% Ormmicanie crapoctsa bepecrerickaro 1566 roma. Kavra Ilepermicert JTnrosckix XV. MecroJlomasir...,
s. 335-350.

% Za pomoca narzedzi dostepnych na stronie http://mapire.eu/en/map/firstsurvey/ dokonano
przyblizonych pomiaréw, jednak do danych tych nalezy podchodzi¢ z pewna ostroznoscia z powodu
znacznie péZniejszego powstania prezentowanej mapy. Wymiary miasta w obrebie jego zwartej zabu-
dowy mogty wynosi¢ ok. 2,4 km x 0,6 km, Rynek mégt mie¢ wymiary 140x210 m, a jego powierzchnia
mogta wynosi¢ ok. 300 a.

¥ K. Zdaniski, Przyczynki do dziejéw powiatu brzesko - litewskiego i ziem nim objetych, Warszawa 1936.

0 Tamze, s. 85.
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Plan 2. Obecny uklad przestrzenny Lomaz.
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Sporzadzono na podstawie mapy: West Gallicien (1801 - 1804) - First Military Survey zamieszczo-
nej na stronie http:/ /mapire.eu/en/map/firstsurvey/ [dostep: 16.05.2018].

Na planie oznaczono nazwy ulic wzmiankowane w lustracji i funkcjonujgce obecnie, a takze dzi-
siejsze potozenie kosciota.

Odmienny od Lomaz uklad przestrzenny posiadata Pieszczatka. Pomimo kilku
przecinajacych sie pod katem prostym ulic, wiekszo$¢ z nich miata nieregularny ksztait,
mozna dopatrzeé sie samorzutnego rozwoju przestrzennego, wytaniajacego sie z daw-
nej wsi. Miejscowos¢ zostala rozlokowana na trasie szlaku handlowego, determinuja-
cego jej orientacje w kierunku osi péinocnowschodniej i potudniowozachodniej. Rynek
nie byl oparty na planie prostokata, lecz trapezu, moglo to wynikaé z polaczenia sie
kilku goécificéw, ktore z czasem wyewoluowaty w plac®’.

Ksztalt miasta mozna wpisac¢ w tréjkat, nie liczac czesci potudniowo-zachodniej.
Lustracja z 1566 r. wymieniata 9 ulic: Brzeska, uliczke z tejze ulicy, Kusznierska, Wielka,
Lukowska, Dabrowicka, Gonczarska i Horbowska, nalezy jeszcze wspomnie¢ o ulicy
Gumiennej®. Rynek posiadal nieregularna forme rombu®. Dziatki przyrynkowe, pomi-

61 'W. Rewieniska, Miasta i miasteczka, s. 46.

¢ 7. VimsenTtapp Mbcreuka [lemaTkm, cocTaBIeHHBIVI KOPOJIEBCKMIMB PeBM30POMB [IMuTpieMb
Carrbroro, 1566 ..., s. 80-101.

® Wymiary najdluzszej ulicy mogty mie¢ ok. 1,36 km, za$ najdtuzszej poprzecznej do niej ok. 0,87
km, boki Rynku mogty mie¢ wymiary ok. 130x80x85x40 m, a powierzchnia mogta sie wahac sie w gra-
nicach 100 a. Pomiaréw dokonano za pomocg narzedzi dostepnych na stronie http://mapire.eu/en/
map/firstsurvey/
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mo tego, ze skladal sie on z czterech pierzei, po 6 wlascicieli (w pierwszej mieszkato 7),
nie byly réwne. Przygladajac sie blizej, dostrzezemy nieregularny czworobok, zwezaja-
cy sie w stozek. Przypomnijmy, iz rozpietos¢ dziatek wahala sie miedzy 1 a 4 pretami.

W ukladzie przestrzennym mozemy zauwazy¢ ponadto kosciét parafialny znaj-
dujacy sie w jednym z naroznikéw rynku oraz cmentarz, ktérych polozenie nie uleglto
zmianie. Poréwnujac mape dziewietnastowieczng z planem wspoélczesnym, da sie za-
obserwowa¢ pewne zmiany w ukladzie ulic (zwlaszcza w czesci péinocnej, gdzie zmie-
niono kierunek kilku ulic, obracajac ich bieg o ok. 45 stopni). Trudno jest ustali¢, czy
w czesci poludniowej ulice ulegly przesunieciom.

Plan 3. Uklad przestrzenny Pieszczatki z poczatku XIX w.
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Sporzadzono na podstawie mapy: West Gallicien (1801 - 1804) - First Military Survey, zamiesz-
czonej na stronie http:/ /mapire.eu/en/map/firstsurvey/ [dostep: 16.05.2018].

Na planie zaznaczono hipotetyczne (ze znakiem ,?”) rozmieszczenie nazw ulic wzmiankowanych
w lustracji oraz kosciél, cerkiew i obszar rynku.

Woin, analogicznie do Lomaz, posiadal regularng sie¢ ulic, przecinajacych sie
pod katem prostym. Analogicznie jak w Pieszczatce, ksztalt miejscowosci mozna wpi-
sa¢ w tréjkat. Takze i przez Woin przebiegal szlak handlowy, co znalazio swoje odbi-
cie w jego usytuowaniu w kierunku péinocno-zachodnim i poludniowo-wschodnim.
Miasteczko mialo prostokatny rynek, usytuowany w jego centrum, uwage zwraca wy-
dzielona przestrzen (plac?) na potudnie od rynku. Nalezy zaznaczy¢, iz polozenie miej-
scowosci na mapie zostalo nie do korica poprawnie zorientowane, réznito sie¢ bowiem
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o ok. kilkanascie stopni. Lustracja z 1566 r. sygnalizuje istnienie 5 ulic: Nad Stawem, Do
Parczewa, Gosciricem Lukowskim, Kowalskiej do goscinica Koziryriskiego i Sredniej*.

Plan 4. Dzisiejszy uklad przestrzenny Piszczaca (Pieszczatki).
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Sporzadzono na podstawie mapy: West Gallicien (1801 - 1804) - First Military Survey, zamiesz-
czonej na stronie http:/ /mapire.eu/en/map/firstsurvey/ [dostep: 16.05.2018].

Réwniez i tu, dzieki natozeniu obu warstw®, dziewietnastowiecznej i dzisiej-

® Onucanie cmapocmba bepecmeiickaeo 1566 eoda. Knuea Ilepenucei JTumobexux XV. Mecmo Bouns..., s.
370-378. Dlugosé najdtuzszej ulicy mogta wynosic ok. 1,5 km, natomiast odleglos¢ od korica poprzecznej
ulicy do przeciwleglej Sciany zabudowan ok. 0,85 km; rynek mégt mie¢ wymiary ok. 230x110 m, a jego
powierzchnia wahata si¢ w granicach 200 a. Pomiaréw dokonano za pomoca narzedzi dostepnych na
stronie http:/ /mapire.eu/en/map/firstsurvey/

% Narzedzia dostepne na stronie http://mapire.eu/en/map/firstsurvey/ pozwalaja naktadac¢ na
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szej, dostrzegalne s zmiany w ukladzie przestrzennym oraz rozbudowa miejscowo-
sci. W 1794 r. pozarowi ulegl kosciét rzymskokatolicki®. Nowy zbudowano w latach
1837-1844, lokujac go blizej rynku®. O ile na planie dziewietnastowiecznym jest dobrze
widoczny rynek, o tyle w planie dzisiejszym ulegt on pewnemu zatarciu. Nie wiemy,
czy twoérca mapy oddat wiernie ksztatt ulic, bowiem poréwnujac obie warstwy, dostrze-
zemy odksztalcenia (w planie dzisiejszym ulice przebiegaja pod innym katem, podczas
gdy mapa dziewietnastowieczna ukazuje ulice pod katem prostym)

Plan 5. Uklad przestrzenny Wohynia (Woinia) z poczatku XIX w.

Sporzadzono na podstawie mapy: West Gallicien (1801 - 1804) - First Military Survey, zamiesz-
czonej na stronie http:/ /mapire.eu/en/map/firstsurvey/ [dostep: 16.05.2018].

Na planie zaznaczono hipotetyczne (ze znakiem ,?”) rozmieszczenie nazw ulic wzmiankowanych
w lustracji oraz kosciét i obszar rynku.

siebie warstwy (historyczna i dzisiejsza), co umozliwia poréwnanie zmian przestrzennych
% T. Demidowicz, Wohyri..., s. 10.
7 Tamze, s. 12.
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Plan 6. Obecny uktad przestrzenny Wohynia (Woinia).
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Sporzadzono na podstawie mapy: West Gallicien (1801 - 1804) - First Military Survey, zamiesz-
czonej na stronie http:/ /mapire.eu/en/map/firstsurvey/ [dostep: 16.05.2018].

Interesujace wnioski moze przynieé¢ poréwnanie wielkosci parcel mieszkal-
nych z rozplanowaniem przestrzennym. W Lomazach, gdzie w zasadzie wystepowaly
dwa rozmiary nadzialéw (2,5 preta i 3 prety), funkcjonuje regularny, szachownicowy
uklad ulic. Gdy przyjrzymy sie blizej, miejscowos¢ jest w pewnym sensie podzielona na
zwarte bloki. W Pieszczatce za$, gdzie ulice sg ré6znej dtugosci, dostrzegamy najwieksze
zréznicowanie w wielkoéci dziatek (wydzielono tam az 9 wielkoéci). Woin natomiast,
pomimo ukltadu ulic przecinajacych sie pod katem prostym, nie miat tak prostego ze-
stawu nadzialéw. Widzimy zatem, Ze rozplanowanie determinowalo wielkoé¢ parceli
mieszkalnych.

W odréznieniu od miast w pozostalych czesciach Korony, na obszarze Podla-
sia uformowaly sie wyjatkowe uklady przestrzenne, bedace wynikiem reform gospo-
darczych (tzw. reforma wit6czna). Renesansowe kompozycje urbanistyczne otrzymata
niewielka liczba miast i miasteczek Rzeczpospolitej. Wéréd referowanych miejscowosci
tylko uklad przestrzenny L.omaz mozna zakwalifikowac¢ do renesansowego. Wiekszos¢
miast i miasteczek utrzymata elementy dawnego, przedkolacyjnego ukladu przestrzen-
nego®.

% W. Kalinowski, Miasta polskie..., s. 172.
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Nowopowstajace szesnastowieczne miasteczka otrzymywaly przewaznie pas-
mowy uklad dzialek i duze, prostokatne rynki, widoczne szczeg6lnie w Lomazach. Jesli
chodzi o zabudowe mieszkalng, to mimo milczenia lustracji w tej kwestii, nie odbiegato
ono od budownictwa wiejskiego - znaczna czes¢, jesli nie wszystkie domy byly drew-
niane, usytuowane szczytem do ulicy. Miejskim wyréznikiem byly koscioly/cerkwie
oraz drewniany ratusz®.

Lustracje Lomaz i Pieszczatki sygnalizowaly istnienie ulic Brzeskich, zas w Woi-
niu ulicy Do Parczewa. Jak stwierdzit Henryk Samsonowicz, wskazywaly one nie tylko
kierunek geograficzny, lecz takze kontaktéw zawodowych. Nazwy gléwnych ulic byty
noénikiem informacji o najstarszych dziejach i kierunkach/kontaktach miasta z innymi
osrodkami”.

Biorac jeszcze pod uwage fakt, ze miejscowosci te znajdowaly sie w starostwie
brzeskim, ktérego siedziba byl Brzes¢ Litewski, nazwy tych ulic nie powinny dziwic.

Jednakze nie mozemy by¢ do konica pewni, czy ulice, ktérych nazwy przetrwaly
do czas6w nam wspoélczesnych, w polowie XVI w. brzmialy tak samo. Dawne nazwy
ulic zacieraly sie, na ich miejsce wchodzity do uzycia nowe. Do szczegélowego ustalenia
tych zmian brakuje jednak odpowiednich Zrédet pisanych oraz planéw przestrzennych.

9. Zakoficzenie

Lustrowane miasteczka w polowie XVI w. znajdowaly sie pomiedzy dwoma
kompleksami posiadiosci prywatnych, ktére otaczaly je od poludnia i péinocy. Dobra
krolewskie, do ktérych nalezaly, wbijaly sie jakby klinem miedzy dobra érednio i drob-
noszlacheckie, ciaggnac sie od Woinia az do Brzeécia Litewskiego. W poréwnaniu ze
stanem z konica XV w., obszar domeny krélewskiej powaznie sie zmniejszyt w tej czesci
starostwa brzeskiego™.

Wykorzystane w niniejszym artykule lustracje daja jedynie czesciowy obraz go-
spodarczo-spoleczny przedstawionych miasteczek, moglyby go uzupelnic¢ inne Zrédta,
np. ksiegi miejskie, te jednak nie zachowaly sie do naszych czaséw.

Z danych, zawartych w lustracjach z 1566 r. wynika, ze prezentowane miastecz-
ka mialy typowo rolniczy charakter. Swiadczy o tym wielkos¢ nadziatéw ogrodowych
(wahajacych sie miedzy 1 a 90 pretéw) i sianozetnych (od 2 do 80 pretéw), stanowia-
cych ponad potowe powierzchni tych miejscowosci. Interesujace wyniki przyniostyby
lustracje czy inwentarze tych miejscowosci z p6zniejszych lat, mozna bytoby wéwczas
stwierdzi¢, czy i jakie zachodzily zmiany przestrzenne i wlasnosciowe. Posiadamy tzw.
Lustracje wojewddztwa Podlaskiego z 1570 i 1576 r.”* i Akta ekonomii brzeskiej z 1667 1.7,
jednakze dotycza one tylko Lomaz i Woinia i nie opisuja szczegétowo stosunkéw prze-

% Tamze, s. 181 - 182, por. takze M. Bogucka, H. Samsonowicz, Dzieje miast i mieszczaistwa w Polsce
przedrozbiorowej, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1986, s. 95.

" H. Samsonowicz, Ulica w mieécie Sredniowiecznym: szlak, miejsce dzialan, przekaz informacji,
KHKM, 1998, t. 46, s. 223.

t Mapa I Powiat brzeski w koricu XV w., Mapa Il Powiat brzeski w II potowie XVIw., [w:]A. Waw-
rzynczyk, Rozw6j wielkiej wiasnosci na Podlasiu w XV i XVI w., Wroctaw 1951.

2 Lustracje wojewddztwa Podlaskiego 1570 i 1576, oprac. ]. Topolski, J. Wisniewski, Wroctaw-War-
szawa 1959.

7 AGAD, Archiwum Warszawskie Radziwiltéw (AR), dz. XVIL. W inwentarzu tym komisarze
odnotowywali jedynie liczbe dymoéw, przy niektérych wlascicielach dodajac adnotacje: ,,dym ubogi”.
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strzennych w ulicach. Zajecia typowo miejskie, handel czy rzemiosto, nie odgrywaty
wielkiego znaczenia w zyciu gospodarczym - w §wietle danych lustracyjnych, odsetek
ludnosci trudniacej sie rzemiostem nie przekraczat 3%, rzeczywista liczba rzemie$Ini-
kéw mogla by¢ jednak wyzsza.

Opisywane miasteczka szybko rozwijaly sie, przynoszac coraz wigksze dochody,
czego dowodem sg wspomniane lustracje przeprowadzone juz 4 lata pézZniej, w 1570 r.
W swietle danych z tychze lustracji szybszy wzrost gospodarczy zarejestrowano w Lo-
mazach, gdzie dochody byly wyzsze o ok. 27%, zas w Woiniu dochody wzrosly o ok.
17%.

Tab. 6. Dochody z L.omaz i Woinia w $wietle lustracji z 1570 r.

tomazy Woin
Kop 180 219
Groszy 15 27
Pieniedzy 9,5 45

Sporzadzono na podstawie: Lustracje wojew6dztwa Podlaskiego 1570 i 1576, oprac. J. Topolski, J.
Wisniewski, Wroctaw - Warszawa 1959, s. 12, 21.

Pomys$lny rozwéj zahamowaty wojny XVII w., oraz pozary, zniszczeniom ulegla
znaczna cze$¢ zabudowy, ubyto wielu mieszkanicéw. Wiadcy, w celu odbudowy tych
miast, potwierdzali dotychczasowe przywileje, nadawali kolejne i zwalniali na pewien
czas od placenia podatkéw’. Kolejne wojny i zniszczenia w dwu nastepnych stuleciach
przyczynity sie do ich upadku i odebrania praw miejskich przez wtadze carskie.

Przygladajac sie polozeniu geograficznemu omawianych miejscowosci, tatwo
dostrzezemy ich wazne znaczenie - znajdowaly sie w centrum polsko-litewskiego pan-
stwa, natomiast przebiegajace przez nie szlaki handlowe dodatkowo wplywaly na ich
rozw6j gospodarczy. Warto takze wspomnieé, ze ze wzgledu na polozenie miedzy Li-
twa i Korong w Lomazach odbywaly sie zjazdy panéw polskich i litewskich”. Wazna
informacja jest dla nas istnienie karczem, $wiadczy bowiem o tym, ze w miejscowos-
ciach tych obstugiwano dwor krélewski oraz kupcéw. Tym samym Lomazy, Pieszczat-
ka i Woin pelnily role poérednia w handlu miedzy duzymi miastami, a osadami wiejski-
mi’®, kolejni krélowie dbali o ich rozw6j gospodarczy, nadajac nowe badz potwierdzajac
wczedniejsze przywileje.

Analizowane lustracje wskazuja na pewna cigglos¢ historyczna pewnych nazw
ulic - dostrzegamy to w Lomazach i Woiniu, jednakze ustalenie lokalizacji wszystkich
wymienianych w nich nazw ulic jest doé¢ trudne. Na wycinkach map wskazano nazwy
ulic, wystepujacych w lustracjach, niemniej sa to jedynie przypuszczenia autora, opar-

" Lomazy otrzymaly potwierdzenia posiadanych przywilejéw w 1662 r. 11679 r., T. Demidowicz,
Lomazy..., s. 11. Pieszczatka w 1613 r. uzyskala zwolnienie na 4 lata od placenia fanowego, szosowego,
czopowego i innych opfat, tenze, Piszczac..., s. 8. Przywileje Woinia potwierdzono zas w 1658, 167111677
r.. Tenze, Woin..., s. 9.

% T. Demidowicz, Lomazy..., s. 4; Jana Dtugosza Roczniki..., s. 39. Taki zjazd odbyt sie w 1446 1.

70 J. Ochmariski, W kwestii agrarnego charakteru miast Wielkiego Ksiestwa Litewskiego..., s. 294.
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te na analizie map dziewietnastowiecznych i poréwnaniu ich ze wspoélczesnymi. Akta
lustracji nie zawieraly planéw tych miejscowosci. Pelniejszy obraz rozwoju przestrzen-
nego przyniostoby wykorzystanie planéw katastralnych czy sytuacyjno-pomiarowych.
Jak zaznaczyta Urszula Sowina, zestawienie danych, zawartych w Zrédlach pisanych,
a w naszym wypadku w lustracjach, pozwolitoby odtworzy¢ pierwotny uktad dziatek”.
Wykorzystane mapy z poczatku XIX w. umozliwily ustali¢ ksztatt miasta i zmiany ukfa-
du przestrzennego, widocznego szczegélnie w Pieszczatce oraz w mniejszym stopniu
w Woiniu, a takze przyrost powierzchni miejskiej w stosunku do czaséw nam wspot-
czesnych.

Niektore zjawiska, widoczne w Lomazach, Pieszczatce i Woiniu mozna takze za-
obserwowaé¢ w innych dawnych miastach starostwa brzeskiego (zob. Tab. 1). Na pod-
stawie zachowanych inwentarzy dla kilku miejscowosci (Janowa Podlaskiego, Kodnia
i Stawatycz) mozna dokona¢ proby poréwnania liczby ludnosci, struktury zawodowej
czy etnicznej. Liczba ludnosci Pieszczatki i Woinia byta zblizona do tych miejscowosci,
nie przekraczata 2000 mieszkaricow, podobnie, jesli chodzi o odsetek ludnosci zajmu-
jacej sie jakims rzemiostem, réwniez i tam jej odsetek nie przekraczat 3% ogétu. Rze-
miosto w tych miastach skupialo sie gtéwnie na obrébce drewna, metalu czy skéry.
Gléwnym zajeciem ludnosci bylo rolnictwo, zas rzemiosto czy inne aktywnosci byty
jedynie dodatkowym zrédlem utrzymania, miasta te byty bogato uposazone w ziemie
uprawna. Miejscowosci te nie byly jednolite pod wzgledem etnicznym, oprécz chrzes-
cijan (katolikéw i prawostawnych, potem grekokatolikéw, lecz urzednicy przeprowa-
dzajacy inwentaryzacje nie odnotowywali wyznania), znaczna cze$¢ mieszkaricow sta-
nowili Zydzi, ktérych populacja dochodzita do ok. 30%.

Co sie tyczy poréwnania wielkosci dzialek, to sprawia to wieksze trudnosci,
poniewaz w inwentarzach wspomnianych miejscowosci wielkos¢ parceli mieszkalnej
podawano w placach (jedynie w jednym inwentarzu Kodnia z 1599 r. postugiwano sie
pretami)”. Niestety, brak jest inwentarzy Lomaz, Pieszczatki i Woinia z pézZniejszych lat
czy inwentarzy pozostatych miejscowosci z okresu wczeéniejszego, przez co nie da sie
doktadnie poréwnaé wszystkich zjawisk, ponadto inwentarze te nie byty jednolite pod
wzgledem rejestrowanych danych.

Prezentowane trzy dawne miasteczka obecnie posiadaja status wsi, jednakze
z racji swojej wielkosci i znaczenia spelniaja dzi$ role miejscowosci gminnych. O daw-
nym miejskim charakterze tych miejscowosci $wiadcza rynki w centrum czy rozbudo-
wana sie¢ ulic. Niegdys, w okresie przedrozbiorowym pelnity posrednia role w handluy,
dzisiaj natomiast znajduja si¢ na uboczu wazniejszych drég.

77 U. Sowina, Sredniowieczna dziatka miejska..., s. 326.

8 Autor niniejszego artykutu dokonat szczegétowej analizy inwentarzy Janowa Podlaskiego,
Kodnia i Stawatycz, sporzadzonych gléwnie z XVIII w. Materiat archiwalny pochodzi z AGAD i AN
Krakéw. Najwiekszym materialem archiwalnym dysponujemy dla Stawatycz, tacznie 17 inwentarzy
z lat 1656 - 1765, spisywanych w nieréwnych odstepach czasu. Material znajduje sie w AGAD, w zbio-
rze Archiwum Warszawskim Radziwillow (AR XXV). Inwentarze Kodnia (1599 - 1757, 5 inwentarzy)
natomiast pochodza czesciowo ze wspomnianego AR, czesciowo z AN Krakéw, ze zbioru Archiwum
Mtynowskiego Chodkiewiczéw (AMCh). Z kolei dla Janowa dysponujemy inwentarzem z 1790 r., po-
chodzacym réwniez w AGAD i znajdujacym sie w zbiorze ASK XLVI. Dokonanie poréwnania ze soba
tych archiwaliéw sprawia pewne trudnosci, poniewaz nie zawieraly one takich samych danych (np. nie-
ktore w niektérych inwentarzach nie odnotowywaty dochodu). Niemniej jednak, dostarczaja one wielu
cennych informacji o gospodarce i ludnosci.
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