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Miejski i sadowy ustréj Hetmanatu
w drugiej polowie XVII wieku

Streszczenie: W artykule przeanalizowano samorzad miejski i sgdownictwo miast Hetmanatu,
po powstaniu Bohdana Chmielnickiego. Przeanalizowano zwlaszcza miejsce uprzywilejowa-
nych miast tego terytorium w polityce hetmandéw, a takze carskiej i krélewskiej administracji
w pierwszych dekadach po powstaniu. Podjeto prébe okreslenia zasadniczych réznic w poste-
powaniu sagdowym (gléwnie karnym) miast uprzywilejowanych i wszystkich innych (ratuszo-
wych). Wskazano hierarchiczng strukture, istniejacych na Ukrainie, kozackich sgdéw miejskich
oraz zasieg ich wladzy. Przeanalizowano takze sklad sadéw zajmujacych sie sprawami karny-
mi i opisano obowigzki urzednikéw sadowych. Autor stawia teze, ze dla rozpatrzenia spraw
karnych w miasteczkach sotni, ktore teoretycznie przewidywaly kare cielesng lub kare $mierci,
konieczna byta obecnos¢ przedstawicieli starszyzny putkowe;.

Stowa kluczowe: Hetmanat, sadownictwo karne, samorzad miejski, prawo magdeburskie, star-
szyzna kozacka.

Municipal and judicial system of Hetmanat in the second half of the 17th century
Annootation: The article analyzes the state of municipal government and the judiciary of the
cities of the Hetmanate after the Khmelnytsky Uprising. Especially the place of privileged cities
of this territory in the politics of hetmans, as well as of the tsarist and royal administration in the
first decades after the uprising was analyzed. An attempt was made to determine the funda-
mental differences in court proceeding (mainly criminal) in privileged cities and all other (town
hall). The hierarchical structure of Cossack municipal courts existing in Ukraine and the limits
of their power were given. The composition of courts dealing with criminal matters was also
analyzed and the duties of court officials were described. The Author puts forward a thesis that
for consideration of criminal cases in the towns of the sotnia, which theoretically provided for
corporal punishment or death penalty, the presence of representatives of the Cossack elders was
necessary.

Keywords: Hetmanat, criminal justice, municipal government, Magdeburg law, Cossack elders.
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MynsnnmnanibsHas v cyaedHas cucreMa 'etmaHaTa Bo BTOpO¥I osioBuHe 17 Beka
Annoranyst: B cratee aHAIMBMPYeETCST MyHUITMIIATIBHOE YIIpaBJIeHNe 1 cyaeOHas cucTeMa ro-
ponos 'ermanata, rocste BocctaHms bormara XmepHurikoro. OcobeHHO MpoaHaIM3MPOBaHO
MeCTO IIPUBWIIETVPOBAHHBIX TOPOIOB 3TOV TEPPUTOPUN B TIOJIUTMKE TeTMAHOB, a Takke KOpo-
JIEBCKOVI 1 IAPCKOVI aIMMHVICTpalINN B IlepBble ecATIUIeTHs IT0csIe BoccTaHws. bbula mmpentipm-
HSITa ITOITBITKA OIPeNeINTh IPVHIMITMAIBHBIE PasInums B CyAeOHbIX IIporieccax (B OCHOBHOM
YTOJIOBHBIX) B IIPVBIIEIMPOBAHHBIX TOPOax M BO BCex APYIux (parylila). YKasaHa vepapxu-
JecKasi CTpyKTypa CYILIeCTBYIOIIMX B YKpauHe KazadblX MYHMIIMIIJIBHBIX CYHAOB U CTelleHb
VX TIOJTHOMOYMI. BBUI TakkKe IIpoaHaIM3MPOBaH COCTaB CYAOB, 3aHVMAIOIIVXCS YTOJIOBHBIMM
TleTlaMu, VI OBUTI OITMCAHBI OOS3aHHOCTY CyIeOHBIX YMHOBHUKOB. ABTOpP CTaBUTh TE3UC O TOM,
YTO IS pacCMOTPEHMS! YTOJIOBHBIX 1)1 B COTEHHBIX TOPOfIax, KOTOpble TeOpeTUIecKy IIpemyc-
MaTpVBaJIV TeJIeCHbIe HaKa3aHVIs VIV CMEPTHYIO Ka3Hb, ObUIO HEOOXOIVIMO IIPVICYTCTBYIE IIPer-
CTaBUTeIIell IIOJIKOBBIX CTapIIIVIH.

KiroueBblie croBa: ['eTMaHaT, yrojioBHOe IpaBoCyiye, MyHUIUIIAJIbHOe yIIpaBileHye, Marye-
Oyprckoe mpaBo, Ka3auby CTAPIIHBL

Przez dlugi czas temat sadownictwa karnego w historiografii ziem ukrainnych
nie byt dostatecznie rozpoznany. Prace naukowe na ten temat dotyczyly gtéwnie praw-
nych podstaw funkcjonowania sadéw i samorzadéw miejskich. Badania te oparte byty
na teoretycznych podstawach procesu sagdowego, bez bezposredniej analizy spraw sa-
dowych. Wiekszos¢ takich prac byta ideologicznie zaangazowana, a problem przestep-
czosci badano tylko w odniesieniu do funkcjonowania systemu sadowego. Niniejsze ba-
dania sg préba spojrzenia na urzad oraz sad miejski od strony praktycznej. Takze, celem
szerszego zrozumienia kontekstu epoki, nalezy zbada¢ przestanki stanowienia i zmian
samorzadu miejskiego w Hetmanacie, podczas i po powstaniu Bohdana Chmielnickie-
go. Nastepnie, majac na wzgledzie podtekst polityczny, w ktérym funkcjonowaty mia-
sta, nalezy przejé¢ do analizy Zrédet prawa, systemu sadowego i sktadu sadow.

Jednym z pierwszych badaczy praktyk sadowych Hetmanatu byt historyk prawa
Aleksander Kistiakowskyi. W 1874 r. na zjezdzie archeologicznym w Kijowie o§wiad-
czyt, ze odnalazt dotychczas nie znany nauce dokument pt. ,Prawa, wedlug ktérych
sadzi sie naréd matorosyjski, znany réwniez jako Prawa matorosyjskie, z ksiag Statutu,
Saksona i Porzadku wypisane” (dalej: Prawa) spisany w 1743 r. Byl to zbiér dzialaja-
cych w Hetmanacie zrédel prawa. W latach 1875-1878 w czesciach publikowal ten do-
kument w czasopi$mie , YuuBepcurerckme n3sectms”. Natomiast w 1879 r. opubliko-
wat on w calosci!, ze swoim komentarzem , Zarys wiadomosci historycznych o zbioru
zakonoéw dziatajagcych w Matorosji, pod nazwa: Prawa...” (,O4epkb mMcTOpm4ecKxb
CBeJIeHiV O CBOJie 3aKOHOBB, JeVICTBOBaBIINXb Bb Mastopoccin, mogs 3amiasiems: [Tpa-
Ba...”). Na podstawie tego Zrédla przedstawil system sagdowy polowy XVIII w., prze-

1 A. Kucraxoscekint, [lpaba no xomopwims cyoumca masopoccitickii  Hapods, Beicouauiums
Bcenpecbemaeiiuiia, depxabuenia Beauxia Tocyoapvinu Mmnepampuyb Eaucabems Ilenpobrs, Camodepixuist
Beepocciiickis, Ea umnepamopckaeo cBawenneiuiazo Beauuecmba nobeseniems, u3e mpexs kHues, a UMeEHHO:
Cmamyma JIumobckaeo, 3epyara Cakconckazo u NpuAoKeHHuXs npu moms 08yxs npabs, maxoxoe u3s kHueu
Ilopsdxa, no nepeBode u3s noAcKA20 U AAMUHCKA20 A3biK086 HA poccitickiil diatexms Bo eOuny kHu2y cBedeHbis,
6o epade Iayxobe, sema oms Poxdecmba Xpucmoba 1743 200a, usoantsie no0s pedakyiero u co NpusoKeHieMd
u3caedobanis o cems Cbode u o saxonaxs deticmbobabuiuxs 6 Masopocciu, Kvies 1879.
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analizowat Zrédia prawa, na podstawie ktérych ten dokument byt sporzadzony, a takze
jego rézne wersje i historie tworzenia.

W 1892 1. zostata opublikowana kolejna praca, artykut znanego historyka Dmy-
tra Bahalija ,Magdeburskie prawo w Lewobrzeznej Malorosji” (,Marmebyprckoe npaso
Bb JIeBoOepexxHomt Mastopoccin”)® Bahalij analizowal w niej system samorzadu miej-
skiego i historie dzialania prawa magdeburskiego na terenie Lewobrzeznej Ukrainy.

Za znaczaca dla badania tego problemu nalezy uznaé¢ monografie badacza sy-
stemu sagdowego Hetmanszczyzny Dmitrija Millera pt. ,Sady ziemskie, grodzkie
i podkomorskie w XVIII w.” (,Cymsl 3eMckie, rpozckie n mogkomopckie By XVIII B.”)?
i krytyczna recenzje tej monografii historyka Aleksandra Lazarevskiego*!. Gléwnymi
przyczynami jej negatywnej oceny stato sie stwierdzenie D. Millera o istnieniu sagdéw
szlacheckich na Lewobrzeznej Ukrainie w polowie XVII w.Podano btedne okreslenie ju-
rysdykgji sadu sotennego, putkowego i generalnego, niedostateczne badanie przyczyn
reformy sadowej 1763 r. oraz brak analizy Zrédel prawa sadéw drugiej potowy XVII w.

W 1901 r. w czasopiémie ,Kwnesckas CrapmHa” zamieszczono prace historyka
Oresta Levytskiego pt. ,Zarys ludowego zycia w Malorosji w drugiej potowie XVII w.”
(,Ouepxn HapomHOV XXM3HY B Mastopoccin Bo Bropon rostosuee XVII cr.”). W 1902 r.
zostata ona wydana oddzielnie®. W przedmowie autor zauwaza, ze jedyna w literaturze
praca o ,starym sadownictwie” jest powyzej wspomniana krytyka A. Lazarevskiego
dotyczaca monografii D. Millera. Niezrozumialym jest fakt, ze O. Levytskyi popetnil ten
sam btad co D. Miller, méwiac o istnieniu w potowie XVII w. sadéw szlacheckich i na-
zywajac ich wymiane po kozackiej rewolucji na sady kozackie ,reforma”, bez argumen-
tacji tej tezy. Wartos$¢ pracy O. Levytskiego polega na tym, ze na podstawie akt sadu
pottawskiego, studiowal rézne strony zycia 6wczesnych ludzi: , Tutaj wszystka Maloro-
sja czaséw Samojlowicza i Mazepy, - co prawda, reprezentowana gtéwnie grzesznymi
(niemoralnymi) swoimi obywatelami, ale i samymi ich grzechami i przestepstwami cze-
sto jest tak zréznicowane, tak nasycone charakterem tego pierwotnego bytu wieku!”®.
Jest takze inna, okrojona wersja tego zarysu, ktéra zostala wydrukowana pod redakcja
Mykoty Horbania w 1929 r.”. Autor opracowania zmniejszyl w nim ilos¢ esejow, prze-
tlumaczy! tekst na jezyk ukrairiski i zredagowat autorski tekst O. Levytskiego, uzupet-
niajac go wlasnymi, nie zawsze stusznymi opiniami.

Warto wspomnie¢ o pracy historyka prawa Jaroslawa Padocha, ktéry w 1951
r. w Monachium opublikowat prace pt. ,Zarys historii ukrairiskiego prawa karnego”
(,Hapuc ictopii ykpaircekoro kapsoro mpasa”)®. Ta i inne jego publikacje’ w calosci

2 J1. Barasert, Maedebypeckoe npabo 6 JleBobepexron Maropocuu, ,’KypHar MyHVCTepcTBa HapOITHO-
ro npocserenyst” Ne3, 1892.

3 1. Mwnep, Ouepku u3 ucmopuu u opuduueckoeo ovima cmapon Masopoccuu. I: Cyou semckiie, epoo-
ckue u nooxomopckue 8 XVIII 6., Xappkos 1895.

* A. Jlazapesckmyt, Cyovt 6u cmapoi Masopocciu. 3ameuaniss na monoepadpiro 1. I1. Musasepa - Cyost
semcxkie, epoockie u nookomopcekie 6 XVIII 6., , Knesckast Crapvra”, Ne 7, Kues 1898.

5 O. Jlepvikint, Ouepku HapooHoi xusnu 6s Maaopocciu 6o 6mopoii noso8uns XVII cm., Kues 1902.

¢ Tamze, s. 8.

7 O. Jlepvmpkuit, Ilo cydax Temomanujunu: Hapucu napodtoeo xummsa Temomanujunu 2-oi nosobunu
XVII 6ixy. Iig, pen. M. I'opGans1, Xapkis 1930.

8 S1. TTamox, Hapuc icmopii ykpaincvroeo kaproeo npaba, Miorxen 1951.

° Tenze, Micvxi cyou na Vipaini-Iemomanujuni nicas 1648 p., [w:] B 300-1imma Xmessnuuuunu (1648
1948), 36. 3a pen. b. Kpymamiekoro. 3ammcku HTII, T. 156, 1948; Tenze, Cyou i cydobuii npoyec cmapoi
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skladaja sie z badan istniejacych kodekséw prawnych: trzech redakcji Statutu Litew-
skiego i Praw. Praktyczna cze$¢ dzialalnosci sadéw wlasciwie nie byla brana pod uwage
z powodu braku dostepu do Zrédel.

Prace radzieckich badaczy dziejéw i historykéw prawa sg, moim zdaniem, prze-
sigkniete ideologia. W 1959 r. historyk Wadym Diadyczenko napisal spoteczno-poli-
tyczny zarys ustroju Lewobrzeznej Ukrainy korica XVII - poczatku XVIII w.". Autor
ten prébowal ,, wyjasni¢ system prawa na Ukrainie, organizacje sadu i sadownictwa”*%.
Moim zdaniem udato mu sie to tylko w czesci, ze wzgledu na marksistowskie podejécie
w badaniu i interpretacji Zrédel. Autor zbyt duzo pisze o ,naduzyciach” starszyzny
kozackiej wzgledem ludnosci. Widzimy tu aktywne? wykorzystanie Zrédet. Kolejna po-
zycja jest napisana w 1967 r. praca historyka prawa Andrija Paszuka'? o sadownictwie
na Lewobrzeznej Ukrainie w XVII-XVIII w. Polski historyk Juliusz Bardach w swojej
recenzji przeanalizowat wszystkie wady tej pracy®. Podobnie odnidst sie do tej ksiazki
Kyrylo Wyslobokow'. Wedlug niego gtéwna wada pracy A. Paszuka jest skoncentro-
wanie na badaniu teoretycznym postepowania sadowego, bez analizy praktycznej stro-
ny dziatalnosci sadéw.

Wsréd wspoélczesnych badaczy historii postepowania karnego Ukrainy war-
to wspomnie¢ o pracach Volodymyra Maslijczuka'®, Valentyny Szandry', Kateryny
Dysy", Viktora Horobtsia'®, Natalii Starczenko i Jurija Woloszyna®.

Vpainu: Hapucu icmopii, B. T. Iiowmopa (ricnsicn.), Heo-VMopk - IMapwx - Cinxent - ToponTo - JIbBis
1990.

10 B. Osapwaenko, Hapucu cycniavho-nosimuunoeo ycmpoio JIi6obepexnoi Yxkpainu kinys XVII - nouamxy
XVIII cm., Kuis 1959.

1 Tamze, s. 4.

2 A. TTamyk, Cyo i cydouurcmbo na aibobepesxnii Yxpaini 6 XVII -XVIII cm. (1648-1782), JTeBiB 1967.

3 . Bardach, Sqdy i postepek sadowy w lewobrzeznej Ukrainie w XVII-XVIII wieku, ,Czasopismo Praw-
no-Historyczne”, z. 2, 1968.

14 K. Bucmobokos, [eski acnexmu npaboboi cucmemu Iemomanujunu i HeBidomutl cnucox HopmamubHoi
30ipxu X VIII cmosimma. 36ipHux nayxobux npays na nowany Oaeea Kynuuncvkoeo 3 Haeodu 020 70-piuus, T.
2, JTeBiB 2004.

5 B. Macnirrayx, Himoseyonuymbo na Jliobepexnii ma Caobiocokitt Yipaini y opyeiit noaobuni XVIII
cm. Xapkis 2008; tenze, HenoBroaimmi snouunyi 8 Xapxibcokomy namichuyméi 1780-1796 pp., Xapkis 2011,

1o B. Ilanppa, Cobicni cyou 8 YVkpaini (ocmanna ubepms X VIII - cepeouna XIX cm.), Kuis 2011.

7 K. Owca, Iemopisa 3 Gioomamu. Cyou npo uapu 8 yxpaincekux Boeboocmbax Peui ITocnosumoi XVII-
XVIII cmoaimy, Kuis 2008; tenze, IIpuxobana uacmuna aiicbepey: «epix becmiasvuuii» y Kobeai XVIII cm. y
KoHmexcmi icmopii cexcyasvrocmi. 3 icmopii nobcaxdennoeo xumms 8 Yxpaini. Cepia monoepagpiunux 6udans.
IloBcsxdenns pannvomodeproi Yipainu. Iemopuuni cmyoii 6 2-x momax, T.: Ipaxkmuxu, kasycu ma OeGiayii
nobcaxdenns, Kuip 2012; tenze, ,, [lysxe nebesneunuii saouun”: nepeatod y micvkomy npabi i cydax Boauncvkoeo
ma Ilodisvcvkoeo boeBodcmb kinys XVII-XVIII cmoaimms, , Theatrum humanae vitae”. CTyzil Ha Torrany
Harasni SIkoserko, per. kos. J1. [losra Ta in., Kuis 2012.

8 B. T'opobertp, Anmponoaoeiunuti Gumip cydouuncméa. Ipudbymxu cyodi6 i xopucmi epomadu 6io
npakmuxy  nom’axuients cyoobux Bupoxib. Posdia y xnusi Ykpaincekuii Temvmanam. Hapucu icmopii
HayionasvHoeo depxabombopenns XVII-XVIII cm., xa. 1, Kuis 2018.

¥ H. Crapuenko, Yecms, xpob i pumopuxa. Kongpaikm y waaxemcvkomy cepedobuuyi Boauni (Opyea
noaoBuna XV - XVII cmosimms), Kuis 2014.

% }O. Borrormvs, Kpuminasvha saouunnicms 6 Lemomanujuni opyeoi nosobunu X VIII cm. (3a mamepiaramu
Ioamabevkoeo rpodcvkoeo cydy). 3 icmopii nobeaxdennoeo xumma 6 Vipaini. Cepisi MoHoepagpiunux 6uoans.
IloBcaxdenns pannvomodeproi YVipainu. Iemopuuni cmyoii 6 2-x momax, T. 1: Ipaxmuxu, kasycu ma deGiayii
nobcsaxdenns. Kuis 2012.
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Niniejszy artykul zostal napisany w oparciu o opublikowane ksiegi miejskie
Pottawy?, Pyriatyna®?, Lochwicy?, Staroduba®, a takze fragmenty ksiag miejskich Bo-
ryspola® i Nizyna®. Wykorzystano réwniez pozostajaca w rekopisie ksiege miejska Ko-
sielca?.

k%

Celem zbadania sgdownictwa kryminalnego, trzeba najpierw zrozumie¢ system
rzadéw oraz sadoéw miejskich. Z tego powodu badanie nalezy zacza¢ od znalezienia
odpowiedzi na pytanie, w jaki sposéb ksztattowatl sie system sadownictwa miejskiego
po powstaniu Bohdana Chmielnickiego?

Po buncie Chmielnickiego system sadownictwa miejskiego zmienil sie zgod-
nie z wola nowych wiladz. W sklad sadéw weszli czlonkowie kozackiej administracji,
zgodnie z nowym, administracyjno-wojskowym ustrojem. Zrédta prawa pozostaly bez
zmian, a takze prawo magdeburskie, ktére wielu miastom na lewym brzegu Ukrainy
nadali monarchowie Rzeczypospolitej. Poczatkowo nic nie zostalo odwolane, poniewaz
w pierwszych latach powstania, Chmielnicki nie zamierzal odlaczy¢ sie od Rzeczypo-
spolite;j.

W pierwszych latach ,rewolucji” kozackiej, widzimy pojawienie sie powaznego
problemu naduzy¢ kozackich stosowanych wobec mieszczan. Historyk Oleksandr Hru-
szewski pisal, ze nowe , wladze musialy podkresli¢ swdj dobry stosunek do praw miejskich,
a zwtaszcza do urzednikéw miejskich”®. W odczytywanych publicznie aktach prawnych
hetman zakazywat Kozakom wchodzi¢ w konflikt z mieszkaricami miast”. Zakazy te

2 Axmobuis kuueu IloamaBexozo eopodoboeo ypaoa XVII exa, s 1: Cnpabor nomounsie 1664-1671
20006, Yepuuros 1912; Axmobuia krueu Ioamabekoeo eopodoboeo ypsada X VII bexa, Boim. 2: Cnpabui Beuricmvia
1664-1671 20006, Yeprwros 1913; Axmobuia knueu IToamabekoeo eopodoboeo ypada X VII bexa, e 3: Cripabul
Beuucmuia 1672-1680 20006, Yeprawros 1914; [oamabevkamicoxa xnuea (1668-1740). Ynop. B. Puncebuu. Kuis
2015; Axmu IToamaBevioeo noakoboeo cydy 1683-1750. pinm. pen,. I'.B. Boporvwa. Kuis 2017.

2 Knueu mpemiamecckiss Iupsamunckus, cnopsxennsia 3a Botmobecmba Cumeona KoBeavckazobiiima,

T'abpiuaa Kupussrobuua 6ypmucmpa Hupamunckuxs, 6o poxy 1683 mecaya iona 18-e0 omusa, Cmopoxeniu.
Damurvnoitl apxubs, T. 6. Kues 1906.

2 Jlox6uyvkapamyuina kHuea opyeoinosobunu XVII cm. 36ipHukxaxmobuxdokymenmi6 XVII cm., Knis
1986.

% Cmapodybckoeo maeucmpama kHuea cnpab nomounsix: (1690-1722), ,CoopHMK XapbKOBCKOTO VCTO-
PpviKo-dTonormdeckoro obmiectsa”’, T. 6, BEII. 2, Xapbkos 1894; Ompuibru us Cmapodybobekotimeckor
kHueu 3a 1664-1673 ee., , Tpymer YepHmrosckort rybepHcKom apxmBsHOV Komuccyr: 1909-1910”, e 8,
Yepuuros 1911; Axmobasa xnuea Cmapodydcxoeo eopodoboeo ypsda 1693 e., mox pen. B. Momzaesckoro.
Yepuwros 1914.

% Axmul Bopucnoavckazomeiickaeo ypada 1612-1699 ee., ,Knesckas Crapuna”, Kuep 1892.

% Ompuibru us Hexcunckux maeucmpamcxux knue 1657-1674 20006, Yepruros 1887.

7 Biblioteka Naukowa Polskiej Akademii Umiejetnosci i Polskiej Akademii Nauk w Krakowie,
rkps 280.

#  O. I'pymescexuit, Yuibepcaru ma epamomu Jli6obepexnum pamyuwam y XVII cm. [w:] IOBireinnui
30ipHux Ha nowany axademuxa Muxaiiza Cepeie6uua I'pyuiebevroeo 3 Haeo0u wicmvOecamol piunuyi Kumms ma
copoxobux pokobun naykoboi disasvrocmu, T. 1,1928, s. 217

¥ Przykladowo, uniwersat hetmana z 1 sierpnia 1650 r. ,,O zakazie czynienia ucisku mieszcza-
nom nizynskim” (TIpo 3aGopoHy poOWTM yTMCKaHHS HUDKMHCBKVMM MilmaHam). VHiepcaiu boedana
Xmenvnuywroeo, Knis, s. 108; albo, Uniwersat od 8.06.1652 1. ,,Ob ochronie miasta Kijowa od powinnosciej
wojskowych” (ITpo saxwcr micta Kuesa Bif BiticbKoBUX TIepexofiis i mocrtois). Tamze, s. 128.
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byty odpowiedzig na czeste skargi na rézne naduzycia kozakéw: zagarniecia gruntu,
nadmierne zapotrzebowanie na Zywnoéc i zaniedbanie praw urzednikéw miejskich. Dla
Zaporozcéw prawo miejskie nie zostalo potwierdzone, poniewaz wszystkie przywileje
miast byly wydane przez kroéla, ktéry juz nie byl dla nich wiarygodny. Jednak dekrety
hetmariskie nie zawsze byly wykonywane przez zwyklych Kozakéw, co zmusito miesz-
czan do szukania innej drogi wyjécia. Przykladowo w licie Bohdana Chmielnickiego
do cara Aleksieja Michajtowicza z 17 lutego 1654 r., hetman prosil o potwierdzeniu
praw i przywilejow mieszczan miasta Perejastawia®, ktére zostaly poswiadczone de-
kretem carskim z 4 marca 1654 r.*'. Praktyka potwierdzenia praw miejskich od kazdego
nowego kréla byla typowa dla miast Rzeczypospolitej”, wiec gdy przywilej zagubiono
lub zostal uszkodzony, miasto staralo sie uzyskaé nowy*. W 1654 r. car moskiewski
potwierdzil prawo magdeburskie w Kijowie, Czernihowie i Nizynie (zgodnie z ugo-
da perejastawska. Od tego czasu istnieje ciagla praktyka takich potwierdzen, o ktérych
wspomnimy ponizej.

W artykutach ugody perejastawskiej z 1654 r. dotyczacych sadownictwa wskaza-
no, ze zaden wojewoda, bojar czy stolnik carski, nie ma prawa ingerowac w sady, a sam
proces sadownictwa kozackiego byt opisany w nastepujacy sposéb: ,, e Tpoe uestoBeka
KO3aKOB, TOIZIa [iBa TPeTBSro AOJDKHBI cyanTh . Ten zwrot jest metafora i nie nale-
zy go rozumie¢ dostownie. Jednak wazniejszy jest dla nas 13 artykut tej ugody, ktéry
mozna przytoczy¢ w caltosci: , ITpaBa, HaaHHbBIe OTH BEKOBB OTb KHSDKATh VI KOPOJIeVs,
Kb JYXOBHBIMB TaKb ¥ MipCKVMBP JIFOIeMb, YTOOBI HM Bb YeMb HeHapyIeHBI ObUTN.
T'ocynmapsb moxasioBairs, Besesl ObITh TOMY . Zapisy te zostaly ratyfikowane przez cara
dekretami z 27 marca 1654 r.

W samym dodaniu tej ugody(niejasne) ,Gramocie do Bohdana Chmielnickiego
i Wojska Zaporoskiego” czytamy nastepujacy tekst: , nooméepoumu u npexuuxs ux npabs,
KkakoBul Oanvl OYyx06HaAz0 1 Mipckaeo uuHa A100aMs oms Beauxuxs Kuasen Pycckuxs u oms
Kopouseii Ioavckux He napyuwums u 1a me 0o uxs npaba damu Haury Focyoapcxyio xaryBarmyio
epamomy, 3a Hawieto T'ocydapckoto neuamsio™®. Oznacza to, ze jeszcze w 1654 r. dokument
ten potwierdzal prawa Kozakéw, mieszczan i duchowieristwa.

W ugodzie perejastawskiej z 1659 1., zwanej takze , Artykuly Bohdana Chmielni-
ckiego”, punkty dotyczace sadéw i praw pozostaly prawie niezmienione¥. Zostaly one
podpisane przez Jerzego Chmielnickiego po jego wyborze na hetmana. Jak wida¢ z ty-
tutu, Moskwa traktowala ten traktat jako powtérzenie ugody perejastawskiej z 1654 r., .
Jednak przedstawiony podczas rady perejastawskiej wariant ugody z 1654 r. byt celowo
sfalszowany przez rosyjska strone*. Ponadto do dokumentu dodano 18 nowych artyku-

% Perejastaw, otrzymal prawo miejskie w 1585 r., wczeséniej niz wszystkie inne miasta lewobrzeza.

3 Boccoedunenue Yxpaunst ¢ Poccueii: Joxymenmu u mamepuassi: T. 3: 1651-1654, Mocksa 1953, s.
546-547, 553.

3 T. Tomko, Micvke camobpadybanna na yxpaincokux semaax y 14-16 cm., ITpara 2000, s. 54.

% Tamze, s. 54-55.

3 Axmol, omuocaujueca « ucmopuu FOxwnou u 3anaduoi Poccuu (dalej: Axter IO3P), 1. 10, CaHKT-
ITetepGypr 1878, s. 446.

% Tamze, s. 449.

% A. SIxosis, [oeo6ip Boedana Xmeavruyvkoeo 3 Mockborwo 1654 p., Hb}o-VIopK 1954, s. 101-102.

3 [oanoe cobpanue 3axonob Poccuiickoi umnepuu (dalej: TIC3PU) T. 1: C 1649 mo 1675, CaHkT-
ITetepOGypr 1830, s. 493-494.

% B. T'opoGertp, «Boaumo yaps cxionoeo...». Yxpaincokuii [emomanam ma pociiicoka Ounacmis 00 i nicas
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16w, co powaznie ograniczyto uprawnienia urzedu hetmana. Do Kijowa, Perejaslawia,
Nizyna, Czernihowa, Bractawia i Humania wprowadzono wojewodéw rosyjskich wraz
z garnizonami®.

W pewnym sensie przelomowym dla mieszczan byto powolanie hetmana, w wy-
niku czarnej rady pod miastem Nizyn w dniach 17-18 czerwca 1663 r.. Potwierdzenie
i uzupelnienie ugody perejastawskiej z 1659 r. odbylo sie 17 listopada 1663 r. w Batu-
rinie. Podczas negocjacji Iwan Brzuchowiecki i starszyzna wystapili przeciw potwier-
dzeniu wszystkich artykuléw z 1659 r., ze wzgledu na skomplikowana sytuacje geo-
polityczng w kraju oraz to, ze punkty przedstawione do potwierdzenia, nie byly takie
same jak te, ktére zostaly podpisane przez Bohdana Chmielnickiego. Starszyzna koza-
cka rozgniewal réwniez artykut ugody z 1654 r. o tym, Ze finansowa sfera Hetmanatu
mialy zarzadzaé wladze miejskie - wéjtowie, burmistrzowie i rajcy®. Jednak po dtugich
rozmowach traktat zostal podpisany, a hetman ze starszyzna wpisali do ugody te punk-
ty, z ktérymi sie nie zgadzali, aby p6zZniej prosi¢ cara o ich anulowanie. Oprécz potwier-
dzenia starych artykulow, zostaly takze omoéwione i przyjeto 5 nowych, tak zwanych
Artykutéw Baturyriskich. Dotyczyly one stosunkéw handlowo-gospodarczych, groma-
dzenia dochodéw na rzecz cara i wzajemnego wydania zbiegéw i przestepcow*!.

Nowy hetman pragnat wzmocnienia swojej wladzy w regionie i prébowat pod-
porzadkowacé sobie mieszczan. Znany ukrainiski historyk Viktor Horobets twierdzi, ze
»Trzekomo planujac wyjazd do Moskwy w 1664 r., hetman nakazal zebra¢ w gminach
miejskich wszystkie przywileje magdeburskie wydane przez wielkich ksigzat litew-
skich i kréléw polskich”*2

Potwierdzenie tej tezy znajdujemy w instrukcji hetmana Iwana Brzuchowie-
ckiego do zinkowskiego putkownika Wasylia Szymana i pisarza Stepana Szuby z 21
stycznia 1665 r. Oprécz réznych wskazéwek ,0 Kakmxb Ie1axb OHV TOJDKHBI 3aBUTh
BB Mitopoccurickom npukase”, dat rozporzadzenie , O npmBWIisSiXs KOPOTIEBCKMUXbD...” L.
Hetman pisal, ze mieszczanie majg nadzieje, ze znéw beda naleze¢ do Rzeczypospoli-
tej, a przez przywileje krolewskie ,, 06oedyuie 66 Mewjanexs obpaujaemya”. Brzuchowiecki
zazadal przeniesienia wszystkich przywilejow krélewskich do generalnej kancelarii
wojskowej. Argumentowat to tym, ze rzekomo , e no npaboe dedurcmbo cebe Had Pycovto
Honwa npunucvibaem, nonesxe coeeo deduuroeo monapxa Pycs umesa”. Rzeczpospolita pod-
stepem przejela ,Malg Rosje”, ktéra teraz jest wolna i, npupodromy monapxe coemy noo-
dasace u dobuaa uesom”. W zwigzku z tym utrzymywal, ze mieszczanie nie potrzebuja juz
krolewskich przywilejow. Poza tym pisal, Ze z samej treéci wspomnianych dokumen-
tow, , docada Beauxaa eeo yapckomy Beaunecmby obpemaemea”*. Ponadto hetman narzekat
na mieszczan, ktérzy wydawali Kozakéw i bez walki poddawali swoje miasta w nadziei
na uzyskanie krélewskiego przywileju.

W liscie Brzuchowiecki powolat si¢ na ,stare” przywileje udzielone przez Zyg-
munta III i Wiadystawa IV, a takze na te ,nowe”, ktére zostaly nadane miastom Hetma-

Ilepescaaba. Kuis 2007, s. 162
% TIC3PU T. 1, s. 495.
% B. T'opobertw, Boaumo yapsa cxioHoeo..., s. 242
1 A. SIkosiB, Ykpaincoko-mockoBevii doeobopu 6 XVII-XVIII ixax, Bapuiaba 1934, s. 82-83
# B. T'opoGertw, Boaumo yapsa cxioHoeo..., s. 247
# Axte1 FO3P, 1. 5, Cankr-TletepOypr 1867, s. 237.
4 Tamze, s. 238.
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natu po 1648 r. Na przyklad, po porazce wojska moskiewskiego w bitwie pod Konoto-
pem w 1659 r., mieszczanie nizyfiscy poprosili kréla o potwierdzenie prawa miejskiego,
ktére 10 wrzeénia 1659 r. na sejmie w Warszawie zostato poswiadczone przywilejem
Jana II Kazimierza®. Ponadto w trakcie zimowej kampanii wojskowej z 1663 r. wtadca
ten wydat takze podobne akty dla Ostera i Kozielca. Na sam koniec hetman narzekal,
Ze nie mozna tolerowa¢ sytuacji, kiedy to miasta, pozostajace pod panowaniem cara,
korzystaja z przywilejow nadanych przez ,wroga” administracje krolewska. Zgodnie
z logika Brzuchowieckiego i administracji carskiej, funkcjonowanie tych dokumentéw
podkopywato wiadze i wptyw prorosyjskiego hetmana. W odpowiedzi na ten postulat
urzednicy carscy polecili Brzuchowieckiemu, aby przekazat wszystkie te akty do Mos-
kwy*.

Wyjasnienia oznaczaly nie tylko hetmanskie zaniepokojenie prestizem cara, tym
bardziej, ze jak wspomnieliSmy wyzej, carowi lub krélowi nic nie przeszkadzalo, aby
wydaé nowy przywilej w przypadku zmiany wladzy w miescie. W ten sposob przeciez
monarchowie pozyskiwali sobie mieszczan. O zamiarach Brzuchowieckiego swiadczy
jeszcze inna prosba do cara, ktérg mieli przekaza¢ Szyman i Szuba. Hetman prosit , 0
AUCTNAXE, He NUCAHHbIXS 30 20cydapckoro Beaukow newamsio”. Potrzebe te argumentowal tak:
»0a0bl Ha HUX MMCaTHUBBb KOTOpoe BpeM: uTo oTpebHo 6yaers”. Oczywiscie rzad car-
ski nie przyjat tej prosby. Historyk Witalij Einhorn dziatania i prosby Brzuchowieckiego
postrzegat jako aspiracje do scentralizowania i utwierdzenia swej wladzy nad mieszcza-
nami, bez wiedzy i zgody Moskwy*. W ten wilasnie sposéb chcial sobie podporzadko-
wac mieszczanskie finanse i podatki.

O zamiarach hetmana w Moskwie wiedziano, albo przynajmniej domy$lano sie.
Na przykiad bezposrednie sygnaly do cara o tym, ze Brzuchowiecki zwiekszyt swoje
uprawnienia, wysytal protopop nizynski, biskup kijowski Metody (Maksym Filimono-
wicz). Otwarcie oskarzal on Brzuchowieckiego przed otoczeniem Aleksego Romanowa
o przekroczenie wladzy i mocno wspierat mieszczan, radzac im, aby nie oddawali kré-
lewskich przywilejow*. W lutym 1665 r. Metody wyjechal do Moskwy, aby powiado-
mi¢ cara o wszystkich hetmanskich przewinach i przekonaé go o potrzebie reform®.
Jego planom przeszkodzit Brzuchowiecki, ktéry na poczatku czerwca 1665 r. poinfor-
mowal cara, ze ma zamiar w najblizszym czasie przyjecha¢ do Moskwy, , 044 c6udanis
s yapems ™. To zas musialo przyniesé mu korzysci polityczne.

Rezultatem spotkania hetmana z Aleksym Romanowem byla ugoda moskiew-
ska, ktoérg zawarto 21 pazdziernika 1665 r. Miata ona kilka waznych skutkéw dla miesz-
czan. W artykulach zaznaczono, ze hetman przekazuje wszystkie miasta, miasteczka
i wsie Malorosji pod bezposrednia wiadze cara, wraz z prawem do poboru wszelkiego

% Ciekawe, ze juz 16 wrzesnia tego samego roku wojska carskie zdobyly Nizyn, a nastepnego
1660 roku, mieszczanie otrzymali nowy przywilej, tylko od rosyjskiego cara. ITerposcexuit M. Hagaras
Hixuny Maedebypsvkoeo npaba y 1625 poyi, ,Yepruris i IliBHiune JIiBoGepeioKs: ormsaam, po3Bimkm,
matepisun”, Kuis 1928, s. 306.

4% Axter FO3P, 1. 5, s. 238.

¥ DypmropH B. O cHOImEHMSAX MaJIOPOCCIiVICKaro JIyXOBEHCTBa C MOCKOBCKVIM IIPaBUTETECTBOM B
napcreoBaHme Astekcest Mmxaruiosida, Mocksa 1899, s. 278.

* Topoberrs B. Bosmmo mapst cxigHoro. .. s. 247.

¥ OparopH B. O cHomeHMsIX MajIopOCCUVICKOTO yXOBEeHCTBa. . ., s. 280-282.

% Akt FO3P . 5, s. 300-301.
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rodzaju podatkéw i oplat®. Chodzilo réwniez o to, aby ,starozytne” prawa i wolnosci
Kozakéw, w tym takze te dotyczace sadownictwa, pozostaly bez zmian, aby w wojsku,
miastach i wioskach, hetman, sedziowie, putkownicy, setnicy i atamani, sadzili i karali
wedlug dawnych praw i zwyczajow.

W ostatnim punkcie ugody znajduje sie wyjasnienie hetmariskiej wskazéwki
odnoénie przywilejow krélewskich. Dowiadujemy sig, ze hetman zabral krélewskie
przywileje i za zgoda Moskwy (by¢ moze Brzuchowiecki podat mysl, ktéra car zaak-
ceptowal): , no yxasy Beauxaeo Tocyoaps Eeo Llapckaeo npecBemaaeo Beaunecmba” i dodat je
do rozkazu malorosyjskiego. Car rozkazatl wydaé mieszczanom nowe rozporzadzenia
wedtug ich dotychczasowych przywilejow. Juz 29 pazdziernika 1665 r. wydano carskie
dyplomy na prawa magdeburskie mieszczanom Kijowa, Kaniowa, Staroduba, Pereja-
stawia, Nizyna, Czernihowa, Kozielca, Ostrza, Gadiacza, Pogara, Poczepa i Mglina®
(przywilejow ostatnich trzech miast Zrédio nie zawiera, ale jest przypis, ze takie same
dokumenty zostaly wydane woéjtom tych miast)®. Warto zauwazy¢, ze pod ugoda,
oprocz starszyzny kozackiej i duchowienistwa, podpisali sie przedstawiciele mieszczan-
stwa Perejastawia, Kijowa, Nizyna, Czernihowa, Kaniowa, Staroduba, Ostra i Koziel-
ca®. Prawo magdeburskie zostalo potwierdzone tylko najwiekszym i najwazniejszym
miastom Hetmanatu®. W przysztosci, tylko wymienione w tej ugodzie miasta®, otrzy-
mywaly potwierdzenie przywilejé6w od hetmanéw i caréw rosyjskich.

*k%k

Sprébujmy teraz okreéli¢ Zrédla prawa, jakiego uzywali sedziowie przy podej-
mowaniu decyzji. Praktycznie zawsze uzywali Statut Litewski, zbiory przepiséw prawa
magdeburskiego i r6zne wersje Zwierciadla Saskiego.

Wsréd protokoléw spotykamy odniesienia do Statutu Litewskiego w redakcji
z 1588 r.; ,Zbiér praw w jezyku polskim”, opracowany przez Barttomieja Groickiego,
zawierajacy , Porzqdek sqdow i spraw miejskich” (znane w Hetmanacie jako Ksiega Za-
konu), , Artykuty prawa Majdeburskiego ktore zowiq Speculum Saxonum”, , Postepek z Praw
Cesarskich” wydanie krakowskie 1618-1619 r.; Zbiér praw w jezyku polskim , Speculum
Saxonum Albo Prawo Saskie y Maydeburskie” oraz , Ius municipale To iest Prawo Mieyskie
Maydeburskie”, opracowany przez Pawla Shcherbicza, ktéry obejmowal Speculum Sa-
xonum i gmine Jus w edycji poznariskiej z 1610 r.; Odnotowujemy réwniez odniesienie
do prawa chelminskiego, ktére odsyla nas do polskiego tlumaczenia autorstwa Pawta
Kuszewicza.

51 Dla realizacji tego punktu trzeba byto przeprowadzi¢ spis ludnosci i jej mienia, co byto zreali-
zowane z réznym skutkiem w 1666 roku. Zob.: Tlepernchi xumrm 1666 poky. Ilpurorysas mo npyky i
spenarysas B. O. Pomanoscexmurit., Kuip 1933; takze: Manmopoccuvickue niepernvicHbIe KHUrm 1666 romma. C
nocitecst. A. Jlazapesckoro, Knes 1900.

% Zaznaczymy, ze korzystaliémy z kilku wariantéw tej ugody, a takze innych ukazéw cara.

% CobpaHme rocylapCTBeHHBIX TPaMOT ¥ JIOTOBOPOB, XPAaHSIIINIXCS B TOCY/IapCTBEHHOV KOJITeT M
nHOcTpaHHBIX Aei (dalejjako: CIT/I). YacTts weTseprasi, Mocksa 1826, s. 163-165.

% VlcrouHmKm Masiopoccuvickont vicropum, codp. 1. H. banTsiem-Kamenckmm, 1. 1 Mocksa 1858,
s. 149-154.

% W ciggu nastepnych stu lat, tylko dwa miasta otrzymaty carskie przywileje: Pottawa w 1752 r.
i Nowogroéd-Siewierski w 1756 1.

% Oproécz Kaniowa, ktéry po rozejmie andruszowskim w 1667, przestat by¢ w jurysdykcji Hetma-
natu i carstwa rosyjskiego.
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Warto opisa¢ kazde z wymienionych Zrédel prawa. Statut Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego zatwierdzony zostal 28 stycznia 1588 r. przez Zygmunta III Waze. Doku-
ment sklada sie z 14 rozdziatéw, w ktérych umieszczone 487 artykutéw. Oryginat zo-
stal napisany i wydany w jezyku ruskim®. Zostat ponownie wydawany w 1614, 1619,
1648, 1693 i 1698 r. Niektérzy badacze uwazaja, ze najbardziej rozpowszechnionym
w Hetmanacie bylo wydanie z 1614 r.%. Inni za$ uwazaja, ze przede wszystkim byto
to wydanie z 1648 r.%.

W 1558 r. zostala opublikowana pierwsza ksiega prawna w jezyku polskim
-, Artykuty prawa Majdeburskiego ktore zowiq Speculum Saxonum”®. Autorem byl syn
mieszczanina z Rzeszowa, pisarz sadu najwyzszego na zamku krakowskim Bartto-
miej Groicki®. Autor uwazal, ze postepowanie powinno odbywac sie w jezyku, ktéry
bytby zrozumialym dla ludnosci®®. Druga jego praca byta wydana w 1558 r., , Ustawa
placej u sqdow w prawie majdeburskim”. Regulowala ona utrzymanie sadéw. Jednak za-
trzymamy sie tylko na tych kodeksach, o ktérych wzmianki znajduja sie w naszych
zrédtach. W 1559 r. zostala wydana ksiazka , Porzqdek sqdéw i spraw miejskich”®, ktéra
stala sie najpopularniejsza w XVI w. i pie¢ razy byla ponownie wydawana. Réwniez
w tym samym roku Groicki wydat , Ten postepek z praw Cesarskich...” (1532 r.).

Nieco odmienne warianty przeniesienia prawa magdeburskiego w 1581 r. napi-
sal syndyk Iwowski Pawel Szczerbicz. Ksigzki miaty nazwe , Speculum Saxonum Albo
Prawo Saskie i Maydeburskie” oraz ,, Ius municipale To iest Prawo Mieyskie Maydeburskie”%.
Obie prace zostaly przedrukowane w 1610 i 1646 1.%.

Prawo chelminskie powstalo w XIV wieku w wyniku przyznania ustawy
magdeburskiej poszczegdlnym polskim miastom. W osnowie? zostalo prawo miasta
Chelmno (Kulm), ktére otrzymato prawo miejskie w 1233 r. Stopniowo prawo chel-
minskie stalo sie dominujace na ziemiach krzyzackich, a w 1476 r. wprowadzono je
jako obowiazkowe. Prawo chelminskie nie zostalo skodyfikowane oprécz serii prob
(1526, 1563-66, 1580 i 1594). Najbardziej rozpowszechniong wersja byla edycja z 1580
r., przettumaczona na jezyk polski z faciny przez polskiego prawnika Pawta Kusze-
wicza w 1623 r. Opublikowana zostata w Poznaniu pod nazwa , Prawa Chelmienskiego

¥ Cratytn Benmmkoro xussisctsa JInroscbkoro: Y 3 1. Tom III. CraryT Beymmkoro xuasiscrsa JIn-
TOBCBhKOro 1588 poky: Y 2 xH., Oneca 2004, s. 3.

% MavikyT T. JInToBCBKi cTaTyTH Ta I 3acTocyBaHHs B YkpaiHi, ,Haykosuit BicHuk JIeBiBchbKOro
TlepKaBHOTO YHiBepcuTeTy BHYTpimIHix cripas”, Ne 2, JTesis 2008, s. 7-8.

¥ Kononeko B. Penemniiisi mroBchKkoro craryrosoro mpasa y I'erbMmaHIyHi Hanpukinmi 1680-x
mouatky 1760-x pp.: MofepHi3alliss um BifmcrooBaHs «cTapmsHm»?, ,UkrainaLithuanica: cTyii 3 icTopit
Benmmkoro kusasisersa JTuroseskoro” T. 111, 2015, s. 171.

% Groicki B. Artykuly prawa majdeburskiego; Postepek sadéw okolo karania na gardle; Ustawa
placej u sadéw, Warszawa 1954, s. 3

¢t Tomko T. Mickke caMOBpsIlyBaHHsL..., S. 48.

62 Kuwmru Tpetis mecckist [Tuparvackms...s. 9.

% Groicki B. Porzadek sagdéw i spraw miejskich prawa majdeburskiego w Koronie Polskiej, War-
szawa 1953.

¢ Tomko T. Hapwcn 3 icTopii MarmeOypspkoro npasa B Ykpaini (XVI - mogaTox XVII ct.), JIpBiB
2002, s. 92.

% Szczerbic P. Speculum Saxonum Albo Prawo Saskie y Maydeburskie porzadkiem obiecadta z La-
cinskich y Niemieckich exemplarzow zebrane: a na Polski jezyk z pilnoécia y wiernie przetozone, Lwoéw
1581.

66 T'omko T. Micvke camobpadybanns. .., s. 50.
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poprawionego y z lacinskiego iezyka na polski przetlumaczonego xiang piecioro ku pospolitemu
pozytkowi”®.

III Statut Litewski, jak Swiadcza Zrédla, byl uzywany w niemal wszystkich spra-
wach kryminalnych. Pojawia sie jednak pytanie: w jaki spos6b odbywat sie dobér odpo-
wiedniego artykutu dla konkretnej sprawy? W zasadzie spotykamy ,fachowe”® artykuly,
ktére stosowano do réznych rodzajéow przestepstw. Jednak w sprawach o kradziezach
réznych rzeczy, pieniedzy lub bydla, czesto widzimy korzystanie z jednego artykutu,
ktéry mozna nazwaé ,uniwersalnym”. To 7 artykut 14 rodzaju “O waznoéci 0séb, za co
ztodziej ma na gardle karan byc¢” (O BaXHOCTM JINIIa, 3a IIITO 3JIOZEVI TOPJIOMB MaeThb ObITH
kapa#b)”. Ponadto nie byt on w pelni wykorzystywany, gdyz pisarz, jesli go cytowal, to
tylko te cze$é, w ktérej mowa jest o kradziezy rzeczy (czasami dodano, ze nie powinna by¢
pierwszg),. Jesli jej wartoé¢ bylaby cztery i wiecej kop, to takiego zlodzieja trzeba ukarac
$miercig, na przyklad, w sprawie kradziezy wotu w Lochwice”. Wlasnie z pomoca tego
artykulu sedziowie decydowali w duzej ilosci spraw tego typu. Dla integralnosci prezen-
tacji nalezy pamietad, ze artykulty 5-11 13 rozdziatu Statutu Litewskiego wskazywaty cene,
jaka musi zaplaci¢ zlodziej za kradziez, na przyklad, , Cena koniem roboczym domowym”;
,, Cena bydtu duzemu i matemu domowemu”; ,, Cena ptakom domowym”; ,, Cena zbozu, sianu i rze-
czam ogrodnym” (, Lena xonems pobousims domopocasims”; , Llena 6vi0y Beauxomy u masomy
domopocaomy”; , Liena nmaxoms domobuims”; , Llena 3005xw10, ceny u peuams 0eopoonsime”) . Nie
byty one jednak uzywane. Naszym zdaniem dzialo sie tak, poniewaz ceny okreslone w III
Statucie po 70 latach od momentu wprowadzenia go w Zycie, przestaty by¢ aktualnymi,
gdyz moneta stracila swojg dawna cene, a rzeczy, bydto itp. podrozaty.

Twierdzenie, ze wszystkie te kodeksy byly w dyspozycji sedziéw - bytoby naiw-
nie. Mozemy jednak przypuszczad, ze urzednicy korzystali przynajmniej z niektérych od-
recznych notatek, ktére zawieraly wyciagi z tych ksiag. Dodatkowy argument to fakt, ze
przy rozpatrywaniu niektérych spraw, pisarz stosowat artykuly z r6znych zrédet prawa,
wedtug ktérych nalezalo ukaraé sprawce. Na przyklad, w sprawie o gwalt, sad cytowal
artykul 12 11 Statutu Litewskiego, 13 strone ksigzki Porzadku i 38 artykul Zwierciadia
Saskiego™. Ponadto, czasami podobne cytaty aktéw prawnych, przechodza ze sprawy do
sprawy bez zmian.

Poréwnujac zastosowanie i uzycie IlI Statutu Litewskiego, Prawa Magdeburskiego
i Zwierciadla Saskiego, mozemy stwierdzi¢, ze pierwszy z nich byl stosowanym znacznie
czesciej. Odpowiednio inne Zrédia prawa uzywano znacznie rzadziej .

Czasami w materiatach sadowych mozna znalez¢ wzmianke o , prawie duchow-
nym”. Jednak ksiegi miejskie majg zbyt malo informacji, zeby wiecej powiedzie¢ na ten
temat.

Oddzielng czescig spraw karnych sa te, w ktérych nie ma odniesieri do zadnego
z wyzej wymienionych Zrédel prawa. Mozna zatozy¢ ze w takich przypadkach sedziowie
korzystali z prawa precedensowego lub z wlasnego doswiadczenia zyciowego, odnosili

7 Tenze, Hapucu 3 icmopii Mazdebyp3vko2o..., s. 96-98.
% Mamy na uwadze artykuly okreslajace okoliczno$¢ przestepstwa, przedmiot kradziezy etc. Na
przyktad, artykut 18 rodzaju 11: «O podpalaczach miast i doméw».

% Cmamymu Beauxoeo knazibcmba JIumoBeoroeo... .s. 334-335.
0 JloxBuyvka pamywina kHued... , s. 48.
" Kuueu mpemis meccis [lupsmumnckus..., s. 10-11.
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sie do szczegdlow sprawy i wlasnego rozumienia terminu ,sprawiedliwosc¢”.

W arsenale sedziéw bylo wiele kodekséw prawnych. Jesli podsumujemy ogoélnie
zastosowanie tych kodekséw w praktyce, w wielu przypadkach stuzyty raczej wzorem,
przykladem, niz obowigzkowym orzeczeniem w odniesieniu do konkretnego przestep-
stwa.

System sadow

Sprawy rozpatrywane przez sady generalne, pulkowe, solenne, a takze sady
magdeburskie i ratuszowe, byly rejestrowane bez szczegdlnego podziatu i okreslenia (ja-
kiego rodzaju sad rozpatrywat sprawe) do ksiegi miejskiej. Miasto jednoczes$nie mogto
mie¢ kilka ksiag. Teoretycznie pierwsza (np. , Cnpabur Beuucmuia””) byta potrzebna do
przeprowadzania réznych rejestréw cywilnych (spory o ziemie albo dziedzictwo, akty
sprzedazy, etc.). Dla wpisu spraw karnych byta druga ksiega, tak zwana , Ksiega czarna”
(,, Yopna xnuea”™). Wskazdéwka, ktéra moze moéwié, jaki rodzaj sadu rozpatrywat sprawe,
albo sktad uczestnikéw sadu albo tekstowe przejezyczenia pisarza, ktére moze posrednio
wskazywac na rodzaj sadu.

Najmniejsze sady to sady miejskie i wiejskie. Sktadaly sie z atamana, kilku koza-
kow i kilku wiarygodnych ludzi. Znany badacz historii Hetmanatu Aleksander Laza-
revski, o kompetencjach sadéw wiejskich pisat, ze nie mogly one dokumentowac akté6w
sprzedazy, poniewaz nie mialy gdzie ich rejestrowac, po$wiadczaly je tylko obecnoscia
swiadkow™. Zajmowaly sie takze drobnymi kradziezami i wykroczeniami, zniewaga-
mi i béjkami, sporami o dziedzictwo i granice ziem. W przypadku, gdyby sad nie mogt
rozwigzac sprawy samodzielnie, jego przedstawiciel zwracat sie do setni albo putku, za
pomoca ktérych przekazywal sprawe wyzszym urzednikom 7. Spraw karnych sad roz-
wiazywacé nie mégl, mogt tylko przekazaé zazalenie do wyzszej wladzy, przeprowadzi¢
Sledztwo wstepne oraz zatrzymac u siebie zloczyrice do przyjazdu urzednikéw putku
albo setni. Na przyktad stato sie to we wsi Azariwka, gdy cztowiek, poszukujacy zaginio-
nego syna, znalazt jego cialo i ludzi prawdopodobnie zamieszanych w to morderstwo.
Przypuszczalnie morderca poczatkowo zostat zatrzymany, a nastepnie byl przewieziony
do sadu w Starodubie™. Podobna sytuacja miata miejsce we wsi Piaski koto Pyriatyna 18
czerwca 1688 r. Znachorka Maryja najpierw leczyla zone niejakiego Mojzesza, a potem
obrabowata go i uciekla. Zatrzymat jg na polu w poblizu innej wioski, a nastepnie do-
prowadzit ja do lokalnego ,rzadu”, ktéry w rezultacie wyslat ja do sadu w Pyriatynie”.
Okreslenie jurysdykcji takich sadéw jest niemozliwe ze wzgledu na duza liczbe czynni-
kéw i cech lokalnych™.

W ratuszowych miastach, ktére byly centrami administracyjnymi setek (Lochwi-
ca) lub putkéw (Poltawa), razem z sagdami miejskimi funkcjonowaty odpowiednio sady

72 Zob.: AxmoBuie xHueu IlormaBcxoeo eopodoboeo ypsaoa XVII Bexa. Bem. 2...; Axmobuia kHueu
Ioamabcxoeo 2opodoboeo ypaoa XVII Bexa. Bem. 3...,

7 Zob.: Akmobuis krnueu Ioamabekoeo eopodoboeo ypsaoa X VII Bexa, Be. 1.

7 Jlasapesckuit A. Cyoul 6o cmapont Masopocciu... s. 80.

% Mwwtep [, Ouepxu us ucmopuu u wopuduteckozo 6vima cmapoi Masopoccuu... s. 69-70.

76 Cmapodybcxoeo mazucmpama kHuea cnpal nomounsix: (1690-1722)..., s. 260.

77 Knueu mpemis meccxis [Tupsmumnckus..., s. 41.
7 Jlasapesckuit A. Cyoul 6o cmapot Masopocciu..., s. 80.
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putkowe lub setne. W drugiej potowie XVII - poczatku XVIII w. nie byly one jasno skon-
struowane i podzielone, a w postepowaniu sadowym powszechnie okre$lane byly jako
,oboribHmyt”, ,3ymonumit” (,wzajemne”, ,podbite” przez rzad). Sady skladaly sie
z setnika, atamana horodowego, pisarza, przedtawiciel lokalnego spoteczeristwa i admi-
nistracji miejskiej - wéjta 1 burmistrza. Takie sady prowadzity akty kupna, spory o zie-
mie (czasami spory o ziemie prébowaly rozwigzac za posrednictwem sadu wyzszej rangi
z udzialem kierownictwa putkowego), niewielkie kradzieze, ki6tnie i wszystkie sprawy
cywilne”. Zgodnie z naszymi spostrzezeniami przedstawiciele administracji putkowej
byli potrzebni do rozwazenia powaznych spraw karnych, na przyktad zwigzanych z karg
$mierci.

W miastach, ktére nie byty osrodkami pulkowymi, sad putkowy nie byt staty.
W przypadku nagromadzenia w setni spraw, ktére wymagaty rozwigzania (na przyklad
wyzej wymienionych spraw karnych z mozliwa kara Smierci), do setni wysytaly przed-
stawiciela pulkownika lub wskazanego, nakazanego? putkowego sedziego (czasami
putkownik/nakazny putkownik, obozny putkowy etc), pisarza sagdowego, kogo$ z star-
szyzny pulkowej, ktérzy wraz z lokalnymi urzednikami miejskimi wymierzali sprawied-
liwosé. Na przyklad, przez wiekszos¢ 1660 r. w Lochwice przewodniczyt sedzia putkowy
mirhorodzki Jakow Kotliar, a w czerwcu 1663 r. byt w sadzie jako namiestnik putkownika
luberiskiego. W lipcu tego samego roku rozpatrywal sprawy juz jako ataman horodowy
m. Lochwicy. W sprawie z 17 stycznia 1665 r. zostal zapisany jako nakazny putkowni-
ki tubieniski. W czerwcu i lipcu 1671 r. tubieriski pulkowy sedzia i delegat lubieriskiego
putkownika, wraz z wladzami miejskimi sadzili dwie sprawy: o gwatt i rozboje®. W Py-
riatynie nasadowi, przynajmniej w 1683 r., przewodniczy! tubieniski putkownik () - Le-
ontij Swiczka®, ktéry mieszkat blisko miasta i zmart w 1699 r.#2. W listopadzie 1698 r.
putkownik perejastawski wystat do m. Boryspola dwéch swoich delegatéw dla sadu nad
zlodziejami®.

W tych miastach, gdzie stacjonowal pulk, sad dzialat regularnie, wspoélnie z wila-
dzami miasta (w Pottawie, na przyklad urzednicy miejscy nie zawsze sa wymienieni) we
wszystkich sprawach cywilnych i karnych, pod przewodnictwem dowoédztwa putku .
Kompetencje sadu putkowego obejmowaly wszystkie sprawy dotyczace starszyzny i ko-
zakow®. W dzialalnosé¢ sadéw, ktére odbywaly sie w centrach pulkowych, czesto inge-
rowali wojewodowie carscy (przypomnimy pézniej). Sad putkowy mial réwniez prawo
utaskawié¢ sprawce od $mierci®. Miasta, ktére byly jednocze$nie centrami putkowymi®
i posiadaty prawo magdeburskie, r6znily sie jednak pewnymi cechami, ktére oméwione
zostang ponizej.

” W miastach, ktére nie mialy przywilejow, spotykamy sprawy w ktérych, nie bylo przedstawi-
cieli kozakéw, zdarzaly sie one nie czesto i w pewnym momencie zniknety calkowicie. ITamox 5I. Cyou i
cyoobuii npoyec cmapoi Ykpainu... , s. 26-27.

8 Jlox6uyvka pamywna kuuea. .., s. 155-158.

81 Zob.: Jlasapebekuii A. Céeuxu, ,,Cropoxenkn. damvoisabmt apxusb”, T. 6. Kues 1906, s. 626-631.

8 Kpusommes B. Kosayvxa cmapuiuna Femvmanugunu: enyuxionedis, Kuis 2010, s. 644.

8 Axmu Bopucnoavckaeo metickaeo ypaoa 1612-1699 ee..., s. 107-108.

8 Mwowtep . Ouepxu u3 ucmopuu u iopudueckoeo osima cmapoit Masopoccuu..., s. 74.

% Jlazapesckuit A. Cyost 86 cmapoii Maaopocciu..., s. 85

% Na przykiad, osrodkiem putku kijowskiego, w réznym czasie byl nie Kijéw, a Kozielec i Oster.
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System i skfad sadéw magdeburskich réznit sie od sadéw ratuszowych, ktére,
jak widzimy, byly w znacznym stopniu zalezne od starszyzny kozackiej. W sklad ta-
kich sadéw wchodzili wszyscy urzednicy miejscy: wajt, burmistrzowie, rajcy i fawni-
cy. Przedstawiciele starszyzny nalezeli do takich sadéw tylko w razie spraw karnych,
a takze w sprawach dotyczacych kozakéw. Na przyklad w 1657 r. w Nizynie takie przy-
padki byly rozpatrywane przez urzednikéw miejskich , przed catkowicie osiadlym sqdem”,
wraz z nakaznym putkownikiem nizynskim Iwanem Krechowieckim®. W protokole
wyboréw do magistratu starodubskiego, w styczniu 1666 r. znajdujemy uzupelniajace
informacje na temat funkcjonowania magistratu®®. Zgodnie z tym dokumentem, sad po-
winien zbiera¢ sie w poniedzialek, érode i sobote w celu rozpatrzenia spraw cywilnych
oraz w piatek dla spraw karnych. Wraz z mieszczanami w posiedzeniu sadu powinni
braé¢ udziat setnicy i kozacy z miasta®. Na przyklad przez pie¢ tygodni, na rozprawie
dwoch zlodziejow, byli obecni urzednicy miejscy - wéit, rajcy, tawnicy i ataman horo-
dowy, ktory ,zastapil” starodubskiego pulkownika, ktérego nie byto w miescie®. Jed-
nak, jak wynika z akt sgdowych, wymagania te nie zawsze byly przestrzegane.

W tym okresie najwyzszym sadem w Hetmanacie byl Sad Generalny. W drugiej
potowie XVII i na poczatku XVIII w. ta instyt.ucja byta bardzo niestabilna. Rozprawa
odbywala sie¢ w miejscu, gdzie przebywat sedzia generalny i to on razem ze starszyzna
generalng zajmowal sie sadzeniem. Jurysdykcja Sadu obejmowala wszystkie sprawy
dotyczace starszyzny kozackiej, kozakéw, mieszczan i rozpraw ukoriczonych w sadach
nizszych instangji. 5 lutego 1669 r. do ksiegi miejskiej poltawskiej byla wpisana decyzja
sadu generalnego w sprawie skargi Herasima Kramara na Nikite Myklashenko, ponie-
waz ten ostatni chcial przywroécié sprawe, ktéra zostala rozwigzana juz w 1665 r. Sad
zakazal powrotu do tej sprawy w przysztosci . Oplata wyniosta 1000 ztotych do skar-
bu wojskowego i 100 talaréw do rzadu miejskiego®. W razie niezadowolenia z decyzji
sadu miejskiego (setennego lub putkowego) do sadu generalnego wptywaty apelacje®.
Jednakze spotykamy sprawy, ktére wrecz przeciwnie, zaczely sie skarga do sadu gene-
ralnego i zostaly przekazane do sadu putkowego. Tak na przykiad byto w przypadku
zgwalcenia piecioletniej corki towarzysza wojska zaporoskiego Stefana Holyka. Naj-
pierw Stefan poskarzyl sie do generalnego sedziego Petra Zabily, generalnego asawula
Petra Konstantynowicza i pulkownika pottawskiego Sawy Fedorowicza. W Zrédle wi-
dzimy, ze sprawa zostala ,podana do wiadomosci rzqdu miejskiego”®. W Poltawie sadzili
ja sedzia putkowy, nakazny ataman horodowy i wéjt, a to oznacza, ze sprawa zostata
rozwiazana przez sad putkowy.

System sadowy w drugiej potowie XVII wieku byl trudny i skomplikowany.

8 Ompuwibru us Hexxunckux masucmpamckux xuue 1657-1674 20006, Heprawros, 1887, s. 22; 26.

% Wybory zostaly przeprowadzone zgodnie z dekretem cara, po wydaniu wspomnianego wyzej
przywileju w Moskwie w pazdzierniku 1665. Tak jak przywilej Staroduba byl analogiczny i dla Pere-
jastawia, Nizyna i Czernihowa, mozemy twierdzi¢, ze tam wybory i organizacja magistratu byty iden-
tyczne.

% Ompuibru us Cmapooybobeikott meckoii kHueu 3a 1664-1673 ee..., s. 93-94.

% Tamze, s. 99.

o Axmobuis knueu Iloamabekoeo eopodoboeo ypaoa X VII Bexa, Bem. 1..., s. 4.
% Mwowtep . Ouepxu us ucmopuu u iopuduneckoeo ovima cmapoic Masopoccuu. I: Cydut semckue..., s.
79-80.
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Przyczyna tego byly niedostateczne reformy wladzy hetmariskiej czy w przysztosci wia-
dzy carskiej, a raczej ich brak. Trzeba wzia¢ pod uwage lokalne cechy poszczegélnych
miast i miasteczek, obecno$¢ w nich prawa magdeburskiego. Nie mozna wykluczy¢
osobistego zainteresowania urzednikéw sadownictwa. Prezentowany podzial sadow
jest warunkowy, jednak odzwierciedla ogélny stan rzeczy. W wiekszoéci przypadkéw
powéd odwiedzal najnizsze sady i sktadat skarge do najblizszego sagdu. To samo mozna
powiedzieé o sadach w miastach putkowych. Sady byly zalezne od urzednikéw, ktérzy
w konkretnym momencie sprawowali wladze w miescie oraz pulku. Na praktyczng
strone tworzenia ,sprawiedliwosci” dzialata tez sytuacja wojskowo-polityczna w re-
gionie.

Urzednicy sadowi

W sklad sadéw wchodzili cztonkowie starszyzny kozackiej, a ze strony miesz-
czan - wojt i burmistrzowie, z. W przypadku miast, ktére mialy potwierdzone przez
cara prawo magdeburskie, dodatkowo rajcy i lawnicy*. Sprobujmy przeanalizowac
ogo6lne obowiazki i urzednikéw sagdowych.

W miastach putkowych, ktére nie mialy prawa magdeburskiego (np. Poltawa)
lub w miastach, w ktérych znajdowaly sie wiadze putku (np. Kozielec), rozprawie prze-
wodniczyl putkownik lub esaut pulkowy lub sedzia pulkowy i ataman horodowy . Ze
strony administracji kozackiej w rozprawie uczestniczyt woéjt z burmistrz, ktéry repre-
zentowal mieszczan. em.. Oczywiste jest, ze starszyzna putkowa wydawala w sadzie
ostateczne orzeczenie, wiec nie ma potrzeby (a takze i mozliwosci) moéwié o ich jakis
szczegblnych obowigzkach. Rozwazmy funkgje i dzialalnosé innych urzednikéw, ktére
zostaly opisane w Zrédlach i literaturze dos¢ szczegétowo.

Setnik - osoba, przewodniczaca sotni, ktéra byta wojskowa i administracyjno-
-terytorialng jednostka w Hetmanacie w drugiej polowie XVII-XVIII w. W niektérych
przypadkach, setnik przewodniczyt posiedzeniom sgdowym i na pewno nie miaf ostat-
niego glosu®. W miastach, ktére byly osrodkami putkowymi lub mialy prawo mag-
deburskie, jego wladza byla bardzo niewielka. Kiedy setnik byl nieobecny w miescie,
jego miejsce na sadzie zajmowat ataman horodowy (w ksiegach miejskich mégt on by¢
zapisany jako ,setnik nakazny”).

Ataman horodowy byl szefem miejskiego kozackiego samorzadu. Trudno okre-
sli¢ jego gtéwne obowiazki. Nalezy zauwazyé¢, ze koncentrowaly sie one gléwnie na
sprawach cywilnych oraz administracyjnych®. Ataman horodowy pilnowat porzadku
w miescie” i zapewnial mu ochrone. Byl takze jednym z tych, ktérzy przeprowadza-
li postepowanie w sprawach karnych. Funkcjonuja opinie, Ze ataman byl wyzszym
urzednikiem miejskim, ktéremu podporzadkowywali sie wszyscy kozacy, a nawet set-
nik®. Jednak z t3 teza mozna sie spieraé, poniewaz gdyby setnik podlegat atamanowi,

% Lawnikow i rajcéw spotykamy tylko w Starodubie, Nizynie, Kozielcu i czasami w Poltawie.

% Ilytpo O. llarmpa B. Cotruk: http:/ /www history.org.ua/ ?termin=Sotnyk (dostep: 02.03.2019).

% T'opobGers B. I'opodobuii Omaman: http:/ /www.history.org.ua/?termin=Gorodovy_otaman (do-
step: 02.03.2019).

¥ Mopzanesckuit B. Ouepxu no ucmopuu 10x6uyxotl, ceH4anckoi, 4YopHycKol, Kypenckoi u 6apBurckoi
comet, Boureduiux 6 cocmab Jlox6uyxoeo yesoa, ,,JIoxpuiikvi vicropudaeckmit coopumk”, Kues, 1906, s. 219-
403.
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to w aktach sgdowych bylby wpisany przed setnikiem. Ataman horodowy, przewod-
niczyl na sadzie tylko w przypadku nieobecnosci setnika lub putkownika, czy jako ich
przedstawiciel.

Wjt na prawie magdeburskim stal na czele miasta, petnit funkcje sadownicze,
byt sedzig w sprawach karnych. Jednak jak juz wspomniano, w realiach tamtego czasu
byt tylko jednym z urzednikéw sadowych. Na podstawie dostepnej informacji mozemy
réwniez zauwazy¢, ze woéjt zajmowal sie jeszcze organizacja rob6t publicznych. W jed-
nej ze spraw wojt Iwachnycha Maksym, w przyplywie gniewu zabil chtopa Dorosza
za to, ze ten nie chcial zawies¢ siana kozakom najemnych putkéw®. W przypadku nie-
obecnosci wojta, jego funkcje penit burmistrz, ktérego w protokole sadowym zapisy-
wano jako ,wéjta” lub ,nakaznego wéjta”. Mamy informacje o wyborach urzednikéw
magistrackich w Starodubie na poczatku stycznia 1666 r. Udzial w wyborach bralo cale
miasto sk 006 cmapuisix max i 6ce nocnoaumcmbo i uepns”. Ponownie wybrano starego
woéjta Andrija Szablockiego i okreslono, ze w przypadku jego $mierci, wéjtem bedzie
starszy burmistrz Jakiw Markiewicz!®.

Burmistrz miatl obowigzek by¢ uczestnikiem rozprawy i drugim najwazniejszym
urzednikiem w rzadzie miasta. Zwykle podczas posiedzenia sadowego bylo obec-
nych dwéch burmistrzéw. Czasami ich liczba wahala sie od jednego do trzech. Infor-
macja o obowiazkach burmistrzéw réwniez byla bardzo zréznicowana. Na przyklad,
w wypadku zgwalcenia dziewiecioletniej dziewczynki sad powiedzial, ze: ,I'n6puia
Kupuaobuua, oypmucmpa wawoeo, 3 Mapxom Kpabyem, Mapmunom Hukyuwieto, acayiom
Mmeckum, u 3eryem 36oaenckum. Polecenie, aby sprawdzié¢ stan zgwalconej dziewczyny'.
Burmistrz lub ktod z urzedu mogli byé wystani dla obdukcji ran'®. Niekiedy burmi-
strzow wysylano do wstepnego sledztwa i prowadzenia tzw. ,inkwizycji”. Zdarzaly sie
tez przypadki, gdy burmistrz dostarczyt oskarzonego do ratusza'®.

O funkcjach rajcéw i tawnikéw ksiegi sadowe zawieraja bardzo mato informacji,
poza tym, ze byli cztonkami sadu. Mamy jeszcze dane, ze starszy rajca trzymat duza
piecze¢ miejska, skrzynke z dochodami miasta i ksigzki miejskie, a starszy fawnik od-
powiadat za matg pieczecia.

Pisarz

Jednym z gtéwnych obowiazkéw pisarza sadowego bylo prowadzenie ksiag
miejskich. Sprawy do ksiegi mégt wpisywac sam pisarz lub podpisarz, ktéremu pisarz
dyktowat tekst protokotu. Sadzac po tekscie, wpisywano sprawy do akt bezposrednio
po rozprawie. Mozemy zalozy¢, ze oprécz tego pisarz musial réwniez dobiera¢ odpo-
wiednie artykuty z III Statutu Litewskiego i innych ksiag.

Czesto na réznych sadach widzimy ,.4100ett 0obpux Gipu eoonux” (ludzi dobrych,
wiary godnych) i ,mobapucmbo” (towarzystwo), tak nazywano zacnych mieszczan, miej-
scowych kozakéw i starszyzne. Uczestniczyli oni w sadzie, aby w przyszloéci mie¢ moz-
liwoé¢ udowodni¢ fakt rozprawy.

Ko3a1pKol 100 B Ykpaini”, Bum. 21, u. 2, 2012, s. 149-153.
¥ Jlox6uyvka pamywna kuuea. .., s. 186-187.
10 Ompwibru us Cmapody6obekoi mecxotl knueu 3a 1664-1673 ee..., s. 93-94.
10 Kuueu mpemis mecckis [Hupsmunckus. .., s. 10.
12 AxmoBuia xknueu IToamaberoeo eopodoboeo ypsada X VII Gexa, Bemr. 1..., s. 186-187.
1% Tanuuenko B. Hapucu cycniavho-nosimuunoeo ycmpoo..., s. 291-292.
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Czasami w sadach spotkamy nietypowych uczestnikéw. Na przyklad, w mia-
stach, gdzie stacjonowaly moskiewskie garnizony, w sprawy sadowe ingerowali wo-
jewodowie. W lutym 1666 r. w Poltawie, na ostateczng decyzje sadu, oprocz lokalnych
elit, wptyneli wojskowi z Moskwy ,ratni”. W maju tego samego roku w Poltawie, na
rozprawie sadowej o podzial spadku i w sprawie o zaginiong jaléwke, przewodniczy?
carski dworzanin i wojewoda Jakow Timofiejewicz Chitrowo'®. W Starodubie w 1667 r.
wojewoda Ignacy Wolkonski kazat zwota¢ ,kupy”, zeby ,sadzi¢” zlodzieja. Po , kupie”
sprawa zostala przekazana do sagdu magistrackiego'®. W maju tego samego roku w Pot-
tawie zabdjcy ,moskala” Fedora ,Ha xamaHe n niopany” wojewody pottawskiego Mi-
chaila Iwanowicza, zostali ulaskawieni od $mierci'®. W setennym Boryspolu w sadzie
wielokrotnie uczestniczy? klucznik ratuszny. W maju 1680 kozacy najemnego pultku Illi
Nowickiego zlapali na targu zlodzieja koni i dostarczyli go do Lochwicy,. Sad odby-
watl sie w domu putkownika, w obecnosci pultkowych i miejskich urzednikéw'”. Jesli
sprawcami byli najemni kozacy putku Nowickiego, to sadzili ich jego przedstawiciele
w ratuszu. Tak odbylo sie to w Lochwice w roku 1680 i w 1681 . Pierwszy raz starszyzna
putku najemnego sadzila kozaka Yatska Szczerbanenka z Icznia, za zabdjstwo Mojzesza
Radczenka dokonanego w karczmie!®. Nastepnego razem obozny pulkowy z towarzy-
szem putku najemnego sadzil kozaka Mikolaja, za serie kradziezy swoich kolegéw'®.

Spotykamy takze dwie sprawy w Lochwice, na ktérej rozprawie przewodniczyli
tochwicki protopop Jakow Oleksijowycz oraz kaptan Trochymij'’, a w innej sprawie
protopop Lochwicki i Luberiski Iwan Stefanowicz'.

Zrédta podaja bardzo mato informacji o postawie sprawcy przed aresztem, cho¢
wzmianki w tekstach o uwiezieniu przestepcéw albo ich umieszczeniu w ,,cexsectp”,
»TBepre Bszene”, ,Kapuep”, “Tiopmy” widzimy dos¢ czesto. W wiekszosci spraw
mamy tylko fakt o umieszczeniu winowajcy w wiezieniu. W jednym przypadku opi-
sano ucieczke sprawcy z aresztu, ktérego pilnowali dwaj straznicy ze $wieca w nocy.
Prawdopodobnie $wiatto $wieczki przeszkadzalo w $nie uwiezionemu, wiec kazat on
straznikom ja zgasic i i§¢ spa¢. Wykonali oni jego prosbe, a rano okazalo sie, Ze spraw-
ca uciekt'? Innym razem w Starodubie wiezieri poprosil sad, aby go wypuszczono do
domu na czas $wiat. W wiezieniu spedzil on , kilka” tygodni pod zarzutem zabéjstwa,
jednak brakowato dowodéw'.

Odnajdujemy w ksiegach sadowych informacje, Ze socki moégt réwniez wyko-
nywac¢ funkcje kata. W 1660 r. socki musial wykonaé¢ wyrok i pobi¢ kijem na rynku
Lochwickim mieszkanica Iwachnychy Hrytska Ryzelyka za kradziez miodu'. Jed-

1 Axrosbist KHuru Iorasckoro ropopgosoro ypsna XVII Beka, Bei. 1... s. 77; 78
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107 JIoxBuIibKa paTyIlIHa KHWTa. .., s. 175-176
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nak w wiekszosci przypadkéw kata nazywano ,mistrzem”. Niejaki Tymisz, oskarzo-
ny przez sad w Poltawie w 1667 r., o rabunek spichlerza i pobicie $wiadka, poprosil
o pokute i odpuszczenie winy w zamian za prace dla dobra miasta. Potrzebujac ustug
kata ,chetnego do pracy”, sad zdecydowal, Zze Tymisz bedzie mégl odpokutowaé swo-
je zbrodnie, wypelniajac funkcje kata przez caly nastepny rok. Jednak nowy “mistrz”
uciekt z miasta po dwéch dniach'®. ,Mistrz sprawiedliwosci”wymuszat zeznanie za
pomoca tortur, ktére byly wazna czesciag $ledztwa. Prowadzit on ,prébe” albo ,kwe-
sti¢”, a takze wydawal orzeczenie sadowe dla sprawcy. Kat wymierzat chloste oraz kare
wygnania z miasta i kare $mierci.

Sklad sadu nie zostat okreélony jasno i zmienial sie wedtug statusu miasta i ro-
dzaju rozprawy. Wydaje sie, ze funkcje urzednikéw byly standardowe, jednak mialy
lokalne cechy, w zaleznoéci od miejscowosci.

Mozemy przedstawi¢ nastepujace wnioski: po rewolucji kozackiej rzady miejskie
nabraly nowych ksztaltéw. Prawo magdeburskie obowigzywalo w najwazniejszych
i najwiekszych miastach. Bylo to przeprowadzane w celach politycznych, dla zdobycia
lojalnoéci mieszczan oraz utwierdzenia wladzy hetmariskiej i carskiej. Cztonkowie star-
szyzny kozackiej dolaczyli do miejskich wiadz. Miasta na prawach magdeburskich za-
chowaly pewna niezalezno$¢. Starszyzna miejska skoncentrowata cala wladze w swoich
rekach. Analiza skladu uczestnikéw sadéw pozwala stwierdzi¢, ze cywilne i niektore
drobne sprawy karne pozostawaly w gestii wladz miasta, podczas gdy inne, bardziej
powazne sprawy karne, a takze ,,sprawy krwawe” (i te dotyczace kozakéw), wymagaty
udziatu kozackiej administracji. Mozna zatem przypuscié, ze tylko urzednicy putkowi
mieli decydujace stowo w decyzjach dotyczacych wyrokéw w sprawach karnych.
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