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~Powinnos$é oddajecie Waszmosciowie patriarsze”.
Mowa Feliksa Kryskiego na pogrzebie prymasa
Jana Tarnowskiego 9 pazdziernika 1604 r. jako element
staropolskiego ceremonialu pogrzebowego

Streszczenie: Artykul prezentuje jeden z elementéw XVII-wiecznych uroczystosci pogrze-
bowych, jakim byly okolicznoéciowe przemodwienia bliskiego krewnego, przyjaciela lub
znajomego, ktére uzupelniaty kazania kaznodziejéw. Niniejszy tekst stanowi omoéwienie
i krytyczne wydanie Zrédlowe przemoéwienia Feliksa Kryskiego (1562-1618 na pogrzebie
jego mentora i politycznego przewodnika, prymasa Jana Tarnowskiego (1552-1604). Kryski
byt znakomitym moéwcg, pisarzem i politykiem. Wielokrotnie przemawial w czasie obrad
sejmu, nie stronil réwniez od oratorstwa okolicznosciowego. Celem utworu byto dokonanie
nowoczesnej edydji, ktéra zostala przybliza tekst staropolski szerszemu kregowi odbiorcéw.
Stowa kluczowe: staropolski pogrzeb, mowa pogrzebowa, edycja zrédla, Jan Tarnowski,
Feliks Kryski

“Powinnosé oddajecie Waszmos$ciowie patriarsze”. Feliks Kryski’s speech at Primate Jan
Tarnowski’s funeral on October 9th, 1604 as an Old Polish funeral ceremony element
Annotation: The article presents one of the elements of the 17th-century funeral ceremonies
- occasional speeches given by a close relative, friend or acquaintance, which complemented
the preachers’ sermons. This text is an overview and critical source edition of Feliks Kryski’s
speech (1562-1618) at the funeral of his mentor and political guide, Primate Jan Tarnowski
(1552-1604). Kryski was an excellent speaker, writer and politician. He spoke many times
during the sessions of the Sejm and did not avoid occasional oratories. The aim of this article
is to make a modern edition, which brings the Old Polish text closer to a wider audience.
Keywords: old-Polish funeral, funeral speeches, Jan Tarnowski Feliks Kryski, critical source
edition
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"Honr ormaere I'ocnoma marpuapxe”. Peus @enmkca Kppickoro Ha moxopoHax mpmmaca
SIna TapaOBCcKOro 9 okTa0ps1 1604 roga Kak 3/71eMeHT CTapOII0/ILCKOVI IOXOPOHHOM Iepe-
MOHMM

AnHoTaums: B craTtbe mpefcTaBiieH OfVH M3 3JIEMEHTOB ITOXOPOHHBIX 00psmos XVII B. -
CJIy4ariHble BBICTYIUIEHMS OJIM3KMX POICTBEHHMKOB, APY3erl WV 3HAKOMBIX, JJOIIOJIHSBIIIVIE
IIPOIIOBEAN IIPOIIOBEIHVKA. DTOT TEKCT IpeCTaB/IsieT coboit obcyXaeHne 1 KpUTHUIecKoe
mspaHue peun Permkca Kpeickoro (1562-1618) Ha moxopoHax ero HacTaBHMKA ¥ IOJIUTH-
4ecKoro HacTapHUMKa IpmMaca SlHa Taprosckoro (1552-1604). Kpbickm ObUI IpeKpacHBIM
opaTopoM, mucaTesieM U IOJIMTUKOM. MHOro pas naBajl peun BO BpeMsl CeVIMOB, He m30eras
TakXe M CJIy4alfHOTO OPAaTOPCKOro McKyccTsa. Llepro paboTsl OBUIO cleraTe COBpeMeHHOe
M3aHMe, KOTOpoe IpOIM3Io OBl CTapOIOIBCKIUIL TEKCT K D0JIee IIMPOKOV ayIUTOPUAIA.
KiroueBbIe c10Ba: CTapOIIOJIbCKIIE IIOXOPOHBL, IIOXOPOHHAS pedb, U3IaHNe VCTOUHVKA, SIH
Tapnoscku, @enmke Kppickn

Staropolskie uroczystosci pogrzebowe budzily zainteresowanie wielu pokoleni
badaczy réznych specjalnosci: historykéw, literaturoznawcéw, historykéw sztuki, an-
tropologéw kultury, etc. Analizowano je pod katem kultury duchowej Rzeczypospolitej
polsko-litewskiej, wieloetnicznej i wielowyznaniowej, a przez to niezwykle réznorodnej.
Tematy $mierci, przemijania, marnosci zycia znajdowaly odzwierciedlenie w wielu no-
wozytnych utworach literackich czy dzielach sztuki. Ich wymowa ideowa pozwala nam
zrozumie¢ mentalnosé 6wczesnych ludzi, stosunek do zmarltych i $mierci. Jednak mimo
wielu lat badari, nadal niewiele wiadomo o stosunku dawnych mieszkaricéw Rzeczypo-
spolitej do kwestii , pozegnania” ciala i duszy osoby zmarlej. Ciggle zbyt malo wiemy
takze o roli (takze propagandowej) inskrypcji nagrobnych, renesansowej i barokowej
rzezbie zwigzanej z tematyka $mierci czy architekturze funeralnej. Ciekawym fenome-
nem wylacznie polskim, wymagajacym glebszych studiéw, pozostaja portrety trumien-
ne'. Mysle, ze dopiero kompleksowe studia interdyscyplinarne pozwola pozna¢ stosunek
mieszkaricow dawnej Rzeczypospolitej do $mierci. Sa one szczegdlne istotne w badaniach
nad wizjami eschatologicznymi, gdyz nie tylko przekazy pisane, ale i malarstwo, grafika
czy rzezba maja dla nich ogromne znaczenie. Réwniez rozmaite zabytki pisémiennictwa
wymagaja zainteresowania zaréwno historykéw jak i literaturoznawcéw. Wiele z nich
mozna wspolczesnie na nowo odczytad lub wydoby¢ z zapomnienia i wlgczy¢ do dyskur-
su na temat wyobrazeni o §mierci i stosunku do niej.

W niniejszym artykule nie zamierzam wraca¢ do podnoszonych juz w historiogra-
fii tresci zwigzanych z wplywem zréznicowania wyznaniowego czy pozycji spolecznej
na obrzadek pogrzebowy. Moim celem jest oméwienie mowy pogrzebowej, ktéra ma wy-
miar szczegdlny, poniewaz jest swoistym pozegnaniem mentora, nauczyciela, przewod-
nika przez mlodszego ucznia, a z czasem wspodtpracownika i przyjaciela. Uwazam, ze
zrédto to wymaga odpowiedniego komentarza i zwrécenia uwagi na koniecznosé pogle-
bionych studiéw nad przekazem oratorskim, a nie tylko jej budowa czy cechami retorycz-
nymi. Choé¢ mowa byla drukowana w okresie staropolskim, to w prezentowanym tekscie,

1 Szerzej o tym unikatowym zjawisku zob. J. A. Chroscicki, Pompa funebris. Z dziejow kultury staro-
polskiej, Warszawa 1974, s. 67-80; M. Karpowicz, Polski portret trumienny, [w:] Sztuki polskiej drogi dziw-
ne, Bydgoszcz 1994, s. 107-126; Vanitas. Portret trumienny na tle sarmackich obyczajéw pogrzebowych, red.
J. Dziubkowa, Poznar 1996.
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dzieki nowoczesnej edyciji, zostala przyblizona szerszemu kregowi odbiorcéw.

Analizowana mowe wyglosil znakomity polityk, pisarz, dyplomata i orator Feliks
(Szczesny) Kryski (1562-1618) na pogrzebie arcybiskupa gnieznieniskiego Jana Tarnow-
skiego (1552-1604). Mowa ta po raz pierwszy zostala wydrukowana w zbiorze Jana Pi-
sarskiego (ok. 1630-1678)?, ksiegarza i tytularnego sekretarza kréla Jana III Sobieskiego,
w 1668 r. (drugi tom wydano w 1676 r.). W swoich rozwazaniach korzystalam z wydania
71683 1., przechowywanego obecnie w zbiorach Biblioteki Jagielloriskiej w Krakowie. Ma-
ria Barlowska uwaza te antologie za punkt zwrotny w dziejach polskiego oratorstwa®. Byt
to pierwszy drukowany zbiér wystapien polskich méwcédw, uznanych przez Pisarskiego
za najbardziej wartosciowych i utalentowanych. Warto podkresli¢, ze w zbiorze znalazty
sie jedynie oracje z obszaru Korony wyglaszane wylacznie przez katolikéw. Na tle wczes-
niejszych skromnych kompendiéw krasoméwczych, zbiér Pisarskiego byl pierwszym
panoramicznym przegladem oratorstwa nie tylko z zycia prywatnego, ale i publiczne-
go*. Pomystodawca tego wydawnictwa konsekwentnie realizowatl nadrzedne zadania tj.
udokumentowania i uczczenia szczegoélnie wartosciowych przykladéw rodzimej sztuki
przemawiania, godnych nasladowania i przekazania potomnym.

Wspomniane dwie czesci zbioru Pisarskiego zawieraja mowy sejmowe, pogrze-
bowe, weselne oraz tzw. optationes (zyczenia)®. Wydawnictwo to cieszylo sie duzym
powodzeniem wsréd 6wczesnej szlachty, czego dowodem jest fakt, ze pojawialo sie
w wielu inwentarzach ksiegozbioréw, m.in. Jana III Sobieskiego®. W przypadku oracji
Feliksa Kryskiego, wygloszonej 9 pazdziernika 1604 r. na pogrzebie Jana Tarnowskie-
go w kolegiacie w Lowiczu, mamy do czynienia z polaczeniem mowy pogrzebowej
i podziekowania, ktére dowodzito nie tylko zyczliwosci dla zmarlego, ale bylo tez
spelnieniem chrzescijariskiej powinnosci’. Zdaniem Bogdana Roka, zbiory oracji byly
w tym czasie popularnym sposobem utrwalania utworéw okazjonalnych?®.

2 ]. Sojka, Pisarski Jan Stefan (ok. 1630-1678), [w:] ,Polski stownik biograficzny” (dalej: PSB), t. 26,
Wroclaw 1981, s. 549.

3 M. Bartowska, Swada i milczenie. Zbiory oratorskie XVII-XVIII wieku - prolegomena filologiczne,
Katowice 2010, s. 282.

* M. Skwara, O dowodzeniu retorycznym w polskich drukowanych oracjach pogrzebowych, Szczecin 1999,
s. 282-290 oraz M. Trebska, Staropolskie szlacheckie oracje weselne. Genologia — obrzed - Zrodta, Warszawa 2008,
s. 291-292. Do pierwszych polskich zbioréw oratorskich mozemy zaliczy¢ dzieto Kaliksta Sakowicza (Ten-
ze, Przedmowy aktom weselnym i pogrzebowym stuzqce, Jarostaw 1626), Antoniego Wosiriskiego Przemowy
weselne i pogrzebowe wydane w roku 1625, ktére szybko zostaly zastapione przez Spizarnie aktow rozmaitych
Marcina Filipowskiego (1632). Imponujacym osiggnieciem wydawniczym byl poradnik oratorski ksiedza
Kazimierza Jana Wojsznarowicza pt. Orator polityczny weselnym i pogrzebowym stuzqcy aktom z 1648 r.

> M. Bartowska, Czego w oratorstwie polskim X VII wieku nie widac z perspektywy Mowcy polskiego Jana
Pisarskiego?, ,Forum Artis Rhetoricae”, 2013, nr 4 (35), s. 9-20.

¢ 1. Komasara, Jan III Sobieski-mitosnik ksigg, Wroctaw 1982, s. 133

7 O oracjach pogrzebowych szerzej miedzy innymi: M. Barlowska, Ossoliriski, Moskorzowski, Sarbiewski
- mowy pogrzebowe. Teksty w dialogu, Katowice 2008; Taz, O badaniu staropolskiego oratorstwa (na przyktadzie
Swieckiego oratorstwa epoki baroku), [w:] Retoryka w Polsce. Teoria i praktyka w ostatnim pétwieczu, red. M. Skwa-
ra, Szczecin 2006, s. 75-93; U. Kiciniska, Wzorzec szlachcianki w polskich drukowanych oracjach pogrzebowych
XVII wieku, Warszawa 2013; A. Nowicka-Struska, Elementy teatralne, gest i komunikacja niewerbalna w sie-
demnastowiecznych kazaniach pogrzebowych, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska. Sectio FF,
Philologiae”, 2006, vol. 24, s. 71-97.

8 B. Rok, Druki zatobne w dawnej Polsce XVI-XVIII w., [w:] Wesela, chrzciny i pogrzeby w XVI-XVIII
wieku. Kultura zycia i $mierci, red. H. Suchojad, Warszawa 2001, s. 199.
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Warto w tym miejscu przypomnie¢, jak przebiegal pogrzeb w epoce staropol-
skiej. Niewatpliwie bylo to widowisko taczace stowo i obraz w jeden uroczysty spek-
takl. Istotna role w ceremoniale odgrywaty kazania i oracje okolicznoéciowe. Celem
pierwszych bylo pouczenie, napomnienie i pobudzenie do cnoty, drugie za§ winny
upamietni¢ zmarlego i jego czyny®. Swieccy méwcy pragneli zachowaé pamiec o tym,
ktory odszed? z tego Swiata.

Najwazniejsze informacje dotyczace bohatera omawianej tu mowy zosta-
ly najszerzej przedstawione w biogramie opublikowanym w ,Polskim Stowniku
Biograficznym”*°. Pewne dane na jego temat mozna takze odnalez¢é w pracach zbioro-
wych poswieconych wysokim duchownym polskiego kosciota katolickiego. Zapewne
wieksze, monograficzne opracowanie loséw prymasa odpowiedzialoby na wiele pytan
zwigzanych z zyciem i dzialalnoscia tego zagorzalego regalisty oraz zwolennika Zyg-
munta Il Wazy. Wymagatoby to zmudnej kwerendy w archiwach i bibliotekach w Pol-
sce oraz poza jej granicami. Wydawana od 1999 r. seria , Sumariusz Metryki Koronne;j.
Seria Nowa” przybliza prace Tarnowskiego w kancelarii krolewskiej. Nie mniej cieka-
we sa poczatki kariery duchownego. Pierwsze szlify w stuzbie koscielnej i publicznej
zdobywal w latach 1574-1577 jako sekretarz Stanistawa Karnkowskiego (1520-1603),
woéwczas biskupa kujawskiego i sekretarza wielkiego koronnego. Nastepnie zostat se-
kretarzem kroéla Stefana Batorego (1576-1586), dzieki czemu mial okazje przebywac
W monarszym otoczeniu, uczestniczy¢ w sejmach oraz towarzyszy¢ wiadcy w podro-
zach a takze w wyprawach wojennych. Zapewne sprawdzit sie¢ on w pracy w kancelarii
oraz zdobyl przechylno$¢ panujacego, bowiem w 1581 r. zostal mianowany referenda-
rzem koronnym®™. Prawdziwy rozkwit jego kariery nastgpit za panowania pierwszego
Wazy na tronie Rzeczypospolitej. Zygmunt IIl Waza (1587-1632) obdarzyt go zaufaniem
i szybko wlaczy! do grona bliskich wspétpracownikéw. Z osoba Tarnowskiego zwiagza-
ne sg liczne napiecia miedzy krélem a Zamoyskim. Geneza tego sporu siega czaséw ba-
toriariskich. Nominacja dotychczasowego referendarza na stanowisko podkanclerzego
koronnego spotkata sie z ostra reakcja kanclerza, ktéry planowat powierzy¢ je swojemu
wspotpracownikowi sekretarzowi wielkiemu koronnemu - Piotrowi Tylickiemu (1543~
1616). Na sejmie w 1590 r. wybuchta awantura, gdyz Zamoyski zarzucit wladcy tyranie,
a ten oburzony, opuscil sale obrad®. Sprawe udalo sie zatagodzié, kanclerz przeprosit
wladce, ale nie zmienito to decyzji o nominacji na urzad podkanclerzego - Tarnowski
7 stycznia 1591 r. zlozyl przysiege senatorska, zas Tylicki zastapil go na stanowisku
referendarza koronnego.

Ten awans dat narzedzia Tarnowskiemu na budowanie stronnictwa prokrélew-
skiego, ktére mialo réwnowazy¢ wplywy polityczne Zamoyskiego. Podkanclerzy to-
warzyszyl wladcy w najwazniejszych momentach poczatku jego panowania. Wstepnie

° ]. Niedzwiedz, Niesmiertelne teatra stawy. Teoria i praktyka tworczosci panegirycznej na Litwie w X VII-
XVIII w., Krakow 2003, s. 254-270.

10 R. Kawecki, Tarnowski Jan h. Rola (1552-1604), PSB, t. 52, z. 3, Krakéw 2018, s. 457-463.

" m.in. L. Letowski, Katalog biskupow pratatow i kanonikéw krakowskich, t. 4, Krakéw 1853, s. 145-150;
J. Korytkowski, Arcybiskupi gnieznieriscy, prymasowie i metropolici polscy od roku 1000 do 1821, t. 3, Poznan
1889, s. 541-559.

2 Urzednicy centralni i nadworni Polski XIV-XVIII wieku. Spisy, t. 10, red. A. Gasiorowski, Kérnik
1992, s. 110.

5 K. Lepszy, Rzeczpospolita Polska w dobie sejmu inkwizycyjnego (1589-1592), Krakéw 1939, s. 201.
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mial wspierac jego plany opuszczenia Rzeczypospolitej i przekazania tronu arcyksieciu
Ernestowi Habsburgowi (1553-1595), szybko jednak zmienit zdanie i z rezerwa odnosit
sie¢ do planéw Zygmunta III. Uspokajal szlachte i bronit kréla, m.in. w instrukcji na
sejmiki przed sejmem warszawskim 1592 r., odrzucajac oskarzenia o zamiarze opusz-
czenia Rzeczypospolitej przez wladce i konszachty z Habsburgami. Réwniez w czasie
tego sejmu starat sie tagodzi¢ nastroje, wzywal do zajecia sie sprawami paristwowymi
etc. Mimo jego wysitkéw, sejm rozszedt sie bez podjecia uchwat. Tarnowski byt dobrym
moéweca i wielokrotnie reprezentowal monarche podczas oficjalnych wystapien: witat ar-
cyksiezniczke Anne w Krakowie 26 maja 1592 r.**, towarzyszy! parze krélewskiej w po-
drézy do Szwecji®®, a w kolejnych latach cieszy? sie powazaniem wladcy, ktéry czesto
prosit go o rade w sprawach parnstwowych'. Jego lojalnosé i pracowitosé sprawily, ze
krol hojnie obdarzal go awansami w hierarchii koscielnej. W 1597 r. zostal biskupem
poznanskim, nastepnie wloctawskim (od 1600), wreszcie arcybiskupem gnieZnien-
skim (od 1604 r.)"”. Wedtug Krzysztofa Chlapowskiego w latach 1591-1597 kancelaria
mniejsza, ktérej pracami kierowatl Tarnowski, przejeta wiekszosé obowiazkéw kance-
larii wiekszej'®. Bylo to spowodowane dtuzsza absencja kanclerza Jana Zamoyskiego
na dworze. Tarnowski byl wspéltwoérca oddanego krélowi stronnictwa regalistyczne-
go. Wsréd jego cztonkéw mozna wymienié np. biskupa przemyskiego Macieja Pstro-
koniskiego (1553-1609), sekretarza krélewskiego i p6zZniejszego prymasa Jana Wezyka
(1575-1638), marszatka wielkiego koronnego Zygmunta Myszkowskiego (1562-1615)
i biskupa krakowskiego Marcina Szyszkowskiego (1554-1630)*. Wazne miejsce wérdd

14, Joannis Tarnawsky vicecancellary Regni salutatio Reginae ad ades Regias”, Biblioteka Kérnicka
Polskiej Akademii Nauk (dalej: BK PAN), rkps 245, k. 248v-249v.

15 Relacje z podrézy do Szwecji i przebiegu pobytu w Sztokholmie: Jan Tarnowski do Krzysztofa
Mikolaja Radziwilla ze Sztokholmu 14 pazdziernika 1593 r., Archiwum Gléwne Akt Dawnych w War-
szawie (dalej: AGAD), Archiwum Radziwitléw (dalej: AR), dz. V, nr 16133, k. 20-22.

1 m.in. Jan Tarnowski do Zygmunta III z Racigza 21 maja 1602 r., BK PAN, rkps 293, k. 337v-338r.

17" M. Kosman, Miedzy ottarzem a tronem. Poczet prymaséw Polski, Poznari 2000, s. 144-145.

8 K. Chlapowski, Wstep, [w:] Ksiega wpiséw podkanclerzego Jana Tarnowskiego MK 136 z Archiwum
Gtownego Akt Dawnych w Warszawie 1591, oprac. K. Chlapowski, W. Krawczuk, Warszawa 2010. Suma-
riusz Metryki Koronnej. Seria Nowa, t. 5, s. 5-10.

¥ Polaryzacja koncepcji paristwa uwidocznila sie¢ w czasie rokoszu sandomierskiego (1606-1609).
Uwagi na temat stronnictwa regalistycznego w czasie panowania Zygmunta III Wazy nie zostaty do-
tychczas przedstawione w osobnej monografii, ale dysponujemy kilkoma artykutami: J. Byliriski, Ro-
koszowe koncepcje reformy panistwa (1606-1608), [w:] Studia historyczno-prawne. Ksiega poswiecona pamieci
Profesora Jana Seredyki, red. W. Kaczorowski, Opole 2008, s. 59-106; E. Dubas-Urwanowicz, Stronnicy kro-
lewscy i opozycjonisci wobec monarchy w dobie zjazdu lwowskiego i rokoszu sandomierskiego. Proba pordwnania,
[w:] Krol a prawo stanéw do oporu, red. M. Markiewicz, E. Opaliriski, R. Skowron, Krakéw 2010, s. 105-122;
S. Cynarski, Stronnictwo krélewskie w dobie rokoszu Zebrzydowskiego (préba charakterystyki), , Matopolskie
Studia Historyczne”, 1965, . 8, z. 3/4, s. 3-24; R. 1. Frost, Regalisci bez regalizmu? Dwor krélewski w czasach
Wazéw, [w:] Dwér a kraj. Miedzy centrum a peryferiami wtadzy, red. R. Skowron, Krakéw 2003, s. 295-306.
Istotne uwagi na ten temat poczynita w jednym z artykuléw Agnieszka Pawlowska-Kubik. Jej zdaniem
Feliks Kryski byt wyrazicielem najciekawszych, a jednoczesnie najbardziej kontrowersyjnych pogladéw
na temat wladzy w Rzeczypospolitej polsko-litewskiej. Zob. A. Pawtowska-Kubik, Program wzmocnienia
wladzy w kregach stronnictwa prokrolewskiego w czasie rokoszu sandomierskiego 1605-1609, , Klio. Czasopis-
mo poswiecone dziejom Polski i powszechnym”, 2012, vol. 22, no. 3, s. 39-58.

2 ]J. Dorobisz, Kariery dygnitarzy duchownych koronnych Wazéw, ,, Wschodni Rocznik Humanistycz-
ny”, 2019, t.16, nr 2: , Jedno nierozdzielne i nierézne ciato.” Studia z dziejow polsko-litewskiej Rzeczypospolitej,
pod red. A. Goszczynskiego, s. 29-45.
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jego wspotpracownikéw zajmowat Feliks Kryski, ktéry 9 pazdziernika 1604 r. wyglosit
na pogrzebie Tarnowskiego mowe.

Feliks Kryski (1562-1618) to kolejny polityk, méweca i pisarz wielkiego forma-
tu, ktérego dzialalnos$¢ nie zostala dotychczas szerzej oméwiona przez historykéw.
Wedlug Barbary Sas, Kryscy herbu Prawdzic, nalezeli do grona najstarszych i najza-
mozniejszych rodzin szlacheckich na Mazowszu?. Feliks Kryski kontynuowat polity-
ke prowadzona przez swojego ojca Stanistawa (1536-1595), wojewody mazowieckiego
od 1576 r., ktéry byt regalista i propagatorem polityki prokroélewskiej wérdd szlachty
mazowieckiej?. Wyksztalcenie, zdolnosci jezykowe i retoryczne rozwijat w kolegium
jezuickim w bawarskim Dillingen oraz podczas dalszej podrézy edukacyjnej (w Pa-
dwie, Sienie oraz w Rzymie)®. Po powrocie do kraju w 1587 r. zaangazowat sie stuzbe
publiczna. W latach 90. XVI w. zblizyt sie do wspomnianego wczeéniej ugrupowania
regalistycznego. W 1597 r. rozpoczal kariere sejmowaq - az do 1613 r. byl przedstawi-
cielem wojew6dztwa plockiego na wszystkich sejmach walnych, pelnit réwniez funkcje
marszatka sejmiku generalnego mazowieckiego®. W tym roku zasiadl w senacie®. Jego
erudycja, przenikliwos¢, inteligencja i zdolnosci oratorskie niewatpliwie miaty wplyw
na osiggniecie przezer wysokiej pozycji w gronie zaufanych doradcéw kréla. Wedtug
Jaremy Maciszewskiego, analizowana w niniejszym teksScie mowa ,ugruntowata jego
[Feliksa Kryskiego-].G.] stawe krasomoéwcza”?. Kasper Niesiecki nazwat go , polskim
Demostenesem”?. Sam natomiast, w mowie pogrzebowej dedykowanej Tarnowskiemu,
skromnie nazwat siebie czlowiekiem , miatkiego dowcipu i niewycéwiczonego jezyka”?.
Zostaly podjete w niej trzy wielkie tematy staropolskiego oratorstwa pogrzebowego:
oplakiwanie, pochwala i podziekowanie. Istotna role odgrywata w niej metafora spta-
cenia dlugu przez uzycie prozopopei i zastosowanie czasownikéw w czasie przesztym
dokonanym (,,odebral”, ,wzial”, ,mial”, oddal” itp.).

Na potrzeby niniejszej edycji wykorzystano mowe zamieszczong w jednej
z najslynniejszych antologii polskiego oratorstwa XVII w. Cho¢ autor zbioru nie wyjas-
nia, dlaczego niektérzy wybitni staropolscy oratorzy nie zostali uwzglednieni w zbio-
rze Pisarskiego, to sugestie o kryterium wyznaniowym, wysunietym przez Marie Bar-
towska, wydaja sie najbardziej prawdopodobne®. Mowa wygloszona przez Kryskiego
w 1604 r. na pogrzebie prymasa Jana Tarnowskiego stale wystepuje w zespole méw

2 B. Sas, Genealogia Feliksa v. Szczesnego Kryskiego, kanclerza wielkiego koronnego, ,Rocznik Mazowie-
cki”, 2012, t. 24, s. 109-118.

2 R. Zelewski, Kryski Stanistaw h. Prawdzic (ok. 1536-1595), PSB, t. 15, Wroctaw-Warszawa-Krakéw
1970, s. 486-488.

» J. Maciszewski, Kryski Feliks vel Szczesny z Drobnina (Drobina) h. Prawdzic (1562-1618), PSB, t. 15,
Wroctaw-Warszawa-Krakow 1970, s. 482.

% ]. Choiriska-Mika, Sejmiki mazowieckie w dobie Wazéw, Warszawa 1998, s. 69.

%, Punkta sejmu koronnego ab ultima februari 1613”, Biblioteka Jagielloriska (dalej: BJ), rkps akc.
5/53, k. 19-25.

% J. Maciszewski, Kryski Feliks..., s. 482.

¥ K. Niesiecki, Herbarz Polski, wyd. ].N. Bobrowicz, t. 5, Lipsk 1840, s. 407.

% Méwca polski, albo wielkich senatoréw powagq i ojczystq wymowq oratordw sejmowe i pogrzebne mowy do
gtosnej wiekow potomnych pamieci podane, [ed. ]. Pisarski], t. 1, wyd. 2, Kalisz 1683 (odbicie B, egz. Biblioteki
Jagielloniskiej, sygn. 19621 1), s. 82.

» M. Barlowska, Czego w oratorstwie..., s. 9.
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kanclerza, réwniez tych rekopismiennych®. Kopista w tym manuskrypcie konsekwen-
tnie zapisywal jego oracje, opatrujac je inicjalami S.K., nawigzujacymi to spolszczonej
formy jego imienia - Szczesny.

Ponizsza edycja zostala przygotowana zgodnie z instrukcja wydawnicza dla Zro-
det historycznych autorstwa Kazimierza Lepszego®. Posilkowatam sie réwniez wska-
zéwkami zawartymi w zasadach wydawniczych opracowanych przez Konrada Gor-
skiego i innych historykow jezyka i literatury w 1955 r.32 Wiele cennych wskazéwek
i rozwiazan dostarczyla mi lektura zasad dla wydan typu B, jednak zrezygnowalam
z sugerowanej tam modernizacji fleksji. Szczegodlnie istotne okazaly sie zasady tran-
skrypcji przedstawione we wspomnianym rozdziale. Charakter komentarzy zostat
dostosowany do potrzeb czytelnika. Staralam sie réwniez rozbudowac przypisy rze-
czowe zgodnie z zaleceniami Janusza Stanistawa Gruchaty®. Biorac jednak pod uwage
fakt, ze zasady te nie do korica odpowiadaja wspélczesnym wymogom krytycznego
edytorstwa, staralam sie wprowadzi¢ zmiany, ktére z jednej strony zachowalyby styl
i wymowe dawnej polszczyzny, a z drugiej staly sie jasne i zrozumiate dla kazdego
czytelnika, w tym nie bedacego specjalista w dziedzinie historii czy historii jezyka pol-
skiego. Zdecydowalam si¢ na pozostawienie skrétéw tytulaturowych w formie wer-
salikowych zbitek: ,WM” -, Wasza Mitos¢”, ,JP”, ,JMP” - ,Jegomos¢ Pan”/, Jejmosé
Pani”, ,WM MMP” -, Waszmoscie Moi Mosci Panowie”, ,MP” - Mosci Pan”, ,JKM”
- ,Jego Kroélewska Mos¢”, ,PNM” - ,Pan Nasz Mitosciwy”, ,PN” - ,Pan Nasz”, ,]Jej
KM” -, Jej Krélewska Mos¢”. Zastosowatam nawias katowy ,,<>” do oznaczania rozwi-
nie¢ lub uzupelnieri brakujacych liter. Przyjelam zasade pelnego ttumaczenia zwrotéw
taciniskich, zapisanych w edycji kursywa, w nawiasach kwadratowych ,[]”.

W edycji uwspoélczesniono pisownie taczng i rozdzielna réznych czesci mowy
(np. ,nielada” - ,nie lada”, ,dla tego” - ,dlatego”, ,ile kro¢” - ,ilekro¢”). Ruchome
konicowki czasownikéw oraz partykuly ,-z”, ,ze” zapisywano lacznie. Zachowano
majuskute w pisowni rzeczownikéw odnoszacych sie do personifikowanych poje¢ (np.
»,Ojczyzna”), Oséb Boskich (np. ,Syn”, ,Pan”), w tym zaimkéw i petnych okresleni (np.
,Pana Boga”), a takze przymiotnikéw pochodnych (np. ,Bozej”). Ujednolicono pisow-
nie ,Rzeczpospolita” w odniesieniu do nazwy wlasnej panistwa. W Zrédle pojawia sie
zréznicowana pisownia stowa , pan” - w odniesieniu do Boga uzywatam majuskuly,
za$ w znaczeniu ,,krol, wiadca, szlachcic - np. pan marszatek” stosowalam minuskute.
Wryjatkiem byty sytuacje, gdy rzeczownik ten stanowit komponent formuly tytularnej
lub grzecznosciowej np. , Jego Krélewska M[os¢] Pan nasz Milosciwy”. Zgodnie z aktu-
alnie przyjetymi rozwigzaniami usunieto podwojenia liter w spolszczonych wyrazach
obcego pochodzenia. Litery alfabetu tacinskiego lub grupy glosek w tychze wyrazach
zastepowano polskimi ,x” - ,ks”; ,ae” - ,e”; ,th” - ,t”. Dlugie ,[” oddawano jako ,s”
(np. ,polstugami” - , postugami”; , [tatecznej” - , statecznej”).

Zmodernizowano grafie ,i”, ,y”, ,j” (np. ,moiey” - ,mojej”’; ,iest” - ,jest”;
»sentencyi” - ,sentencji”). Pozostawiono bez zmian charakterystyczne dla XVII wieku

% Na przyklad: ,Silva rerum z pierwszej polowy XVII wieku”, BK PAN, rkps 1638, k. 48-63v.

3 K. Lepszy, Instrukcja wydawnicza dla Zrédet historycznych od XVIw. do pot. XIX w., Warszawa 1953.

% K. Gorski et al, Zasady wydawania tekstow staropolskich. Projekt, Wroctaw 1955.

¥ ].S. Gruchala, Glos w sprawie komentarza, [w:] Edytorstwo Zrodet: rézne drogi — wspélny cel, pod red.
A. Perfakowskiego, Krakéw 2017, s. 11-33.
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formy oboczne (np. ,zjachalisémy sie”; , patrza¢”). Konsekwentnie wprowadzono znaki
diaktrytyczne (np. ,jesli” - ,jesli”; ,wlasnie” - ,wiasnie”). Zachowatam zapis glosek
A7, 47, »y” w stowach obcego pochodzenia, np. ,,ekspedycyje”, ,sentencyje”, ,trans-
akcyje”, konfidencyje”, ,,okazyje” etc. oraz dawne konicéwki fleksyjne, np. ,zostawuje”.
To samo dotyczy pozostawienia uzycia niektérych form czasownikowych: ,mozem”,
musiemy” oraz wariantywne postaci zaimka np. ,wszytcy”, czy spéjnika ,,abo”. Zdecy-
dowatam sie tez pozostawic¢ archaiczne formy np. ,wszytko”, ,doma”, ,kozdy”, ,upa-
trowal”, ,, unikniono” oraz wydluzong artykulacje spotglosek: ,affekt”, ,kolledze”, kas-
sowano”, ,supplike”. Zmodernizowatam zapis gloski ,s”, uwspédlczedniajac ja do litery
»Z” z uwagina to, ze w realizacji fonetycznej nadal pozostaje ,s”, np. , bespieczeristwo”
- ,bezpieczenstwo”, ,bydz” - ,byc”.
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Tekst zrodlowy:

Moéwca polski, albo wielkich senatoréw powagq
i ojczystq wymowaq oratoréw sejmowe i pogrzebne
mowy do glosnej wiekow potomnych pamieci podane,
tom pierwszy. Druga edycyja, auctior [ed. Jan Pisarski]
w roku Paiiskim 1683. W Kaliszu, w Kole<g>ium
Societatis Iesu.
[s. 80]

Feliks Kryski na pogrzebie J. M. Ks. Tarnowskiego arcybiskupa
gnieznienskiego

Ten koniec jest moi MW. PP. rodzacego sie na $§wiat czlowieka, ta §wiata tego pieczec,
co dawno kto$ a madrze powiedzial Extrema gaudii luctus occupat [ostatek wesela zal
okrywa]. Moze w tej zacnej gromadzie, kozdy stan, a znac i osoba uczy¢ sie tej senten-
cyjej, ostatek wesela zal okrywa. W tym zacnym a wiecznej pamieci godnym Patriarsze
Polskim okryt zal Kosciét Bozy, po kaptanie tych czaséw, jako w nauce, tak i w zyciu
przykladnym: okryt frasunek serce Krélewskie, po Senatorze szczerej a zyczliwej [s. 81]
rady pelnym: okryl smutek Rzeczpospolita po Prymasie konsultacji zdrowych i powagi
poteznej; okryla trwoga Rycerstwo po Ksigzeciu, jako ludzkoscig, tak dobrocig pierw-
szym, zgineta w powinnych i krewnych nadzieja faski i ratunku pewna, zgineto w Przy-
jaciotach spodziewanie sie promocyjej stateczne. Zaloba nastapita, okryla ostatek wese-
la w tym, w ktérym go Boég wziat czasie, ukazawszy to $wiatu prawie wszytkiemu, jako
godnosci wszytkiej w jednym czlowieku zawart poteznosé. Ktory poczawszy od mniej-
szych stopniéw, az do tej pierwszej w Krolestwie Polskim przyszed! preminencjej, a we
wszytkich taki byl, ze stowa jego, rady jego, godne sa wzajemnej w sercach ludzkich
pamieci. Wszytko wielka czujnoscia, czujng pilnoscia, pilng madroécia, madra sprawa,
sprawna rada tak prowadzil, ze lubo inwidyja od kogo odniést, nizczego, jedno z cnoty
a dzielnosci. Poczatek byt MM. PP. wesela; bo¢ sie kazdy dobry radowaé winien, kiedy
dobrze zastuzeni w Ojczyznie praeemia honorum [nagrody za zastugi] odnosza, gdy od
$. pamieci Kréla Stefana* referendaryja poszanowany byl®. Znat Wielki Monarcha, ze
szczerego znalazl stuge: i by byl P. B6g panowaé mu pozwolit diuzej, nie takby byt ska-
po postepowal w nagrodzie slug swoich. Acz i dzisiejszy Krél P. N. M. toz w godnym
opatrzyt czlowieku i dla tego, do wiernej reki jego Pieczeé podat i sprawy swe wszytkie
madremu poruczyl Senatorowi i placil za$ hojnie nastepujacemi godnosciami zastugi

3 Stefan Batory (1533-1586) - krol Polski i wielki ksigze litewski w latach 1576-1586. Jan Tarnowski
zostal jego sekretarzem w sierpniu 1577 r. Od tego momentu przebywat zazwyczaj u boku monarchy,
wielokrotnie podrézujac wraz z nim na Litwe, biorac udzial w wyprawie potockiej i pskowskiej, na sej-
mie warszawskim w 1585 r. uczestniczyl w sadzie nad Zborowskimi.

% Jan Tarnowski zostal referendarzem koronnym duchownym 18 stycznia 1581 r.
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jego zyczliwe®. Kijowskie¥”, Poznariskie® konferujac Biskupstwa. Na ktorych tak zyl,
ze i w Kosciotach tamtecznych i w Rycerskim stanie tesknosci jakie$ zostawil po sobie.

A w tym za$ ostatku wesela, jakie spodziewania i porzadku Rzeczypospolitej, kto
bez zazdrosci sadzi, przy-[s. 82]-zna mi snadno. Spodziewal sie Senat szczerej, ktéra
w nim znal, rady, spodziewala si¢ Ojczyzna uprzejmej, na ktéra patrzata, mitosci, spo-
dziewala si¢ Rzeczpospolita wielkiej z niego, ktéra sie umiat staraé, stawy; spodziewa-
lismy sie wszyscy i tuszyliSmy sobie, ze jako u nas potrzebna radg, tak w postronnych
madra dzielnoscig diugo zy¢ i stynac mial. Ale ostatek wesela zal okryl. Nasze niewdzieki
ku Bogu zajzrzaly nam potrzebnego tym czasom Biskupa, Bég wystepki ludzkie karzac,
bierze stany dobre, ludzie godne, Senatory potrzebne, a prowadzi Tyrany okrutnie pa-
nujace, ludzie nadete, Senatory lekkomyslne, str6ze ospale i poczatek to bywa gniewu
Panskiego, kiedy z Rzeczypospolitej wybiera ludzie potrzebne.

Nie lada dzi$ szkoda Rzeczpospolity, nie lada strata Pana, nie lada zguba powin-
ne, nie lada zal Przyjaciét potkal. O czym niechaj nie ja miatkiego dowcipu czlowiek,
niechaj nie ja niewyéwiczonym jezykiem dyszkuruje, poradz sie kazdy rozsadku swego,
jezli ludzkosci z powaga, jezli szczeroéci z statecznoscia, jezli madroéci z roztropnoscia
nie w jednym zawieramy grobie. A nie godzien-ze taki cztowiek od Rzeczypospolitej onej
ceremoniej, ktéra starozytnosé po godnym wodzu swoim przez 40 dni prowadzita®? Aza
niegodzien od Pana swego takiego jaki Dawid po swym Achabie odprawowat zalu*? Aza
niegodzien od swoich Przyjaciét onych; jakie Nisus po swym odprawowal towarzyszu

% Nominacje na urzad podkanclerzego koronnego J. Tarnowski otrzymal na sejmie warszawskim
1590 r., za$ 7 stycznia 1591 r. ztozyt przysiege senatorska.

¥ Blad drukarza - Tarnowski nigdy nie byl biskupem kijowskim. W rekopisie wymienione zostalo
biskupstwo kujawskie (por. ,Na pogrzebie Jana Tarnowskiego arcybiskupa gnieZnieniskiego przez kan-
clerza koronnego Feliksa Kryskiego od pokrewnych Anno Dni 1615” (sic!), BK PAN, rkps 318, k. 261v-
-263v). Niewatpliwie chodzi o biskupstwo kujawskie, ktére objat w 1600 . Jego prawdziwym celem bylo
otrzymanie nominacji na biskupstwo krakowskie, wakujace po $mierci kardynata Jerzego Radziwitta
w 1600 r. Dyskusja na temat obsady biskupstwa krakowskiego zdominowatla obrady sejmu walnego.
Tarcia na tym tle zostaly uwiecznione przez kanonika kaliskiego Stanistawa Grochowskiego w satyrze
»Koto babie o przysztym nominacie krakowskim” (BK PAN, rkps 317, k. 353-355). Ostatecznie nowym
biskupem krakowskim zostal Bernard Maciejowski (1548-1608). Wies¢ o decyzji wladcy przyniést Tar-
nowskiemu kapelan krélewski Piotr Skarga (1536-1612). Zawiedziony Tarnowski wyrzucat jezuicie, ze
»za jego i innych zakonu swego towarzyszé6w sprawa biskupstwa krakowskiego pozbawiony zostal”
(P. Piasecki, Kronika Pawta Piaseckiego biskupa przemyslskiego, wyd. J. Bartoszewicz, Krakéw 1870, s. 158).

% Tarnowski zostal biskupem poznariskim w 1597 r.

¥ Trudno powiedzie¢ do czego mégt nawigzywaé Kryski, poniewaz tak diugich pogrzebéw nie
znala nawet epika bohaterska spod znaku Homera (stos pogrzebowy Hektora przygotowywano np.
przez dziewie¢ dni - sam pogrzeb trwal jeden dzieri). By¢ moze chodzito mu o rzymska tradycje su-
pplicatio - uroczystosci dziekczynnej lub przeblagalnej zarzadzanej przez senat np. z okazji powaznego
zagrozenia lub sukcesu militarnego. Wéwczas otwierano wszystkie rzymskie swiatynie i wystawiano
podobizny béstw, ktére adorowano w procesyjnych pochodach. Zazwyczaj byly to uroczystosci jedno
lub kilkudniowe, lecz w ostatnich latach istnienia republiki ich dlugos¢ zaczeta ulegaé znacznemu wy-
dtuzeniu. Kasjusz Dion (XLIII 14, 3) wspomina np. o czterdziestodniowych modtach dziekczynnych za-
rzadzonych przez senat z okazji zwyciestw Juliusza Cezara w Afryce w 45 r. p. n. e. Kryski még} natrafi¢
na takg informacje i uznac takie wydarzenie za standard.

% Kolejny btad Kryskiego. Odniesienie do biblijnej zaloby kréla Dawida po $mierci polegtych w boju
Saula i jego syna Jonatana. Zatoba Dawida i jego piesn po $émierci Saula ma swoje zrédlo w bliskiej relacji
Dawida z Bogiem. W tej piesni Dawid nazywa Saula bohaterem, o ponadprzecietnych zdolnosciach, jed-
nak pokladajacym za duzo wiary w swoje mozliwosci i odwracajacym sie od Boga (por. 1 Sm 28, 7-24).
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lamentéw*? Aza niegodzien od powinnych swych takiej, jakiej zwyklo bylo pogaristwo
uzywac zatoby? I dlategoz poczawszy od Kréla JM P. N. M tak wiele Postéw od zacnych
Senatoréw, tak wiele samych z Korony jemu zyczliwych Przyjaciél, tak wiele Stanu Ry-
cerskiego ludzi, za niepotrzebnym juz proche<m> [s. 83] jego szlo; oswiadczajac trwogi,
zale, frasunki swe po zejsciu godnego Senatora, oswiadczajac wiare, statecznosé, szcze-
roé¢, po $mierci wiernego przyjaciela. Jest sie czemu przypatrzy¢ i podziwowac w Krélu
Panie naszym, jako zyczliwy swym, gdy ludzkos¢ i szanowanie oddaje i po $émierci; jako
umie i zywych muneribus [godnosciami] i zmartych condecorare funeribus [pogrzebami
przyozdobic], jako madrych za zywota clementia [przychylnoscia] a po $émierci meerore pro-
sequitur [zalodcig otacza]. Miedzy Krélewskimi dzielno$ciami i przymioty, nie wiem by
pierwsze znaleZ¢ sie¢ mogly. Bo temi Pan od Boga zaplate od ludzi zyskuje stawe, a w dru-
gich nastepujacych wznieca ku sobie zyczliwosci tym wiecej, imz wieksza w nim ku sobie
taskawos¢ Pariska bacza: ktéra chociazby przez zal swéj tak wiele Przyjaciét milczato,
sama by z Nieba wolala zaplaty, samo by od ludzi blogostawieristwo prowadzita na sie.
Aleé nie milczg, gdyz w niezno$nym zalu M. PP. Tarnowscy dziekuja unizenie JKM
P. M. dzigkuja takiemi, jakie zmarlej gtowy wymyslone by¢ moga stowy, M. P. Marszatku
Koronny*, ze ten akt taskq swa Pariska, przez osobe WM. Czlowieka zacnego, Senato-
ra godnego i Urzednika Domu swego pierwszego ozdobic¢ raczyl. Dziekujg jako wierni
poddani Krélowi swemu, dziekuja jako szczerzy studzy Panu dobremu, Zyczac aby for-
tunnym panowaniem byt Bég JKM remuneratorem [wynagradzajacym]. O co on sam (bo¢
wszytko wybrani Bozy widzg w Panu) do Majestatu sie jego S. przyczynia: i podobno
duch jego méwi tak dzi§ do JKM. Dokad mi zycia stawato Panie méj, dokad sie lat moich
koniec nie przyblizyt, zawszem ja wiary, cnoty, zZyczliwosci tobie dotrzymywat i szcze-
rego i uprzejmego stugi i statecznego Senatora: wszytkie przy tobie, tak fortunne, jako
i niewczesne [s. 84] jednym, ze animuszem wytrzymywajac chwile; dzi$, kiedy juz duch
zostawit ciato, a Pan odebrat, ktérego byl pozyczyl zywota, taz zyczliwoscia, taz checia
i za twe i za stawnego Potomka twego Pana Boga prosze zdrowie. Dajci to, aby zacne ple-
mie twoje, w oczach twych rozkazowalo nie tylko temu, ale i wielu innym Krélestwom,
przykladem WKM Dziadéw i Pradziadéw swoich! Daj Boze, aby to miejsce, z ktérego ja
ide, taki osiadl, co by Bogu powinng czes¢ i chwale, Tobie niezmyslona postuge i wiare,
Ojczyznie milos¢ szczera i szanowanie oddawat. Tak, wierze, Manes [cienie] umartego
Senatora, méwia do Kréla swojego. Gromadzie za$ tej, zaloéni Krewni i z nami pospotu

- Aluzja do IX ksiegi Eneidy Wergiliusza. Trojanie Nisus i Euryalus byli para przyjaciot, ktérzy
zglosili sie jako ochotnicy, zeby powiadomi¢ Eneasza (przebywajacego wéwczas w Pallanteum, gdzie
udatl sie po positki) o oblezeniu trojaniskiego obozu przez Rutuléw. Nocna wyprawa bohateréw ostatecz-
nie skonczyla sie niepowodzeniem, gdyz po drodze napotkali niespodziewany oddzial nieprzyjaciot.
Nisus zdotal uciec do lasu, lecz jego mtodszy przyjaciel, wyrézniajacy sie zdobycznym helmem, zostat
schwytany i wkroétce zgladzony. Wéwczas Nisus zawrécil, dokonujac zemsty na zabdjcach Eyryalusa,
lecz sam réwniez ponidst $mier¢ z rak przewazajacych sit wroga. Wspomniane przez Kryskiego ,lamen-
ty” nalezy wiec traktowac albo w sensie metaforycznym, jako zemste, albo jako kolejng pomytke, wspo-
mniana ksiega koniczy sie bowiem lamentami Trojan (zwlaszcza matki Eyryalusa) po $mierci dwéch
bohateréw, ktérych gtowy Rutulowie nabili na piki i obnieéli przez oblezonym obozem. Epizod byt
bardzo popularny i chetnie kopiowany w pézniejszej literaturze europejskiej (np. w Orlandzie szalonym
Lodovica Ariosto - wyprawa saraceniskich wojownikéw Kloridana i Medora).

2 Zygmunt Gonzaga Myszkowski (1562-1615) - marszatek wielki koronny od 1603 r., urzad ten
otrzymat dzieki protekcji Jana Tarnowskiego. Na pogrzebie arcybiskupa reprezentowat kréla Zygmunta
III Waze.
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powinnymi swymi, Ichm. swym M. PP. dziekuja, ktérzy przez Posly swe oswiadczyli
uprzejmos¢ zyczliwemu przyjacielowi i zaprowadzili modtami ducha do Nieba, a powol-
noscia ciato do ziemnego grobu; chrzescijariska powinnosé, ten co na nas patrzy, nagrodzi
z Nieba; gdyz u Niego zaden uczynek dobry prézno nie bywa czyniony: a ludzie, co na
takq poboznos¢ Ichm. patrzaja i z tq zatosna kupa powinnych Nieboszczykowskich, beda
stawili ludzkos¢ i statecznoé¢ Ichm. WM zasie MM. PP. ktérzyscie osobami i w konfi-
dencyijej szczerego i w przyjazni mitego, az do zawarcia jego ostatecznego zaprowadzali
ciato, jako Zzatosnym jego Przyjaciolom, Ichm. PP. Tarnowscy dziekuja. Bo to najpierwszy
przyijaciel, ktéry i po $mierci przyjacielem by¢ nie przestaje. Lacno rozum zywy, god-
nos¢ $wieza, dostatek obfitujacy zjedna przyjacioty, ale gdy to wszytko z jednym umrze,
trudno bywa, aby co pokazowali z wierzchu i w skutku sie mieli stawié statecznymi. Po-
niewaz ta jest iniquitas temporum [niesprawiedliwoé¢ dziejowa], ze sita pierwej czlowiek
wyda dobrodziestwa [s. 85] in populum [dla ludu], nizeli jedno dobrze obréci. Na wiasne
tedy przyjacioty, wlasnego Dobrodzieja swego Ichm PP. Tarnowscy patrza, ktérzy juz nie
dla zyczliwej rady, nie dla statecznej zyczliwosci, nie dla przysztych a szczerych pomocy,
ale dla statecznej przyjazni ducha Panu Bogu, a ciato ziemi oddali.

Widzimy dzi$ jako i sam przyjazni byt zachowalej, widzimy jako umiat dobrze
sie na przyjaciotach, widzimy jako sie nie omylit na nich. Dotrzymaliécie z nagroda od
Pana Boga w poboznym uczynku i w czasie jego ostatnim, zaczcym WMM. zdarzy P. Bég
z nieba, ze tez ci, w ktérymi confidenter [pewnie, z ufnoscia] idziecie, placu dotrzyma-
ja, a ci pozostali w osobie Nieboszczyka JM Ks. Arcybiskupa Potomkowie, powolnoscia,
postugami, statecznoscia, nagradza¢ te uczynnosé bedy; a wszytkim ogdlnie zycza, aby
nigdy, abo wiec nierychto, gdyz ta mortalitas [$miertelnos¢] wszytkich manet [oczekuja],
takie na powinnych WM. nie przypadaly zale; a kiedy co humanitas [czlowiecze] z wyro-
ku Paniskiego przypadnie, bodaj taka powinnoé¢ i pomiélnosé oddawano, jako dzi§ WM.
oddajecie zmartemu Przyjacielowi.

BIBLIOGRAFIA - REFERENCES

Zrodla rekopismienne:

Archiwum Glé6wne Akt Dawnych w Warszawie:

Archiwum Radziwittéw, dz. V, nr 16133

Biblioteka Jagiellofiska w Krakowie:

rkps ake. 5/53

Biblioteka Kérnicka Polskiej Akademii Nauk:

rkps: 245, 293, 317, 318, 1638

Zrodla drukowane:

Ksigga wpisow podkanclerzego Jana Tarnowskiego MK 136 z Archiwum Gléwnego Akt Dawnych
w Warszawie 1591, oprac. K. Chlapowski, W. Krawczuk, Warszawa 2010. Sumariusz Metryki
Koronnej. Seria Nowa, t. 5.

Mowca polski, albo wielkich senatoréw powagq i ojczystq wymowq oratorow sejmowe i pogrzebne
mowy do glosnej wiekow potomnych pamigci podane, [ed. J. Pisarski], t. 1, wyd. 2, Kalisz 1683
(odbicie B, egz. Biblioteki Jagiellorniskiej, sygn. 19621 I).

Niesiecki K., Herbarz Polski, wyd. ].N. Bobrowicz, t. 5, Lipsk 1840.

Piasecki P., Kronika Pawta Piaseckiego biskupa przemyslskiego, wyd. J. Bartoszewicz, Krakéow
1870.



Mowa Feliksa Kryskiego na pogrzebie prymasa Jana Tarnowskiego 9 pazdziernika 1604 r. 95

Opracowania:

Barlowska M., Na swady sarmackiej placu. O kulturze oratorskiej wieku XVII, Kielce 2001.
Barlowska M., O badaniu staropolskiego oratorstwa (na przyktadzie Swieckiego oratorstwa epoki
baroku), [w:] Retoryka w Polsce. Teoria i praktyka w ostatnim pétwieczu, red. M. Skwara, Szczecin
2006, s. 75-93.

Barlowska M., Czego w oratorstwie polskim XVII wieku nie widac z perspektywy Mowcy polskiego
Jana Pisarskiego?, ,Forum Artis Rhetoricae”, 2013, nr 4 (35), s. 9-20.

Byliniski J., Rokoszowe koncepcje reformy paristwa (1606-1608), [w:] Studia historyczno-prawne.
Ksigga poswiecona pamieci Profesora Jana Seredyki, red. W. Kaczorowski, Opole 2008, s. 59-106.
Choiniska-Mika J., Sejmiki mazowieckie w dobie Wazow, Warszawa 1998,

Chroscicki J.A., Pompa funebris. Z dziejow kultury staropolskiej, Warszawa 1974.

Cynarski S., Stronnictwo krolewskie w dobie rokoszu Zebrzydowskiego (préba charakterystyki),
»~Matopolskie Studia Historyczne”, 1965, r. 8, z. 3/4, s. 3-24.

Karpowicz M., Polski portret trumienny, [w:] Sztuki polskiej drogi dziwne, Bydgoszcz 1994,
s. 107-126.

Dorobisz J., Kariery dygnitarzy duchownych koronnych Wazow, ,,Wschodni Rocznik Humani-
styczny”, 2019, t. 16, nr 2: ,, Jedno nierozdzielne i nierézne ciato.” Studia z dziejow polsko-litewskiej
Rzeczypospolitej, pod red. A. Goszczyniskiego, s. 29-45.

Dubas-Urwanowicz E., Stronnicy krélewscy i opozycjonisci wobec monarchy w dobie zjazdu
lwowskiego i rokoszu sandomierskiego. Proba poréwnania, [w:] Krol a prawo stanow do oporu, red.
M. Markiewicz, E. Opaliriski, R. Skowron, Krakéw 2010, s. 105-122.

Frost R.1., Regalisci bez regalizmu? Dwor krélewski w czasach Wazow, [w:] Dwor a kraj. Migdzy
centrum a peryferiami wtadzy, red. R. Skowron, Krakéow 2003, s. 295-306.

Gorski K. et al., Zasady wydawania tekstow staropolskich. Projekt, Wroctaw 1955.

Gruchala |.S., Glos w sprawie komentarza, [w:] Edytorstwo Zrodet: rozne drogi — wspélny cel, pod
red. A. Pertakowskiego, Krakéow 2017, s. 11-33.

Kawecki R., Tarnowski Jan h. Rola (1552-1604), [w:] PSB, t. 52, z. 3, Krakow 2018, s. 457-463.
Kiciniska U., Wzorzec szlachcianki w polskich drukowanych oracjach pogrzebowych XVII wieku,
Warszawa 2013.

Korytkowski L., Arcybiskupi gnieznieriscy, prymasowie i metropolici polscy od roku 1000 do 1821,
t. 3, Poznan 1889, s. 541-559.

Kosman M., Migdzy ottarzem a tronem. Poczet prymasow Polski, Poznar 2000.

Lepszy K., Instrukcja wydawnicza dla Zrédet historycznych od XVI w. do pot. XIX w., Warszawa
1953.

Lepszy K., Rzeczpospolita Polska w dobie sejmu inkwizycyjnego (1589-1592), Krakéw 1939.
Letowski L., Katalog biskupow pratatéw i kanonikéw krakowskich, t. 4, Krakow 1853, s. 145-150.
Maciszewski M., Kryski Feliks vel Szczgsny z Drobnina (Drobina) h. Prawdzic (1562-1618), PSB,
t. 15, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1970, s. 482.

Nowicka-Struska A., Elementy teatralne, gest i komunikacja niewerbalna w siedemnastowiecznych
kazaniach pogrzebowych, ,, Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska. Sectio FF, Philolo-
giae”, 2006, vol. 24, s. 71-97.

Niedzwiedz J., Niesmiertelne teatra stawy. Teoria i praktyka twoérczoici panegirycznej na Litwie
w XVII-XVIII w., Krakéw 2003.

Pawtowska-Kubik A., Program wzmocnienia wladzy w kregach stronnictwa prokrélewskiego
w czasie rokoszu sandomierskiego 1605-1609, ,Klio. Czasopismo poswiecone dziejom Polski
i powszechnym”, 2012, vol. 22, no. 3, s. 39-58.

Rok B., Druki zatobne w dawnej Polsce XVI-XVIII w., [w:] Wesela, chrzciny i pogrzeby w XVI-
XVIII wieku. Kultura zycia i $mierci, red. H. Suchojad, Warszawa 2001, s. 187-201.



96 Justyna Gatuszka

Sas B., Genealogia Feliksa v. Szczesnego Kryskiego, kanclerza wielkiego koronnego, ,,Rocznik Mazo-
wiecki”, 2012, t. 24, s. 109-118.

Sojka J., Pisarski Jan Stefan (ok. 1630-1678), [w:] PSB, t. 26, Wroctaw 1981, s. 549.

Skwara M., O dowodzeniu retorycznym w polskich drukowanych oracjach pogrzebowych, Szczecin
1999.

Vanitas. Portret trumienny na tle sarmackich obyczajéw pogrzebowych, red. J. Dziubkowa, Poznan
1996.

Trebska M., Staropolskie szlacheckie oracje weselne. Genologia - obrzed - Zrodta, Warszawa 2008.
Urzednicy centralni i nadworni Polski XIV-XVIII wieku, oprac. K. Chlapowski et al., red.
A. Gasiorowski, Kérnik 1992.



