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Starozytnych filozof 6w éwiczenia w umieraniu

Streszczenie: Artykul podejmuje temat $mierci i umierania w ujeciu starozytnym. Nawiazuje
gléwnie do epoki hellenistycznej, kiedy zatrzasnat sie w posadach znany dotychczas $wiat. Jego
mieszkaricy zmuszeni byli szukaé odpowiedzi na coraz wiecej pytari o swoje bycie w nowym
Swiecie. Naprzeciw wychodzila filozofia, proponujac éwiczenia w zyciu, i w umieraniu. Celem
artykutu jest przedstawienie szeregu srodkéw, jakie proponowata filozofia na strach przed nad-
chodzaca $miercig, zaréwno na ten zwigzany z bélem konania, jak i na ten zwigzany z nicoscia
oraz indywidualng zagtada.

Stowa kluczowe: $mier, filozofia, starozytnosé, epoka hellenistyczna, ¢wiczenie w umieraniu

Ancient philosophers exercises in dying

Annotation: The article deals with the subject of death and dying in ancient terms. It is mainly
referred to the Hellenistic era, when the known world cracked. Its inhabitants were forced to
seek answers to more and more questions about their being in the new world. Philosophy was
opposed by the idea of exercises in life, and in dying. The aim of this article is to present a num-
ber of measures that philosophy proposed for the fear of imminent death, both the one bound
with the pain of dying, as well as the pain of nothingness and individual annihilation.
Keywords: death, philosophy, antiquity, the Hellenistic era, an exercise in dying

Ynpaxaenns npu cMepTH apeBHUX prtocodos
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Wstep

Problemy i zagadnienia bedace przedmiotem niniejszego artykutu dotycza glow-
nie epoki hellenistycznej- szczegdlnego okresu, w ktérym , rozpadaty sie sciany dotych-
czasowego $wiata”, przede wszystkim poprzez rozkltad greckich poleis. Wobec zaistnia-
tych okolicznosci czlowiek stawat mial prawo stawac sie coraz bardziej zagubionym
i szuka¢ pomocy w filozofii. Janina Gajda w swojej monografii charakteryzuje takiego
czlowieka nastepujaco: ,Czlowiek epoki hellenistycznej zdawat sobie sprawe z tego, ze
owo indywidualne szczescie, jesli przybieralo posta¢ udanego zycia, pomyslnosci, sta-
wy czy kariery, jest zjawiskiem kruchym nietrwatym, bo moze mu by¢ odebrane przez
kaprys wladcy, splot okolicznosci czy kaprys Losu. Zdawal sobie sprawe z krétkosci zy-
cia i nieuchronnosci émierci, a to, co go czeka po $mierci, byto dlari wielka niewiadoma.
Jego probleméw nie mogta definitywnie rozwiazac religia, cho¢ w religii wlasnie czesto
szukal pomocy i rozwigzania swoich indywidualnych probleméw [...] swiat helleni-
styczny byl swiatem w rzeczywistoéci zdesakralizowanym, przynajmniej dla ludzi wy-
ksztatconych, ktérzy przejawszy filozoficzna spuscizne kilku wiekéw racjonalnej mysli
greckiej, nie szukali juz odpowiedzi na wszelkie pytania o charakterze egzystencjalnym
i metafizycznym w religijnych aksjomatach o panowaniu bogéw nad §wiatem. Problem
szczescia jako podstawy systeméw wartosci czlowieka- jednostki musiata zatem podjac¢
filozofia™!.

Zatem odpowiedzig na wszystkie bolgczki miala by¢ filozofia, ze swoimi nowy-
mi nurtami tej epoki: stoicyzmem i epikureizmem, poniewaz to one mialy ,ugrunto-
wywaé na nowo poczucie sensu i celu zycia, rekonstruowac i adaptowaé do nowych
czaséw aksjologiczne punkty odniesienia, pozwoli¢ na catkiem nowa autodefinicje we-
dtug odmiennego niz ten, dominujacy w epoce klasycznej, systemu znaczeri”?. Jedna
z bolaczek oczekujacych lekarstwa ze strony filozofii byla §mier¢.

Temat $mierci jest podejmowany coraz czesciej w pismach filozoficznych przez
autoréw wspolczesnych -mozna zatem podejrzewacd, ze w kwestii godzenia sie ze
$miercia i przygotowaniem sie do niej wcigz potrzebna jest ta dziedzina, jaka jest filo-
zofia. Dlatego wyboér tego akurat zagadnienia jako tematu artykutu nie powinno spe-
cjalnie dziwi¢, ale rzeczywistym impulsem do jego podjecia bylta lektura Platoniskiego
Fedona, zwlaszcza stéw Sokratesa, zapewniajacego, ze si¢ $mierci nie boi, poniewaz robi
to (umiera) przez cale zycie. Umiera, filozofujac, a moze trafniej: filozofujac, przygoto-
wuje sie do $mierci.

W ¢éwiczeniu sie w umieraniu posta¢ Sokratesa jest kluczowa. Wspomina o niej
chociazby Pierre Hadot, wplatujac ja niejako w konflikt miedzy Logosem (racjonal-
noécig) a cielesnoscia ($wiatem). W swoich Cwiczeniach duchowych, umieszczonych
i funkcjonujacych w ramach Filozofii jako ¢wiczeniach duchowych jako catosci, Hadot pisze:
»~Logos stanowi wymog racjonalnosci powszechnej- zakladajacy $wiat niewzruszonych
norm - przeciwstawiajgcy sie wiecznemu stawaniu sie i zmiennym zgdzom jednostko-
wego zycia cielesnego. W tym konflikcie ten, kto pozostaje wierny Logosowi, ryzykuje

1 ]J. Gajda, Gdy rozpadty sie Sciany Swiata. Teorie wartosci w filozofii hellenistycznej, Wyd. UWr, Wroctaw
1995, s. 23-24.

2 M. Subczak, Odpomniane oblicze filozofii, , Wschodni Rocznik Humanistyczny”, t. XVI (2019), nr 1,
s. 120.
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utrate zycia. To jest historia Sokratesa. Sokrates umart przez wiernos¢ Logosowi”. Po-
nadto znajdujemy u Hadota teze, Ze Sokrates narazit sie na émier¢ dla cnoty; ze wolat ra-
czej umrzeé, niz wyrzec si¢ nakazéw sumienia, przedkladajac Dobro nad byt, sumienie
i mysl nad zycie swego ciala. Smier¢ w cieniu Fedona to duchowa separacja duszy i ciata,
a ,¢wiczy¢ sie w umieraniu, to éwiczy¢ sie w umieraniu swojej indywidualnosci, swoich
namietnosci, w postrzeganiu rzeczy w wymiarze powszechnosci i obiektywizmu”* -
kwituje Hadot.

Sytuacja z Fedona inspirowala takze Jana Marxa, badacza zajmujacego sie zjawi-
skiem $mierci w filozofii, zwtaszcza tej samobojczej. W swojej ksigzce stawia on, miedzy
innymi, taka teze: ,Wyrok sadu Sokrates traktowat nie jako akt sprawiedliwosci, lecz
jako morderstwo w majestacie prawa, przeciw ktéremu broni sie samobéjstwem; chro-
nigc zarazem Ateny przed zbrodnia, ktérg na nim zamierzaty popelni¢”®. Jednak, co
wazne, autor jest daleki od przypisywania tej $émierci patosu. Sokrates bowiem swoja
decyzje o umieraniu mial zbyt teatralizowaé, przydajac sobie samemu, jako medrcowi,
ryséw blazna.

Do postaci Sokratesa w szczegélny oraz dos¢ specyficzny sposéb nawigzuje
rowniez w swoim artykule Ewa Bobrowska®. Przede wszystkim stawia ona teze, ze
nierozerwalny zwiazek filozofii i §mierci to zwigzek ,uformowany wraz z przyjeciem
wyroku $mierci za filozofowanie, ktéry naznaczyt dalszy bieg dziejow mysli rozwoju
ludzkosci”’”. Autorka cytuje tez teze S. Critchleya: ,filozofowaé znaczy uczy¢ sie zy¢ ze
wspomnieniem o $mierci Sokratesa”. Dlatego wlasnie filozofia wcigz na nowo opisuje,
opowiada, analizuje, inscenizuje i przezwycieza pasje Sokratesa. Wydaje sie wiec, ze
bez odniesienia do postaci Sokratesa nie da sie w ogodle podja¢ tematu filozoficznego
éwiczenia si¢ w umieraniu.

W swoim artykule bede sie starala odnalezé w filozofii epoki hellenistycznej,
lecz nie bez odniesien do filozofii epoki klasycznej, sposoby ¢wiczenia sie w umieraniu.
Bede sie starata udowodnic, ze filozofia starozytna byla skarbnicg odpowiedzi na leki
w kazdym aspekcie zwigzanym ze $miercig. Zamierzam to robi¢, analizujac nastepujace
punkty: ¢wiczenie si¢ w oczekiwaniu na $mier¢, ¢wiczenie sie poprzez samobdjstwo
(rozwazenie: wyboér a koniecznosc), ¢wiczenie sie w $émierci poprzez przyswojenie my-
sli o bolu konania/pokonanie leku przed konaniem, postuzenie sie w ¢wiczeniu teza
filozoficzna jako ucieczka przed nicoscig oraz ¢wiczenie przy pomocy tekstéw konso-
lacyjnych.

W oczekiwaniu na $mier¢
Zaréwno fizyka jak i etyka Epikura potwierdzaja tkwigca na dnie jego filozofii
mys$l ze cztowiek jest we wszech§wiecie samotny, Ze jego zyciem i $miercig nie interesu-
ja sie ani bogowie, ani natura i ze tylko on sam ma w swoim reku losy wlasnego niepo-
wtarzalnego istnienia i od niego wylacznie zalezy, jak wykorzysta dane mu mozliwo-
Sci. Maria Pakciniska przywoluje fragmenty sentencji z ,, Watykarskiego Zbioru”, gdzie

3 P.Hadot, Filozofia jako cwiczenie duchowe, przel. P. Domanski, Fundacja Aletheia, Warszawa 2003,
s. 41.

4 Tamze, s. 43.

5 J. Marx, Idea samobdjstwa w filozofii. Od antyku do wspotczesnosci, Wyd. ALFA, Warszawa 2003, s. 47.

¢ E. Bobrowska, Filozoficzne obrazowanie $mierci, ,Dyskurs”, 2017, nr 24, s. 138-156.

7 Tamze, s. 139.
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mozna przeczytac¢ takie stowa: ,Raz sie zrodziliémy, dwa razy rodzi¢ sie nie mozna.
Mija zycie i nigdy juz wiecej nie wraca. Nie bedac pewnym jutra odkladasz rados¢ na
potem, a tymczasem zycie chtonie mitrega i kazdy z nas umiera w kieracie”®. Do zycia
terazniejszoscia i do koncentrowania sie na aktualnie przezywanych przyjemnosciach
nawolywat réwniez Arystyp, o ile jednak Arystyp cenil jedynie przyjemnosci cielesne,
to Epikur wysunat na plan pierwszy duchowe przyjemnosci: zdobywanie wiedzy czy
przyjazi. To odwrécenie uwagi cztowieka od $mierci i zwrdcenie jego wzroku na te-
razniejszos¢ jest postrzegane jako bardzo konstruktywne i twércze. Nie nalezy straszy¢
umystu widmem $mierci, lecz skierowacé caly jego wysilek na ksztalttowanie zycia. Ro-
zumna ocena jego wartoéci zapewni cztowiekowi spokdj i szczescie. Niesprawiedliwe
i niestuszne jest stwierdzenie, ze $mier¢ jest nieszczesciem gdyz pozbawia nas przyjem-
noéci zycia. Po §mierci nie dokucza juz zadna za nimi tesknota, a dopdki cztowiek zyje,
natura obdarza go wszystkim, co moze mu by¢ do szczescia potrzebne. Krétkie przesta-
nie/krétka rada, ktére mégtby odczytaé wspéltczesny cztowiek, myslacy o §mierci: , Zyj
obecna chwilg”.

Stoicy z kolei widzieli przez pryzmat panteizmu, wyznajgc materialistyczna
koncepcje przyrody oraz koncepcje materialnego istnienia duszy i cztowieka. Rozumny
i celowosciowy charakter $wiatu nadaja ludzie. Materia nabiera cech duchowych, $wiat
duchowy za$ nie istnieje poza $wiatem materialnym. Swiat rozumiany jako zespolo-
ny uklad czesci to idealne rozwigzanie problemu dualizmu duszy i ciala. Wyjatkiem
W rozproszeniu materii sa osoby o$wiecone -medrcy czy filozofowie - utrzymujace
najwyzszy poziom $wiadomosci. To te osoby sa gotowe, aby w kazdym dowolnym
momencie pozostawié to zycie i wyjs¢ ku émierci. A to wcale nie jest fatwe, stoik jest
tego $wiadomy, bo wlasnie w obliczu $mierci czlowiek najbardziej pragnie zy¢. Sene-
ka uzasadnial to nastepujaco: ,,Co dzieri bowiem uchodzi jakas czastka zycia i nawet
wtedy, gdy ro$niemy, zycie sie skraca. Oto przebyliémy dziecifistwo, a potem lata mio-
dzienicze. Ile czasu mineto po dzieni wczorajszy, to juz przepadlo; a i ten dzieni, ktory
wlasnie spedzamy, réwniez dzielimy ze $miercig”?. Dobrym uzasadnieniem jest takze
ten fragment: ,Owoce sg najsmaczniejsze, kiedy sie koricza. Dziecifistwo najpigekniejsze
jest, kiedy sie z niego wyrasta. Pijakom najwieksza przyjemnos¢ sprawia ostatni kielich
wina, ten, ktéry ich pograza, ktéry wieniczy pijaristwo. Wszelka rozkosz odsuwa na
sam koniec to, co ma w sobie najmilszego. Najprzyjemniejszy jest wiek juz podeszty,
ale jeszcze nie podupadty. A nawet i 6w, uwazam, stojacy na samej krawedzi zycia, ma
swoje przyjemnosci. Albo juz samo to zastepuje przyjemnosci, ze wcale nie odczuwa ich
braku”. Przygotowac sie wiec do $mierci (a jest to dtugi proces), to poznawaé mecha-
nizmy wszech$wiata, tym samym poznajac siebie, nie okazujac sprzeciwu wobec praw
natury. Wtedy mozna by¢ pierwszym, by wréci¢ tam, skad sie przybyto.

A tak naprawde to uczestniczymy w spektaklu $mierci kazdego dnia. Z kazdym
dniem jakas cze$¢ nas odchodzi i z wolna umieramy. Zwlaszcza Seneka podkredla, ze
na przestrzeni lat mozna powiedzie¢, ze ulegamy wielu §mierciom, najpierw przecho-
dzac z noworodkéw w dzieci, nastepnie stajac sie miodzieficami, ludzmi dorostymi,
a wreszcie starcami. Smier¢ to proces plynnego i nieodczuwalnego przechodzenia jed-

8 M. Pakcinska, Hedonistyczna etyka Epikura, PNN, Warszawa 1959, s. 74.
° Seneka, Listy moralne do Lucyliusza, 3.24, przet. W. Kornatowski, ALFA, Warszawa 1998, s. 116.
10 Cyt. za. M. Pakciniska, Hedonistyczna etyka Epikura...dz. cyt., s. 75.
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nego stanu w drugi, az do czasu, kiedy tracimy jaka$ czastke zycia, a nawet wtedy, gdy
ro$niemy, zycie maleje'’.

W dalszym ciggu zatem wida¢ mysl przewodnia o tresci nastepujacej: aby przy-
gotowac sie do $mierci, trzeba Zy¢. A sama $mier¢ to nie jest tylko ,ten jeden moment”.
Ze $miercig w réznych wymiarach mamy do czynienia stale. Stoicy jeszcze podkreélaja,
Ze na $mier¢ nalezy by¢ stale przygotowanym i zy¢ w oczekiwaniu, jakby w kazdej
chwili miata nadejs¢, a kiedy nadejdzie - z radoscia ja przyjac.

Smier¢ jako ucieczka czy jako wybawienie?
Stow kilka o stosunku filozoféw hellenistycznych do samobdjstwa

Stoicka teoria wiecznego powrotu rzuca nieco inne swiatlo na problem $mierci,
uwaza w swoim artykule na temat stosunku Seneki do samobéjstwa Michat Kamiriski'?.
Twierdzi on, ze stoicyzm w pewnym wzgledzie zawiera podobna konstrukcje jak ma
to miejsce we wczeéniejszych koncepcjach, z ta réznicg, Ze np. u Arystotelesa czlowiek
poza byciem istota spoteczng, byt réwniez istota pafistwowa (ma stuzyé dobru pan-
stwa i przez panstwo jest zdominowany). Zatem nie bég, ale obowiazki panistwowe
maja hamowac czlowieka przed samobéjstwem. U stoikéw natomiast czlowiek to isto-
ta spoteczna, w paristwie jedynie osadzona, stad i wieksza swoboda, z jaka moze ona
decydowaé o swoim losie. Droge do autodestrukcji utatwia wyznawana niezaleznosé
czlowieka od sit wyzszych. Nie ma mowy o misji zbawienia swojej duszy. Niefrasob-
liwym jest tez sadzié, ze ludzkie zycie to czes¢ jakiego$ szerszego planu. To jednak nie
oznaczalo, ze samobdjstwo mozna bylo popemni¢ w dowolnym momencie zycia. Dla
Zenona z Kition akt ten byt dopuszczalny tylko w wybranych przypadkach: zniedolez-
nienia spowodowanego wiekiem lub chorobg, utraty czci lub honoru, przymusem czy
pewna koniecznoscia (ananke). Do tego siegnat wlasnie Seneka. Wspomniany Michat
Kaminski podkresla tez, ze ,Samobdjstwo u stoikéw w schylkowym okresie istnienia
szkoly osiaga taka skrajnos¢, ze ich poglady etyczne w tym zakresie czesto okresla sie
juz tylko mianem eskapizmu, gdyz samobéjstwo stalo sie sposobem na ucieczke od nie-
dogodnosci, a nie jak pierwotnie chciano skréceniem cierpieri w chorobie. Bez wzgledu
na to, czy powodem bedzie nieche¢, czy lek, samobéjstwo pozostaje kwestiag wolnego
wyboru i tym samym jest ono wpisane w ramy pojecia wolnosci”®.

Na poglady Seneki dotyczace émierci i jej rodzaju, jakim jest samobdjstwo, skia-
daja sie dwa czynniki: stoicki fundament etyczny oraz zycie wlasne obok cesarza Nero-
na, na polecenie ktérego zostat on potem stracony. Dla Seneki $émier¢ to pewien sposéb
ucieczki od ludzkiej niesprawiedliwosci i tyranii.

Medrzec epikurejski z kolei, wyzwolony z przywiazania do zycia, umiejacy jed-
nak w spos6b rozumny (piekny zarazem) z jego daréw korzystaé, nie uciekal przed
$miercia, ale tez i jej nie pragnal. Sam Epikur uwazal samobdjstwo za zyciowe bankru-
ctwo i dow6d malej sprawnosci etycznej. Czytamy w Watykariskim Zbiorze: ,Mato wazy

' Do tej mysli Seneki odnosito wielu innych myslicieli. W XVI w. uczynil to francuski filozof -
Michel de Montaigne. Sentencje owa odnajdujemy na stronicach jego Prdb- biblii nowoczesnej mysli;
por. M. de Montaigne, Apologia Rajmunda Sebond, [w:] Préby, tegoz, t. 2. przel. T. Zeleriski (Boy), PIW,
Warszawa 1957, s. 199.

12 M. Kaminski, Poglgdy Seneki na temat samobdjstwa, , Edukacja Filozoficzna”, 2014, vol. 58, s. 69.

13 Tamze, s. 66.
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niechybnie ten, kto ma wiele wazkich powodéw do ucieczki z zycia”**. Jezeli jednak
zycie wyda sie komus$ absolutnym zlem, a §mier¢ upragnionym portem wytchnienia
- droga wolna. Przymus jest ztem, ale nie ma zadnego przymusu zy¢ pod przymusem
- dodaje filozof. Nienawidzil obludy. Demaskowat ja u tych, ktérzy skarza sie na los
i wzdychaja do $mierci, a wciaz przeciez zyja. Nie pochwalal samobéjstwa, ale tez go
i nie wykluczal. Wéréd epikurejczykéw zdarzalo sie ono rzadko, a jednym z wyjatkow
byl, jak nalezy sadzi¢, Lukrecjusz. Pomimo uwielbienia dla mistrza, przejecia jego na-
ukg, nie potrafil wyzby¢ sie przywiazania do Zycia i pogodzi¢ z mys$lg o nicosci.

Czymze w koricu bylo to samobéjstwo; rodzajem ucieczki czy tez objawem nie-
mocy? Refleksje nad istota tego zjawiska u starozytnych filozoféw snut tez w osobnym
artykule Dariusz Karlowicz®. Jego zdaniem wyrézni¢ mozna dwie filozoficzne postawy
wobec tego problemu. Seneka upatrywat w samobéjstwie sposobu na sprzeciw wobec
zycia, na ucieczke od zyciowego trudu i ratunek dla duszy: ,Miara wolnoéci medrca
jest Smier¢, ktéra zawsze pozwala uniknaé grozby zniewolenia duszy”'¢, ale Platon za to
uwazal, ze czlowiek w zadnym wypadku nie powinien sam decydowacé o swojej $émier-
ci, co daje wyraz w swoim Fedonie: , Toz nauka tajemna moéwi o tej sprawie, Ze my,
ludzie, jestedmy niejako w wiezieniu i nie wolno z niego siebie samego wyzwala¢ ani
uciekac¢”?. Mozna sie wiec zgodzi¢ z zestawieniem dokonanym przez Mariusza Kamin-
skiego: Platon godzi sie na walke, Seneka na ucieczke’®. Ale ta ucieczka nie jest bynaj-
mniej, a w kazdym razie nie moze by¢ uznana za co$ niegodnego czy raczej godnego
potepienia. Pisze Seneka: ,Smier¢ albo niszczy nas, albo oswobadza. Wyzwolonym, po
zdjeciu ciezaru, pozostaje to co lepsze, zniszczonym nie pozostaje nic. I dopiero wtedy,
i zto ginie na zawsze”". Samobdjstwo wiec nalezy postrzegac za godny spos6b ucieczki
i zachowania wolnosci duszy przez ztym wladca i jego tyrania. Co wiecej, samobdjstwo
staje sie sposobem na zycie. Seneka zdaje si¢ stawaé w opozycji do pogladéw epiku-
rejczykéw, poniewaz oni rozumem panowali nad emocjami, aby stawi¢ czoto $mierci.
Seneka natomiast dazy do panowania rozumowego nad emocjami, aby $mierci wyjs¢
naprzeciw. Ten sam érodek zostaje wykorzystany w nieco innym celu.

Seneki podejscie do samobdjstwa znalazlo sie réwniez w kregu zainteresowan
naukowych Jana Marxa. Badacz ten okresla nawet starozytnego filozofa jako teorety-
ka samobéjstwa oraz analityka sprzezenia czlowieka z jego obsesjami®, jednoczesnie
umieszczajac wizje Seneki w obrebie tzw. ,samoboéjstw ucieczkowych”. Przede wszyst-
kim, zdaniem Marxa, Seneka ,[...] pierwszy dokonal analizy wszystkich aspektéw
trwogi istnienia i pokazal droge do wolnosci przez samobéjstwo, pojmowane jako
$mieré w pore, gdyz umrzeé¢ w pore uwazal za powinnos¢ filozofa, gestem definityw-
nym pokazujacego, ze jest panem swego losu na tyle, na ile lezy to w jego zasiegu”?'.

14 Za: M. Pakciriska, Hedonistyczna etyka Epikura...dz. cyt, s. 75.

5 D. Kartowicz, Problem samobdjstwa. Refleksje nad oceng moralng samobdjstwa u starozytnych filozofow,
»Znak” 1997, nr 511, s. 96-101.

6 Tamze, s. 100.

17 Platon, Fedon 62b, [w:] Dialogi, tegoz, przet. Wt. Witwicki, Unia Wydawnicza , Verum”, Warsza-
wa 1993.

8 M. Kaminski, Poglady Seneki na temat samobdjstwa.. dz. cyt., s. 73.

¥ Tamze, s. 74.

2 Zob. J. Marx, Idea samobdjstwa w filozofii. Od antyku do wspdtczesnosci, dz. cyt., s. 67 - 80.

21 Tamze, s. 75.
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Bardzo ciekawym tematem podejmowanym przez Marxa jest wspomniane
sprzezenie czlowieka starozytnego z jego obsesjami. Wszystkiemu winna miata by¢
wieczna zadza wrazeri, powodujaca ciagla pogon za fatamorgang, porzucanie jednego
widowiska dla drugiego. Nawet jesli obrazy zmieniaja si¢ jak w kalejdoskopie, nie przy-
nosza ukojenia, poniewaz ,nieposkromiony gtéd samogenerujacej sie zadzy wrazen
nosi wszelkie cechy ucieczki przed samym sobg”*. Ta ucieczka nosi znamiona ucieczki
przed upiorami, ktére ,goszcza” w umysle uciekajgcego. Jest niczym sprzezenie w jed-
nym czlowieku kata i ofiary, sadyzmu i masochizmu, autoagres;ji i autodestrukcji, a taki
sadomasochistyczny wezel, w jaki splataja sie czlowiecze obsesje, moze by¢ jednoczes-
nie wizualizowany jako wezet z nich wyzwalajacy - czyli jako stryczek. Samo zZycie, jak
zwykl mawia¢ Seneka, wznosi nam szubienice®. Stad mozna wyprowadzi¢ wniosek,
idac tropem rozumowania rzymskiego filozofia, ze wszyscy jesteSmy potencjalnymi sa-
mobéjcami, a jesli samobéjstwa nie popelniamy, oznacza to tyle, ze instynkt zycia jest
w nas silniejszy od checi uwolnienia sie od jego niewygoéd. Chronienie sie w wiezy,
z dala od zgietku, jest pewnym rozwigzaniem, ale implikuje ono pustke. A temu Seneka
prébuje przeciwdziataé.

Rzymski filozof uwaza, ze skoro wybieramy, czesto z wielka starannoscia, dom,
w ktérym mamy zamieszkaé, to powinniémy z réwna starannoscig wybierac tez rodzaj
$mierci, a nie zdawac sie na przypadek ryzykujac wieksze cierpienie podczas umiera-
nia. Jeséli natomiast w wyborze momentu $mierci potrafimy by¢ suwerenni, potrafimy
wyijsé jej na spotkanie, to samobéjstwo §wiadczy wéwczas nie tylko o odwadze, ale
takze i o madrosci. Swoje rozwazania na temat stosunku starozytnych do $mierci Jan
Marx koniczy stwierdzeniem, iz za logiczne uwazali oni schronienie si¢ w $mier¢ przed
opresjami zycia. To dopiero chrzeécijaristwo obtozylo wlasnowolna ucieczke w $mier¢
sankcja grzechu i wiecznego potepienia.

Lek przed bélem konania i préby jego eliminacji

Filozofowie starozytni dostrzegaja, ze przyczyna leku rzadko bywa realne nie-
bezpieczenistwo; znacznie czeéciej chodzi o rzeczy wydumane, domniemywane, uro-
jone, niepewne, ztudne. Najczestsza sposréd przyczyn leku jest fakt nieuchronnosci
$mierci. Niemniejszym wydaje sie by¢ lek przed samym , prozaicznym” bélem konania.
Whbrew pozorom jednak, w tym przypadku filozofia starozytna nie przygotowala osob-
nej, specjalnej ,,mikstury” leczniczej.

Bezpodstawnos¢ leku przed bélem konania porusza jedynie chyba Epikur i wy-
jasnia go w czwartym czlonie swego Czwdrnianu -poki cztowiek kona, péty jeszcze zyje;
zatem sprawa ta musi sie wigza¢ z innymi bélami i cierpieniami ludzkimi Ale moim
zdaniem warto jeszcze zajrze¢ do Marka Aureliusza - stoika po jaka$ rade. Oczywiscie,
nie mogli z nich skorzysta¢ wspélczesni Markowi Aureliuszowi, poniewaz, jak pod-
kreslat Pierre Hadot, popularyzator postaci oraz pogladéw ,filozofa na tronie”, Marek
Aureliusz pisal dla siebie, ¢wiczgc samego siebie, a to Ze dzi§ mozemy z tych ¢wiczen
korzystaé jest w pelni zastuga kolejnych pokolern wydawcéw i mitosnikow?.

2 Tamze.

% Tamze, s. 76.

% Por. P. Hadot, Twierdza wewnetrza. Wprowadzenie do ,, Rozmyslan” Marka Aureliusza, przel. P. Do-
marnski, ANTYK, Kety 2004, s. 29-30.
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Marek Aureliusz jest, rzecz jasna, przywigzany caltym soba do filozofii stoickiej,
zatem i u niego znajdziemy stoicki stosunek do $mierci jako elementu natury® czy tez
nicodci, do ktérej zmierza czlowiek (VIL.32), ale pojawia sie tez okreslenie $mierci jako
»bezczucia” (V1.24). Najbardziej sklaniat sie do pozytywnego rozumienia $émierci ludz-
kiej: poréwnywat ja do sytuacji, w ktérej dziecko wychodzi z fona matki na $wiat (dusza
podobnie ma potem przejé¢ do innego, wyzszego zycia: ,a z tym uczuciem, z jakim
teraz czekasz na wyjécie potomka z fona swej zony, oczekuj pory, w ktérej twa dusza
wyjdzie z tej oto obstonki”?.

Ten krotki cytat sklania do przemysleni na temat odczuwania bélu narodzin
i bélu konania. Marek Aureliusz na proces narodzin patrzy z pozycji obserwatora, nie
odczuwa fizycznego bélu z takim procesem sie wigzacego. A dlaczego poréwnuje to
z konaniem? Wydaje sie, ze odpowiedz jest jedna: zaréwno dziecko przychodzace na
$wiat, jak i dusza go opuszczajaca, nie sa na taki b6l skazani lub tez niweluje go nieswia-
domoéc jego odczuwania.

Natomiast cale Rozmyslania, o czym trzeba wspomnieé, przenika mysél o $mier-
ci. Pojawia sie ona kolejno, jak wylicza Hadot, jako obraz czegos, co szybko nastanie
i moze przez to przeszkodzi¢ Markowi Aureliuszowi we wzniesieniu si¢ do poziomu
zycia filozoficznego, jako zjawisko naturalne, nie bardziej nadzwyczajne niz wszystkie
inne, wreszcie jako wyzwolenie, ktére wybawi cesarza od $wiata ludzi nieznajacych
jedynej rzeczy wartosciowej: cnoty i moralnego dobra?. To dzielo jest tez od poczatku
do korica przygotowywaniem sie do $mierci, zawierajagcym przypomnienie stawnych
mezow z przesztosci, mimo potegi, wiedzy i stawy podlegtych §mierci jak wszyscy. Tak
szerokie spektrum zapatrywan na $mieré, wspoétczesnego czytelnika moze oderwac od
mysli o fizycznym bélu konania, nie wspominajac o bolu egzystencjalnym, tak wiec
moze i potrafit oderwac takze starozytnego.

Teza filozoficzna lekarstwem na strach przed nicoscia
iindywidualng zagtada

Skonalismy, i co dalej? Wielu obywateli starozytnego swiata zadawato sobie to
pytanie. Nie do wszystkich moglo przeméwic bycie czescia jakiej$ Calosci. Marna, nic
nieznaczaca czescia, jesli wyjsé poza te Calosé. Zatem mogl towarzyszy¢ wielu obywa-
telom zwyczajny ludzki lek przed nicoscig, przed indywidualng zagladg, jaka moze
oznaczaé $mier¢. I na ten lek filozofia tez przygotowywata lekarstwo.

Pierwsza lecznicza ,miksture” przygotowatl Platon. Jako pierwszy jej skladnik
zaproponowal zarzucenie wizji $wiata, rozumianego jako wiecznie trwajacy kotowrét
powtérnych narodzin lub nawet wiecznych powrotéw, $wiata ciaglego nastepowania
po sobie zycia i émierci. Ten skladnik Georg Schere okreslal nawet jako dang cztowieko-
wi obietnice definitywnego kresu jego losu®. Drugi wazny sktadnik koncepcji Platona
to przyjecie mozliwosci zachowania jednostkowosci cztowieka lub duszy po drugiej
stronie $mierci. Oczywiscie, u Platona mogli na to liczy¢ wylacznie filozofowie, ktérzy

% Marek Aureliusz, Rozmyslania, VIII. 25, przel. M. Reiter, HELION, Gliwice 2016.

2% Tamze, IX. 3.

¥ P.Hadot, Twierdza wewnetrzna..., dz. cyt., s. 274.

% Por. G. Schere. Filozofia Smierci: od Anaksymandra do Adorno, przel. W. Szymona, , WAM”, Krakéw
2008, s. 113.
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przez sposéb swojego zycia przygotowywali sie do ogladania Wiecznego i Niezmien-
nego (to spodziewali sie osiagnac). Jest to zawsze jaki$ krok naprzéd dla cierpiacych na
lek przed zaglada indywidualng nie-filozoféw. W ideach Platona podkreéla sie tresci
powszechne, ale juz Platoriski Sokrates, uwieziony z powodu gloszenia niepopularnych
nauk, ma nadzieje na dalsze osobowe zycie poza granicg $mierci®.

Do Platona w kwestii niedmiertelnosci duszy nawiagzywalo chrzescijaristwo, ale
Platon mial przede wszystkim spore oddzialywanie na starozytnych. Stoicka apatheia
zaklada doktryne Platona, ktéry nieustannie podkreslal, Ze panowanie rozumu nad
nizszymi czeéciami duszy i nad cialem jest rzecza nieodzowna dla zycia filozofa. Ale
na jedno nalezy zwréci¢ uwage. W poczatkowym okresie stoicy przyjmowali materia-
listyczng koncepcje duszy - ma ona nature cielesng, razem z cialem powstaje i razem
z nim ginie. Dzieje si¢ tak, pomimo Ze materia, z ktorej sie sklada, jest najczystsza i naj-
szlachetniejsza. Materializm ten jest zwigzany z pewnego rodzaju panteizmem?®. Nad
Swiatem czuwa pronoia, boska opatrznos¢. Panuje ona nad , powracaniem podobnego”
i jest uwazana za immanentna zasade kosmicznych proceséw. W periodycznych po-
wrotach, istniejagcy w danym momencie $§wiat ginie w powszechnym pozarze, po to tyl-
ko jednak, zeby zrobi¢ miejsce pojawiajacemu sie kolejnemu okresowi dziejow $wiata.
Ale wlasnie dlatego, ze wszystko powraca i nadal jest tak, jak juz kiedy$ byto, réwniez
u stoikéw rodzi sie idea, ktéra nieraz juz napotkaliémy. Ogélna suma istniejacych by-
téw, panujacy w tej caloéci lad, logos czynigcy swiat kosmosem, pozostaje zawsze ta
sama. Dlatego duszy nie moze unicestwié¢ ani $§mier¢, ani pozar $§wiata. Jak wszystko
inne, i ona powraca. W tzw. §redniej Stoi utarfo sie przekonanie, ze nalezy jednak po-
rzucié¢ nadzieje osobistej niesmiertelnoéci. Smier¢ to powrét do uwazanego za boskie -
Wszystkiego. W konsekwengji traci ona znaczenie dla etyki stoickiej, bo przeciez istotny
jest nie fenomen $mierci, ale stosunek, jaki mozemy sobie wyrobi¢ do niej w naszym
zyciu. Na pierwszy plan wysuwa sie wiec ideal Zycia zgodnego z natura, czyli z ro-
zumem. Smier¢ trzeba wiec uwazaé za co$ bez znaczenia, bowiem w obliczu boskiej
calosci Wszechswiata jednostka jest pozbawiona znaczenia. PéZniejsi stoicy ponownie
powrdcili do duchowej spuécizny platoniskiej i doktryny niesmiertelnoéci duszy.

Juz Poseidonios wigze ponownie idee nieSmiertelnosci z panteizmem Stoi. Jego
zdaniem wszech$wiat ma dwie czesci: ziemska i niebieska. Pomost pomiedzy nimi sta-
nowi cztowiek. W swym ciele jest poddany Zadzom, przez co czuje sie nieszczesliwy.
Zycie zgodne z rozumem oznacza dla Poseidoniosa uwolnienie si¢ z cielesnej jednost-
kowosci, powrét do Wszech§wiata, kontemplacyjne przenikanie jego fadu, a w koncu
wzniesienie sie przez $émier¢ do najwyzszych rejonéw Swiata i rozkoszowanie sie tam
boska szczesliwoscia. Tutaj tez swiadomosé otwarcia czlowieka na rozumienie Calosci
wigze sie z wiarg w nieSmiertelnosé®. Skoro czlowiek stanowi czastke boskiej Catosci,
nie moze zginac.

Smier¢ jedynego dziecka doprowadzita do filozofii réwniez Cycerona. Chcac
zglebi¢ ten wazny problem ten stynny Rzymianin siegnat po lekture Platoriskiego Fedo-
na. Przyznawal potem, ze za kazdym razem, gdy czyta wersy tego dialogu, zgadza sie

» R. C. Solomon, K. M. Higgins, Krétka historia filozofii, przel. N. Szczucka - Kubisz, Prészynski
i S-ka, Warszawa 1997, s. 72.

% W1. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, PWN, Warszawa 2002, s. 131.

3 Por. G. Schere. Filozofia smierci: od Anaksymandra ... dz. cyt, s. 102-103.
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z jego autorem, kiedy za$ tylko odklada ksiege, ponownie zaczyna watpi¢ w niesmier-
telnos¢ duszy®. Co ciekawe jednak, pogladéw Platona czy Protagorasa nie uwaza za
falszywe.

Myélenie o $émierci nie omineto tez Seneki. I cho¢ w zasadzie pozostawat on pod
wplywem filozofii epikurejskiej, zgodnie z ktéra $mier¢ nas nie dotyczy, gdyz jest nie-
-bytem, to jednak co raz powracat do tego, co powiedzial Sokrates, do tego, ze $mier¢
jest przejéciem duszy do innego miejsca. Nawigzujac do pogladéw Epikura i jego zwo-
lennikéw, Seneka czesto powoluje sie tez na Platona i na jego teorie uwiezienia duszy
w ciele. Mys$l o mozliwoéci obrécenia sie w nicoé¢ w momencie $mierci i utraty wszel-
kiego odczuwania wigze nawet z wiara w nieSmiertelnos¢, poniewaz chce wykazaé, ze
w obydwu wypadkach $mier¢ nie jest zlem. Bo jesli zmarli sa pozbawieni wszelkich
odczud, to tym samym sa wolni od wszelkich zyciowych dolegliwosci: od zta, leku,
zadz i cierpienia. Ale jesli racja jest po stronie Platona, to w momencie $mierci zostanie-
my wypuszczeni z dlugotrwalego uwiezienia i mozemy wreszcie by¢ panami samych
siebie. W pocieszajagcym pismie skierowanym do Polibiusza, ktéry stracil swego brata,
opowiada sie ostatecznie za Platonem: ,Nie zgasto swiatlo dla twego brata, bo los zgo-
towal mu jasniejsze jeszcze. Wspdlne wszystkim prowadzi nas tam droga. Dlaczego
uskarzamy sie na nasze przeznaczenie? On nas nie opuscil, on nas tylko uprzedzit”®.

Lek przed nicoscig u cztowieka dostrzegat i Epikur, tyle ze proponowat inne le-
karstwo. Czlowiek wolalby, wedle niego, cierpie¢ nawet, byleby trwa¢, byleby przedtu-
zy¢ swoje indywidualne istnienie. Tkwi w nim gteboko instynkt zycia i natura ludzka
wzdraga sie przed mysla o nicoéci. Epikur zadal wrecz, aby sie z ta mysla pogodzic.
Dowodzil, ze lek przed nicoscig dyktuje czlowiekowi nadmierne przywigzanie do zy-
cia, przecenianie jego mozliwosci oraz pycha. Ttumaczyl, ze zycie czy $mier¢ jednostki
nie sa wazne ze stanowiska wszech$wiata i jego praw, wazny jest tylko gatunek - ro-
dzaj ludzki. Zatem nalezy wyrzec sie¢ niedorzecznego leku przez indywidualna zagtada
i pozadania wiecznego bytu, bedacego jedynie udzialem bogéw. Tak wiec, reasumujac,
Epikur nie pociesza i nie snuje jakich$ fantasmagorycznych, jego zdaniem wizji, ale po
prostu, méwiac wspdlczesnym jezykiem, stawia do pionu, odziera ze zludzen. Te mysl
wypowiada tez Lukrecjusz. Zaraz po wymienieniu wielu szlachetnych mezéw, kto-
rzy ulegli ludzkiemu przeznaczeniu: Ankusa, Scypiona, Demokryta, a nawet Epikura,
zwraca si¢ do przerazonego mysla o wlasnej $mierci szarego czlowieka: , A ty bedziesz
sie drozyl i oburzal na $mier¢? Przeciez w tobie juz zycie prawie umarlo, cho¢ niby
zyjesz i patrzysz na $wiatlo, przeciez wieksza czes$¢ zycia marnujesz na spaniu i chra-
piesz na jawie, a sennych widziadel nie przestajesz widzie¢ w niespokojnym za$ sercu
nosisz plonna trwoge i czesto dociec nie mozesz co ci dolega, o zamroczony biedaku,
gdy zewszad na cie napieraja mnogie troski i bujasz obtednie po btednych drogach sko-
latanego umystu”*. Stowem, pragnienie nieSmiertelnosci w czlowieku zdradza zwycie-
stwo ciala nad rozumem i jego niegodne medrca. Filozof, kierujac si¢ nakazami rozumu
potrafi w sposéb doskonaly i przyjemny przezy¢ zycie i wyjs¢ z niego z godnoscia i bez
zalu. Filozof, a co zatem ma uczynié¢ zwykly $miertelnik? Najpewniej filozofowa¢é lub po
prostu zawierzy¢ filozofii.

32 Tamze, s. 102-103.
% Tamze, s. 105.
3 Cyt. za; M. Pakciniska, Hedonistyczna etyka Epikura...dz. cyt., s. 79.
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Rola filozoficznego pisarstwa konsolacyjnego

Ze $miercig, ktéra przyszia i kogo$ zabrala tez trzeba bylo sie jako$ godzi¢ i fago-
dzi¢ bél, jaki przyniosta. Ratunkiem mialy by¢ consolationes. Ich Zrédet nalezy poszuki-
wacé juz w Fedonie - to wlasnie ten Platonski dialog dat poczatek gatunkowi literackiemu,
popularnemu w starozytnosci, o nazwie commentatio mortis - rozwazania o $émierci. Jak
podkresla Przemystaw Paczkowski, w czasach, kiedy Seneka pisal swoje Pocieszenie
do Marcji, gatunek ten miatl juz ustalone kanony, opracowane przez filozoféw i reto-
réow®. Za pierwsze wzorcowe dzielo tego gatunku uwazano list Krantona, napisany
do przyjaciela z powodu $mierci jego dzieci, noszacy tytut O smutku. Z uptywem czasu
teksty takie , opiewaly” réwniez inne kleski i nieszczescia ludzkie, wykorzystujac do
tego wszelkie zabiegi retoryczne czy patetyczne , 0zdobniki’. W ich tworzeniu specjali-
zowaly sie szkoly retoryczne. Konsolacyjne teksty laciriskie to przede wszystkim dzieta
Cycerona, Owidiusza, Seneki, Stacjusza, Plutarcha i Boecjusza.

Teksty takie mialy swoj okreslony cel, ktéry Paczkowski widzi jako ,[...] przy-
wrécenie réwnowagi duchowej, zachwianej nieszczeéciem, utemperowanie elementu
uczuciowego. Za niegodne -kontynuuje-uwazano przesadne objawy smutku i zatoby,
tak wiec listy pocieszajgce mialy na celu sprowadzi¢ uczucia (najczesciej rodzicielskie)
do wlasciwej miary. Dla filozofa za$ consolatio byto lekarstwem, ktére stosowat dla zdro-
wia wlasnej duszy. Lekarstwem, dodajmy, z precyzyjnym sposobem uzycia”*.

Mozna by sie pokusi¢ o stwierdzenie, ze wszystko, nawet pocieszajaca literatura
»Pposmiertna”, nosilo znamiona stoickiej precyzji i epikurejskiego umiarkowania. Dos¢
powiedzie¢, ze przesadne okazywanie zalu odbierane bylo jako objaw duchowej roz-
wigzlosci, ktéra poréwnywano do tej cielesnej. Smutek po zmartym, sugerujac sie choé-
by $wiatem zwierzat, jest czyms$ naturalnym, ale powinien by¢ krétki. Ten argument
idzie zreszta w sukurs Epikurejskiemu tetraphamarkon, pokazujac, ze cierpimy z powo-
du rzeczy, ktérych nie powinnismy sie ba¢. Za to typowo stoickim argumentem bylo
przywolywanie na mysl mozliwych czy nieuniknionych nieszczesé.

Myséle, ze bardzo wazny bedzie tu jeszcze jeden cytat: ,Konsolacje odwolywaty
sie do obu [zostaly one wymienione na poczatku artykulu przez jego autora - A.R.] po-
staw wobec §mierci: akceptowania jej nieuchronnosci oraz nadziei na jakas forme zycia
poémiertnego. Nie postrzegano ich jako sprzecznych, ale usitowano taczy¢”¥. Literatu-
ra konsolacyjna pelnila zatem wazna role w ¢wiczeniu sie ku $émierci. To bardzo istotne,
mocne oghiwo w diugim faricuchu metod radzenia sobie z tym trudnym tematem.

Zakonczenie
»Pospiesz sie émierci, bo sie boje, Ze sam o sobie zapomne” - wzdychat Marek
Aureliusz, znuzony swoim zasiadaniem na tronie, swoim dworskim otoczeniem i swoja
niewypelniong tesknota za Natura. Tak, ¢wiczac sie w umieraniu, odkrywa swéj naj-
wiekszy dramat: kocha ludzi i chce ich kochaé, ale brzydzi sie tym, co kochaja oni. Dla
niego istnieje tylko jeden cel: poszukiwanie cnoty i czystosci intencji moralnej. Swiat
ludzki, w ktérym owa jedyna wartos¢ jest nieobecna, wywotuje w nim znuzenie i ostra

% Zob. P. Paczkowski, Filozofia antyczna wobec problemu $mierci, ,Przeglad Religioznawczy”, 2013,
nr3,s.7.

% Tamze, s. 8.

%7 Tamze, s. 9.
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dezaprobate. Ale Marek Aureliusz, stoik, przywoluje sie do porzadku i prébuje na nowo
rozbudzi¢ w sobie lagodnos¢ i wyrozumiatosé. Jednakze powracajace znuzenie i wstret
wywoluja w nim pragnienie §mierci, a ta my$l jest dla niego wsparciem, juz bez wzgle-
du na to, czy postrzega ja jako pojedyncze zjawisko w powszechnej metamorfozie, czy
jako tajemnice natury, czy jako, w wymiarze bardzo trywialnym, przypomnienie sobie
ludzi, ktérzy zbyt diugo trzymali sie Zycia, nie chcac da¢ za wygrana, a i tak umarli.

W taki sposéb opisuje ¢wiczenia sie¢ w umieraniu przez Marka Aureliusza, Pierre
Hadot. To ¢wiczenia jednego czlowieka, a jakiz mozna dostrzec wachlarz mozliwosci.
Jesli wystarczy mi, ze $mier¢ jest tajemnica Natury- zostane przy tym; jesli okaze sie to
niewystarczajace - sprobuje ,,obejrzec ja” i oswoic z innej strony. Najwazniejsze, by nie
zaskoczyta w zaden sposéb (stoika) ani aby stala mysl o niej nie zatruwata calego zycia
(epikurejczyka). Stoicyzm wyobrazamy sobie czesto jako filozofie pewnosci i niewzru-
szonosci intelektualnej. W rzeczywistosci jednak stoicy zgodni byli tylko co do postaci
medrca- kogo$ skrajnie rzadko spotykanego - ktéry to medrzec stanowil w ich oczach
raczej nieosiggalny ideal niz konkretng realnos¢, ucielednial niemoznosé popelnienia
bledu i absolutng pewnosé w swych aktach przyzwolenia®. Ogoét émiertelnych, w tym
filozofowie ( w swej wlasnej opinii - niebedacy medrcami) powinien z mozotem szuka¢
drogi wéréd niepewnosci codziennego zycia dokonujac wyboréw, ktére wydaja sie ra-
cjonalnie - czyli zgodnie z prawdopodobiefistwem - uzasadnione.

Za to epikureizm, - jako odpowiedz na zapotrzebowanie delikatnej réwnowagi
duchowej (greckiej eudajmonii) - zakladal, ze kazdy filozof powinien ,[...] zapropo-
nowac wlasny model najwyzszej ludzkiej doskonatosci, ma poswiadczy¢ go w swoim
zyciu i zakoniczy¢ harmonijnie pogodna $miercig. Wobec ostatecznego bélu, w obliczu
$mierci, powinien obwiesci¢ jak Arria, podajaca matzonkowi bron, ktéra sie zranita: Nie
boli, Petusie”®.

Filozofia starata sie odpowiada¢ na kazdy aspekt leku z nig zwigzany. Znajdowac
stosowne lekarstwo. Na lek zwigzany z nicoscig i indywidualng zagtada odpowiadata
juz filozofia klasyczna, starajac sie przekonad, ze mozliwe jest rozdzielenie duszy i ciala.
Epikureizm uczyt jak zy¢ czekajac na $mier¢, jak w tym czasie nie zatruwac codzien-
nosci mysla o niej, wynajdujac cudowne lekarstwo w postaci sentencji: ”[...] kiedy my
jestesmy, nie ma $mierci. Kiedy jest émier¢, nie ma nas”. Tak niewiele trzeba -wystarczy
tylko zrozumieé, ze to nie $mier¢ jest straszna, tylko nasze o niej wyobrazenie. A b6l
konania? To co jest zle, jest latwe do zniesienia. Stoicyzm ,, zaproponowal” postrzeganie
siebie jako czesci wiekszej Calosci, a gdyby to nie wystarczyto, ,dotaczyl” samobéjstwo
jako element wyboru, jako mozliwo$¢ ucieczki. Pozwolil tez na ukojenie zalu po stracie
bliskich w postaci literatury konsolacyjnej. Zatem - odpowiedzmy na sformulowane na
poczatku tekstu pytanie - tak, filozofia starozytna posiadala i oferowata bogate mozli-
wosci w ¢wiczeniu si¢ w umieraniu. A czy data dobry $rodek na lek przed bélem ko-
nania? Wydaje sie, ze nawet jesli nie, to z pewnoscia zrobita wszystko na miare swoich
czas6éw i niepodobna oceni¢ tego (zwlaszcza jakichs brakow) ze wspoélczesnego punktu
widzenia.

% P. Hadot, Twierdza wewnetrzna, dz. cyt., s. 196.
¥ G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 3: Systemy epoki hellenistycznej, przel. E 1. Zielinski, KUL,
Lublin 2012, s. 276-277.
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