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O potrzebie dyplomatyki elektronicznej dla archiwistyki

Dyskusje trwajq.
Niepokojgca wydaje sig¢ sama koniecznos¢ wygtaszania apologii dyplomatyki
Tomasz Jurek

Streszczenie: Archiwistyka od poczatku, zaréwno przy rozwijaniu teorii jak i prakty-
ki, postugiwata sie dyplomatyka. Co wiecej to potrzeby archiwistyki zdynamizowa-
ly proces adaptacji dyplomatyki do dokumentacji masowej powstajacej w urzedach
zbiurokratyzowanych. Podsumowaniem tej tendencji jest wyodrebnianie dyplomatyki
archiwalnej i postulaty rozwijania dyplomatyk specjalnych na potrzeby badania okre-
Slonych form dokumentu. Specyfika dokumentu elektronicznego, szczegélnie wobec
potrzeb archiwistyki, wymaga juz teraz akomodacji dyplomatyki do opisu i badania
naturalnego dokumentu elektronicznego, czyli powolania dyplomatyki elektroniczne;j.
Artykut relacjonuje ten proces w literaturze i poddaje pod dyskusje przedmiot, zakres
i kluczowe zadania takiej dyplomatyki w stuzbie archiwistyki polskiej.

Stowa kluczowe: dyplomatyka, dyplomatyka archiwalna, dyplomatyka elektroniczna,
archiwistyka, Luciana Duranti, InterPARES

About the need electronic diplomatics for archivistics

Annotation: From the very beginning, archival science, both in the development of
theory and practice, used diplomatics. Moreover, it was the needs of archival science
that dynamised the process of adapting diplomatics to mass documentation created in
bureaucratic offices. A summary of this tendency is the development of archival diplo-
matics and the postulates of developing special diplomatics for the purpose of research-
ing specific forms of a document. The specificity of an electronic document, especially
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in view of the needs of archival science, requires diplomatics to accommodate the de-
scription and research of a natural electronic document, i.e. the appointment of elec-
tronic diplomatics. The article reports on this process in the literature and discusses the
subject, scope and key tasks of such diplomatics in the service of Polish archival science
Keywords: diplomatics, archival diplomatics, digital diplomatics, Luciana Duranti, In-
terPARES

O Heo0X0IMMOCTH 3/1eKTPOHHOVI IUILIOMATHUM I apXVBOBeIeHMs

Annxotamys: C caMoro Hadasla apxXuBoBeZieHIe, KaK B PasBUTII TeOPUH, Tak U ITpaK-
TVKV, VICTIOJIB30BaJIO IMIUIOMATUKOVL. bostee Toro, MMeHHO IOTPeOHOCTYI apXVBOBeTIe-
HVSI CTVIMYJIVIPOBaJIV ITpOLiecC ajfarTTalyy AVIUIOMaTUKY K MacCOBOVI JJOKyMeHTaLuw,
co3aBaeMoVi B OFOpOKpaTIecKVX YIpeXXaeHVsX. VIToroM 3Tov TeHIeHIV SIBJIseT-
csi 00oCcoOIIeHVIe apXMBHOVI OVIUIOMATUKIM M IIOCTYJIAThI pa3paboTKI CIelaIbHBIX
IMIDIOMATHK, C IeJIbI0 MCCIIeIoBaHsl KOHKPeTHEIX popM ToKyMeHTa. Crierdprika
37IeKTPOHHOIO JOKyMeHTa, 0COOEHHO B OTHOIIIEHWVI HYK]T apXMBOBeIeHVs, TpebyeT
y>Ke Tellepb IIPUCIIOCOOIIeHVIS AVIUIOMATVIKY IS OIIVICAHVIS VI M3y UeHIs eCTeCTBEHHO-
T'0 37IeKTPOHHOIO JJOKyMeHTa, TO €CThb CO3/TaHV 3JIeKTPOHHOV AMIUIOMaTHKIA. B cTaThe
MICCTIey eTCs 3TOT HPOLIeCC B JIMTepaType 1 o0y KaaeTcsi MpeaMeT, 00beM 1 KITFoUeBble
3a/1a4v TaKOVI AVIUIOMATVIKY Ha CITy>KOe TI0JIECKOTO apXMBOBEIEHVISL.

KiroueBblie cj10Ba: IyioMaTVKa, apXyBHas AVIUIOMATHKa, JIeKTPOHHasAb IVITIOMa-
TuKa, JIyunana dypanTy, Inter PARES

1. Wprowadzenie

Przytoczone slowa profesora Tomasza Jurka sklaniajg do dwoéch
skrajnych wnioskéw. Po pierwsze mozna uznaé, ze dyplomatyka jest juz
nauka rozwinieta: niemal regularnie opracowywano syntezy uwzgledniaja-
ce nowe etapy jej rozwoju i nowe podejscia, z r6znym natezeniem ukazujg
sie monografie, publikacje analityczne i przyczynkarskie dowodzace sku-
tecznodci tej metody, adaptowanej do coraz nowych form dokumentéw, sg
czynni i pojawiaja sie¢ nowi badacze stosujacy, adaptujacy lub rozwijajacy
metode dyplomatyczng. Przy tej okazji trzeba podkresli¢, ze dyplomatyka
od poczatku przede wszystkim wspomagala dzialalnoé¢ archiwalng a nie-
matla czes¢ jej ustalen de facto weszla w sklad, powstalej w swoim czasie ar-
chiwistyki, co wiecej - to potrzeby tejze pobudzity dyplomatyke do rozwo-
ju i objecia swoim zainteresowaniem dokumenty ery biurokracji'. Na tym
wiec mozna by zakoriczy¢ ten watek odsylajac potencjalnych adresatow do
lektury dorobku dyplomatyki. Tym bardziej, ze nieco ztosliwie komentuje

! Por.: K. Skupienski, Od metod dyplomatyki ku metodologii badani nad dokumentowaniem.
Luciana Duranti o fakcie, akcie i dokumencie w biurokracji, [w:] Dzieje biurokracji, t. VI, red. T.
Bykowa, A. Gérak, G. Smyk, s. 47-59.
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sie publikacje z ostatniego okresu zauwazajac, ze ich autorzy wiecej pisza
niz czytajq.

Z drugiej jednak strony metoda dyplomatyczna wymaga ciagtej adap-
tacji do nowych form dokumentéw. Tym bardziej, ze jak zauwazono wyzej
nie stuzy tylko historii. Biezace potrzeby administrowania dokumentami
wspolczesnymi, na nosnikach papierowych, ale przede wszystkim elektro-
nicznych, u twércéw i w archiwach, wrecz domagaja sie adaptacji dyplo-
matyki. Jeszcze bardziej palaca jest potrzeba pobudzenia refleksji nad przy-
sztym opracowywaniem dokumentéw elektronicznych w archiwach histo-
rycznych. Nie ma zadnych przeszkéd teoretycznych do powstania wzorco-
wych prac analitycznych i syntetycznych, ktére przyniostyby tak potrzebne
ustalenia faktograficzne a jednoczeénie rozwinetyby teorie dyplomatyki.
Takich prac jednak nie ma. Ci ktérzy opanowali warsztat dyplomatyki
stosuja go do dokumentéw z epok poprzednich a ci, ktérzy prébuja badac
dokument elektroniczny, po warsztat dyplomatyki, nawet w przekazie me-
todyki archiwalnej, nie siegaja. Najczesciej dzieje sie tak dlatego, Ze jest im
obcy. Przyczyny takiego stanu rzeczy sa przynajmniej trzy: 1) oderwanie
wyksztalcenia archiwistow akademickich, ale przede wszystkim pracowni-
koéw archiwéw, od warsztatu nauk pomocniczych historii, 2) zatrudnianie
w archiwach historycznych ludzi o nieodpowiednim wyksztalceniu, kto-
rzy nota bene bronia swych kompetencji niejednokrotnie dyskryminujac
warsztat Zréodloznawczy a nawet podstawowe zasady archiwistyki, oraz
3) typowa dla okresu burzliwych przemian formy dokumentu dominacja
praktykéw, komentujacych jedynie biezace produkty informatyki uzytko-
wej, przepisy prawa czy normotworstwo. Tymczasem wszystkie te rodzaje
zrédet oczywiscie uwagi archiwistyki i warsztatu historyka wymagaja, ale
z zastosowaniem odpowiednich, w duzej mierze juz wypracowanych, me-
tod naukowych.

Jest wreszcie i trzeci pow6d podjecia tego tematu, zawsze aktualny,
w postaci podnoszenia kwalifikacji studentéw i pracownikéw archiwoéw.
Trzeba wiec ciggle tlumaczy¢ dyplomatyke na jezyk wspélczesny i zrozu-
mialy dla odbiorcéw o réznym zaawansowaniu warsztatowym i réznych
potrzebach.

Jesli szukac¢ pozywki dla rozwazan o roli dyplomatyki we wspoélczes-
nej archiwistyce to znajdujemy jej coraz wiecej w miare ogladu dokumen-
tow coraz nowszych, az po naturalny dokument elektroniczny. Trzeba wiec
juz teraz i8¢ w strone dyplomatyki elektronicznej. W tym przegladowym
opracowaniu czesto bede wspomagat sie publikacjami z Nowego Swiata,
poniewaz tam rewolucja informatyczna spotkala sie z renesansem dyplo-
matyki w sposob zywiotowy i inspirujacy.
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Przypominajac ewolucje dyplomatyki Luciana Duranti przekonuje, ze
de facto mozna méwié o subdyscyplinie - dyplomatyce archiwalnej (archi-
val diplomatics) jako metodzie i dorobku dyplomatyki niezbednych teorii
i metodyce archiwalnej. Uczona ta analizujac dyplomatyke do celéow archi-
wistyki wspélczesnej zaproponowala taka jej definicje: ,, dyscyplina badaja-
ca geneze, formy i przekazy dokumentéw archiwalnych oraz ich zwiazek
z przedstawionymi w nich faktami i ich twoérca w celu identyfikacji, oceny
i przekazania ich prawdziwej natury”?

Juz w 2004 r. Heather MacNeil podsumowata ten nurt badawczy pi-
szac: ,Seria artykulow L. Duranti zaowocowala wstepnym opracowaniem
wspolczesnej dyplomatyki archiwalnej, ktéra obejmuje zbiér pojec i zasad,
ktore sa oparte lub ekstrapolowane z pojec i zasad zaczerpnietych z dyplo-
matyki i archiwistyki; te koncepcje i zasady z kolei opierajq sie na orzeczni-
ctwie, historii i teorii administracji oraz obszernym i wielowiekowym zbio-
rze spisanych przemyslen i do§wiadczeri na temat natury zapiséw i praktyk
prowadzenia akt w organizacjach biurokratycznych”>.

Niniejszy artykul ma m.in na celu zainicjowanie identyfikacji wiedzy
i umiejetnosci, ktorych potrzebuje archiwista, aby zidentyfikowac i opisac
dokumenty elektroniczne oraz zachowaé ich wiarygodnos¢ i autentycz-
noé¢, w catym ich cyklu zyciowym. Wynikajace z tego potrzeby archiwisty-
ki legly u podstaw zdefiniowania specjalnej dyplomatyki archiwalnej - dy-
plomatyki elektronicznej.

2. Rola archiwistow w poszerzeniu przedmiotu
i zakresu dyplomatyki

Dyplomatyka, jak wiadomo, narodzila sie¢ w XVII wieku jako anali-
tyczna technika okreslania autentycznosci dokumentéw przechowywanych
w réznych, glownie koscielnych i prywatnych, archiwach a wydawanych
przez suwerenne wladze w poprzednich stuleciach. Jej gtéwnym celem
byto ustalenie , prawdziwosci praw lub prawdziwosci faktéw” zawartych
w dokumentach. W 1675 r. jezuicki bollandysta* Daniel van Papenbroek
(lub Papebroche) préobujac okresli¢ zasady odrézniania dokumentoéw au-
tentycznych od falszywych ostatecznie zakwestionowal autentycznosé do-
kumentéw w archiwach klasztornych, co wywotato powazna konsternacje

2 L. Duranti, Diplomatics: New Uses for an Old Science, Lanham and London 1998, p.45.

* H. MacNeil, Contemporary Archival Diplomatics as a Method of Inquiry: Lessons Learned
from Two Research Projects, ,, Archival Science” (2004) 4, p. 205.

* Bollandysci - grupa wspétpracownikéw jezuitéw, ktérzy kontynuuja prace hagiogra-
ficzne zapoczatkowane w XVII wieku przez ojca Jeana Bollanda w Antwerpii.
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benedyktynéw. Odpowiedz jak wiadomo opracowal maurysta® benedyk-
tyn Jean Mabillon, réwniez archiwista®.

W dziejach dyplomatyki trzeba wspomnie¢ o kolejnym przelomie,
ktéry dokonatl sie na poczatku XIX wieku. Pod wplywem Ecole des Char-
tes, zalozonej w 1821 r., w calej Europie powstawatly szkoty dla historykow
i archiwistéw, poczynajac od Niemiec w 1842 r. Wtedy to dopiero historycy
przyjeli dyplomatyke jako narzedzie krytyki dokumentu do oceny autory-
tetu zapisow Sredniowiecznych jako zZrodet historycznych. Przy czym to
oni przeciez zajmowali eksponowane stanowiska w archiwach mozna wiec
powiedzie¢, ze wielu archiwistéw stalo sie nowoczesnymi historykami. Jed-
nak archiwisci postrzegali dyplomatyke jako narzedzie o szerszym zasto-
sowaniu, niz tylko jako technike interpretacji sredniowiecznych dokumen-
tow. W przelomowym podreczniku holenderskich archiwistow Samuela
Mullera, Johana Adriana Feitha i Roberta Fruina z 1898 r. dyplomatyka jest
traktowana jako wartoéciowe narzedzie badania wszystkich dokumentow
sprzed 1800 r., w tym dyplomoéw i innych ,uwierzytelnionych” instrumen-
tow prawnych, przechowywanych pojedynczo lub w seriach w archiwal-
nych repozytoriach’. Hilary Jenkinson, wybitny brytyjski archiwista i histo-
ryk skonstatowal w 1947 r.: dyplomatycy byli zbyt ograniczeni do jednej
kategorii formy dokumentu - dyplomu $redniowiecznego®. To archiwisci
pokazali nowe zastosowania dyplomatyki jako metody badania dokumen-
tow ery biurokracji, ich ukladu oraz sposobéw zapewniania wiarygodno-
Sci, a ostatecznie takze zapisow elektronicznych. M.in. Georges Tessier pod-
kreslil wartos¢ dyplomatyki, dla demonstrowania mechanizmu tworzenia
wszelkiego rodzaju dokumentéw XIX i XX wieku oraz rozwiniecia bardziej
krytycznego rozumienia form wspoétczesnej dokumentacji. Ostatnio za$ Pa-
ola Carucci i inni wloscy archiwisci pracuja nad powstaniem dyplomatyki
specjalnej, zajmujacej sie dokumentami wspoélczesnymi. Luciana Duranti
twierdzi wprost, ze powstanie zarzadzania dokumentacjg i unifikacji for-
mularzy w polowie XX wieku sprawito, ze dyplomatyka stata sie uzyteczna
do identyfikacji i opisu wspélczesnych dokumentow?®.

> Maurysci - mnisi benedyktyriskiej Kongregacji sw. Maura we Francji, zatozonej w 1621
r., znanej z wysokiego poziomu studiéw.

¢ Szerzej o historii dyplomatyki patrz: T. Jurek, K. Skupienski, Wprowadzenie do dyploma-
tyki, [w:] Dyplomatyka staropolska, pod red. T. Jurka, Warszawa 2015, s. 17-48; por.: A. Gérak,
Dyplomatyka ery biurokracji, [w:] tamze, s. 530-534.

7 S. Muller, J. A. Feith, R. Fruin, Manual for the Arrangement and Description of Archives,
New York 1969.

8 D. C. Skemer, Diplomatics and Archives, “The American archivist” 52 (3), p. 376-382.

? Patrz szerzej: D. C. Skemer, Diplomatics and Archives, “The American archivist” 52 (3),



50 Artur Gérak

Tak wiec, ani cel pierwotny (ekspertyza sadowa) metody dyplomatycz-
nej, ani wtérny (badania historyczne), nie zamykajg mozliwosci wykorzysty-
wania warsztatu dyplomatyki do celéw innych dyscyplin, a juz szczeg6lnie
jest to oczywiste w przypadku archiwistyki, ktora jest tak scisle powigzana
z historig, prawem i administracjg. Szczegolnie, ze kiedy historycy stosowali
dyplomatyke nadal do dokumentéw Sredniowiecznych i ostroznie brali pod
uwage dokumenty nowozytne, to wilasnie archiwistyka poprzez akto- czy
dokumentoznawstwo badata nowe formy dokumentéw, najpierw z wieku
XIX-go. Nie doczekawszy sie prac dyplomatykéw-historykéw, archiwisci do
potrzeb selekcji, porzadkowania i opracowania, sami musieli zacza¢ badac
dokumentacje masowq pochodzaca z urzedéw zbiurokratyzowanych. Bez
watpienia waznym impulsem do tego bylo tez stosowanie szerokiej zasady
proweniencji do ustalania granic zespoléw i ich kancelaryjnej czy registra-
turalnej struktury. Jak stusznie zauwaza Tomasz Jurek ,podzial miedzy tg
dyscypling [archiwistyka] a dyplomatyka ma jednak charakter sztuczny,
a wynika glownie z szacunku do tradycji periodyzacyjnej i dydaktycznej (bo
w praktyce uniwersyteckiej wciaz osobno ksztalci sie mediewistéw i nowo-
zytnikéw). Juz klasyk Heinrich Otto Meisner nazywat aktoznawstwo nowo-
czesng dyplomatykq™. a najnowszy niemiecki podrecznik Michaela Hocheflin-
gera wprowadza nauke o dokumencie do swego tytutu”. Rozréznienie miedzy
samoistnym dokumentem a funkcjonujacym w pewnym kontekscie aktem
nie stanowi przeszkody dla stosowania takze wobec aktu i akt metod dyplo-
matyki''. Mamy wiec co najwyzej kwestie czy akt jest dokumentem a nie czy
metoda dyplomatyczna jest przydatna do badania dokumentéw pochodze-
nia urzedowego.

Niestety oderwane od tradycji nowe twory terminologiczne z jednej
a konserwatyzm dyplomatykéw-mediewistéw z drugiej sprawily, ze ar-
chiwisci stali sie coraz mniej $wiadomi zastug i uzytecznosci dyplomatyki.
Kolejne pokolenie archiwistéw przestalo rozumie¢ warsztat swoich wiel-
kich poprzednikéw. Tymczasem nie mozna zapominaé, ze pierwsze archi-
wa publiczne w Polsce powstaly takze dla zachowania dowodéw prawnych,
na uzytek postepowarn przed sadami a dopiero w szerszym tle stawiano za-
chowanie pamiagtek narodowych. Wspominam tu zwiagzek ze stanowieniem

p- 376-382; P. Carucci, Il documento contemporaneo: diplomatica e criteri di edizione, Rome 1987;
taz, I’Archivistica tra diplomatica e informatica, Citta del Vaticano 2006; K. Skupieriski, Od
metod dyplomatyki ku metodologii badasi nad dokumentowaniem. Luciana Duranti o fakcie, akcie
i dokumencie w biurokracji, [w:] Dzieje biurokracji, t. V1, s. 47-59.

1 H. O. Meisner, Urkunden- und Aktenlehre, Leipzig 1952, s. 16, 23.

1 T. Jurek, Badania dyplomatyczne w Polsce [w:] Dyplomatyka staropolska, pod red. T. Jurka,
Warszawa 2015, s. 38-44.
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i dowodzeniem prawa, poniewaz zaniechanie tego warsztatu i ogolnie tej
refleksji, moze doprowadzi¢ do utraty przez archiwa statusu urzedu wiary
publicznej a w dalszej konsekwencji dyskredytacji materialéw archiwalnych
jako zrédet historycznych. Z czego nota bene wielu tzw. , kreatoréw pamieci”
zapewne by sie ucieszyto. Koniczac ten watek podkresle, ze metoda dyploma-
tyczna legitymizuje naukowe i administracyjne wykorzystanie oryginalnych
dokumentéw oraz dostarcza uzytecznych technik metodyce archiwalnej po-
czawszy od XVII wieku. Obecnie ten problem jest bardziej palacy niz kiedy-
kolwiek, poniewaz srodki uwierzytelnienia nie s3 trwale polaczone z tekstem
poprzez noénik a co wiecej wystawca nie jest zainteresowany trwaniem mocy
prawnej zapisu dluzej, niz jest to mu potrzebne do celéw biezacych. Tym
wieksza odpowiedzialnoé¢ spoczywa na archiwach.

Nie bojac sie powtorzen zauwaze, ze potozenie nacisku na moc prawna
daje asumpt do uznania aktow urzedowych za rodzaj dokumentu. W kon-
sekwengji akto- czy dokumentoznawstwo nalezy uznac za adaptacje dyplo-
matyki do doraznych potrzeb archiwistyki, wynikajacych takze z panicznej
reakgji na gwattowngq archiwizacje akt masowych po pierwszej wojnie swia-
towej, co skutkowalo selekcja aktotéwrcow i akt.”> Dodam, ze takie podejscie
jest deklarowane i realizowane w praktyce badawczej i dydaktycznej, przez
przedstawicieli lubelskiej szkoly nauk pomocniczych historii, uczniéw Jézefa
Szymanskiego i Krzysztofa Skupieriskiego®.

Dyplomatyka objela swoimi badaniami takze tak bezposrednig okolicz-
nos¢ powstania dokumentu jaka jest kancelaria. Jej znaczenie roénie w miare
postepéw biurokratyzacji, a jak to juz mialem okazje uzasadniac¢ - kancelaria
elektroniczna bedzie wcieleniem biurokracji w zycie, jeden do jednego. De
facto dokument staje sie czescig systemu informatycznego i jego samodziel-
ne funkcjonowanie poza nim jest problematyczne. Stosowanie regul bedzie
wymuszone przez program hiezaleznie czy pokrywaja sie one z prawem czy
zdrowym rozsadkiem'. Juz wcze$niej zreszta czynnosci formalno-kancela-
ryjne staja sie udziatem wszystkich komoérek i stanowisk organizacyjnych.

2 Interesujace podsumowanie daje w tej materii Z. Chmielewski, Dokument nowozytny
- obiektem XX-wiecznych studiow aktoznawczych w Europie, [w:] Dokument nowozytny, Lublin
2006 (,,Studia archiwalne” t. II), s. 13-20; tenze, Konstantina Mitiajewa wersja ,nauki o akcie”,
[w:] Tekst zrodta, krytyka, interpretacja, Warszawa 2005, s. 41-56.

B Por.: A. Tomczak, W sprawie zakresu dyplomatyki, [w:] Pamietnik X Powszechnego Zjazdu
Historykow polskich. Referaty, t. II, Warszawa 1968, s. 330-343; K. Skupienski, [lokymenmoBede-
Hue uau ouniomamuxa? That is the question, [w:] Hoxymenm. Apxub. Ucmopusa. CoBpemernrocns,
ExarepurOypr 2010, c. 18-21.

14 A. Gorak, Model wcielony - biurokracja elektroniczna, , Dzieje biurokracji” t. X (2019), s.
119-130.
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Tak wiec system kancelaryjny, nie zaleznie od tego czy bazuje na dokumen-
tach papierowych czy elektronicznych, nie moze by¢ badany w oderwaniu od
calej organizacji, urzedu®.

Zaufanie do systeméw (urzedu czy elektronicznego systemu zarzadza-
nia dokumentami) powoduje, Ze obecnie autentyczno$¢ materialéw archi-
walnych jest rzadko kwestionowana, wrecz uznawana niejako automatycz-
nie poprzez zaufanie takze do nadzoru archiwalnego i procesu archiwizacji.
Tymczasem automatyzacja kancelarii w réwnym stopniu ufatwita legalng
jak i nielegalng manipulacje danymi a $rodki uwierzytelniajagce dokument
nie beda juz tak automatycznie przechodzi¢ do archiwéw od aktotwoércow.
Obecne zainteresowanie prawnikéw, organéw wiladzy i innych oséb uzna-
niem przechowywanych zapiséw jako dowodéw samodzielnych podkresla
aktualno$¢ odwiecznego problemu wiarygodnosci i w konsekwencji po-
trzebe rozwiniecia dyplomatyki zajmujacej sie naturalnymi dokumentami
elektronicznymi'®. Takg koniecznos¢ trafnie podkreslita Paola Carucci: ,,[...]
sprawa fundamentalng staje sie refleksja prawno-dyplomatyczna nad doku-
mentami elektronicznymi, w ktérg obecnie angazuje sie réwniez czesé¢ archi-
wistow, i konieczne jest §ledzenie ewolucji ustawodawstwa i metod zachowa-
nia przyjetych w najbardziej zaawansowanych technologicznie krajach, aby
znalez¢ odpowiednie rozwigzania i zaproponowac strategiczng organizacje
oraz konserwacje archiwow elektronicznych w celu zagwarantowania pew-
nosci prawnej i trwatosci pamieci historycznej”"”. Tak wiec, wraz z rozwojem
potrzeb archiwistyki dyplomatyka powinna rozszerzyc¢ swoje zastosowanie
takze do dokumentow XXI wieku.

Zreszty refleksja dyplomatyczna nad elektronicznymi dokumentami
archiwalnymi rozwija sie dynamicznie juz od kilku dziesiecioleci poczyna-
jac od ram teoretycznych, az po zastosowania praktyczne w archiwistyce.'®
Dyplomatyka archiwalna zostala zdefiniowana w ,,Stowniku terminologii ar-
chiwistycznej” Stowarzyszenia Archiwistow Amerykarskich: ,studium two-
rzenia, formy i przekazu zapiséw/dokumentéw oraz ich zwiazku z przed-
stawionymi w nich faktami i ich twércg/twércami w celu zidentyfikowania,
oceny wartosci i zachowania ich charakteru i autentycznosci”'. Nastepnie

1 H. O. Meisner, Urkunden- und Aktenlehre, Leipzig 1952, s. 52-96; por.: A. Goérak, Ro-
syjska kancelaria akt spraw w urzedach lubelskiej qubernialnej administracji ogolnej w latach 1867-
1918, Lublin 2008, wstep.

6 D. C. Skemer, Diplomatics and Archives, “The American Archivist” 52 (3), p. 376-382.

7 P. Carucci, I’Archivistica tra diplomatica e informatica, Citta del Vaticano 2006, p. 38.

® N. Bolfarini Tognoli, Diplomitica: dos diplomas aos documentos digitais, [in:] Revista do
Arquivo, Sdo Paulo, Ano II, N° 6, (abril de 2018), p. 34-46.

¥, Dictionary archives terminology” Society of American Archivist, https:/ /dictionary.
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przywolano trzy cytaty rozszerzajace te definicje:

- dyplomatycy przywiazuja wage do szerokiego kontekstu tworzenia
dokumentéw, podkreslajac znaczenie systemu prawnego (4. ciata spotecz-
nego plus system regul, ktore stanowia kontekst zapiséw), osob tworzacych
zapisy, ich funkcji, kompetencji i odpowiedzialnosci; ale nigdy nie dystansujg
sie od rzeczywistosci zapisow?,

- historyk postuguje sie dyplomatyka jako narzedziem interpretacji,
a archiwista uzywa jej ze wzgledu na jej wartoé¢ dla zrozumienia uniwersal-
nych cech dokumentu archiwalnego®,

- archiwistyka wywodzi swoja konstrukcje autentycznosci, poprzez za-
rzadzanie zbiorami akt w odniesieniu do ich kontekstu funkcjonalnego, pro-
ceduralnego i dokumentalnego, z zasad dyplomatyki. Dyplomatyka, dyscy-
plina macierzysta archiwistyki i teorii legalnosci, ktéra zostala opracowana
w celu uwierzytelniania sredniowiecznych dokumentéw, bada geneze i for-
me poszczegdlnych dokumentéw. Dyplomatyczne rozumienie autentyczno-
Sci jest takie, ze dokument jest autentyczny jest tym za co sie podaje®.

L. Duranti, ktérej zastugi dla adaptacji dyplomatyki do potrzeb nowo-
czesnej archiwistyki trudno przeceni¢, tak okreélita zadania dyplomatyki ar-
chiwalnej:

- pomoc zrozumie¢ cechy charakterystyczne materialéw archiwalnych i opa-
nowac warsztat podstawowej terminologii archiwalnej,

- rozwing¢ podloze intelektualne dla systematycznej identyfikacji i krytycznej
oceny materialéw archiwalnych,

- umozliwi¢ analize dokumentéw na podstawie ich formy, okolicznosci po-
wstania i funkcjonowania,

- rozwingé narzedzia oceny charakteru, funkcji, wykorzystania i wartosci do-
kumentéw potwierdzajacych dziatania i transakcje.

Realizacja tych zadarh wymaga ciagtej pracy nad pojeciami: danych, in-
formacji, dokumentu i dokumentu archiwalnego, autentycznosci i oryginal-
nosci, mocy prawnej, a takze nad metodami i formami przekazu dokumen-
tow archiwalnych.

archivists.org/entry/diplomatics.html

2 L. Duranti, Diplomatics: New Uses for an Old Science, Lanham 1998, p. 177.

2 T. Eastwood, Nailing a Little Jelly to the Wall of Archival Studies, “ Archivaria” 35 (Spring
1993), p. 242, https:/ /archivaria.ca/index.php/archivaria/article/view/11900/12853, pre-
served at https:/ /perma.cc/ M78Y-ESWQ.

2 E. G. Park, Understanding ‘Authenticity” in Records and Information Management: Analyz-
ing Practitioner Constructs, “ American Archivist” 64, no. 2 (Fall/ Winter 2001), p. 271, https:/ /
doi.org/10.17723 / aarc.64.2.yrw0584547775404.
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3. Projekt InterPARES

Metode dyplomatyczng juz stosuje sie do dokumentéw elektronicz-
nych, zwlaszcza w Ameryce Pétnocnej”. Pierwsze analityczne opracowa-
nia sugerujace rozciggniecie badan dyplomatycznych na akta wspéiczesne
zostaly opublikowane w latach 90. ubiegtego wieku. Od tego czasu prze-
prowadzono proby zastosowania tej idei w praktyce takze do dokumen-
tow elektronicznych. Czesciowe wnioski wyciggnieto, gdy badania objety
konkretne ztozone systemy informatyczne. Wedlug nich dyplomatyka jest
niezbedna do zrozumienia zapiséw elektronicznych m.in. jako narzedzie
doprecyzowania typologii os6b i warunkéw zaangazowanych w tworzenie
i przesylanie zapiséw. Badania skoncentrowano wiec na autentycznosci za-
piséw i metodach jej dowodzenia oraz zabezpieczania tej autentycznosci
w dlugim czasie. Symptomatyczne jest juz to, ze w odniesieniu do doku-
mentéw elektronicznych zaczeto uzywac wyrazenia ,, przechowywanie dtu-
goterminowe” zamiast ,przechowywanie trwate”. Uczeni doszli do wnio-
sku, ze dyplomatyka ogélna nie wystarczy i konieczne bedzie opracowanie
dyplomatyki specjalnej, dedykowanej zapisom elektronicznym. Przy okazji
uznano, ze do celéw badawczych, dokumenty elektroniczne powinny by¢
klasyfikowane nie wedlug autoréw, ale wedlug rodzajow systeméw, co
oznacza czeéciowe zerwanie tradycyjna koncepcja dokumentu.

Czolowe miejsce w adaptacji dyplomatyki do badania dokumentéw
elektronicznych w kontekscie potrzeb wspoélczesnej archiwistyki zajmuje
projekt InterPARES® (Research on Permanent Authentic Records in Electro-
nic Systems) czyli ,Miedzynarodowe badania nad trwatymi autentycznymi
dokumentami w systemie elektronicznym”. Jest to wielkie, wielonarodowe
przedsiewziecie badawcze, ktérego celem jest sformulowanie zasad i kry-
teriéw rozwoju miedzynarodowych, krajowych i organizacyjnych polityk,
strategii i standardéw diugoterminowego zachowania autentycznych za-
pisow elektronicznych. Ten projekt badawczy zajmuje sie zagadnieniami
zwigzanymi z autentycznoscia, odtwarzalnoscia i dtugoterminowgq dostep-
noécia zapiséw tworzonych, otrzymywanych i przechowywanych w formie
cyfrowej.*® Podstawowym zalozeniem jest przekonanie, ze dyplomatyka

% L. Duranti, From classical diplomatics to digital diplomatics, Oslo 2013.

% L. Duranti, Pour une diplomatique des documents électroniques, [in:] Bibliothéque de I’école
des chartes. 2003, t. 161, z. 2. p. 603-623, https://doi.org/10.3406/bec.2003.463631, [online]
www.persee.fr/doc/bec_0373-6237_2003_num_161_2_463631.

% Por.: L. Pudlowski, Luciana Duranti - archiwista w czasach globalizacji, , Archeion”, t.
CXVI (2015), s. 39-83.

% L. Duranti, K. Thibodeau, The InterPARES international research project, “Information
Management Journal; Lenexa” vol. 35, nr 1, (January 2001), p. 44.
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w stuzbie archiwistyki pomoze znalez¢ rozwigzania zapewniajace trwalos¢
i wiarygodnosc¢ przechowywanych dokumentow.

Wykazano, ze pojecia i definicje dyplomatyki sa niezbedne do okre-
$lania cech dokumentu elektronicznego. Z perspektywy takiej dyplomatyki
dokument elektroniczny, podobnie jak jego tradycyjny odpowiednik, jest
zespolem elementéw i relacji miedzy nimi. Posiada szereg identyfikowal-
nych cech, w tym stala forme, stabilng tres¢, odniesienia do innych doku-
mentéw, wewnatrz lub na zewnatrz systemu, oraz mozliwy do zidentyfiko-
wania kontekst?.

Dokument elektroniczny ma ustalong forme, gdy jego zawartos¢ bi-
narna jest przechowywana w taki sposéb, ze wiadomos¢, ktéra zawiera,
ma taki sam wyglad, jak przy pierwszym zapisaniu (uwierzytelnieniu) do-
kumentu. Stabilna tre¢ oznacza niezmiennos$¢ wiadomosci - danych nie
mozna zmieni¢ ani usung¢. Jednak dokumenty cyfrowe dopuszczaja tak
zwang zmienno$¢ ograniczona, gdy wystepuja zmiany w prezentacji do-
kumentu, ktére musza by¢ przewidywane, kontrolowane i ograniczone. Po
okresleniu niezbednych cech dokumentu grupa badawcza zdecydowata sie
przyja¢ fundamentalne zalozenie, ze niezaleznie od réznic w charakterze,
pochodzeniu czy dacie wszystkie akta mozna analizowac¢ jakby mialy forme
dokumentu, ktéra zawiera wszystkie mozliwe elementy dokumentu. Ponie-
waz jednym z gléwnych celéw projektu byto ustalenie wymagan koncep-
cyjnych w celu zapewnienia autentycznosci zapiséw elektronicznych, inng
omawiang kwestig byla wtasnie autentycznosc¢®.

Bazujac na dyplomatyce, grupa badawcza projektu byla w stanie zi-
dentyfikowac elementy zawarte w dokumentach elektronicznych, odnoszac
je do dokumentéw tradycyjnych. Uznano, ze elementy formalne sa wtasci-
wie kompatybilne. Dzieki temu tatwiej bylo tworzy¢ szablony dokumentow
elektronicznych, ktére zapewnialy cechy badane przez projekt, a mianowi-
cie: autentycznos¢ i wiarygodnoéc¢ zapisu®. Dla przyktadu, wedtug , Stow-
nika Cyfrowych Dokumentéw Archiwalnych”, przygotowanego przez Izbe
Techniczng Dokumentéw Elektronicznych Narodowej Rady Archiwoéw,
w korelacji z wynikami projektu InterPARES, autentycznos¢ jest definiowa-
na jako: ,jakoé¢ dokumentu oznaczajaca, ze jest tym, o czym mowi i ze jest
wolny od falszerstw lub jakiegokolwiek innego rodzaju podrobiert”, nato-

¥ L. Duranti, Diplomatics of electronic records. Publicagdo eletronica [mensagem pessoal].
Mensagem recebida por <nataliabtognoli@yahoo.com.br>, em 26 nov. 2005.

% L. Duranti, International Research on Permanent Authentic Records in Electronic Systems.
Disponivel em http:/ /www.interpares.org.index.html. Acesso em 03 dez. 2005.

# N. Bolfarini Tognoli, Diplomdtica: dos diplomas aos documentos digitais, [in:] Revista do
Arquivo, Sdo Paulo, Ano II, N° 6, (abril de 2018), p. 41.
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miast wiarygodnoéc to ,, zdolnos¢ dokumentu archiwalnego do potwierdze-
nia faktu, do ktérego sie odnosi”*.

Pierwsza faza projektu zostala zakoniczona w 2001 r. W tym okresie
badacze zajmowali si¢ zapisami w bazach danych lub tworzonymi przez
systemy zarzgdzania dokumentami. Ustalano wymagania i metody tworze-
nia, utrzymywania, selekgcji i przechowywania autentycznych dokumentow
elektronicznych, przede wszystkim takich ktore byly wynikiem dzialan
administracji. W 2002 r. rozpoczal sie drugi etap, ktérego celem bylo ba-
danie dokumentéw wytwarzanych cyfrowo w systemach interaktywnych,
dynamicznych i eksperymentalnych, jako produkt uboczny dziatan arty-
stycznych, naukowych i rzagdowych. Druga faza zakonczyla sie w 2007 r.,
okreélajac standardy i metody tworzenia i utrzymywania autentycznych
zapisow w oryginalnych srodowiskach.

W tymze roku rozpoczela sie trzecia faza projektu. Po ustaleniu i zde-
finiowaniu metod oraz standardéw a takze wiedzy niezbednej informaty-
kom do zarzadzania ogromnym przeptywem informacji zachodzacym w in-
teraktywnych, dynamicznych i eksperymentalnych srodowiskach, badacze
projektu prébowali zastosowaé te wiedze w praktyce, pracujac z plikami
i archiwami dokumentéw w matych i sredniej wielkosci organizacjach. Roz-
wijano tez programy szkoleniowe w innych krajach. Celem tego trzeciego
etapu, ktoéry trwat do 2012 r., bylo takze upowszechnienie wiedzy wytwo-
rzonej w pierwszych dwoéch fazach projektu.

W 2013 r. badacze skupieni w InterPARES rozpoczeli nowy etap zaty-
tutowany InterPARES Trust (ITrust 2013-2018) polegajacy na zastosowaniu
wiedzy teoretycznej i metodologicznej do opracowania lokalnych, krajo-
wych i miedzynarodowych polityk, procedur, standardéw i ustawodaw-
stwa. Celem bylo zapewnienie bezpieczeristwa dokumentéw cyfrowych
i rzetelnosci danych w Internecie, zachowanie cyfrowej pamieci np. danych
zapisanych w chmurze.* Ostatnia, czwarta, edycja programu, zakoficzona
w 2019 r., skupiala sie wiec na dokumentacji elektronicznej w Internecie®.

Projekt ten, jak i w ogole ,ponowne odkrycie” dyplomatyki, jej adap-
tacja do badania zapiséw elektronicznych, jest realizacja idei Luciany Du-
ranti z Uniwersytetu Kolumbii Brytyjskiej. Gtéwne zatozenia wspomniana
uczona wytozyta w cyklu szesciu artykulow pt. Diplomatics: New Uses for an

% Conselho Nacional De Arquivos. Camara Tecnica De Documentos Eletronicos.

Glossério de documentos arquivisticos digitais. 7* versao, 2016. Disponivel em: http://
www.conarq.arquivonacional.gov.br/images/ctde/Glossario/2016_glosctde.pdf

3t L. Duranti, Documentary Heritage in the Cloud, [in:] The UNESCO Memory of the World
Programme, January 2020, DOI: 10.1007/978-3-030-18441-4_13,

2 https:/ /interparestrust.org/
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Old Science®. Pomy$lne zastosowanie terminologii i metody dyplomatycz-
nej do wspotczesnych dokumentéw, zwlaszcza w Kanadzie i krajach, ktére
uczestnicza w projekcie InterPARES, sklonito L. Duranti do zdefiniowania
nowego podejscia zatytutowanego Digital Diplomatics™.

4. Dyplomatyka naturalnego dokumentu elektronicznego

[...] dyplomatyka to nauka, |...]

jej zasady muszq byc stuszne dla kazdego dokumentu
w dowolnym czasie i dowolnym miejscu

Terry Eastwood®

Jesli dyplomatyka cyfrowa obejmuje takze elektroniczne kopie doku-
mentéw na noénikach tradycyjnych czy tez pokazuje uzytecznosé¢ dla dy-
plomatyki w ogéle narzedzi elektronicznych™®, to nalezy wyodrebni¢ dyplo-
matyke, ktéra bedzie sie zajmowac badaniem tylko naturalnych dokumen-
tow elektronicznych. Anna Laszuk uzywa okreslenia dyplomatyka informa-
tyczna® nie skupia sie jednak na uzasadnieniu tej nazwy, nie to jest tez celem
tego artykutu. Na potrzeby tych rozwazan przyjmiemy nazwe dyplomatyka
elektroniczna, ze wzgledu na wspomniany wyzej przedmiot jej badar.

Dyplomatyka to nauka studiujgca tradycje tekstowq, forme i przy-
gotowanie dokumentow. Wszystkie te zalozenia pozostajg aktualne w od-
niesieniu do dokumentu elektronicznego. Jednak szczegélnego znaczenia
nabiera ten ostatni. Srodki techniczne takie jak edytor tekstu, system za-
rzadzania dokumentami, mechanizmy podpisu cyfrowego oraz systemy,
w ktérych dokument bedzie funkcjonowal (bedzie przechowywany) na
kolejnych etapach cyklu zyciowego stanowia wyzwanie dla dyplomatyki
elektronicznej. Przy czym nadal jej przedmiotem bedzie opis i krytyka a na-

* L. Duranti, Diplomatics: New Uses for an Old Science, Part I, “ Archivaria” 28 (Summer
1989); Part II, “ Archivaria” 29: includes supplement, “The Education of Archivists” (Winter
1989-90); Part III, “ Archivaria” 30: Religious Archives (Summer 1990); Part IV, “ Archivaria”
31: includes supplement “Public Programming in Archives” (Winter 1990-91); Part V, “Ar-
chivaria” 32 (Summer 1991); Part VI, “Archivaria” 33 (Winter 1991-92).

* N. Bolfarini Tognoli, Diplomdtica: dos diplomas aos documentos digitais, [in:] Revista do
Arquivo, Sdo Paulo, Ano II, N° 6, (abril de 2018), p. 42.

* Cyt za: L. Pudlowski, dz. cyt, s. 49.

% Por.: M. Szabaciuk, Dyplomatyka cyfrowa jako narzedzie badania dokumentu pogranicza
Wschodu i Zachodu Europy, [w:] Belliculum Diplomaticum V Lublinense, red. A. Gérak, M. Sza-
baciuk, Lublin 2014, s. 59-69.

¥ A. Laszuk, Informatyczna dyplomatyka - wokét dokumentu elektronicznego, [w:] Toruriskie
konfrontacja archiwalne, t. IV, red. W. Chorazyczewski, A. Rosa, Torun 2019, s. 153-170.
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stepnie orzeczenie autentycznosci, a nastepnie ocena jakosci tekstu i analiza
formut celem wykorzystania poczynionych ustaleri przez archiwiste i histo-
ryka. Wprowadzenia elektronicznego znacznika czasu nie tylko jako dato-
wania, ale takze jako s§rodka uwierzytelniajacego, takze powinno zwrécic
uwage badaczy. Podobnie wiekszego znaczenia nabierze badanie srodkow
technicznych i stadiow wygotowania dokumentu. Natomiast ciggle aktual-
ne pozostanie badanie formularza (zestawu i rozmieszczenia formut) i jego
przemian.

Zaktadamy, Ze cele i metody takiej dyplomatyki specjalnej ex defini-
tione muszg opierac sie na dyplomatyce w ogole jednak bez watpienia prio-
rytety jej rozwoju ksztalttowac beda potrzeby najpierw archiwistyki a nieba-
wem zapewne historii.

Jak wiadomo podstawowym celem dyplomatyki jest badanie auten-
tycznoéci dokumentu, czyli zgodnosci jego sporzadzenia z obowigzujacymi
normami i zawartym w nim o$wiadczeniem. Dlatego dokument elektro-
niczny musi by¢ badany w ramach okreslonej podstawy prawnej, poniewaz
to jego moc prawna odréznia go od wszelkich innych zapiséw elektronicz-
nych. Bardzo wazne jest katalogowanie, opisywanie i analizowanie aktu-
alnego prawa jezykiem dyplomatyki. Zaréwno dla archiwistyki jak dla hi-
storii bedzie wazna mozliwos¢ wieczystego okreslenia czy dany zapis mial
moc prawng i w jakim okresie.

Wynika z tego konieczno$¢ definiowania dokumentu elektronicznego
w korelacji z danym stanem prawa co nie zwalnia od préb sformutowania
definicji og6lnej. Dobra ilustracja zagubienia, miedzy dyplomatyka a prak-
tyka, teorii archiwalnej w tym wzgledzie w Polsce, sg proby definiowania
dokumentu elektronicznego.” Jak zauwaza Henryk Niestr6j, wszelkie takie
proby sprowadzajace sie do nieobjasnionej postaci elektronicznej lub do pli-
ku komputerowego wydaja sie poprawne, ale sg zbyt ogolne i niewystar-
czajace dla archiwisty®. Jego propozycja odnosita sie do trzech jego cech: 1)
zawartosci - tekst, hipertekst, obraz, dzwiek, 2) logicznej struktury, ktéra
nie musi by¢ tozsama ze struktura fizyczng, moze by¢ zawarta bezposred-
nio w dokumencie, w bazie danych, pliku DTD itp., (dotaczona do tresci)
i 3) kontekstu, czyli metadanych technicznych okreslajacych w jakiej postaci
dokument bedzie prezentowany. Jak widzimy autor ten nie odnosi sie do

% S. Czerniak, ]. Orszulak, Dokument elektroniczny. Przewodnik i katalog dobrych praktyk,
Warszawa 2017.

¥ H. Niestr6j, Dokument elektroniczny - zarys problematyki, referat na stronie NDAP, s. 4,
dostep online 1.12.2016: https:/ /www.archiwa.gov.pl/images/docs/referaty /henryk_nie-
stroj.pdf
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takich cech jak wiarygodnos¢ czy autentycznoéc a co za tym idzie do $rod-
kéw uwierzytelnienia dokumentu.

Majac w pamieci ewolucje definicji dokumentu na gruncie dyploma-
tyki, naturalny dokument elektroniczny mozna zdefiniowac jako: zapis be-
dacy od poczatku swojego istnienia zbiorem danych zapisanym w postaci
elektronicznej, mozliwym do odczytania wylacznie za posrednictwem od-
powiednich urzadzen elektronicznych, nieposiadajacy pierwowzoru w po-
staci nieelektronicznej, zawierajacy zapis faktu lub czynnosci prawnej lub jej
dopetlnienia, sporzadzony w zgodnej z prawem formie i uwierzytelniony,
tak aby nada¢ mu moc prawna®.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze odbiorca dokumentu jest cztowiek. Tak
wiec w stosunku do dokumentu elektronicznego pojawia sie potrzeba
rozwazenia granicy miedzy Srodkiem uwierzytelnienia a kodowaniem.
Ten pierwszy musi by¢ ,widoczny” i stwarza¢ pozory autentycznosci dla
wszystkich majacych dostep do dokumentu. Nie chodzi tu bynajmniej (i ni-
gdy nie chodzilo) o to, ze kazdy moze od razu zweryfikowac autentycznos¢
tych érodkéw. Jednak musi mie¢ mozliwosé¢ stwierdzenia ich obecnosci
i przynajmniej wstepnego uznania cech, ktére wyczerpiag znamiona do-
mniemania autentycznosci. Czy taki srodek (np. podpis) wzbudzi podej-
rzenia i zostanie zweryfikowany profesjonalnie zawsze zalezalo od ogla-
du dokumentu i jego tresci a takze od wiarygodnosci dysponenta, w tym
wypadku systemu (organizacji) przechowujacego dokument elektroniczny:
wystawcy, zaufanej strony trzeciej, archiwum. Mozna zauwazy¢, ze doku-
menty pochodzenia urzedowego ciesza si¢ wiegkszym zaufaniem co naklada
jeszcze wiekszg odpowiedzialnosé na te urzedy a nastepnie archiwa.

Anna Laszuk piszac o ,dokumentach elektronicznych ewidencjono-
wanych, tworzonych lub gromadzonych przy uzyciu systeméw informa-
tycznych w trakcie wykonywania zadan przez rézne podmioty publiczne”
niezwykle trafnie oddaje nastawienie pracownikéw stuzby archiwalnej
przywiazujacych nieproporcjonalnie duze znaczenie do praktyki i prawa,
ktore jest przeciez jedynie dorazng okolicznoscia przy prébach porzadko-
wania praktyki i ani za tg praktyka nie nadaza, ani teorii dokumentu zasta-

4 Por.: T. Jurek, K. Skupienski, Wprowadzenie do dyplomatyki, [w:] Dyplomatyka staro-
polska, pod red. T. Jurka, Warszawa 2015, s. 20; H. Staszewska, W. Wozniak, Dokumentacja
elektroniczna w archiwach panstwowych wyniki ankiety przeprowadzonej w maju 2015 r., , Archiwa
- Kancelarie - Zbiory” 2015, nr 6 (8), s. 166, (dostep 11.05.2021) http:/ /apcz.pl/czasopisma/
index.php/ AKZ/article/view/ AKZ.2015.005/9154; Dz.U. 2011 nr 14 poz. 67, Rozporzqdzenie
Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych
rzeczowych wykazoéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwéw zakla-
dowych, § 7.5.
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pi¢ nie jest w stanie. Nastepnie autorka ta pokazuje, ze nawet w przepisach
prawa mozna wskazac $lady refleksji dyplomatycznej. Identyfikuje cechy ze-
wnetrzne dokumentu elektronicznego: format, typ; oraz wewnetrzne: twoér-
ca, tytul, data, odbiorca, jezyk, opis-streszczenie.

Ze wzgledu na potrzeby archiwistyki i mozliwosci systemow do zarza-
dzania dokumentami trzeba wprowadzi¢ podejscie dyplomatyczne do doku-
mentu elektronicznego juz na etapie jego wygotowania a nastepnie opisania
w systemie (metadane niepowigzane). Zestaw tych metadanych przekracza
potrzeby aktotwoércy i powinien by¢ zadany przez nadzoér archiwalny (prze-
pisy) celem péZniejszego efektywnego opracowania i udostepniania®. Jednak
do opracowania elementéw opisu dokumentu elektronicznego, ktére beda
odpowiadaé¢ potrzebom nie tylko opracowania, ale i przysztych badan na-
ukowych, potrzebna jest wypracowana teoria dyplomatyki archiwalnej, po-
czynajac od terminologii.

Tak wiec na gruncie dyplomatyki elektronicznej przede wszystkim
uwagi wymaga proces uwierzytelnienia i zachowania mocy srodkéw uwie-
rzytelnienia w dlugim czasie. Zaja¢ sie tym problemem nalezy juz teraz, po-
niewaz podpis elektroniczny czy otoczenie instytucjonalne sa w tym przy-
padku bardziej ulotne a zaniedbania odbija si¢ na etapie przechowywania,
opracowania i udostepniania. Wydaje sie stuszne, zeby system, w ktérym
dokument bedzie przechowywany gwarantowat jego autentycznos¢ i wiary-
godnos¢ na poziomie ogélnym, niezaleznie od instytudji (jej systemu zarza-
dzania dokumentami), w ktérej powstal i jest poczatkowo przechowywany.

Newralgicznym momentem jest przekazanie odpowiedzialnosci za do-
kument innej organizacji lub jego udostepnienie. Kiedy organizacje rozpo-
wszechniaja dokumenty droga elektroniczng wazne jest, aby odbiorcy mogli
zweryfikowac: 1) czy treé¢ nie zostala zmieniona (integralnosc), 2) czy do-
kument pochodzi od rzeczywistej osoby, ktéra go wystala (autentycznosc),
3) czy osoba, ktora podpisata dokument, nie moze odmoéwic potwierdzenia
podpisu i znajomosci tredci (niezaprzeczalnosc). Legalne podpisy cyfrowe
spelniaja te wymagania bezpieczenistwa, zapewniajac wieksze gwarancje in-
tegralnosci, autentycznoéci i niezaprzeczalnosci dokumentu. Problemem po-
zostaje ich podtrzymanie w czasie. Tak wiec wiekszego znaczenia nabierze
kompleksowe badanie srodkéw prawnych, organizacyjnych i technicznych
zapewnienia podstawowych waloréw dokumentu elektronicznego®.

4 A. Laszuk, Informatyczna dyplomatyka - wokét dokumentu elektronicznego, [w:] Toruriskie
konfrontacja archiwalne, t. IV, red. W. Chorazyczewski, A. Rosa, Torun 2019, s. 153-158, 165-
168.

4 P.S. Deshmukh, P. Pande, A Study of Electronic Document Security, “International Jour-
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Obecnie w Polsce stosuje sie rézne érodki uwierzytelnienia, kto-
re mozna podzieli¢ na twarde i miekkie. Do tych pierwszych zaliczam te
umocowane i nazwane w przepisach prawa, a wiec: rézne rodzaje podpisu
elektronicznego (zwykly, zaawansowany, kwalifikowany) i pieczec¢ elektro-
niczng. Podpis elektroniczny oznacza dane w postaci elektronicznej, ktére
sa dolaczone lub logicznie powigzane z innymi danymi w postaci elektro-
nicznej, i ktére uzyte sg przez podpisujacego jako podpis®. Zaawansowany
podpis elektroniczny musi spelnia¢ nastepujace wymogi:

a) jest unikalnie przyporzadkowany podpisujacemu;

b) umozliwia ustalenie tozsamosci podpisujacego;

c) jest sktadany przy uzyciu danych stuzacych do sktadania podpisu
elektronicznego, ktorych podpisujacy moze, z duza doza pewnosci, uzy¢
pod wytaczng swoja kontrola;

d) jest powigzany z danymi podpisanymi w taki sposob, ze kazda
pozniejsza zmiana danych jest rozpoznawalna®.

Uzycie podpisu kwalifikowanego moze by¢ uzupelnione innymi
srodkami uwierzytelnienia takimi jak:

* kwalifikowany elektroniczny znacznik czasu - czas podpisania do-
kumentu, czyli uzycia podpisu elektronicznego, nie jest wskazywany jedy-
nie przez oprogramowanie komputera, ale jest potwierdzany dodatkowo
przez dostawce ustug zaufania na podstawie precyzyjnego zewnetrznego
zrodla czasu;

* kwalifikowana pieczec¢ elektroniczna - czyli, w uproszczeniu, taki
podpis elektroniczny, ktéry przywiazany jest do instytucji, a nie do czlo-
wieka;

* kwalifikowanej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego
- umozliwiajacej bezpieczny przesyt danych droga elektroniczna;

* kwalifikowanego certyfikatu uwierzytelniania witryn interneto-
wych.

Jest tez wiele srodkéw uwierzytelniajacych przekaz, ktére umownie
mozna nazwac¢ miekkimi i tu takze w zasadzie znane sa one pod innymi
jedynie formami z dyplomatyki dokumentéw pergaminowych i papiero-
wych. Mozna tu wymieni¢: formularz, kanat przesytania-publikacji, insty-
tucje przechowujaca-gwarantujacg-potwierdzajacg. Zdecydowanie wiek-

nal of Computer Science and Mobile Computing”, vol.3, issue 1, January- 2014, pp. 111-117.
4 Rozporzqdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r.
w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na
rynku wewnetrznym oraz uchylajgce dyrektywe 1999/93/WE (CELEX: 32014R0910), eIDAS, art. 3
pkt 10.
4“4 e]DAS, art. 26.
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szego znaczenia nabiera samo domniemanie autorstwa ze wzgledu na moz-
liwoé¢ potwierdzenia go czesto 24 godz. na dobe. Wydruk ze strony KRS
odbiorca moze zweryfikowac na tej stronie non stop i obecnie urzedy taki
wydruk honoruja jako wiarygodny.

Wedlug C. Rogers dyplomatyka elektroniczna (Digital Diplomatics) sta-
ra sie zidentyfikowaé wszystkie niezbedne elementy metadanych, ktére mu-
sza by¢ tworzone, zarzadzane i przechowywane, aby jednoznacznie zidenty-
fikowa¢ dokument i pokazac jego integralnos¢ przez caly jego cykl zycia, od
utworzenia do wybrakowania lub wiecznego zachowania. To podejscie ma
na celu utrzymywanie autentycznosci zapiséw cyfrowych. Uwypukla potrze-
be wykorzystania cyfrowych narzedzi wspierajacych krytyke dyplomatyczng
poprzez analize cech wewnetrznych i zewnetrznych oraz zastosowanie teorii
i zasad dyplomatyki w analizie dokumentéw stworzonych w formie cyfrowej.
Nalezy pamietaé, ze podobnie jak w przypadku dokumentéw papierowych,
atrybuty dokumentéw cyfrowych (stala forma, stabilna tres¢, organicznosc)
réwniez musza zosta¢ stwierdzone i utrzymane®. Rozpoznawanie elementéw
wewnetrznych i zewnetrznych odbywa sie zatem w trzech warstwach doku-
mentu elektronicznego (koncepcyjnej, fizycznej i logicznej), co wymaga jeszcze
bardziej specjalistycznej wiedzy, poniewaz wiele elementéw jest niewidocz-
nych. Wedlug Rogers w srodowisku cyfrowym moga by¢ one widoczne w do-
kumencie koncepcyjnym, ale istnieja réwniez w logicznej reprezentacji doku-
mentu. W zwigzku z tym moga by¢ wyrazone w danych (tresci) dokumentu lub
przechwycone jako metadane powigzane z dokumentem. Metadane te mogg
by¢ widoczne od razu (np. nazwa pliku, folder), widoczne za pomoca narze-
dzi dostepnych dla uzytkownikéw systemu przechowujacego dokumenty (np.
rozmiar pliku, daty utworzenia lub modyfikacji) lub dostepne tylko w wyniku
badania specjalistycznego, na przyktad metodami kryminalistyki cyfrowe;.

5. Dyplomatyka elektroniczna dla metodyki archiwalnej
Przyjrzyjmy sie, chocby pobieznie, pozytkom ptynacym z dyplomatyki
elektronicznej dla metodyki archiwalnej. Integracja archiwistyki i dyplomatyki
w konicu XX wieku na Zachodzie doprowadzila obie dyscypliny do ponowne-
go przyjrzenia sie swoim podstawom, koncepcjom i metodom (zakorzenionym
szczegblnie w dorobku tych nauk poczawszy od XIX wieku), majac na celu
radzenie sobie z rosnaca réznorodnoscia form dokumentéw. To sklonito nie-

# N. Bolfarini Tognoli, Diplomdtica: dos diplomas aos documentos digitais, [in:] Revista do
Arquivo, Sao Paulo, Ano II, N° 6, (abril de 2018), p. 43; C. Rogers, Diplomatics of born digital
documents - considering the documentary form in a digital environment, “Records management
Journal” vol. 25, 1, 2015, pp. 6-20.
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ktorych autoréw (Duranti, MacNeil, Tognoli i Guimaraes) do opowiadania sie
za metoda dyplomatyczng jako jedna z metodologicznych perspektyw porzad-
kowania wiedzy archiwalnej wraz z zasada poszanowania zespotu.* W efekcie
z kompleksowej analizy wspoétczesnych form dokumentu zaczynaja korzystac
nie tylko historycy, ale takze archiwiéci. Szczegdlnie wobec ogélnego wzrostu
liczby funkgji administracyjnych, ztozonoscia proceséw biurokratycznych XX
i XXI wieku oraz nowymi technologiami tworzenia zapisow, np. takimi jak
poczta elektroniczna. Archiwista nadal potrzebuje dogtebnej wiedzy na temat
kontekstu tworzenia akt. Nie tylko do celéw selekcji i gromadzenia, ale takze
do opracowania, w kontekscie opisu dokumentéw elektronicznych. Wedlug
Carucci i Duranti dokument archiwalny i informacja o nim staje sie przedmio-
tem badari nowego podejécia, znanego jako dyplomatyka archiwalna, a meto-
da dyplomatyczna staje sie rowniez jednym z najwazniejszych narzedzi archi-
wisty, wykorzystywanym do analizy kontekstéw tworzenia nowych zapiséw
i co za tym idzie, do tworzenia informacji archiwalnej*’.

Metoda proponowana przez wspdlczesnych dyplomatykéw obserwuje
fakty i dzialania, procedury, ktére je wygenerowaly, ludzi, ktérzy pracowali
nad stworzeniem dokumentu oraz funkcje zawarta w tym dokumencie. Pro-
ponuje wewnetrzng analize dokumentu w celu poznania kontekstu, w ktérym
zostal stworzony. W tym sensie metoda dyplomatyczna staje sie niezbedna
do organizacji wiedzy archiwalnej*.

Szczegoblnie interesujacy wydaje sie kierunek, ktéry wytycza wspomnia-
najuz Luciana Duranti. Cyt.: , Wielokrotnie juz potwierdzono, ze dla archiwisty
dyplomatyka jest dyscypling formatywna. Jej funkcja jest taka sama, jak anato-
mii dla lekarza, fizyki dla inzyniera i gramatyki dla lingwisty”. Duranti nie ma
przy tym watpliwosci, ze przedmiotem dyplomatyki byl przede wszystkim
dokument archiwalny*.

# N. Tognoli, ]. Guimaraes, J. Tennis, Diplomatics as a methodological perspective for ar-
chival knowledge organization. NASKO, 4(1). (2013). [online] http:/ /journals.lib.washington.
edu/index.php/nasko/article/view/14661. Por.: K. Skupienski, Pytania o definicje dokumen-
tu, kancelarii i archiwum w ,,epoce bez papieru, [w:] Zatrzymac przesztosé, dogonié przysztosé, red.
W. Chorazyczewski, K. Stryjkowski, Warszawa 2013, s. 243-255

¥ N. Tognoli, J. Guimardes, ]. Tennis, Diplomatics as a methodological perspective for archival
knowledge organization. NASKO, 4(1). (2013). [online] http:/ /journals.lib.washington.edu/in-
dex.php/nasko/article/view /14661

* N. Tognoli, J. Guimardes, ]. Tennis, Diplomatics as a methodological perspective for archival
knowledge organization. NASKO, 4(1). (2013). [online] http:/ /journals.lib.washington.edu/in-
dex.php/nasko/article/view /14661

¥ L. Duranti, Diplomatics: New Uses for an Old Science (Part VI), ,,Archivaria”, vol. 33, (Winter
1991-92), s. 6-7, https:/ / archivaria.ca/index.php/archivaria/ article/ viewFile /11795 /12746 [do-
step: 13.09.2018. Za: K. Skupieriski, Polska nauka o archiwach wobec nauki o dokumencie oraz rozwoju
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Obecnie archiwa panistwowe stoja przed wyzwaniem automaty-
zacji (w ramach jednego systemu) opisywania, §ledzenia i zarzadzania
dokumentem w calym jego cyklu zyciowym. Wydaje sie, Ze na obecnym
etapie skupiono sie w Polsce na wprowadzeniu udoskonalerr EZD i pola-
czeniu go z archiwami historycznymi poprzez ADE a nastepnie udostep-
nianiu informacji archiwalnej poprzez system Zosia. Wyraznie widag, ze
nie tylko podejscie takie jest niespdjne, ale tez poglebia odejscie od pod-
stawowych zasad archiwistyki. Wprowadzane systemy elektroniczne,
na tym etapie, powielaja stary system z wszystkimi jego wadami i zanie-
dbaniami, ktére ttumaczone byly niemoznoscia opanowania masy doku-
mentoéw. Nie analizuje sie dokumentéw a jedynie wprowadza oparte na
bardzo uznaniowych podstawach wykazy akt do automatycznego war-
tosSciowania dokumentacji. Wydaje sie, ze w odniesieniu do dokumentu
elektronicznego zasadne byloby wyjscie od ponownego rozwazenia za-
chowywania wszystkich akt a brakowanie rozpatrywac jako wynik ana-
lizy prawnej i informacyjnej, choé¢by redundancji informacji. Tymczasem
archiwa panstwowe sa dopiero na etapie pierwszych doswiadczen przej-
mowania dokumentacji archiwalnej przez system ADE.

Jednak najbardziej bolesnym problemem jest odejscie od opraco-
wania. Zaniedbania w tym wzgledzie staja si¢ jeszcze bardziej widoczne
przy korzystaniu z systemu Zosia. Tu znowu znajdujemy odniesienie do
dyplomatyki, ktérej drugim, po badaniu wiarygodnosci, podstawowym
zastosowaniem w archiwach jest opis dokumentéw. Przy czym nie cho-
dzi jedynie o hasta do systemu wyszukiwania, ale o analize i charakte-
rystyke dokumentéw. Archiwa powinny badaé¢ dokumenty i dzieli¢ sie
uzyskana wiedzg z korzystajacym. Mozna dojs¢ do wniosku, ze pracow-
nicy stuzby archiwalnej w odniesieniu do dokumentéw elektronicznych
odrzucili nie tylko zainteresowanie dyplomatyka, ale tez wypracowang
teorig i metodyka archiwalng®. Czy rzeczywiscie wystarczy stosowanie
przepisow? Jak sie te przepisy i ksztaltowana przez stuzbe archiwalng
praktyka ma do zasad porzadkowania i ewidencjonowania zasobu ar-
chiwalnego? Przeciez w odniesieniu do dokumentéw elektronicznych
te prace rozpoczynane s juz u aktotworcy. Czy uwzglednia sie jeszcze
perspektywe opracowania tych dokumentéw, cho¢by na poziomie jed-
nostek czy zespotow?

Potencjat informacyjny przynaleznosci zespolowej i miejsca doku-
mentu w strukturze registraturalnej nie moze zosta¢ zaprzepaszczony.

inter- multi- i transdyscyplinarnosci, ,,Archeion”, t. CXX, s. 108-121.
% Por. K. Konarski, Podstawowe zasady archiwistyki, ,, Archeion” t. 19-20 (1951), s. 19-104.
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Systemy informatyczne stwarzaja niepowtarzalng szanse, aby dokument
stal sie podstawowym poziomem opisu archiwalnego.’! Pamietajmy, ze
Zosia publikuje skany dokumentéw, ale bez opisu.

Anna Laszuk w pionierskim artykule poswieconym dyplomatyce
informatycznej postuluje m.in.: 1) opracowanie typologii e-dokumentow
uwzgledniajacej cechy zewnetrzne i wewnetrzne (niezbedne do korzy-
stania z nich jak ze Zrédetl historycznych), 2) ustalenie formatow zapi-
su z uwzglednieniem ich dlugiego przechowywania, jednolitych zasad
tworzenia i opisywania e-dokumentéw, 3) dostosowanie zasady opisu
e-dokumentéw do opracowania dokumentéw tradycyjnych.>

Innym bardzo waznym problemem, z ktérym nalezy sie zmierzy¢
przy pomocy dyplomatyki, jest zachowanie srodkéw uwierzytelnienia
w dlugim czasie - np. podpisu czy tez pieczeci elektronicznej. Podpis
cyfrowy to ogdlna klasa podpiséw przesytanych w formacie elektronicz-
nym, ktére pelnig funkcje poswiadczajaca podpisy tradycyjne. Moga to
by¢ srodki tak proste, jak podpisanie wiadomosci e-mail imieniem i na-
zwiskiem, lub tak zlozone, jak zdigitalizowane podpisy biometryczne;
istotnym elementem jest zamiar podpisujacego zlozenia podpisu; kon-
kretna technologia jest drugorzedna. Podpis elektroniczny to funkcja
kryptograficzna, ktéra stuzy do uwierzytelnienia zaréwno osoby pod-
pisujacej, jak i okreslonego strumienia bitow podpisanego dokumentu.
W prawie UE i polskim pojawila sie takze piecze¢ elektroniczna, umoz-
liwiajaca identyfikacje osoby prawnej. De facto nazwy te nie tyle oddaja
charakter tych narzedzi, co pozwalaja oswoi¢ sie z nimi uzytkownikowi.

Zachowanie (podtrzymanie) wiarygodnosci dokumentéw elektro-
nicznych, majacych by¢ przechowywanymi od kilku lat po wiecznos¢,
moze stanowié¢ powazny problem. Zapisy cyfrowe moga by¢ konwer-
towane do nowych formatéw, migrowane na nowe media, emulowane
lub wirtualizowane w nowych érodowiskach ze wzgledu na ewolucje
technologiczng. Autentycznos$é¢ w szczegodlnosci polega na mozliwosci
sprawdzenia waznoéci podpisu elektronicznego. Jednak waznoé¢ takich
podpiséw z czasem wygasa. Dlatego prowadzone sa wielokierunkowe

8 W grudniu 2019 r. ICA EGAD (International Council on Archives Expert Group on Ar-
chival Description) opublikowat wersje wstepna 0.2 (bez wstepu, diagraméw lub dodatkow)
Records in Contexts-Conceptual Model (RiC-CM v0.2 Preview), ktérag mozna pobra¢ ze strony
https:/ /www.ica.org/sites/default /files/ric-cm-0.2_preview.pdf; International Council on
Archives Records in Contexts Ontology (ICA RiC-O) version 0.2 (27.04.21, https:/ /www.ica.
org/standards/RiC/RiC-O_v0-2.html

2 A. Laszuk, Informatyczna dyplomatyka -wokét dokumentu elektronicznego, [w:] Torutiskie
konfrontacja archiwalne, t. IV, red. W. Chorazyczewski, A. Rosa, Torun 2019, s. 169.



66 Artur Gérak

badania nad mozliwoscia dtugoterminowego przechowywania podpisa-
nych cyfrowo zapiséw w ciagle zmieniajacym sie srodowisku IT.>

Osobny zestaw probleméw wigze sie z metodami konserwagji cyfrowe;j.
Procedury te sg niezbedne, aby zapisy cyfrowe mozna bylo w ogdle odczy-
tac. Jednak kazda z tych procedur moze znaczaco wplynac na autentycznosc,
integralnos¢, wiarygodnosé, uzytecznosé i niezaprzeczalnosé zapiséw. A.-K.
Groven wskazuje zatem, ze informacje o mocy prawnej dodane do metada-
nych stang sie gtéwnym dowodem, gdy ostatecznie integralnos¢ bitowa zosta-
nie zmieniona, a narzedzia kryptograficzne po przeksztalceniu stracg waznosc.
Z tego powodu weryfikacja i walidacja materialéw podpisanych cyfrowo be-
dzie w przyszloéci réwniez bardzo wazna, aby zachowac informacje od kiedy
ijak dlugo miaty moc prawna podpisy elektroniczne>.

Najwazniejszym jednak wyzwaniem w kontekscie tych badan jest to, ze
autentyczne zapisy cyfrowe z nadal waznymi i weryfikowalnymi podpisami
cyfrowymi i powigzanymi certyfikatami sa przekazywane do archiwow (cy-
frowych). Od tego momentu archiwa powinny doda¢ dane weryfikacyjne pod-
pisu do metadanych ewidencji i przechowywac je przez , dtugi czas”, wieczy-
scie. W takim przypadku dlugoterminowe przechowywanie podpiséw cyfro-
wych nie jest konieczne, o ile informacje dotyczace waznosci sa zachowywane
w metadanych gwarantowanych statusem urzedu wiary publicznej. Od tego
momentu uzytkownicy zaufanie do dokumentu beda opiera¢ na zaufaniu do
archiwum. Niemniej jednak zdarzaja sie sytuacje, w ktérych zapisy sa przecho-
wywane w systemach lub po prostu przechowywane przez dtuzszy czas przed
archiwizacja. Moze sie zdarzy¢, ze podpisy cyfrowe i zwigzane z nimi certyfi-
katy juz na tym etapie wygasty i archiwum moze albo przyjac je bez informacji
o autentycznosci dodanej do danych, albo odméwic¢ ich przyjecia.

Przykladem tego, ze rodzaca sie dyplomatyka elektroniczna ma wiele
tych samych celéw co archiwistyka sg proby automatyzacji badania wewnetrz-
nych i zewnetrznych cech dokumentéw elektronicznych w celu wykazania
ich autentycznosci. Zachowaniem mocy prawnej i zarzadzaniem obiegiem
dokumentéw elektronicznych zajmuje sie kilka projektow juz od lat 90-tych
(InterPARES, KEEP Project itp.) Opracowywano tez szereg norm (ICA-Req,
ISO 14’641, 1SO 14’721, Moreq, 2010 ). Jednak zaden z nich nie zaproponowat
jeszcze uniwersalnego rozwigzania zapewniajacego badanie i zachowanie cech

 H. Stani¢, Long-term preservation of digital signatures, [w:] Tehnicni in vsebinski problemi
klasicnega in elektronskega arhiviranja, Radenci 2016, s. 481-491.

> A.-K. Groven, Trust Strategies in Longterm Management and Preservation of Digital Records,
Norsk Regnesentral 2010 [15 VI 2021] http:/ /publications.nr.no/directdownload/publica-
tions.nr.no/5457/Groven_Trust_Strategies_in_Longterm_Management_and_Preser.pdf.
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dokumentéw. W tym kontekscie warto zwrdci¢ uwage wyniki projektu QA-
DEP (Qualités des documents et des donné es électroniques publics) zrealizo-
wanego w Geneva Business School przy wspoétpracy kilku partneréw publicz-
nych i prywatnych ze Szwajcarii. Projekt zakladal pomiar trzech parametrow:
wiarygodnosci, uzytecznosci i reprezentatywnosci w perspektywie trwatego
zachowania®. Model byl testowany na trzech szwajcarskich instytucjach pub-
licznych i mial trzy cele: 1. Zidentyfikowac¢ i zdefiniowa¢ kluczowe kryteria
jakosci dokumentéw elektronicznych; 2. Zidentyfikowaé zmienne i opracowac
odpowiednie i operacyjne narzedzia do oceny jakosci dokumentéw elektronicz-
nych. 3. Przetestowa¢ przydatnos¢ pomiaru kazdej zmiennej na rzeczywistych
przypadkach, aby zweryfikowac¢ ich znaczenie, wykonalno$¢ i automatyzacje.
W ramach projektu zbadano: I) Wiarygodnos¢. II) Mozliwos¢ wykorzystania
- 1) dostepnos¢ techniczna, w tym odczytanie; 2) dostepnos¢ prawna, w tym
otoczenie regulacyjne i administracyjne wymagane do rozpowszechniania do-
kumentu; oraz 3) dostepnos¢ poznawcza, ktora gwarantuje odpowiednie zro-
zumienie i interpretacje tresci dokumentu. III) Reprezentatywnos¢ - zalezng
od kompletnosci $wiadectwa oraz reprezentatywnosci kontekstu spoteczno-
-kulturowego, w ktérym powstaty dokumenty. W efekcie udowodniono, ze
pomiar dokumentéw i danych elektronicznych byt mozliwy a przy tym weryfi-
kowalny i w duzej mierze obliczalny. Po drugie, realizacja tych badan pokazata
wielowymiarowy charakter pomiaru jakosci dokumentéw i danych™.

Ogolnie nalezy pamietac, ze jakosc¢ prac archiwalnych ujawnia sie na
etapie udostepniania. Mechaniczne udostepnianie skanéw materialow ar-

% “Reference Model For An Open Archival Information System (OAIS)” (PDF). CCSDS Secre-
tariat. June 2012. Retrieved 3 May 2019. - Podstawa projektowanych i implementowanych
systemoéw depozytowych dla publikacji elektronicznych jest obecnie referencyjny model
organizacji i funkcjonowania archiwéw elektronicznych OAIS, zaakceptowany przez In-
ternational Organization for Standardization (ISO) jako norma postepowania w zakresie
dtugoterminowej archiwizacji dokumentéw elektronicznych. OAIS jest organizacja ztozo-
na z ludzi i stosownej infrastruktury, ktorej dziatania koncentruja si¢ na dtugoterminowym
przechowywaniu, zabezpieczaniu i udostepnianiu publikacji elektronicznych. Prezentacja
struktury informacji OAIS, modelu otoczenia archiwum oraz schematu funkcjonowania ar-
chiwum dostarczaja nazewnictwa i opisu kluczowych komponentéw archiwum elektronicz-
nego, a takze zachodzacych w nim proceséw. Przez fakt uznania OAIS za standard ISO,
zaréwno model referencyjny, jak i zaproponowane w nim nazewnictwo zostaty powszech-
nie przyjete i sg stosowane w miedzynarodowej dyskusji fachowcéw, stuzacej wymianie
doswiadczen w zakresie archiwizacji publikacji elektronicznych. A. Januszko-Szakiel, Open
Archival Information System OAIS - standard w zakresie archiwizacji publikacji elektronicznych,
»Przeglad Biblioteczny” 2005, nr 3, http:/ /hdl.handle.net/11315/99

% B. Makhlouf Shabou, Digital diplomatics and measurement of electronic public data quali-
ties: What lessons should be learned?, ”Records Management Journal”, Vol. 25, 2015, No. 1, pp.
56-77, https:/ / doi.org/10.1108/ RMJ-01-2015-0006.
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chiwalnych opatrzonych zdawkowym opisem jest zaprzeczeniem dorobku
archiwistyki. Nawet jesli zakladamy wysokie kwalifikacje korzystajacego,
ktéry sam dokona badania dokumentu, to kluczowa kwestig i czysto archi-
walnym zadaniem jest umozliwienie wyszukania dokumentéw relewan-
tnych, co wymaga opatrzenia publikowanych zespotéw i jednostek archi-
walnych przemyslanym opisem i zestawem hasel. Nie mozna tego zrobi¢
bez opracowania, oczywiécie z zastosowaniem warsztatu dyplomatyczne-
go.

Metody dyplomatyki trzeba zastosowac takze do metadanych zapi-
sow elektronicznych. Wymuszanie ich zestawu i poprawnosci przez system
do zarzadzania dokumentami jest przeciez mozliwe. W dokumencie tra-
dycyjnym owe metadane byly powiazane z trescig poprzez nosnik w przy-
padku dokumentu elektronicznego sa bardziej ulotne, ulegaja utracie wraz
z przechodzeniem dokumentu do nowych systeméw przechowywania.

7. Podsumowanie

Aktualnos$é metody dyplomatycznej. Po raz bodajze trzeci w dzie-
jach dyplomatyka tlumaczy na jezyk nauki dynamicznie rozwijajaca sie
praktyke a co za tym idzie pozwala bada¢ dokumenty na potrzeby archiwi-
styki i historii. Podobnie jak poprzednio nowa rzeczywistos¢ tworzona jest
ad hoc przez prawodawcow i urzednikéw. Tymczasem nikt z nich nie wie
jak bedzie wygladatl system kancelaryjny w najblizszej przyszlosci ani tym
bardziej dokument elektroniczny, ktérego kluczowym elementem sa srodki
uwierzytelnienia i zachowanie waloru autentycznosci w dlugim czasie po
archiwizacji (wieczyscie).

Badania system6éw kancelaryjnych i kreowanie nowego. Mozna za-
lozy¢, ze obecne powielanie przez systemy elektroniczne poprzedniego sy-
stemu kancelaryjnego jest tylko etapem przejsSciowym a nowe mozliwosci
doprowadza do powstania nowych form i nowego systemu zarzadzania
dokumentami. Jestemy przekonani, ze bogate doswiadczenie chocby tylko
dyplomatyki ery biurokracji i zdobyte przy rozwijaniu dyplomatyki elek-
tronicznej mozna tworczo wykorzystywaé przy projektowaniu i reformo-
waniu kancelarii elektronicznej”.

7 A. Goérak, Nauki pomocnicze historii jako nauki pomocnicze archiwistyki w dydaktyce Uni-
wersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, , Wschodni Rocznik Humanistyczny” t. XV (2018), nr 2,
s. 29-38; por.: A. I'. Topak, @opmusi yoocmobeperus ssexmponnvix dokymenmol 8 Iloavute, [w:]
VnpaBaenue doxymenmayueti: npouiroe, HacmoAuee, 6yoyujee, pen. FO.M. Kykapuna, Mocksa
2019, c. 54-71; AT. T'opak, 3axoHomepHocHu U npednocbLAky opmupobanus coBpemeHHOU Cu-
cmembl 34eKmponHoeo Oeaonpousboocmba, [w:] Lokymenmanrvtoe naciedue u ucmopuyeckas Ha-
yxa. Mamepuassi Y passckoeo ucmopuxo-apxubroeo gopyma, nocbsuennoeo 50-1emuio ucmopuxo-
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Opis dokumentéw elektronicznych. Nie jest jeszcze za pdzno, aby
wplynac na praktyke u aktotwoércéw i w archiwach, nie tylko poprzez pra-
wo, ale takze poprzez, wzbogacong o refleksje dyplomatyczna, teorie ar-
chiwalng. Pozwoli to zadba¢ o odpowiedni opis dokumentu juz u twoércy
a w konsekwengcji zachowaé¢ dokumenty elektroniczne w sposéb doskonal-
szy ze wzgledu na cel tego zachowania, czyli udostepnianie z niezbednym
aparatem do ich wyszukania i oceny.

Dyplomatyka elektroniczna. Przydatnos¢ warsztatu dyplomatyczne-
go do badania i uzywania dokumentéw elektronicznych jest bezsporna. Po-
zostaje kwestia prowadzenia tych badan, a wiec nie tylko podtrzymywania,
ale i upowszechniania tego warsztatu wérod teoretykéw i praktykow zaj-
mujacych sie dokumentem elektronicznym, do ktérych bez watpienia na-
leza archiwisci szeroko rozumiani, a wiec i administratorzy dokumentéw,
danych i informacji u aktotwoércy. Stale nalezy podtrzymywaé, rozwija¢
i doskonali¢ warsztat a przede wszystkim ksztaltowaé sama $wiadomos¢
jego znaczenia i potrzeby jego stosowania. Ogoélnie chodzi przeciez o umie-
jetnosci konstytuujace archiwiste jako profesjonaliste. Bez znajomosci, sto-
sowania i rozwijania dyplomatyki w praktyce archiwalnej dyplomatyka
przetrwa, ale archiwistyka podupadnie.

Nalezy pracowaé nad warsztatem pojeciowym i terminologia, ktore
zapewnia obiektywne podstawy opisu przedmiotu i wymiane do$wiad-
czen. Nalezy pracowac nad definicja zapiséw i dokumentéw elektronicz-
nych uniwersalng oraz kompatybilnymi definicjami specjalnymi, adekwat-
nymi do danego stanu prawnego, formy lub srodowiska. W tym celu ko-
nieczne jest nie tylko éledzenie w literaturze naukowej oraz katalogowanie
prawa i praktyki, ale takze przekladanie tych obserwacji na jezyk naukowy
dyplomatyki. Konieczna jest bardziej intensywna i stata recepcja obcej lite-
ratury przedmiotu oraz rozwijanie badani dyplomatycznych nad polskim
dokumentem elektronicznym.

Ekspertyza autentycznosci dokumentow elektronicznych. Bardzo
wazng kwestig pozostaje pytanie o role dyplomatyki w ocenie oraz zacho-
waniu autentycznoéci i wiarygodnosci zapisow mechanicznych i elektro-
nicznych a w zwiazku z tym rodzi sie kolejne: czy archiwisci beda w sta-
nie samodzielnie dokonywa¢ kompetentnej oceny samodzielnie czy bedzie
to ustuga (i kompetencja) wobec archiwéw i archiwistyki zewnetrzna. Juz

apxubnoil cneyuasstocmu 8 Ypasvckom yHubepcumeme. Examepunbype, 11-12 cenmaopsa 2020 e.,
otB. pen. JI. H. Masyp - Exarepunbypr 2020, c. 244-250; A.I'. Topax, Mcuesnobenue mpadu-
UUOHHBIX Ghopm u pyHkyutl dokymenma 8 aexmponrom mupe, [w:] YVnpabaenue doxymenmayuen:
npoutioe, Hacmosujee, 6yoyujee., otB. per. FO.M. Kykapnra, Mocksa 2021, c. 100-110.
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niemal 20 lat temu lat temu Elizabeth Diamond okreélita archiwiste jako
potencjalnego eksperta sadowego®™. Od tamtego czasu podkresla sie, ze
archiwista powinien by¢ odpowiedzialny za przechowywanie zapiséw cy-
frowych z zachowaniem ich wiarygodnosci.”” Wydawanie wiarygodnych
poswiadczenn autentycznosci dokumentéw elektronicznych wymaga jed-
nak warsztatu eksperta kryminalistyki w zakresie systeméw i nosnikéw
cyfrowych informacji. Na Zachodzie zachodzi owocny dialog miedzy dy-
plomatyka, archiwistyka i kryminalistyka cyfrowa. Eksperci kryminalistyki
cyfrowej potrzebuja wiedzy archiwalnej na temat: wiarygodnosci zapisow
oraz ich funkcjonowania w systemach kancelaryjnych. Archiwisci za$ po-
trzebuja cyfrowej kryminalistyki dla lepszego zrozumienia integralnosci
dokumentoéw oraz proceséw dostepu, identyfikacji i pozyskiwania.® Jesli
warsztat kryminalistyki cyfrowej pozostaje dla archiwisty niedostepny to
tym bardziej nie moze on rezygnowac z doskonalenia si¢ w metodzie dy-
plomatycznej. Przedmiotem badania jest przeciez dokument niezaleznie od
zmian jego formy - od dyploméw pergaminowych do dokumentéw elek-
tronicznych. Dokonujac krytyki dyplomatycznej, archiwista dekonstruuje
dokument, aby zidentyfikowac i zlokalizowac¢ elementy, ktére ujawniaja
jego pochodzenie, relacje, wiarygodnos¢ i autentycznosé. Taka wiedza jest
potrzebna na wszystkich etapach pracy archiwalnej: od stawiania wymagarn
wobec systeméw zarzadzania dokumentami po systemy informacyjne udo-
stepniania materiatéw archiwalnych.

k%

Archiwista bez warsztatu dyplomatyki nie jest w stanie bada¢ auten-
tycznoé¢ dokumentéw elektronicznych. Dyplomatyka jest jedynym upo-
rzadkowanym narzedziem do rozwijania teorii archiwistyki w odniesieniu
do dokumentéw, ale jej praktyczne zastosowanie musi opierac sie z jednej
strony o teorie cyklu zyciowego dokumentu a wiec wymagac bedzie objecia
systemem archiwalnym wszystkich etapéw zycia dokumentu, a z drugiej
- automatyzacji poprzez odchodzenie (co juz ma miejsce) od opracowania
w archiwum na rzecz wymuszenia przez systemy do zarzadzania doku-

* E. Diamond, The Archivist As Forensic Scientist: Seeing Ourselves in a Different Way,

“Archivaria” 38 (January), 1994, p. 139-154, https:/ /archivaria.ca/index.php/archivaria/
article/view /12031.

» L. Duranti, From Digital Diplomatics to Digital Records Forensics, “ Archivaria” 68 (Janu-
ary), 2010, p. 39-66. https:/ /archivaria.ca/index.php/archivaria/article/view /13229.

% N. Bolfarini Tognoli, Diplomitica: dos diplomas aos documentos digitais, [in:] Revista do
Arquivo, Sdo Paulo, Ano II, N° 6, (abril de 2018), p. 44; F.B. Cohen, Digital diplomatics and fo-
rensics: going foward on a global basis, “Records management Journal” vol. 25, 1, 2015, p. 21-44.
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mentami opatrywania dokumentéw metadanymi juz przez twérce. Powyz-
sza teza jest jedna z podstaw niniejszych rozwazan, ktére zakoricze cytatem
z Luciany Duranti: ,Musimy studiowac¢ koncepcje, prawo i modele z r6z-
nych dziedzin, aby przeprowadzac transfery z jednej dziedziny do drugiej,
zachecaé do rozwoju teorii w pojawiajacych sie obszarach praktyki i badan,
eliminowac powielanie rozwoju teorii w r6znych dziedzinach oraz promo-
wac spojnosé¢ wiedzy naukowej. Jednak, aby rozwina¢ wiedze z zakresu za-
rzadzania dokumentacjg, musimy ja przetozy¢ na wlasng dyscypline, kon-
cepcje, prawo i modele, czyli na podstawowa teorie zapisow, dyplomatyke
archiwalng”®!.

Odnoszac sie bezposrednio do polskiej rzeczywistosci wyraznie bra-
kuje osrodka, ktéry bytby w stanie podja¢ sie tego zadania. Wydaje sie, ze
zaréwno organy administrujace archiwami panstwowymi jak i katedry ar-
chiwistyki nie s3 w stanie skoncentrowa¢ sie na tym zadaniu. By¢ moze
sytuacja dojrzata do powotania w Polsce instytutu nauk o dokumencie i ar-
chiwum?
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